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,_ BLEFNCO DEI DOCUKERNODI B

I® Bolletta del 3I maggic IY3¢ U.5I8I dell'esegnito de=
‘ posito ai I. 600,

i, . 2% Rigorse a1 iriane sugenio notifieato il 5 giugus 1459

-. 21 Sindscato Provincisle Fasoiste ded Ledied ai iilse

}- ne, eon in ecélee la delege all’avv.Ivance Renomi,

3° Decisione impugnate dells Commissiene Centrale per le

: professioni eanitarie, notifisata ﬂl‘ﬂimm 11 I7
maggio I939.

it . . o s

4° Qopia comforme dells sentenza dollg Qorte di Caessasios=

ne, Terza Sesione Penale, decisa e pubblicats nell’ g

dienga del IQ novembre I936 XV. 1
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;AHIAHG‘EUEEHIE residente in lodi, domicilisto eletti

-

+  RICORSO ALLY SKIONI UNITE

DELLA R, CORTE DI CASSAZICUE

DI

|
iyamanta presso il suo svvocato 8.E. Ivanoe Bonomi,

- |Piszze della Libertd n. l., Rowa

I
ITL STHDACATO PROVINOTALR FASCISTA DEI MEDIOI DI LI

contro

per annullamento

. |della decisione della Commissione Centrale per gli
|

~1'esercizio dells odontoiatria in virtd del D.L. EE_
iagnstn 1915 n.iﬁll, fece istenza al Sindacseto Eeﬂiu&ld
[della provinela in cvul esercita,e ciocd al Bindscato

Provinciale Fascista dsl E;digi di ¥ilsno, per esser

Ansecritto nell'albo aggiunto del dentisti abilitati,

esercenti le:professioni sanitarie pubblicata 11 30

e

-marzo 1939=XVII e notificata il lz?ggggia*lﬁéé. ;

FATTO //

Il sig, iugenio Arisgo,sssendo steto ablliteto &l

|sostenendo che ogli ne gveva diritto per le recente

Lot erg. » i?

Ball L] i
Sopr, 10% & gL » i

driginals L. ty

interpretazione data dalla Oorte di Cessazione, in !

‘s

ede penale - all'art.ZA7 lattera & del ndoyo Testo

|
WMicu delle leggl sanitarie.

Il 8indacato kedico di kilsno, con suo provvedime

to 27 ottobre 1957, respinse 1'istanze dell!Arienoc,
|

=

a

V.°con / copie
Il Cancelliere




f
uletanza H.J_Dl%-

talch® questi ricorse, cosi come prasarive 1'appositp
legge, -21lla Ooumissione Centrals per le professioni i
ﬁqnitarie. Istituitosi il giudizic, con la produzio-
';'.d:!_ documentl e di memorie de parte dell'arianoc, e

con repliche del Sindacato in difesa del suc provve-

dimento, ls Comuissione Centrale ha emesso 41 suo gi

9 [.! | UL J-.j :J-Lj A0ND -1‘1’“

> P -ﬂh—12:;5F~L¢AH
wlrs e lim

EJ.LH#-M ...-l...-l-‘-'

-
Taedl

:ﬂiziu con 1la decisione in epigrafe, rigettando il ri

gorso delllarianc.

te di Osssazione, cosi come prescrive ll'art.32, psnu

timo oowma, del R.D.L. 5 marzo 1935, n.184, comverti

d——‘—L-‘-"f‘-?‘.tn nella legge 27 maggio 1935 n. 983, e ghe suona cosi

"y1inboressato, il prefetto e il procuratore a.all

di Cassazione, entro-30 giorpi dalla notificazione p

incoupetenze s gocesso di potera”,

DIRITTC o

P

gon D.L. 25 agosto 191%, volendosi agevolare i

erg

|
!sauitﬂri italianl che, muniti di diplomi esteri,
|

‘p4entrati o stavepo per rientrane in FPatria, sospin-

3 pmmesso ricorso alle Boc/me Sezioni Unite della Goje-

i]l=

Gontro tele decisione delle Commissions ﬂentral:-a

] -

e AR O “"&'qa possono proporre ricorso’ avverso le decisioni deli-
c Oad ;"ﬁl |
ﬁ" = 1s Commtlssione Gentrale alle Sezlonl Unite della Coxfbe

ar

oo

tivi dalla guerra, si permise & costoro d

ma 1i abllitava.

i eserciga=
I

re nel regno la professione 2 cul il predetto diplo-




golare per i dembtistli questa agevolazione, e si pres
scrigse che l'asbllitezione 'di cui avevano udufruito
_ |sarebbe diventata definitiva mediante decreto.miniw

sterniale emesso su parere di apposita Oommissiona.. |
o I

81 venne costituendo cosil due specie dAi abili-

barsi a gquesti ultimi %

La questione rimase aperta per molti anni, du-

to logisletivo di_oul & traccia nel disegno di legge

pwento delegd sl poters skecutivo, con legge 6 luglio
19%% n.947, 11 compito 4i reccogliere in testo unico

Ae disposizioni legislative in materis saniteris,con

facoltd di mod ' erle. 'Ne venne cosi

| 1 testo unico delle leggl sanitarie, approvato con

Pid tardiy, con D.L. 22 marzo 1923, si intese re-

1’ *

riele e che 2l considerarono definitivemente ablilitasé
ti, e quelli che = per eircostanze varie e spesso per

ritardo nellas presentazione delle domanda - non pobem=

panta i quall si tento di rigolverla con un intervens

tati: gquelli che poterono ottenera 1l decreto.ministe-

rono ottenere detto decreto. Yuale sorte doveva rissr-

25 aprile 19535=X1 n. 1711 presentato al Parlsmento dal
Capo del UGoverno e inteso & sistemare, dopo una prove,
gli edontoiatri non abilitati definitivamente. ka qupl

I
disegno dl legge non fu discugso, e, invece, il Parla-

P. D. 27 luglio 1934 n. 1265,
|

K"



Nelle disposizioni transitorie del predetto Testb,

all'art. 367 si legge:

. Mgorn antorizzati 2l1'esercizio della odontoia-

Mrig o della protesi dentaris, quentungue non abilia
L : |
]

- "tati alltesercizio dells professione di medico=-chi-

purgos o |
i =l L i i
~ la)"coloro che siano stati legalmente sbilitati a tal -

—"ezsercizio in virtd di disposizioni anteriori al de-

" "arsto-legge 16 ottobre 192 n.175%5, concernente 1o i

IMeseroizie della odontoiatria e protesi dentaria®.

: 1LH disposizione venne subito invocata dagli o-
dontaiatri abilitati dslla legge del 1915, ma non Abi=
14tati definitiveamente da quelld dsl 19235. Se noi sip- 1
-m;_atati,‘esai dicaevano, abilitati da disposizioni |
anteriori alltottobre 192l (e il R.D. 22 éggatn 1915 1
@ indubbiamente una disposizione:anteriore) noi dob-
« [biamo usufruire del beneficio introdotto felles norme
trensitorie del nuovo Testo Unico,.

- Senorchd mancsve, fino a poco tempo Ia, unsa ine

terpretezione definitiva che confermasse auesto assunto.
|

¥a avendo avubo codesta moc/ma Corte di.Cassa=

zione occasione di pronunciersi sul ricorso in sede

penale delltodontoiatria Benattl, imputato di eserci
zio abusivo della professione, esse potd esaminare 1

lguestione e risolverla nel semso ché llart.367 del.




=

- Telolamo delltlinteressato 8i & pronunciats ors 1a Com-

ATestq Unico sia da interpretare favorevolments alla

|
(ta la data 10 Novembre 1936 XV ¢ il n.675. nssa & st

ltg,reaa dellas Terza Bez,.Pensle e respinge il ricoreo!

ituisce reato. Tale sentenza noi 8lleghiamo -in copia-

@sauriente confutezlone dells tesi accolta nelltimpi~

gnata decisicnes

tesi degli odontoiatri.

!

La sentenza delle mcc/me Corte di Usssazione pore

del P.M. di Mantova confermendo il giudicato dei prik

mi o dei decondi giudici, con la piena easocluzione

eutentica al presente ricorso, perché essa & la pia

. In conformita dlla pronunzia della Corte del Di

ritto, che dettava una precisa norma interpretativa

trerno emand disposizioni ai Prefetti perchd assiin-

ﬁiu&haarg al EindaéE'Prnviﬁﬂiali bedicl le-nuove di-

rettive per ll'iscrizione degli odontoistri nell'albo

- Agglunto prescritto dslla legge. lia non tutbi 4 Eind+- :

cetd si conformarono ai dettami della Jorte di ﬂassaI

Finna e agli sutorevoli consigli conbenuti nells oir-

polare del HMinlstro per gli Interni. Taluni, e fra

questi il Sindaceto Kedico 4i Eilano, respinseroc le

domande degli odontoiatri e negarono 1tiscrizions.8ul

fa -
L

del Benatti perchd il fatto & lui imputato non costilk

iall'art.ﬁET del- T,U. Sanitario, il Dicasbero dell'In- -



J1a Oorte di Oasssazione -6 ritenendo che gli abilitat%

| ranes = non possano ottenere l'iscrizione, , ,

- giamo di fronte a due interpretazioni epposte = -

missione Oentrale per 1B professioni Ssniterie, con-

futando la interpretazione  che della legge ha datbo

secondo le Aisposizioni del 1915 = o, come essa 11

' dafinisce, gli abilitati in.via ﬁfnvviaaria & bempo=

| = : = 11‘ i . =
J

delllart.367 del Testo Unico delle leggl sanitarie:
I'iﬁtarprataaiﬁna data dalltautoritd giudiziaria an¢

: : j ol
118 sentenza Aella Corte di Cassazione, e Quella ﬂat?

da une giurisdizione specisle : la Qommissione Cen=!

trale per le professioni sanitarie.Invano le decisio=-

ne di quest'ultima, deopo aver confegsatc la propria

perplessitd("non sfugge al Collegio-si legge deglla

decisione impugnate - 1a connessione fra la motiva=-

ygiﬂne della sentenza e 1& questione speciale chlessg

& chiamato a risolvera"), si industria' di fer crede

il
l--

‘re che il compibo assegnato ella Qomrissione & diverl

| so de quello assegnato alla autoritd giudisziesria,btal-

chd la Gormissione & competente a dire 1l contrario

[

£
di _quel .che ha detto la Cassazione.Vano tentativol .

Bagta 1eggara 1a sentenza del Suprewo Gollegio e

quells della Commissione per constatare che identieco

ré i1 punto in decisione, e ciod se 11 tHtolo dall!g%r




~itorizzazione provvisoria & velido o meno all'sutoriz.

zazions definitiva, e quindi i corollario obbligato-

Bll!iscrizione nell'albo. | TR T I,

E allora se diverss & la sgluzione che della

hﬂﬁﬁﬂima qu&atinnnfﬁannuldatn l'autpritﬁ,giudiﬁgﬂria

b_una,gipriadiziana amministrativa specisle, & da |
i

chigdere quale delle due soluzioni he il caretterse

gt W

. :F_.alla legittimita. |

i Nessuno potrd obiettars che 1'sutoritd giundizia

W

ria sle competente a giudicasre d'un reato quale-& 1'e-
|

. sercizio sbusivo di une professione saniteria, e quin-
Gl |

-hi sia competente & indagare pregiudizislmente se quT~
sto eserieizio sis sbusivo o legale. L'ﬂuturitﬁﬁgiudi-
.. -ziaris pud gquindi - come hanno fatto i giudici di me

1
-- Pito e Quelll di 4diritto = esaminare s2e le ﬂispnaﬁmi&-

~nil di Yegge vigentli consentono o meno l'autorizzezio-

ne dll'esercizio della professione, e, qualora stabi:

lisca che esse 1a ponuantunq; dichiarare che il,fﬂttT

dell'esercizio non costituisce reato. |

HH‘L- Una volta risolto della Suprema Corte guesto pun-.

a di diritto, ne discende.che ogni odontolatrs abi-

&1tatn dalla legge del 1915 afugge alle sanzioni del-
= ha legge pensle, glacché esso non abusa, ma uvga di uﬁ

-8uo dirltto. Infatti tutte le sentenze penali pro=

|
—bun‘uinta contro dentistl dopo la sentenza della .Cor-
i
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% g v e

santanza AbesshLve, ¥ M-. i N T _~ : wtaa

Pud!ora uﬂ.:‘.ﬂnllﬁglﬁ“hbhniala,_ quale & la Commis’ |

‘ﬁﬁna Cent?éle, contiadire &11!intdrpretazioneichds |
|
ﬂa&imrt.aﬁ? T U% “habdsso’ 1teutdritd gitdiziaria; ~ae

|ﬂ1ﬁﬂ.ﬂ.‘fiuhl"ﬂ déigiurisprudenza ‘che/s L dnfbrmata aufqual

| g‘iﬁ.ﬂiuatuiﬂvlﬁaﬁtiaﬁmnta ~no.Se fosae il sontrario;se .

1sl prohunsiaidalla Commissione potesse aver valn:ue,'; Rt
| 81 av¥ebbe questa mostrucssa situa"zionh.:un'a‘ﬂgﬁmi'aéi;;;' : |
hie ohe negapltisorizione fegli 81bi e quindl hinh@ia'

| ¥ )

i.'rlar gli escluside.sénzioni .dells leggae: penile; @ !

L . .

un'aﬂj;ﬂritai gindiziaria ché quegli.sfesalr hsuluaii!ni— Jres :
. :i.'-':l.'anwiiagittiqu'm'aﬁu es abilitati;eoche li-sssblve .1:-31:.'! %

& ..
e
e

- ghd?41. fatto. A8l esercdzio now sostituisce reatodil... o, |

- %! prineipio universalmente. ammesso che: spetti-al . ma= > |
- glstrato’ldl) inferpretare la~yolonta dﬂl‘ﬂ,ﬂgih":l‘atﬂrj;..—-
i fAzmagistrator ansarivevs! fiin insigne maestrp dell dﬂrig-

to.=iBis trmr’rin una" posizione eccezionales: Hui’nenha
I s :
. n?glﬁ.cpmunﬁn‘klh “E"Eﬂ:ﬁz:*ﬂl'hrﬂ cid:the si-deva:riteno=

i
!

re volutoydal legislatoreiePer la nedess itd di~sepa=-
| rar e, niellb’ Statosmoderno, lezfunzioni di hoj.rranitit;ili

- hagdstr ath“ & pitenuto sbytanvimnelltapplicas ijone.della

|
| lﬂg:gagg’artamantg 16+ Htatn'sigérprenuuuwtm chiet 18. run-

; zj:una,gjnrd.sdizmnhl‘ia fhon - trésmodil in” ebusood psuP-

, pazibna-dic i1legittimo:poters.Per: questos s8icd’ diﬁpn_—-



| "
>

8to ehé 131 pr nﬁi;pz ie-dei giudici'sieno,per volaérd’'del-

'F 1aa.part1,s;'tﬁﬂpaaﬁa_.ad una Corte Suprems del dirit-

to che gevantiBod afché.leccos ténteiiniformita’deligiu-

i . e

- 'dicstosBipid-gi.é. Emmésso 1lidrinscipio dellla *;Ln‘l:.ar!-—
|

- prebazione autentichiodalle léggl, iﬁtari:réta'zinﬁi,&hla
- spetba.gscliisivem ente .2l pobere - legislat iyo sper: ihnia?-

rogabile hormaistatutardase. "~ fouo: o LT e i He B
=1

| L
- Qgnli-decdsione quihdi, ‘sia’ di.Commissione amminisbras,

-_.-5'.#'5,' is i orgenl delpotere esesubivoisia di Col-
:l;hg:i‘i spaciali, rivblta.a.ihterpretare la.legge. cbntra-

-]

. rpismente & ghanto:ha debiso le’supreéml” Corte del dirit-

; ; ‘- = -?;hﬁ‘-.i-hpp':raa*ahta;,itn“ﬁaﬁhwshﬂ di~ poterkl tentato ﬂa;hr.g;'amiti-
|
£ [tlﬁﬁ?mp'hﬁgntﬁ- Eer::quau't?‘- hoi- denunzieno :I.a:-ﬂ?huia;tnnﬁ:"
~ﬁhmgh'ﬂﬁu": p‘h’:'.‘ incompetenza. ed gotesso:dl pokerbl. -. f'
[
= ! pringipic uilTETPaliion e, seda ohe epeathl

I
Sb e ‘Bonclusidhelchirsisnedgitnti hons Poisk rm;anhT

- fpregiundizielmente: auff tu:l.;ah teva metbera mel nullas i1l
:E:h:ﬂinatﬂ dielia, ﬂnmiuﬂinmm.ﬂan:hmlw,lg xoe/rie: Set

“zinni Tnite! patranno: sganﬂ:ana' hl'l‘?aﬂaﬂa deicmctiidipel

q1.ié;1-.|; “Ta Cofmissiocie’stéssa ';é..-.&ﬁrifa-t-l;q daresalltart.
367 T.U.,una’interpretazionecgoitraria’a quella stabilis

F -2 £2& dalla+tOonte dxiCessaziones... . 11'.ou7 s “fans Adl-
_ | .
Unaltale. indagine-at-cdllega:a gquells_ cirga llecgess0

di poters,nonieséendo’dubbio. cietbaleveccéssn siove=

rifichi quande"17epplicazionstdella lagge-éhcontra-

I
by



ot i
-l riaseir concettl -nl:m l'hﬁnnﬁ inspirﬂd:h ,;af.ﬂ.l;l.p SCopos -

bud- &1 dﬂiahﬁﬂ“;wpﬂr’a quantio ¥l ‘&4n’ “E.a‘.'llzﬁ h‘ppliuaﬂiuha
L ﬁhvﬂtrpvihamgnta:ﬂhdurattiﬁnah4aauétnrbnrﬁupﬁlaghtaf
i i E[.?ﬁdif:i’ﬁi:palardﬁe; Itsocedso di. put&hIﬁiizﬂinﬁﬂumET do-
glioStudi ihooccastonbldell cbhtehards, dsls Oonotilivo-
- di Btato)+8e pertanto, noi _E__tr‘uhnv ddmostrare’ chertut-

e it o e Sl T i e i o i S

ﬁpulb;mn;igazibniuﬂmlia;impugnata.aentanza traggun?
o nriging;ﬂa;unimimnraiﬁinéhpﬁﬁ1aaitu?5;nh1nﬁara cheila~

_ decisiong imgugﬂataié.iizihtp:ﬂagarrnra,il-gpaihlé*;
- sebondo un sutorevolesdottrina: ~un-elgmento in cuispue

- 'hnnurntarai 1lﬁﬁnahaﬁ,&1;putana1r .v?;".- Jozrto del
- Ei;iaggaﬂnallay&ﬂuiaiﬂna;impngnatapipag.1ﬂnquan;njri-
galoid itgonpatensi. Fef questo nol Coleiiéso 1s& n:ier;-
-&Ljam$=§ﬂﬁpﬂal,Th;;nrﬂhiuﬂ ﬂﬂllﬂ'leggi=aani£aritlpil

Mimitave a r;pnrtafa integralmente la norma 'eécoe- ?
|2

- "zionale contenuta nelliert.l del R.D.L. 16‘ot-
"tobre i9plL marITHEle - ond sdiio amn Tl ughn 1os8se ri-

nlﬁmrnrafﬁ;iqﬂhahq}auahrxinna 4 dimostrabile con
1la integrels ripradﬁziﬂna del due articoli @

il ApE. 1 del R.D.L, 16 ottobre 1924 n.l : Pos-

| x
- | sono ssercitare l'odontoiatrie @

LI g

"Goloro che sono legalmente abilitati ad eser-

|
. eitare 1lodontolatria e la protesi dentaria in virtd

G disyoaiaiéni anteriori & guelle del presente dJ—

. Yaretol, R =T




gﬁﬁ.'#ﬁ? 1attara-a1 del Testio Unico delle

leggi Sanitsrie. Possono esercitare 1'odontolatriat
| A4l

.~ MColoro che siano stati legalmente abilitati a tale

|
"esereizio in virth di disposizioni anteriori al

“Jecreto legge 16 ottobre 192l N. IT55".

~ _  Dungue le due dﬁapusizihni nen sono identlichae,

come, per evidente errore, crede la Commisaions, ma
| |
ono letterslments, grammaticalmente, loglcemente di

versse. Ora & questa diversitd che ha richismato 1lTat-

‘tenzione dei magistrati.E' queste diversita letteral

&

che costituisce quel "cenno espressd da cul deve traspa-

Fire 1a modifica" che la Commissione ha lamentato di}

non vedere, mentre era; ed &, a facile portata dlogni

F

ttento lettore. Bd & proprio per guesta dlverss-di-

“glone,indice di un concetto diverso,che la Oorte del

-
=

"?iritté si'® indotta ad indagere, sectndo le norme
?Ett&ta dalle preleggl, quale deve essere la esatta
hnterprathziana delle didposizioni treansitorie del

—feutn Unicoe. Tre indsgini ha condotto la Corte 4l
Fﬂﬂﬂﬂﬁiuﬂﬂ g - i
:‘ 1°) - Ha indagato sul senso fatto paless dal

_proprio significato delle parole .secondo la connes-
8

T.U. ha voluto " conceders l'autorizzezione all'eser-

Tcizin s tutti coloro che fossero stati comungue ad

ijone di:esse, per concludere che la didposizione del




~12-

: I
"esso sutiorizzati_ in forza di disposizioni.legislatibe

‘mandosi sopra nn disegno di legge, presentato poco

fnall'ammiaaiuna di una prova; esso dimostra comungus,

]
-

-

anteriori."’

iEP]-.Ha accertato l'intenzione del legislatore soffer-

prima del Tsato Unico, e con il gquale 1l Governo in=
itﬂnﬂava risolvere = sia pure con un procedimento di-
'werso - 11 problema dei dentisti abilitati nel 1915,

Hé importa che tale disegno di legge non contenga lal

soluzione addttata nel T.U., ma un'sltra concretata

;a-niﬂé, agli affptti,del#in&agina, era sufficente,;i1
'prﬁpuaitn del legislatore di sistemare i dentisti a=
ibilitati dalle legge del 1915, :

f}“]-Ha svuto riguardo alle disposizioni che ragnlun&
icasl simili e ma?ariékanalngpa, constatando che quan-

I
'do, per altre pategorie Adi sanitari, il T.U. ha vulq-

I

‘b0 prescrivere l'sutorizzazione a mezzo di Decreto

iHiniﬂtariala lc ha espressamente stabilito; onde %l
non averlo detto pel dentisti, costituisce un elemen=-
to interpretativo del pill elto valore.

| alle tre indagini rigorose dells Corte del bLi-

ritto la Commi ssione Centrals non oppone che la pre=-
ihasa identita integrale di due diapoaiginni,#&antitT

che non esiste e la cul gsserzione guindi vizia 4i

| .

I
insanablle errore tutti 1 successivi ragionamenti. |
' |

w




Ive e |

o i | Hindacﬁtn Provinciale Fascista del Hediei di
I ;
|Milano ha motivato 1l suo provvedimento di ripulsa

\eon aleuni argomenti, sui guaeli ha insistito anche
nells sue controdeduzioni, o clod: che 1l'ariano & MW-

|
nito di un titolo estero che non conferisce 1'abili-

|
-tazione in Francia e Oplonie, che non ha provato il
suo rimpatrio dell'estero e neppure llessrcizio pub=-

'blico & notorio dells professione, & che fu paf que=-

sto radisto dasl registro delle professioni sanitarie.

L'assunto del Sindecato mirava e negare all'srisno .

anche il possesso legittimo di gquella abilitazione 5]

|
~leosidetta provvisoria o ‘temporanes, che '@ consentits

dalla legge del 1915 @ in base alla quale l'arianc.

?ﬁhia&a?a la sua iscrizione.

| " Qre la Commissione centrale .con la sua decisione

\ha‘uhiaramanta giludicato delle eccazlonl del Sindaca=-

|tu‘a ha ritenuto,contrarismente ell'assunto del Sin-
i
~ |dacato predettoy avere l'ariasno ottenuta l'autorizza-

zione di cui alls legge del 1915. & page.d dell¥impu-
gnata décisione [2” rige e seguenti) si legge: "Nedi

"rapporti della sibtuszione personale del ricorrente,

"sta di fatto che egli ottenne'= & wero - llautorizzh-

"zione provvisorias e temporanea". wiesto giudizio

della Commissione rimane. Bsso conferisce il diritto
j :

13- -
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-

Iﬂll'ariunn, ove siasno adottati i principii della

Qorte di Cassazione nellt'interpretazions dell'tart,

!56? del Testo Unico di essere, senzlaltro, inscritto

nell'albo aggiunto, glacché la legittimita dells sua

I
—abilitazione cosidetta temporanea o provvisoria & 22

Eatata'pianemeuta riconosciuta, |
' .

|

b Con guesta osservazione, che suffraga la secon-

. I

_iﬂﬂ richiesta del presente ricorso, credismo di dare
.anche la migliore @ la pid pratica risposta ai Tipo-

,'ri infondati od sccessivi con i quali la impugnata
|sentenza della Commissione si prospetta una prossims

?in?asiuna Ai dentisti negli albi sggiunti dei medi-

!ui-uhirughi. La CQommissione, infatti, che ¢ prevalen=-

temente composta di egregl sanitari, teme che sia

| | .

‘consentita cosi una §ammissione meccanica" di dentl-

'gt1 ohe non offrono aslcuna garenzia di capacitd e

_ possono quindi nuocere slls sanitd pubblica. Invero

I
Lnnn tutti coloro che richiedono l'iscrizione Hégli |
I.'\.' L ]

“L,{alhizpnusunq_pruvara - gome ha pfqhﬁtq vittoriosamen=

4o 1'srisno - di essere nel possesso legittimo della

| cosil detta ebilitazione temporanea del 1915, o il !

. prudente eseme della Commissione @ questo riguardo-

' sarda, per l'avvenire, la migliore garanzia che wer=

_ranno prudentemente applicste le norme trensitorie

. del Testo Unieco nella interpretazione della Cprte
|




x !trale per gli esercenti la professione sanitaris se-

. F“ notificata all'ariasno il 17 maggic stesso anno.

l
!
1

~-|di ‘transitorietd, hanno ufficio di collegare, ocon lsg

=

..+..

_itinuare 1'esercizio della professione ai sensi del-

del dirktto; norme che, per il loro stesso carattere

|ﬁiﬁ'umana comprensione, un periocdo di larghezza ad

jun-altro di assoluta severita.

'PHRTANTO. ST CHTEDE.

Ea annullersi la decisione della Commissione Cen-

gnata col n.B80, pubblicata il 30 marzo 1959-XVII®,

Ordinersi al Sindacato Provincisle Fascista

doi Medici di Milano di iscrivere Bugenio Ariano- &k

nelitelsnco transitoric del dentisti abilitati & con-

vertito nella legge 27 maggio 1935 n.98%; -
con tutte le conseguenkes di legge.

Roma 1° giugno lﬁﬁﬁ-I?II

Fi

-
| f
i
i
| |
-

Fi producono s 28

;]Enllatta del deposito dl lire selcentogversate al-
?'Erfiuiu del Registro-atti giudiziari di Roma(Palaz-

Tu di Giustizia) il giorno 31-5-1939-XVII e portante

t:|. Ne 5f3f

ﬂ} Copia della sentenza della Jorte di Cessazione del

1'art.3 ultimo comma del R.D.L.5 merzo 1935 n.l8l,con-

-15-"



- 10 novembre 1936 n. 675, .

|
#, |MANDATQ SPECIALE = Io_ sobtoscritto sugenio Ariano rj-

L1

/S

2t

‘sidente a Lodi nomino a mio procuratore speciale ‘1ltavvy.
1 |

\'E.H.Ivanua Bonomi parqlié m:l'. rappresenti e mi asaia.tai

‘avanti ls koe.Oorte di Cassazione(Sez.Unite)per ntta{#_ il

_nere 1'annullemento della decisione n.80 della Com- |
i |

;_;niaainna Uentrale per le professioni sanitarie pubbii-

‘oata il 30 marzo 1959 e notificata il 17 maggio stes-

| gax. ¥IRCE(

80 .enno, conferendogli tutbi i poteri inerenti al man- m'"m“-ﬂ:
. R CORIE

‘dato e in ispecis il potere di Sottoscrivere il ricdp- e/ 85-4

|B'ﬂ-- che precede,notificarlo,depositarlo,discuterlo- _ 'y
—.presso la Suprema Corte eleggendo domieilio in :Roma l
3

Ivanoe Bonomi, Piaq-

.(%a della Libertd, lj. - cadbir |
J
Roma, .1° giugno 1939=XVII

. - Herizzeo

|81 certifios subografa la firma del ricorrente |
|

8ig; Hugenioc Ariancs.
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% sm‘,ﬁﬁuﬂnciala Pascista deli Medieil di liilano,copia del pre—
[IUDIZIARIS

B

el

n Eilana,ﬂggi-.-éﬁ%éiugm 1932 XVII;

te dowmiciliato in Roma,Piazza Libertd n.4;presso il

8ig.Avv.5.Ecc.Ivance Bonouis

YAPPELLO
g.m._’}.i..ﬂ'ﬂ

1

[ 8

sente Tricorse glle Seszioni Unite della Corte di Cas-

Io sott.Ufficiale Giudiziaric addetto alla R.Corta

d'Appello di Milano,ho notificato al Sindacato Pro-

sazions con ¢lenco dei docuumentir tra cui bolletta

@del deposito di lire seicento versate all'ufficio

o

a sode dello stesso in Piazza Duomo 'n.20,ivi consek

smtcin  Troueca Mok, caipelioke o
e id Aimdore Qowmecon Forwea do Al
iy, S QMMUMAL Ak ’Eta'utw'u (ustvanes oL

iichicato dal sig.Ariano Bugenio,di Lodi,elettivaner-

registro di Roma e con in ealee guesto wioc atto @i I

.-___.r'
notifica. % !

e —

Enpiaﬁdi quantoc ascpra ho notificato &l predetto Sink

dacato Provincisle Fescista dei He@iei di liilanc al-

&

H.C;@M.essonuml To pttano, 0 810.1839 Ji:"ji
s /| f%mm‘“"';z r'

!

\

(=0
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Decisione N. 80 &5 )
|
|
|
|
|

IN NOME DI SUR MAESTA' j
VITTORIO EMANUELE III® §
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTA' DELLA NAZIONE
: RE D'ITATIA
IMPERATORE D'ETIOPTA

La Bommissione CUentrale per gli esercenti le proffessioni
sanitarie,. costituita a norma del R.D.L.5 marzo 1935 N.184,
convertita nella legze 27 maggio I935 N. 983, é cosl composta :
Io= Presidenye = S.E.Caruso Gr.Uff. Domenico
29= Componente = On. Carapelle Aristide

3%= " = On. Tallarico Giuseppe

4%= " = Prof. Gaifami Paolo

50= " = Uomm, Berardi Corradino i
60= " = Dott. Boti Alberto

T°= R = (Comm. Tedeschi Francesco

80= " = Dott. Bonifazi Ottavio

ha prormncisto nell'adunanza del .14 movembre 1938 XVII 1la

aseguente
DECISIONE

sul ricorso prodott da : ARIANO EUGENIO, residente a Lodi
(Milano) Via Magenta n.30C.

FATTO
Gon ricorso regolarmente presentato e notificato il Sig. Eu=

genio Ariano impugna il provvedimento 27 Ottobre I937 del

Sindacato Provinciale Fasciste del Medici di Wilano, col quale

venne reﬁpiﬂta 1a domanda d4i Tmi, volta ad ottenere l'iscri=

zione nellfelenco aggiunto dell'albo professionale del den=
tisti.
Motivi del rigetto furono :

I0= Che la domanda non eraz corredata dai documenti comprovanti
i1 titolo 4i studio, né il rimpatrio dall'Estero, a lenore
dell'Art. 3 del Decreto Imogotenenziale 22 Agosto T915
N° I3I5 , né l'esercizio pubblico e notorio della professio=
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ne a tenore delltart. I del D.L.22 marzo 1923 NW.T95 3

Che, sebbene iscritto nel I9I9 nel regimtro delle pro=

fessioni sanitarie del Comune di Lodi, a norma dell'artl=

colo 65 del regolamente sanitario 3 febbraio 1901

N°45, era state radiato dal registro stesso.

30= Che, infine, il titolo di cui dichiarava di essere munito
diploma dell'Ecole Dentaire Francaise di Parigi, non era
titolo ab&litativu della professione in Italia, né nella
stessa Francia.

TI1 ricorrente produsse in questa sede i documenti di
oui il Sindacato rileva la mancanza e narra quand segue 3
Nel I9II ai trasferl da Torino a Parigi, dove ottenne in data
5 marzo I9I4 il Diploms dell'Ecole Dentaire. Da Parigi si
recd nel Principato di Wonano, dove esercitd pubblicamente
e penga ostacoli la professione, finché nel I9I6 non venne
chismato alle armi in Italia. Rientrd an Patria e servli da
soldato di Saniti dal 4 maggio I9I6 al 16 maggio I9I9 nel=
1'0Ospedale di Riserva d4i Lodi, Reparto Odontoiatrico.

Ritenendosi antorizzato all'eserciio professionale in'
virth delltart. 3 del Yecreto legislativo 22 Agosto I9I5n.
I31I, chiese ed ottenne la registrazione del diploma; il qua=
le fu registrato :

a) nell'Ufficio d'Igiene di Roma il 27 gennaio I9I9
ﬁ) 11 24 marzo I9I9 nel registro del Comune di Lodi e
i1 29 marzo 1919 nelRegistro della Prefettura di Milas=
no. Da quel tempo esercitd in Lnéi 1la professione
di dentista.
Intervemuto il R.D.L. 22 marzo 1923 N.795, fece domanda per
ottenere l'autorizzazione definitiva all'esercizio professio=
nale.,

La domanda venne perd respinta. Hon impugnd il provvedi=
mento di rigetto - come altri fecero - avanti al Consiglio
di Stato. Ma, intervenuta la decisione 25 ottobre 1929 di
quel Conseszo sui ricorsi riuniti Gerardl ed altri; ri=
present® la domanda di omologazione definitiva. I1 Ministero

perd non trovd modo a provvedere , perché 1l'istanza era
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fuori termine.

Afferma che per superare la questione relativa al ter=
mine , produsse con 28ltri ricorsp al Consiglio di Stato,il
quale , con devcisione 3 marzo I936n°72 sul ricorso Schip=
pa ed altri, confermo il carattere perentorio del termine.

Intanto, a seguito del provvedimento che gli negava la
antorizzazione definitiva, veniva in data 20 marzhe I924 ra=
diatp dal Reg;utru di Lodi.

Contro il provvedimento di radiazione assume che produsse
ricorso al Consiglio di Stato chiedehdo preliminarmente la
socspensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato.

Il Coneiglio, con decisione 2 marso I935avrebbe accolia la

domanda di sospensione. In base a.guesta pronunzia riprese

1'esercigio peofessionale malgrado che mancasse dell'au=

torizzazione definitiva ritemuta necessaria ai sensi del
R.D.L. del I923 predetto.

 Sopravvermta la sentenza I0 novembre 1936 della Cassa=
gione del Regno - Sede Penale, la quale, in occasione del
ricorso Benatti si era proniinziata nel senso che i denti=
ati muniti di diplome estero, provvisorismente abilitati
all'esercizio professionale in forza del Decreto luogo=
tenenziale 22 agosto I9I5 N,.I3II, anche se non ebbero accor=
data l'ebilitazione definitiva, ai sensi del D,.L.22 marszo
I923 N°T795, dovevanc considerarsi abilitati ad esercitare
1'odontoiatria Ael Regno, in virtd dell'art. 367 delle di=
gposizioni transitorie del ?estn Unico delle leggt Sani=
tarie 27 luglio I934 NW.I265,il ricorrente presento ql Sin=
dacato domanda di iscrizione nell'Albo aggiunto : do=

manda che, come sl € detto, wenne respinta per mancats produszione

dei doocumenti giustificd{tivi , perché radiato dal
registro nel 1924 & perché il diploma dell'Ecole Den=
taire, non era, per se stesso, titolo abilitative all'eser=

cizio professionale .
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I1 ricorrente, guanro ai motivi del rigetto della sua doman=

da di iscriszione nell'albo, fondati sul mancato corredo d4i

documenti giustificativi produce a guesta Sede :

a) la copia conforme - con la registrasione avvenuta nel
I9I9 - del diploma dell'Beole Dentaire 4i Parigi .

B) G1i atti compovanti il rimpatrio, per causa della guer=
ra & l'esercizio pubblico e notorio della professione in L
Todi, dal I9I9 al I924. Quanto al valore abilitativo del-
diploma osserva che fale valore venne gid riconosciuto
all'atto della registraszione nel I9I9, con concorso della
Autoritid sanitariz governativa che, dopo cid, non sia le=
cito rifare il givdizio indagando sul valore intrinseco
del titolo condiderato che tale indagine non Qoveva fare
nemmeno il Miniatero dell'Interno in occcasione della re=
visione disposta dal Decreto Legge del 1923, come ha ri=
conoscintola decisione 25 ottobreI929 della sezione IV
del Consiglio d4i stato. Ma guand'anche sia per riconoscrer=
si al Sindecato tale facolta di intrinseca indﬁgine del ti=
tolo, assume che ad esso debba riconoscersi la forza abilis=
tativa.

11 Sindacato avrebbe dovuto indagare se nel marzo 1914
data del rilascic del diploma, guesto consentiva in Francias
e Colonie , l'esercizio professionale e se per caso avesse
1a capaciti potenziale di diventare walido in virtu delle
leggl sanitarie e disposizioni transitorie di cui é piena
1a legislazione di tutti i Paesi.

T1 valore abilitativo del titolo sarebbe stato % per al=
tro - confessato dallo stesso Ministero dell'Interno ne=
la relazione 25 aprile 1933 premessa al disegno 4i legge
presentato per la sistemazione di alcune categorie di dep=
tisti pratiei.

Afferma che il diploma sarebbe wvalido in altri paesi
d'Europa, come il Principato di Monaco,La Grecia,la Tuni=
sia, il Telgio, ed altri Stati minori. Il valore abilitativo
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del titnlﬂ,.per altro, venne confermato dalla Cassazione del
Regno, con la sentenza I0.novembre I936e in obbedienza a
questa pronunzie il Sindacato non poteva negare l'iscrizione.

Chiede una pronungia riparatrice e 1'ordine di sua iscrizione
nell'albo.

Ha controdedotto il Sindaecato Provinciale, concludendo pel
rigetto del ricorso, sopratutto in considerazione della inido=
neitadel titolo, 4i cmi 1'Ariano ha i1 possesso, all'eserci=
zio della professione di odontoiatra. Oonferma che il diplo
ma dell'Ecole Dentaire non conferiscie 1'abilitarzione in Francia
e Colonie, Il fatto che potesse abllitare in altri pamesi,oltre
che non dimostrato , non ha rilievo &i fini dall'aaaruiﬁin in
Italia.

Cid premeaso, in fatto, la Commissione osserva

in diritto
Che il provvedimento impugnato non merita censura considerat=
to che il ricorrente non ha dimostrato di possedere i requisiti
normali indicatial numeri 4 e5 dell'art. 5 del R. D. IL.
5 marzd I935 N.IB84, ne i raquiéiti eccezionglmente ammessi
dall'ultima parte dell'art. I del R. D. L. I6 ottobre I924
N. I755e dalla lettera A) dell'art. 367 del Testo unico 27
luglio I934 K.IZ065 delle leggi sanitarie.

Di regola, onde aver diritto ad eseere iscritii all'Albo
proflessionale , € indispensabile il possesso del titolo acca=
demico dato o ( se estero ) confermato in una Universitd od
altro istituto di istruzione superiore del Regno a cid auto=
rizzato, ed avere superato il prescritto eseme di Stato per
1'abilitazione all'esercizio professionale (V.art.5 numeri

4 e 5 del R, D. L. 5 marzo I935NW. I84).
A guesta norma generale fa due eccezioni l'art. I del R.D.L.

I6 ottobre I924 W. I755, contenente disposizioni speciali con=
cernenti 1'esercizio dell'odontoiatria e protesi dentaria.

Premesso che "nessuno pud esercitare l'odonbtoiatria e la pro=
tesi dentaria se nog abbia superato 1l'esame di Stato in medi=
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cina échirurgiaﬂ " fa csocezione : a) per coloro che sono stati
lsureati in medicina e chirurgis a tutto dicembre I923; b) per
coloro che eranc stati gih legalmente abilitati ad eserci=
tare 1'odontoiatria e la protesi dentaria in virth 4i di=
sposizioni anteriori a quelle dello stesso R.D.L. I6 otto=
bre 1924 n. I755 . *

Di queste eccezioni tenne conto il Teato Unico 27 luglio

1934 N.1265 che, per quanto concerne gli odontoiatri , le
trasfuse nell'art. 367 delle norme transitorie.

E' pacifico ed ammesse dallo stesso ricorrente che egli
manca dei requiaiti\genarali#e normali.

Bsso domanda 1l'iscriziocne in virth della norms eccezio=

nale che consente 1'esercizio professionale a coloro 1 gua=

1i, come si esprimono gli art. I e 367 citati, sono stati legal=

menteabilitati ‘per effetto di disposizioni anteriobi al
R.D.L. I6 ottobre 1925 N. I755

Tali disposizioni consistono : :
I°= Nel Decreto luogotenenziale 22 agosto I9I5n. I3II, por=
tante disposigzioni ecceszionali per la tutela dellz sa=
lute pubblica durante la guerra .

T'art. 3 consentiva ai cittadini iteliani , rimpatria=

t1i o rifugiati in ocecasioni ed in conseguenza della
‘guerra , muniti di diplomi esteri per l'esercizioc di pro=
fessioni sanitarie, di esercitare nel Regno la professio=
ne eni erand abilitati dai relativi diplomi.

20z Nel R.D.L.22 margo 1923 N.795. Questo provvedimento
legislativo, che mirava a favorire la condizione dei
professionisti prevvisti dall'art. 3 del Decreto Legge
22 agosto I9I5 W. I3II, la cui antoriszzazione provvisoria
cepgave concettualmente di effetti col cessare della.
causa per cui era stata concessa (guerra mondisle @
"durante la guerra"), stabill che colore i guali aveva=
no esercitato pubblicamente e notoriamente la professio=
ne nel Hegno a norma del Decreto luogotenenziale
22 agosto I9I5 W. I3II,potevano essere definitivamente
entbrizzati alla cuntinuasiﬂﬁe nel Regno dell'esercis
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dﬁ'siu professionale.

Nell'ert. 3 il R.D.L. specificava le condizioni e le nor=

me per oul l'sutorizzazione definitiva poteva essere
data e ciod : Decreto del Ministro dell'Interno da emanar=
al su anainga proposta di una speciale Commissione da no=
minarsi dal Ministero stesso 41 concerto con quello ‘dells

Istruzione pubblica.

Ed a conclusione delle norme eccezidnali predette , nel=
1'ultimo comma dell'art. 3 espressamente dichiarawva che il
decreto del Ministero teneve luogo agli effetti della i=
serizione fell'alibo fdell'ordine del Diploma professionale.
di cui all'art. 3 della legge I0 luglio I9I0 N. 455 che fiss
sava le norme per gli ordini dei sanftari.

Al fini della presente eontroversia somno da trarsi
dalle premesse disposizioni eccegionali i seguenti corol=
lari :

I°) 1'autorizzazione consentita dall'art3 del Decreto luo=
gotenenziale del IBIE, secondo lo spiriro del Decreto
stesso, era concettuslmente limitata al periode della
guerra mondiale ("durante la guerra")

29) cessato il priodo di guerra, veniva a mancare con la

cesgagione della causa, la ragione che la giustificava.

3°) che, per conservare l'effetto dell'autorizzazione tempo=
ranea , era necessario 1'interventodell'autorizzazio=
ne definitiva, espressa nella forma del decreto mini=
steriale a tenore del R.D.L. del I923.

433 che il rapporto 1egalé di abilitazione eccezionale
consisteva non soltanto nell'antorizzazione provvisdria
di ‘eui all'art. 3 del Decreto luogotengiale del I9IS,
ma anche e sopratutto nell'cperazione conclusiva con=
sistente nell'autorizzagzione definitiva.

59) che gquando 1l'art. I e 367 ﬁitati parlanc 4i odontoiatri
"legalmente abilitati dalle disposizionl anteriori al

I6 ottobre I1924" non possono che riferirsi se non a
coloro che subircno l'intero processo legale di abi=

litazione eccezionale e cioé a quelli che, ottenuta la
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autorizzazione provvisoria, ottennero poi quella definitiva
Nei rapporti della sithazione personale del ricorrente,sta
di fatto che egli ottenne - é vero - 1'auborizzazione prov=
visoria e temporanea, non ottenne quella definitiva, per cui
decadde del godimento degli effetti della prima ed ora non pud
essere considerato fra i " legalmente abilitati y ai

cui parlano 1'art, I del R.D.L. I6 ottobre I924 N. I755 e
& 1l'art. 367 delle disposizioni transitorie comprese nel Te=

sto Unico delle leggi sanitarie 1934, e nemmeno pud oggl,
per la decadenza, considerarsi come provvisoriamente suto=

rizzato ai sensi del deoreto luogotenenziale del I9IS.
Egli tuttavia col ricorso ritiene e sostiene :

y I°) che 1'autorizzazione provvisoria nﬁnaar?i tuttora la
efficacia abilitativa,per cui egli gi considera tra
i“lagalménte abilitati" di ceul parla l'art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanitarie.

w 2°) che tale efficacia sia legislativamente confermata

dall'art. 367 predetto, in quanto reputa che esso abbia

modificato lo stato di diritto precedente per 1o secopo
pel quele la norma sarebbe stata emanata,quello cioé

di sanare la'aituazinna professionale - legalizzandola -
di coloro che,ottenuta 1l'autorizzazione dell'art.3 del
decreto luogotenenziale del I9I5, non ottemnero, per
cause diverse, l'autorizzazione definitiva.
L 2 A sostegno della sua tesi afferma che vi sia rela=
J zgione tra l'art. 367 citato e un progetto di legge pre=
sentato nel I933 al Parlamento e poi ritirato dal Go=
vernc con la supposta intesa di tresfonders la sanato=
ria ivi contemplata nel Testo Unico delle leggi sanita=
rie di prossima emanazione. |
51 fa forte poi, della sehenza IO novembre I936

della Cassazione Penale del Regno, cemnata in narrativa,
e conclude per la sufficienza dell'autorizzazione provvi=
sorfa ai fini della iserizione attuale nell'albo.
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I pressupposti, da cul parte il ricorrente, & le ragioni addot=
te per coonesfare la sua tesi, sono, del tutto privi di fonda=
maﬁtn. |

Arbitrario e contrastante con la parola e con lo epirito
delle disposiziopi di legge concernenti la materis € il ri =
tenere che possa conservare giuridici effetti 1a semplice au=
torizzazione provvisoria,. Con cid il ricorrente spezza in
tronco il rapporto di abilitazione .legale che le leggi ave=
vano predisposto in via affatto eccezionale, guel che & peggio,
con 1l'effetto di sopprimere la parte pil delicata ed
interessante del rapporto, costituita dalla guarentigia della
revisione disposta dal R.D.L. del I923, c¢he portava alla conclu=
sione del processo abilitativo con 1'autorigzezione definitiva
integrata nel decreto ministeriale che unicament; poteva tener .
luogoe — per espresso precetto - del diploma professionale.

Non meno arbitraria e contradditoria, in fatto e in diritto,
con la parola e lo spirito della legge, & la supposiziocne ;
che il legislatore, con la norma transitoria dell'art. 367 del
Testo unico delle leggi sanitarie, pur riferendosi aapressamen=
te al " legalmente abilitati" in virth d4i disposizioni anterio=
ri al R. D. L. I6 ottobre I924 N. I755, abbia inteso modificare
lo stato precedente del diritto, quale & stato avanti rimevas
to , nel senso che abbia definito quali legzalmente abilita=
i i provvisoriamente autorizzati a tenore dell'art. 3 del
decreto luogotenenziale ISIS y nonché 1l'altra presupposizio=
ne che con la formula adottata con 1'artd 367 abbia introdots
to il concetto dominante del disegno di legge presentato il
25 aprile I933 tendente a sistemare 1a posizione di alcune
caﬁégoria di dentiditi pratied, disegno che non fu portato
allad discussione parlementare,

E' infatti, da notare che 1l'art. 367, nel signifiocato
grammaticale e logico delle parole con cui =i esprime la normaj
non rivela alcuna intenzione di modifica dello stato di di=
ritto precedente e tanto meno di modifiche nel senso indi=
cato dal ricorrente a detrimento della sanitd publica in
conseguenza dellas soppressione dells garenzia della revi=
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. fﬁinna dei provvisoriamente autorizzath. .

:- o La modifica sarebbe stata di cosl grave portata che meri=

tava di farla almenc trasparire da un cenno espresso. |
L'art. 367 invece 8i limitava a riportare integralmente

la norma eccezionale contenuta nell'art., I del R.D.L. I6

ottobre 1924 N. I755 e quindi ai due deecreti del I9I5 e del

1923 che formeno una unith organica inscindibile a2l fine

* di integrare il rapporto eccezionale dei legalmente egbi=
§ 1itabi,

L'art. 367, poi, contrariemente a quanto crede il ricorrente,
non traduce nemmeno in parte quanto formava oggetto del di=
ﬂ&gﬂﬂ-ﬁi legge I933,1il1 quale, per altro, non soltanto non ri=
nmungiava elle garanzie del controllc dei requisiti, onde
poter continuare l'esercigio professionale, ma lo isti=
tuiva pit severc ed efficace. :

Per quanto pol riflette 1l'autorevole pronuncia della
Cassagione FPenale sul caso Benatti, invoeata dal ricorren=
te a ginstificaszione della sua domanda, .sih osgerva che egsa
non pud vincolare né il Sindacato, né gquesto Collegioc nell'e=
same del punto di diritio se pud o non pud essere iscritto
nell'Albo ed esercitare la professione odontolatrica chi
ebbe agli effetti dell'art. 3 del decreto luogotenensgiale
del I9I5, l'autorizzasione provvisoria me non consegul

&

quella definitiva.

ﬁ Lz portate sostanziale della inwvocata sentenza del
5 Supremo Consesso giudiziario é limétatas al riconosci=
a mento che, dal punto di vista della responsabiliti pe=

. nale costituisce elemento discriminante del reato di
egsercizio abusivo di professione sanitaria la circostan=
zga che l'imputato aveva ottenuto,. a suo tempo, l'autoris=
gagione provvisoria. Questione questa che né il Sinda=
cato provineciale né la Commissione sono chismati ad

’ .H
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esaminare essendo la loro indagine limitate a conoscere se
il postulante abbia o non i1 requisiti legall per eassere
iscritto nell'Albo.

E da questo punto di vista in ordine al qﬁ&la é compe=
tente — sehbene non sfugga al Collegio la connesione tra la
motivazione della sentenza e la questione speciale che
esso &6 chiamata a risolvere - non pud, in coerensza alla
interpretazione letterzle e logica delle disposizioni di
legge che regolano la materia ed in coerenza con gli
interessi supericri e prevalenti della salute pubblica
che le diposizioni stesse sono dirette a tutelare, che
riconosdere 1'invaliditi del semplice tifolo di amtorizzazione
provvisoria ai fini della iscriziore nell'Albo,

T'effetto, invero, della soluzione contraria sarmbbe :
a) 1'ammissione meccanica all'esercizio professionale di
guanti ottennero per necessitd pubbliche temporanee la
autorizzazione provvisoria sensa quel necessario control=
1o disposto dal R.D.L:~22 marzo 1923 n,795; b) 1l'ammis=
sione implieita , a detrimento degli interessi generali,

i una rinuncia di une garanzia di controllo, rinunzia che
iﬁ?anu si cerca fra le norme che regolano la materia.

Il che, d'altro verso, sarebbe tanto pill grave in
quanto 1o stesso valore intrinseco abilitativo di aleuni
$itoli si studio esteri, esibiti dai provvisoriamente au=
torizzati, é con fondamento contestato,

Atteso che per le premesse coneideraszioni il ricor=
20 debba essere respinto : 1 ;

- PER TALI MOTIVI
la 'Commissione siddetia

1 - -
respringe il ricorso come sopra proposto da Evgenio

Arianos
Oosi ‘decide nell'adunanza suddetta,



¥ &9

: ﬂ!'ﬂ‘i

(12)

IT PRESIDENTE RELATORE
Firmato Domenico Caruso

IL SEGRETARIO
Firmato M, Morrice
Depositata in Se éiz;ia per la pubblicagione
il giorno 30 margo 1939 XVII,
IL SEGHETARIO
(timbaro) F.to M. Morrica

Per COMa COnforme per nso amminlstralivo
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MEMORIA RIASSUNTIVA
per | SIS

EUGENIO- ARIANO — ricorrente
conftro
il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO

per annullamento

della deecisione 30 marzo 1939.XVIl, n. 80, della Commissione
Centrale per gli esercenti le professioni sanitarie.

La decisione N. 80, emessa su ricorse Ariano ¢ qui impu-
gnata (fra le wolte analoghe decisioni delis Commissione suin-
dieata, essa & la pil ampin e motivata, toite le alire essendo
una parafrasi o un breve riassunto della stessa) venne notificata,
a cura del collegio giudicante, all'interessato, al Prefetto e al
Procuratore del Re della provineia dove risiede il ricorrente.
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Ma, nei trenta giorni prescritti dall’art. 32 del D. L. 5 marzo

1935-XIIT, n. 184. convertito nella legge 27 maggio 1935, n. 983,

non hanno ricorso né il Prefetto, né il Procuratore del Re, ,-13\..%

C N

gquali, del resto, non sono mai intervenuti nella controversii.

Ha ricorso invece 'interessato, con ricorso alle -E:-u:iﬁﬂi
Unite della Corte di Cassazione, notificato (nell’assoluto silen-
zio della legge) al Sindacato Provinciale Fascista dei Medici di
Milano, il quale si & costituito per resistere, Il ricorso si fonda
s due motivi, incompetenza ed eccesso di potere, indicati e
evolti nel ricorso stesso,

Questo per quanto riguarda I'aspetto procedurale. Quan-
to alla materia del ricorso, essa riguarda la posizione giuridica
dei dentisti pratici, muniti di diplomi esteri.

Con In legge 31 marzo 1912 si prescrisse per I'esereizio del-
la odontoiatria la laurea in medicina e chirurgia. Successiva-
mente perd ai dentisti non laureati, ma forniti di diplomi este-
vi, &i usd un particolare riguarde. E* apportuno riprodurre con
csallezza le varie disposizioni legislative che furono proposte o

emanate in questa materia,

PROVVEDIMENTO DEL 1915.

Durante la grande guerra, e per favorire il rimpatrio dei

sanitari (non guindi dei soli dentisti) che si trovavano all'estero,

- Em o Emrm— —— —_—
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muniti di diplomi esteri, si emand il Decreto Luogotenenziale
23 agosto 1915 n. 1311, che con 1'art. 3 eosi dispone:

« E’ concesso ai cittadini italiani rimpatriati o rifugiati nel
« Regno in occasione e in conseguenza della guerra, muniti di
E-dipiliﬁli esteri per I'esercizio di professioni sanitarie, di eser-
« citare nel Regno la professione eni sono abilitati dai relativi
a diplomi. _

@ Il godimento di questa coneessione & subordinato alla pro-
« va da fornirsi dagli interessati della qualita di eittadine ita-
 liano e di rimpatriato o rifugiato in conseguenza e in oceasio-
« ne della guerra, e alla preventiva registrazione del diploma a
« norma dell’art. 5-5 del reg. gen. sanitario del 3 febbraio 1901,
an. 45 ». :

DISPOSIZIONI DEL 1923 E 1924.

Nel 1923 il Governo, per sistemare definitivamente il per-
sonale sanitario proveniente dall’Estero, vi provvide con K. D.
L. 22 marzo 1923, n. 795, disponendo che tutti coloro che, mu-
“piti di diplomi esteri per 1'esercizio di professioni sanitarie,
.nvuﬁm esercitato pubblicamente e notoriamente la loro pro-
fessione nel Regno a norma dell’art. 3 del succitato D. Lt. 22
agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire autoriz-

zati a continuare nel Regno 1'esercizio professionale. L’autoriz-
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_zazione sarebbe stata concessa dal Ministero dell’Interno, che
avrebbe consultata nna speciale Commissione.

Successivamente con Decreto-legge 16 ottobre 1924 si ri-
badi essere la laurea in medicina e chirurgia req;;liail.u neCessa-
rio per |'esercizio della odontoiatria, facendo perd salvi 1 diritu
acguisiti.

['articolo ll'.-rimu di tale disposizione suona cosi:

a Nessuno pud esercitare I'odontoiatria e la protesi denta-
« rin se non abbia superato 1'esame di Stato in medicina e chi-
& rurgia, salvo i diritti acquisiti dai lanreati in medicina e chi-
« rurgia a tutto il 31 dicembre 1923, ¢ da coloro CHE SONO
" « LEGALMENTE ABILITATI ad esercitare I"odontoiatria e la
« protesi dentaria in virth di disposizioni anteriori a quelle del

« presente decreto ».

PROPGSTE LEGISLATIVE DEL 1933.

11 25 aprile 1933 il Capo del Governo Ministro degli In-
terui presentava al Parlamento un disegno di legge con guesto
titolo: « Sistemazione giuridica di alcune categorie di dentisti
@ pratici ». (Camera dei Deputati, XXVIIT legislatura, Docu-
mento N. 1711, Fra le sette categorie di dentisti pratici da si-
stemare, ers compresa quella dei diplomati all’estera che, per

canse diverse, non avevano potuto ottenere 1’autorizzazione pre-
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vista dal decreto-legze 22 marzo 1923. La relazione al disegno
di legge cosi ginstificava la proposta: -

« In seguito all’interpretazione letterale data dal Consiglio

« di Stato, alle disposizioni contenute™nei citati decreti, in oc-
-.':1 cnsin;.m di ricorsi prodotti dagli interessati, molti dentisti che,
« secondo o _upirilq della Legge, non avrebbere potute henefi-
« ciare delle dhﬁzinni medesime, ottennero tuttavia "auto-
« rizzazione definitiva. Rimase quindi escluso dalla convalida
« del titolo provvisorio un esigno namero di demtisti i quali,
« meno necorti, non impugnarono i provvedimenti negativi
« del Ministero.
"« E’ sembrato quindi equo comprendere nel presente prov-
« vedimento legislativo anche costoro fra i quali, & epportuno
« rilevare, sono alcuni che, ove fossero rimasti all’Estero, avreb-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi comseguiti
« come, infatti, & ayvvenuto in Francia, per i diplomi dell’Ecole
« Dentatre ».

Con I"art. 1 di tale disegno di legge si antorizzava a conce-
dere, in seguito ad una prova per esami, "abilitazione all'eser-
cizio delln odontoiatria ai dentisti gia abilitati dalla legge del-
I"agosto 1915 ma non definitvamente abilitati secondo le norme

della legge del marzo 1923,
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LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTO UNICO.

L

~ 11 ricordato disegno di legge non giunse alla disenssione.
Invece con legge 6 luglio 1933 n. 947, il Parlamento delegd al
Governo del Re i poteri legislativi, in materia sanitaria, dando-
gli facolti, non sole di raccogliere ¢ coordinare in lesto unico
le varie leggi sanitarie, ma anche di modificarle e integrarle.
1l Testo Unieo (approvato con decreto 27 luglio 1934,
n. 1265), nelle disposizioni transitorie, contiene all’art. 367 la
seguente disposizione :
« Sono autorizzati all’esercizio della odontoiatria e della
« protesi dentaria, quantungue non abilitati all'esercizio della
« professione di medico-chirurgo:
« a) coloro che STANO STATI LEGALMENTE ARILL-
@ TATI a tale esercizio in virth di disposizioni anteriori al de-
« ereto legee 16 ottobre 1924, n. 7755, concernente 1’esercizio

« della odontoiatria e protesi dentaria ».

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo sotto gli ocehi le varie disposizioni legislative & fa-

cile constatare:
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1* Che la disposizione contenuta nell’art. 367 lettera a
del Testo Unico non & affatto identica a quella contenuta nel-
I'art. 1 del Decreto-legoe 16 ottobre 1924, Nel Testo Unico si
parla di eoloro che siano stati ebilitati, mentre nel decreto del

1924 si parla di eoloro che sono abilitati.

2° La seguenza dei provvedimenti e delle proposte legi-
slative lascia credere che il legislatore abbia voluto, come ne
aveva facolth, innovare in questo ma-mpm Infatt, poco prima,
aveva manifestata 'intenzione di sanare (pur con un diverso
procedimento) la situazione di quella categoria di dentisti,

Insomma, dizione diversa significa concelto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentatore certo autorevole,
secondo la quale « gueste differenze di linguaggio legislativo
non sono intenzionali », Per givstificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovato deplorare che « il le-
gislatore moderno sia troppo affaccendato nel suo immane la-
voro per accorgersi della differenza fra un sono e un siano
stalt ».

Ma il magistrato, interprete della legge, ha il dovere di ac-
corgersi della differenza ¢ deve quindi ricercare quale sia I’e-
gatto significato e la precisa portata della dizposizione legislati-
va, che non pud essere (per la serieta stessa del legislatore) 'ef-

fetto di una deplorevole distrazione.
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Ed & proprio questo che, dopo averlo chiesto ad una Se-
~zione di questa Ece.ma Corte (la quale ha confermato autore-
volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo ancora a co-

teste Ece.me Sezioni Unite.

L'ART. 367 DEL TESTO UNICQ.

Per 1'esatta interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico
delle Leggi sanitarie noi seguiremo le norme stahilite nelle Pre-
leggi, e cioé:

a) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatto
palese dal proprio significato delle parole secondo la connessio-
ne di eS80

b]: accerteremo 'intenzione del legislatore;

¢) avremo riguardo alle disposizioni che regolano casi si-
mili ¢ materie analoghe.

L'art. 367 usa le parole a siano stati legalmente abilitati »,
¢ ‘cosi si discosta dalla disposizione del 16 ottobre 1924 che usa

‘le pirole: « sono legalmente abilitati ». Nelle due disposizioni

‘& mutato il tempo dei verbi, mentre per il resto esse sono iden-

tiche. Dungque se si & mutato il tempo verbi vuol dire che =i &

voluto introdurre un altro e diverso concetto. E precisamente

‘questo, che si deduce dal significato e dalla connessione delle.

parole: chi & stato abilitato da disposizioni precedenti, s con-
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siderato abilitato. Ossia chi & stato abilitato nna velta, per una
qualungue delle disposizioni precedenti, lo resti..

Si & voluto da talune supporre (ma le supposizioni sono
sempre arbitrarie) che quella sostitnzione del « siano stati » al
« sono » dipenda dalla eircostanza che mentre nel 1924 il i‘-'n-l.'luu
della conseguita abilitasione legale era attuale, mel 1934 era
lontano, Ma 1’argomento non regge. L'autorizzazione doveva
avvenire. entro un breve termine, secondo il disposto dé.i de-
creto 23 marzo 1923, per cui nell’ottobre 1924 il fatwo della con.
seguita abilitazione era gia, ai fini grammaticali, aliretianto re-
moto quanto dieei anni pin tardi. -

La verita & questa: che 'uso del « sono » o del « siano sta-
ti » non riflette la vicinanza o la lontatianza del fatte specifico
della abilitazione, ma traduce due concetti diversi. Se si,_v::;]{s-
vano ammeltere soltanto coloro che avevano ottenuto I’autoriz-
zazione ai sensi del decreto del 1923 si doveva dire « sono »; se
si voleva, invece, ammetiere anche coloro che da disposizioni
precedenti erano stali, una qualungue volta, Tegalmente abi-
litati, si doveva dire « siano stati ». Il Testo Unico avendo adot-

tato guesta dizione ha voluto espriniere un nuovo coneelio e uni

e

nuova volonta. 4

Mel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi, 1'ac-
certamento delle intenzioni del legislatore. Ora & m&uhlmﬁ’ﬂc
che intenzione del legislatore, nell’aprile del 1933 (ecioé un ahﬁﬁ

prima dell’emanazione del Testo Unieo) era di sanare la con-
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condizione di talune categorie di dentisti pratici, fra cui quella
di coloro che, pur abilitati dalla legge del 1915, non erano in
possesso dell’antorizzazione preseritta dalla legge del 1923, 11
passo della relazione del disegno di legge 25 II[-I-I."iI«F, 1933, sotto-
seritta dal Capo del Governo, dimostra chiaramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a cui il Parlamento delegava —
propric in quei g;mrm — i pieni poteri per modificare, integra-
re ¢ raccogliere in Testo Unico le varie legzi sanitarie.

Si & osservato che con quel disegno di legge il legislatore
si proponeva di sanare la situazione dei dentisti pratici median-
te una prova Emr esami, e che le categorie che avrebbero bene-
ficiato di quella legge sarebbero state non una ma sette. Ma cid
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza. Noi dobbiamo
ricercare 'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sanaloria e non per U'immutabilita delle disposi-
zionn precedenti. Che a-e poi, con la disposizione transitoria del
Testo Unico, il Governo non ha fatto ricorso alla_sua soluzio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risolto con un picealo
ritocco una piccola questione, ¢id & appunto spiegabile col fatto
che non si sono sanate tutte le selte categorie di dentisti, ma solo
una, che (come si legge nella relazione del Capo del Governo,
pili sopra riprodotta) wmp-rench « un esiguo numero di denti-
stl, i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedimenti ne-
gativi del Ministero ».

~ Resta da esaminare, per I'esatta interpretazione dell’arti-
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colo 367, quale sia stato il mmimrtnm:ntu del legislatore in casi
simili e in materie analoghe.

Fra i sanitari diplomat all’estero e rimpatriati in occasio-
ne della guerra non ci sono soltanto gli odontoiatri, ma i mediei,
Ii chirurghi, i veterinari, i farmacisti. A tulti costoro la legge
del 1915 ha conferite la abilitazione in It.:nlia, abilitazione che

In legge 22 marzo 1923 voleva venisse confermata da un decreto

del Ministro dell’Interno. Nelle disposizioni transitorie del Te-

sto Unico queste categorie di ganitari sono diseiplinare in ma-
niera diversa: per gli odontoiatri provvede ’art. 367, per gli
aliri sanitari provvede I'art. 365,

Per gli odontoiatri IPart. 367 prescrive soltanto che siano
stati legalmente abilitati in virti di disposizioni anteriori alla
legge del 1924; e non prescrive niente di piir. Per i medici, chi-
rurghi, farmacisti ece., |'art. 365 lettera b prescrive che detti
sanitari @ abbiano outtennto con decreto del Ministro per I'In-
terno ’autorizznzione ad esercitare nel Regno ai sensi del De-
mtu-legge-E-E marzo 1923 ». Dunque disp-.;sisiuni diverse e trat-
tamento diverso. Se gli odontoiatri abilitati dovessero essere sol-
tanto quelli in regola con la legge del 22 marzo 1923, il legisla-
tore 'avrebbe detto espressamente, come I'ha detto nel caso de-
gli altri sanitari. Non avendolo detto, signilica, in maniera in-
dubbia, che il legislatore ha voluto concedere ai pochi odontoia-
tri (esclusi per reclamo intempestivo come confessa il Min_ismrn

nella sua ricordata relazione) una sanatoria piena, che si con-
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creta nel riconoscimento della permanenza di una abilitazione
gia ottemuta in base ad una delle disposizioni di legge ante-
riori al 1924,

I tre criteri che le Preleggi pongono a fondamento dell’in-
terpretazione delle uurﬁe legislative confermano, dunque, la
tesi che & stata accolta dall’Ece.ma Corte di Cassazione ed & sta-
ta reictta dalla Commissione Centrale per le Professioni Sani-
tarie dove, accanto ad autorevoli giuristi, siedouo in prevalen-

#a egregi sanitari a vigile tutela dei loro interessi professionali.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,

La sentenza 10 novembre 1936 resa dalla Terza Sezione
Penale di cotesta Ecc.ma Corte di Cassazione (sentenza che ab-
biamo prodotta in copia autentica) conferma, punto per punto,
il nostro esame interpretativo della norma di legge, e stabilisce,
eon Iatorith del suo gindicato, questa massima

«l dentisti che, essendo muniti di diplomi esteri, vennero
provvisoriamente abilitati all’esercizio professionale, in forza

del D. L. 22 agosto 1915, anche se nou ottennero 1'abilitazione

definitiva ai sensi del D. L. 22 marzo 1923, debbono conside-

rarsi abilitati ad esercitare "odontoiatria nel regno in forza del-
Iart. 367 delle disposizioni transitorie del testo unico dells leggi
sanitarie ».
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(uesta & una massima di carattere e di portata generale, e

non # affatto una... discriminante del reato di esercizio abusi-

vo, come vorrebbe far credere 1'impugnata decisione della Com-

missione Centrale. Il suo carattere di massima, applicabile a
iutti i casi del genere, si manifesta nelle frequenti sentenze, rese
recentemente, con le quali il magistrato penale, uniformandosi
alla pronunzia della Corte di Cassazione, assolve sempre quei
dentisti abilitati dalla legge del 1915 che vengono denunziati
per esercizio abusive della professione.

"Ma (& qui richiaminmo 1’attenzione di cotesta Ecc.ma Cor- -
te) la massima & stata accolta anche dal potere esecutivo, ed &
stata accolta in piena liberta di scelta. '

Infatti-il Governo, di fronte al principio stabilito dalla
Cassazione del Regno, aveva dinnanzi a sé, aperte e libere, due
vie: o non accettare quelln massima e provocare la interpreta-
zione autentica della disposizione di legge; o farvi omaggio, di-
sponendo per la sua pratica applicazione.

La prima via importava un intervento legislativo, giaech?
& canone stalutario che interpretazione delle leggi spetti al po-
tere legislativo. ¥, data la natura della materia, era agevole un
pronto intervento mediante un deereto-legge. da convertirsi in
legge.

Seartata questa via, indubbiamente perché contraria alle
intenzioni del Governo, esso ha preso atto della interpretazio-

ne data dalla Corte di Cassazione alla disposizione transitoria
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del Testo Unico, ed ha portato a conoscenza dei Prefetii del Re-
‘guo la massima stabilita dalla Corte del diritto. -

Nella circolare emanata, nella primavera del 1937, dal I;lll.i-
nistero dell'Interno alle LL. EE. i Prefetti si legpono queste
parole:

« La questione (cioé la portata ¢ il significato dell’art. 367
« T. U.) ha formato oggetto di esame da parte dell’antorita giu-
« diziaria, in occasione della contravvenzione elevata per eser-
« cizio abusivo a carico di uno degli interessaii ed & giunta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale, con decisione prl}uumiiatn
« il 10 novembre 1936, ha ritennto che il 2° comma dell’art. ?rll.'i'i"
« del T. U. suindieato dovesse essere interpretato come conva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa ai dentisti pratici
@ col decreto luogotenenziale del 1915, quantungue tale auto-
« rizzazione, che aveva efficacia limitata alla durata della guer-
« T4, mon sia stata convertita per qualsiasi motivo in autorizza-
« zione stabile a termini del citato decreto 22 marzo 1923,
an. 795;

« Di fromte alla esplicita interpretazione data dal Supremo
« Collegio al citato articolo, necessita ora provvedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti ».

E qui la cireolare si dilunga ad avvertire che, poiché oe-
corre per P'esercizio professionale iscrizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provineiali debbono provve-

dere a che « Piscrizione debba aver luogo » quando I"aspirante
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dimostri di avere tutti i requisiti richiesti dal D. L. del 22 agosto
1915,

Dungue il Governo, cioi il potere esecutivo che, per de-

_lega legislativa, ha compilato ed emanato il Testo Unico delle

leggi sanitarie, riconosce con questo suo comportamento che
Tinterpretazione dats dalla Suprema Corte non & affatto in con-
trasto con le sue intenzioni, con i suoi confessati propositi, con
quella difesa delln Sanitd pubblica che & commessa al suo uffi.
cio; e riconosce aliresi che quell’interpretazione pubd e deve es-

sere accolla anche per un senso di equita verso un « esiguo no-

mero » di dentisti ai quali un gia lungo e lodevole esercizio del- .

la professione conferisce una fondata aspettativa alla sistema-

ZIONE,

LA COMMISSIONE CEMTRALE E | 5UO0I COMPITI.

Mentre il Minisiero dell’Interno ha fatto omageio al giu-
dicato della Cassazione, & insorta, invece, contro tale gindicato,
la Commissione Centrale per le professioni sanitarie. In guella
Commissione, dove gli interessi professionali hanno una voce
prevalente, la sentenza della Corte Suprema & stala contraddet-
la ¢ reietta.

Basta  accennare n questa strana situazione perché la sag-

gezza di cotesta Fee.ma Corte faceia ginstizia di cosi audace
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tentativo. 11 compito di affermare cit che la legge intende dire,
'ufficio di determinare la portata delle disposizioni legislative,
la facolta di governare ed applicare la legge, spettano alla Su-
prema Corte del Diritto ¢ non a consessi amminisivativi con
funzioni speciali. Nessun dubbio quindi che il gindicato della

Commissione Centrale per le Professioni saniiarie sia inficiato

di incompetenza e debba essere riparato.
Quando questa riparazione verra, e quando la disposizio-

ue lransitoria del Testo Unico sard riconfermata nei termini gia

stabiliti dalla saggezza della Corte, la Commissione Centrale per ;
le Professioni Samitarie potrd riprendere la sua funziome, pin
modesta ma certamente utile. E cioé potrd, col prudente esame

delle particolari condizioni dei singoli ricorrenti nei confromti

dei requisiti di legge, esercitare quel controllo mediante il guale
gi eviterd « quell’ammissione meccanica », quel « detrimento
degli interessi generali », sn cni si sofferma la decsione impu-
mmata, con "evidente intenzione di preoccupare #¢ stessa e an-
che gli aliri. Ma le Eee.me Sexioni Unite sono troppo in alte

per essere sfiorate da cosi vani timori.

Roma, 20 gennaio 1940,

e — e R— R S G—

Avv. IVANOE BONOMI

HM%MWM?L




SENTENZA DELIE SEZIONE UNITE

DELLA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGO

Uddenze dol 1° Febbraio 1940

- - i

Nei ricorsi dei Signori:
ARIANO BUGENIO
BERGONZONI SILVIO
SPERRMZZATI PIERLUIGI
SOMMER GIOVANNI

GERRUTI CESARE

e T . B 4

In dirditto

Osserva che giuridicsmente fondate si appalesa
la auuéziﬂﬂa di insmmissibilitd del ricorso per di=-

fotto di legittimo contraddittorioc.

E! fuor di dubbio che i poteri attribuiltl dalle
vigenti leggl senitarie, rispattivamentas, ai Sin-
decati Provincisli dei Medici ed 2lla Commissione

Oentrale, per cid che concerns 1tiscrizione, 11 men=-

tenimentoc o 1& radiazione degll interesseti negli al-
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bi professionali, abbianc carattera gluriddizionale;
e cha, @appunto, come promncia di una éiuriadiﬂiu-
ne specials la legge considera la docisione dells
Qommissione Cantrale, quendo contro 1a stsssa con=
sonte 11 ricorso, per incompetenze ed scoesso di po=
ters, @ gqueste Sezioni Unlte, cul spetta il compito
ad fvggiiara alles osservanza dslle norme delimina-
triui dalle funzioni giurisdizionali.

Qusli sisno 1 legittimi contradditbori in guel pare
ticolare giudiéiu, che si svolge, ip primo gredo, a-
vanti 11 Sindscato Provinciale, ed, in sacondo gradoy
avanti 1a ObmeisaiozerOenbyels, chiersmente risults
dagli articoli 11 e 28 del Regilo Dgoretc Lagge 5

Marzo 1935 n.184, in cui sono dettate le norme per

18 notificazione dells decisioni alle diverss parti,

ed & loro concessa ls fecoltd 4i risorrere contro

ie decisionl entro termini prefissi, parti esprassés
mente indicete nells porsona dell'interessato, del
Prefetto della Provincia e del Procuratore del Re
presso il Tribunsle del Capoluogo dells Provinecia

medasimsae

Ne consegue che, alllinfaori di codeste persone,

b o, A e
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niuno pud assumers la veste di legittimo contraddit-
torio, ed ancor meno 1l'organo che ha messo la deci-
gione in primo grado del giudizlo. ©&icchd nel caso
gconerato, sssando stato 11 ricorso notificato al
Sindscato Provincisle, e non 81 Frefetto dslla Pro-
vineis ad al Procuratore del Re; meanca il legittimo
contreddittorio; a guindi 11 ricorso deve essere di-
chiarato inammissibileae.

Wa, oltre che sottoc l'aspetto processusle snzi=-
detto (non serd duperfluo il rilevario), l'insmmise
8ibilitd del ricorso balzs, ictu oculi, menifeata
éﬂl tenofe delle censure mosse alle decisions impu=-
. gnata; le quell, sostanzlialmente, si risoclvono in
eltrattante, pretesa, vicleszioni di legge o dl prin-
cipl di diritto, su ouil non & dato 11 portare ik di-
bettite in questa sedes

In effetti, s8lla Commissions Csntrals sl adde=
bite di svere interpreteto, 8i fini della sua de=-
cisione, talune disposizionl delle legizl sanltaris,
snnzn.tanara conto, per un verso, dells nresunta ine-

tenziond del leglelatore, e, per l'altro, deolle ine
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terpretazions datsvi dalle Corte Al Cassazione, in
sede penale, 1l che, se pure foase avvenuto, non res-
lizzerebbe une delle ipotesi di incompetenze o di
accesso di potere, le sole che unnﬂan£ﬁnﬂ i1 control-
lo di gueste Sezioni Unita.

on & da confondere l'eaistenze della votestd
giurisdizionale con l'esercizio di .essa, & pero,
qusnd'anche la Oommlissione evesse mele esercitato
la sus potestd nel negers la iscrizione del ricore
rente nell'aslbo professionale, per la rilevata man-
osnza dei requisiti di legge, non per questo 8
vrebbe usurpato poteri giurisdizionali, attribuiti
dall'ordinsmento giuridico ed altro organco 4l gluri-
gdizione, od svrebbs inveso un csmpo sottratto ad
ogni intervento di potestd gluriedizionale, incor-
rendo, nel primo céso, nel vizio della inoompaten=-
z8, @ nel secondo, in quello dell'ecoesso di poteres

?nlar'uuntaatara, come fa il ricorrente, e gqusle

che 8is 1a natura del ﬂiritta da lui vantatn in

'__r-..-_ —.——.—I—F—
- — ==
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gindizio, sl Sindagato Provineisle, prima, e pui



rFa

8lla Commissione Centrale 1la potestd di wverificars,

¢caso per csso, 1l coneorso deli requisiti necessari

-per l'iscrizione nell'slbo professionele, interpre-

tando, ell'occorren:d.;-gon piaﬁa libertd di esame,
loe disposizioni delle leggl seniterie, che regolano
la materia, significe negere, addirittura, il fone
dsmento del poteri giurisdizionsli de msndati e
codestl orgsani.
Ond'& che, anchd sobto gquesto profile, il ricorso
appare uguslmente indmmissibile.

dn quanto alle spess di questo grado del giudizio,
avato riguardoc alle particoleri scirccstanze, pud
disporsene ls ccompsnsazione.

Per questi motivi
La Corte

Plohiasra inemmissgibile 1% ricorso, ed ordins le& con=-
fisca del deposito.

Dichiere compensate le spese
Coeil decizo in Cemera di Oonsiglio il 1° febbrsio

1940-XVIII% =
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Seguono le firme.
Pubblicats & norme dell'erticolo 366 0.P.0. oggl 7
Harzo 1940-XVIII.
I1 Uancelliere di Sezione
F.to V. Cipriani
Hegistreta a Roma i1 22 Marzo 1940-XVIII®
Vole 568 N.GU61 atti giudiziari
esatte lire centotrentetrs ¢ centesimi LO de Bonomi
I1 Procurators Superiors
Fe.to Ferri R.

diritto fisso Q.15
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SENTENZA DELLE SEZIOWE UKITE

DELLA CORTE DI GCASSAZIONE DEL REGKO

Udian39'd91 1° Febbraio 1940

Nei ricorsi dei Signori:
ARIANQ EUGENIO
BERGONZONI SILVIO
SPERRNNZZATI PIERILUIGI
SOMMER GIOVANNI

JERRUTI CESARE

-y

In diritto
Osserva che giuridicsmente fondote =1 appalesa
la eccezione dl insomissibilitd del ricorso per di-
fetto di legittimo contraddittorio.
E?' fuor di dubbio che 1 poteri sttribuiti daslle
vigenti leggi senitarie, rispettivemente, &i Sin-

dacati Provineisli dei Medici od slla Commissions

Jentrele, per c¢id che concarns 1l'iserizione, il men-

tenimenteo o le radlezione degli interesssti negli al-
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bi profossionell, abbisno carsttere gilurisdizionale;
e che, apnuntc, cowe promancla di una giurisdiz.iu-
ne epecisle lo logge considers l& decicsione deslle
Commisaione Gﬂntra-le, guendo contro lz stegsa con-
sente i1 ricorso, per incompetenza ed gocesso dl po-
tare, #& questae Sezionl Unite, cui spetta il compito
dl aveglisire 21la ocsaervanzé dslls norme delimina-
trici dsile funzionli glurisdizioralil.

Qusil aisno 1 legittimil uuntradﬁitharirin gquel par-
ticolare gludizio, che si svolge, in primo grado, a-
vanti 11 Sindoceto Yrovincisie, ed, in secondo grado,
avantl 14 Oomiissioné :Centrale, chisrsmente risulte
dagli articoli 11 o 20 del Regio Ueoreto Legme 5
darzo 1935 n-lBh, in cul sono dettate le norme per
la notificazlons delle dsclsioni alle diverse parti,
ed 8 loro concesss la facolta di rieorrere contro
le desisioni entro feorrinl prefisesi, partl espiressae
mente indicate nella persora dall 'interessefo, del
Prefetto -:1;3111:4 Provinein o del Procuratora del Re
presso il Tridbunale del Tepoluogo dslle Provineis
mogdeslze.

No consepgue cha, sll'infdori di codeste parsons,
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niuno pud assumere la veste di legittimo contreddite
torio, ed ancor meno l'organo che ha messo la decl-
gione in primo grado del giudizio., Slcchd nel ceso
conorato, essendo stato 11 ricorso notificato al
S8indeceto Provineisle, e non 8l Prafetto della Pro-
vincia ed 8l Procurstore del Re,; menca il legittimo
contraddittorio; e quindi 11 ricorso deve essere die
chiarato inammissibiles

klia, oltre che sotto l'aspatto processuale anzi«
detto (non seria dupsrfluo i1 rileverlo), 1l'insmmis=
sibilitd del ricorso belzs, ictu oculi, manifesta
dal tenofs delle censure mosse 8lla decisione impu-
gnata; le quall, sostanzislmente, =i risclvono in
altrattante, pretese, wiolazionl di legge o 4l prin-
eipl 41 diritto, su cul non & dato il portare 1B di-
battito in questa sede.

In effetti, alla Commissione Centrasle si adde-
bits di evere interpratato, 8i finl dells sus des-
ocisione, talune disposizioni delle legyl sanitaris,
senzs tenare conto, per un verso, dells presunta ine

tenzione del leglsletore, e, per l'altre, della in-
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- terpretazione detevi dalla Corte 41 Cessazione, in
sede penale, il che, se pure fosse avvenuto, non rea-
lizzerebbe ung dells ipotesi di incompetenza o di
@coesso di potere, le sole che consentono il control-
lo di queste Sezioni Unite.

Hon & da confondere l'esistenza dells potesta
giuriedizionale con 1l'esercizio di1 essa, e perd,
guandtanche la Commissions svesse male esercitato
1ls sua potestd nel negere la iscerizione del ricar-
rente nellfalbo professionale, per la rilevata mén=
canz8 dei requisiti di legge, non per questo a-~
vrebbe usurpeto poterl glurisdizionali, attribuiti
dall'ordinemento giuridico ad altro nrgand dl giuri=
gdizione, od avrebbe invaso un campo sobttratto ad
ogni intervento 4i potestd giurisdizionale, incor-
rendoy nel primo ¢és o, nel vizio della incompeten=
z8, o nel secondo, in guello dell'eccesso di poteres

?nlarhﬂnntaatara, come fa il ricorrente, e qusle
che sia la naturﬂ-dal diritto da iui vantato in

gindigio, al Sindacato Provinecisle, prima, e pol
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alla Commissione Cantrale 12 potestd di verificare,
caso per caso, il conworso del requisitl necessari
per l'iscrizione nell'slbo professionels, interpre=-
tendo, 2ll'occorrenza, con piena libertd di esamey .
le disposizioni delle leggi sanitaris, che regolanoc
1a materia, significa negere, addiritturs, il fonw
damento del poteri giurisdizionsli da’inénﬂail;i a
codesti organi.
Ond'2 ohe, anchd sotto qﬁentn prof ilo, il ricorso
gpoars uguelmente inemmissibile.

In quanto elle q:u;mﬂ dl questo grado del gludizilo,
avato riguardo alle perticoleri circostenze, pud
disporsens la compensazione.

Par questi motivi
La Corte

Diochiars inammissibile i} ricorso, ed ordina la con-
fisca del deposito.

Dichiars :r:nmpanaat.a la spese
Cosi deciso in Csmera di Consiglio i1 1° febbraio

194 0-XVIII®,~
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Seguono le firme.
Pubblicata & norma dell'erticolo 366 O.P.Ce omgl 7
¥arzo 1940-XVIII.
I1 Cancelliere di Seziocne
Fsto Ve Clpriani
Reglstrata a Roma 11 22 Marzo 1940-XVIII®
Vols 558 NeGl61 atti giudiziari
asatte lire centotrentetrs e centesimi 40 da Bonomi
Il Prnﬁuratnre~5upnrinrn
Fsto Farrl Re

diritto fisso 0.15
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CORTE DI CASSAZIONE

DEL REGNO
In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
CANCELLERIA i s g
_ partecipo che questa Corle, con sentenza pubblicata oggi,
y/L Vi daks ha
AFFA'RI_CW]LI 7y Y,
AVVISO

di pubblicazione di sentenza
nella causa

Vi invite ad effetiuare, enfro venti giorni da oggi,
il pagamento della lassa di regisire e di guella speciale
di bollp, direttamente all’ Ufficio del Registro atli Giudi-
I.mo. ;;5*' ziari di Roma, e di curare, dopo aver adempiuto a tale
Sig. Avv, .;"?i," Py f?’ Lol formalitd, il ritiro dalla Cancelleria degli atti di causa e
/f" v - la liquidazione del deposito della carta bollata per la

/ ] redazione della sentenza.
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CORTE DI CASSAZIONE
DEL REGNO

CAHCELLEH]A

AVVISO

di pubblicazione di sentenza
nella causa
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Sumperia Reale di Homa (335 - §)
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In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
partecipo che questa Corle, con senfenza pubblicata oggi,
¥ ;aj.r r-';'r""' :_.-"

rd

i # - .
¥ i i i

oy, £

Vi invite ad effeliuare, entro venti giorni da oggi,
il pagamento della tassa di registro e di quella speciale
di bolle, diretiamente all’ Ufficio del Registro atti Ciudi-
ziari di Roma, » di curare, dopo aver adempiuto a tale
formalita, il ritire dalla Cancelleria degli ati di causa e
in liquidazione del deposito della carta bollata per la

redazione della sentenza.

YA A IL CANCELLIERE
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AVVISO
di pubblicazione di sentenza

nella causa Z
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In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
parlecipo che questa Corle, con sentenza pubblicata ogpi,
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Vi invite ad effeiinare, entro venti giorni da oggi,
il pagamenio della tassa di registro ¢ di quella speciale
di bolle, diretlamente all’ Ufficio del Registro atli Giudi-

ziari di Roma, e di curare, dopo aver adempiuto a tale
“formalild; I’ ritiro dalla Cancelleria degli atti di causa ¢
Ia liquidazione del deposito della carta bollata per la
redazione della sentenza.
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CORTE DI CASSAZIONE 4

DEL REGNO
CANCELLERIA In esecuzione delle disposizioni regﬁ.fnmerr;ari W .
7[ ! ~+ partecipo che questa Corte, con sentenza pubblicata oggi,
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di pubblicazione di sentenza
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Vi invito ad effeifuare, entro venti giorni da oggi,
il pagamente della tassa di registro ¢ di guella speciale
di bolle, direttamente all' Ufficio del Regisiro atti Giudi-

£

Ill.mo ziari di Roma, e di curare, dopo aver adempiuto a tale
Sig. Avy, / 1A ‘// T formalitad, il ritiro dalla Cancelleria degli atii di causa e
la liguidazione del deposito della carta bollata mper la

S L redazione della sentenza.
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In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
partecipo che questa Corte, con sentenza pubblicata oggi,
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Vi invito ad effetiuare, enfro venii giorni da oggi,
il pagamento della fassa di registro e di quella speciale
di bollo, direttamenle all’ Ufficio del Registro atli Ciudi-

ziari di Roma, ¢ di curare, dopo aver adempiuto a tale

.fqp}i;lli-l:ﬁ. il ritiro dalla Cancelleria degli aiti di causa e

la liquidazione del deposito della carta bollata per la

redazione della sentenza.

IL CANCELLIERE
*-I e

P

'pl" 5 4 I"r..-'






