








Avv. ERNESTO CARLEVARIS
CORSO ITALIA, 32

TEL. B0-204 -'-'"?."r}.-’r:.-"-'-:-' 5 mﬂggiﬂ 1?59 IVII
MILANO
A S.E, 1'On, IVANOE BONOMTI
Plagza della Liberta |
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¥1l somo preaﬂ la libertd dl indlicare all'avv, Mario Neobill 4% Breno
11 Suo riverito indirizzo per una Elaz;g;e dl domioilio in Roma in un
ricorao avantl la Cassaglone Clvile 1ﬁuuauaa fra Eredl Glorgl ( miel
intiml conoscentl ) attorl ricorrentl contro Remondino Ernesto e No=
ferinl Xino,

S0 dalllavv, Noblll patrono degll eredi Glorgl,che a Roma s'inte=
ressa dells causa 1l'avv. Corsegttl, dal quale eventualmente Ella potrd
avers maggiorl notizie .,

Da Breno Le fecl spedirs um piccolo vaglia ,

Cordiall ossegul
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TRLEFOMO M. 15

Avv. MARIO NOBILI

BREMO - [Brescis)
K Srentc 5 Marzo 1940

Beecellensza
In risposta &lle Sua lettera del 29 fehbraio,mi
preglo inviarle le copie da Lei richieste.

p quel le della sentenza lmpugnata & in ©tollo pexrcha
avevg disponiblll diversi esemplari,clire guéllo depositato
g0l fesolcolo,esasendo stata easa notificata a tutti 1 noastri
ellenti. Unisco pure copia della mis comparsa conclugsionale
glla Corte di1 Venezia,perchd pud <ssere utile conoscere tit=
te le nostre deduzioni,allfeffetto di dimostrare l'insuffi=
cienza di motivazione denunciata nel nostre ricorso.

Hesto in ogni modo & sua disposizione per guanto
altro potesge a Lel occorrere perchd nulla gia omesso ail fini
di casusa tanto pill che 1 nostrl rappresentati versano in bi=
850 gnoe

Woltl doveri ed ossequi
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P LEICOMNO N, 1O

Avv. MARIO NOGBILI

BREHDO - [Brescial
AR

Brano 2Ismarzo 1940

A S.Boc. 1'On. Avv. Ivanoe Bonomi

ed all'Avv.Pier francesco Corsetti

— Giorgi = Remondino

Rientrate a Brenc dopo il nostre colloguio diél IS5
corrente,’ ho ripreso in esame la pratica,specie in relazione al
la eventuzlitd che mi son proppetista del rigstte del nostro ri
corso ed sllo scepo di studiare se proprio esse sia infondato.

Ho copl trovato una recentissimsa sentenza dellaCas
sazione{il ocul dispositivo figura sul Massimario del Foro Wtalig
ne I939 Fasc. N.9 colonna 347) la quale mi sembra possa giovare.

rer Evitare a Loro la ricerca relativa, trascrivo
gui di seguito la parte che mi pare interessanta:

® i B vez: che la legge stabilisce i casi in eui

il conducentie debba fare“segnalazioni:ma guei casi normsli non
esclugonc che debbano egualmente farsi le segnalazioni quande Verr
gano imposte dallanecessiti di evitare il sinistro. Questa neces=
sita rende doverosc per il conducente adottare,nelle singole cons=
tingenze,provvedimenti anche fuori dei casi prescritti dalla leg=
geynel che si concretizza 1'cbbligogenerico di zvers ogni cura
ver evitare che il danno gi verifichi ",

Questa sentenza,che porta la data 22 maggio 1839 ed
il B.I7I4, mi zembra wada anche al di 1& di guello che noi soate=
niamo fcsse 1'ocbbligo del conducente della macchina Remendino.

Comungue,poiche sugli altri nostri motivi,si potra
portare l'arpunto che sssi ﬂqﬂgﬁzialmente sono di merito, potrd
essere utile su queifn insistere per sniegars che la segnalazions
acustica,é necessaria anche in rettilineo,specie dato che i1 con=
ducente ha dichiarato di=swvere avvistato il Glorgi alls distancs
di c¢circa 00 metri sulls susa sinistra,cosicche 1’zllarme avrebbe
potuto farlo deviare,per lo meno di quel tanto che poteva =ssere
aufficiente ad evitare 1'investimento,

Chiedo scusa di guesta libertd,ma io ho voluto pren
dermela sla per uno scrupolo mio,siz in seguito alle mie rifleg=
Bioni dopo il nostro colloguio. &S

Con l'occasione molti auguri per le proassime feste
e distinti coveri e saluti




AVANTI IA R, CORTE D*APFELLO

di = VENEZIIA =
Nells causa .
ai

VOGINI BORTOLINA fo Maprizio ved.Glorgi,GIMRGI ELI=
BA,MARGHERITA @ MAURIZIO fu Francesco da Breno(Bres=

soia per s e quali Sredi dk Giorgi Prancesco fu Bio=

vannl coll'Avv.Mario Nobili e col Procuratore Avv. -

Renzo Franco di Venezia = ATTORI AFFELLANTI =
contro

REMONDINO C AV.UFF.ERNESTO fu Vincenzo da Verona e

-NOPERINI MINO fu Mario sa Verona,col Procuratpre Avv.

Mario De Luca da Vercna = CONVENUTI APPELLATI =

—in punto_=a
Riforma sentenze 24-27 Gennaio I958-—~del R.Tribunsle
@ Verona.=

COMPARSA CONCLUSIONALE DEGLI APFELLANTI

s rF IO ET O NS S e S S SO e s s e S e ey

IN FATTO,= Il Cav,.Uff.Ernesto Hemondino di Verona
nel giorno 26 Ottobre I933 percorreva colls sus ams=
tomobile Bianohl § 5 N.6708 VR ocondotta dal suo aus=
fista Noferini Mine,la strada statale Breno-Bdolo
in Provineia di Breseia,quando,glunto in localith
Badetto di Ceto,investive mortalmente il Geom.Gioxr=

gl Giovanni di Francesco da Breno,che in motocicletta

proveniva-in sensoc contrario,




Aperto procedimento penale vontro 1l ¢ onducente
Noferini per omioidio uulpﬂan!quauti veniva rinvia=
to al gindigzio del Tribunale di Prescia,ll guale con
sentenza 29 Maggio I934 lo proscioglieva dalla dmpu=
tazione per insufficlenza di prove. La Corte di Ap=
pello di Preseia,alla quale il Noferdni ricorse,oon

pentenzga I6 Febbraio I935 confermava l'assoluzione

dubitativa.lMa la Corte di Cassagione in data 27 Mag=
gio 1935 annullava senga rinvio l'anzidetta sentens=
28 della @orte di Brescia dichiarando che "il fatuo
non era preveduto dalla legge come.reato”,

Con oit aglons 25 Febbraio I936 N,.2336 Rep.Uff.Giud.
Zanetti i genitori ed 1 fratelli del Gieryi,convenis

vano avantli 1l Tribunale d4i ?h:anﬁyﬂin il conducente

dell 'auntovetturayche 11 proprietario,per sentirli
solidailmente coondannare al risarcifmento del danni
ad. essl derivati per effetto ed in conseguenza del=
l'investimento d1 detto loro congiunto.

Tale adito Collegio ocon sentenza 24-27 Gennalo
1938 assolveva 1 due convenutl dalle domande con=

dannando-gll attorl nelle spese.

Hasendosi reso defunto in data J Ottobre I937
il Gioxgl Francesco,la Vedova ed 1 figli in proprio
e quall Eredi di lui notificavano al Remondino ed

gl Nofexrinl atto d'appello contro la seddehkta sen=



fenza.
B tale graveme ocodesta Boo.Corte & ora chiamata ad
epeminare e giudicare.
. DIRITTO
) Gli appellanti henno soritte nelll!atto introdat=

+tivo del gludizie in questa sede che il Tribunale di

Verona ha digatteso 1 prinoipl e le norme che regola=
no le responsabilitd derivanti dalla clreolasione

degli autoveiooli e che ha fatto exrronea applic agio=

ne dell'art.25 C.Proc.Penale e su quisti'mativi eg=

gi devono insistere.

Invero e primamente &l impone una osservazione ohe

gppare menif esta dalla prima lettura flella sentenza

ed ghr?uuata ha af fermato come la formula di as=

soluzione perchd il fattioc non costituisce reato 'egui= .
valga in concreto &lla assoluzione per non.aver aom= :
messo il fatto. E' faoile obblettare .che,se la Cork |
te di Cassazione qguesto avesse voluto,lo avrebbe e=

gpressamente proclamato tanto pilt ohe il ricorrente

i~lo eveva damandato come sua prima ocnoclusione.

E' gquesto 11 primo,grave e manif esto errore in ocul M
. 1 Giundioi d4i Vexrona sono caduti e ohe dovrh esBere
da nﬂdn‘ntn Boo.ma Corte riparato.Non & leolto defors=
mare una pronuncia,una formula di pronuncis col dire

oche in sostanza essa egquivale ad un'altra:Se in so
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gtanza fosse stato 1l ocego di ritenere la posizione
provessualedel Noferinl tale d& importare esclusione
che egli abbia oommesso 1l fatto,® ovvio e naturale
ohe 11 Supremo Collegio avrebbe indubbiamente deoiso
in conflormita. Se inveoce esso ha adottato una deolsio=
ne menc completa,meno ampila,meng liberatoria,eviden= |
temente sl & perchd® ha ritenuto ricorrers solo quaa'll'.i

eatremi,
oI Primi Giudici hanno cosl fatto applicazione er=

ronea dell'art.25 Codice Froged.Penale collo esten=

derlo anche alla sentenza penale di proscioglimento
del Noferinl per inesistenza di reato e col dichia=
rare per l'efifetto lmppocedibile l'azione degll E=

redl Gioxgi.
E' questa la prima ragione di doglianza degli ap=

pellanti,ragione alla quale sembr& non si possa non
fare buon viso.

Ma il Tribunale va poli mncora emendato per avere
malamente interpretata la sentenza della Suprema Cor=
teynello scrivere e nel prcoclamare ohe,secondo Questa;
11 oonducente Noferini"non incorge in nessuna colpa,
Suprema Corte ha fatto una indagine ocompleta,tale da

egoludere la presunszione di oul all'art.l22,ore 120

Codice della Strada.



Ma basta leggere la motiwvagions di quella sentenza
per averne netta e precisa l'impressione ohe 11 Tris=
bunale di Yerona 1l'ha superficialmente na"a.minatn e |
del Giundice penale non sussiste menomamente,mentrs
invece esso Giudice penals sl & limitato a fernmsre
la sna attenzione sai titoli d4i colpa della Fubblica

Aoonse portati & carico dell'imputato & nulla pin.

Bagta richlamare punto per punte ed in ogni par=
te guella motivazione per arrivare alla uﬂnulua:l.nﬁi
ohe 11 giudizio penale non. & stato cosl totalitario
da escludere,oltre che Ba presunzione di colpas del
conducente guale sancita dal Codice della Strada,an=
oche ognl e gqualaiasil ipotesl di colpa civile a cari=
0 sucjnon & stato tale da rigettare inveoce tutta la

pausa del fatio eul povero fiorgl.

Invero la Cassegione comineia col proclamare la
masgsima che la Corte d'Appelle di Brescia(la quale
aveva tenuta ferma la assoluzione del Noferini per
insufficliénza di prove),non ha indiceto aloun elemento
capace di portare & rxitenere l'esistenza di un rxeato.
» Dopo q uesta premessa,che appare manifestamente in=
formatrice di tutta la successiva motivagione,e che
ferma la causa sul terreno puraments pensle,ll Su=

premo Collegio agoenna alle due versioni profilatesi
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avanti i1 Trivunale e la Uorte di “rescia quella del
testl a difesa dell'imputete secondo la gquale guesti
procedeva ﬁ valoolta moderata e dulla propria destra
mentre il Giorgl marciave a veloocith pazzesda B sul=
la proprié sinistraj;quella dei testl dl parte nivil;
e d'acousa sscondo la guale era b'imputato che oor=
reva & forte veloolitd,mentre #l Giorgi seguiva la
ena destra & velooitd minime e moderata.

Dopo questa enunclagione la Corte afierma che ae
anche fosse vera la versione di parte ocivile che ciod
11 Noferini oorreva a 70-80 Km,,non si riscontrerebbe
tuttavia nel suo comportamento alcunes inscogservanza
di disposizioni del Codice Stradake od alouna negli=

genza o0 lmprudenza.

Prosegue la sentenza collo sorivere che"resterebbe
golo 11 fatto che prima dell'investimento 1l'antomos=
bile del Noferini avretbe sbesndato sulla propria si=
nistra,giusta le tracoie esistentl sul terreno,che
perd se anche gueste tracoie si riferisserc alla vet=
tura del Noferini,questo non sarebbe genz'altro un

elegento. di causalitld riguardo al successivo scon=
‘4ro, dal momento che nel rettlilineo successivo 11.-
Noferini riprese la sua destra spingendosi il pih
possibile sulla sponda esterna al sopraggiungere im=

provviso del Giorgl dal suo lato destrojossia lo scontro
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non & dipeso dalla grande velocita & oul,secondo una
- versione el sarebbe spinto il Noferind,bansl dall'a=
verelrregolarmente continuato 11 Giorgi la sua cOr=
ge sulla propria sinistra".

E' gquesta esattamente & testuslmente la motivaslo=
ne del Supremo Collggio e perd & d'uopo ooncludere
che questo non ha portato il suo esame,non si & prEeos=
cupato d'altxo che della velocita del due velooll
@ della mano da essi tenuta,che: exano,ripetismo,l
due elementi di colpa che la Pubblica Acousa aveva
mlevatp a carico del oconduwente della vettura auto=
mobile.

A guesta gtregua gll erxedl Giorgl deducenti sono

i.ppimi & riconoscere che ee essi volessero porre a

fondamento della loro azione di danno ¢ l'eccesso di
velooitdh del Noferini,o la sua mano falsa,ben a raglo=
ne e glustamente potrebbews essexre loro obbietiata la
pronuncia definitioa della Casssgzione,ben a ragione
la loro domanda dovrebbe dirsi improoedivile,cosi
oome se essl voleggere dedurre e portare naovi elemens
ti di prova ancor direttli a porre in essere una re=
ppondabilitd del Noferini connessa ed in rapporto
alla velocidd ed alla mano da lui tenutm.

G1li Sredi “lorgl non hanno chiesto.al Tribunale

di Verona né chiedono a codesia Boe.ma Corte la ocon=




danna del Noferini per l'unc o per l'altro di questi
due titeli di sua colpa gik esclusi dalla Cassaziongj
non ohiedono né hauuno chiesto alocuna prova al ri=
guardo. .

Bssl appellanti in questo giudizio civile hanno po=

8t0 e. pongono & fondamento della loro richiesta di

~risareimento gattl ben diversl,che nel giudizio pe=

Bala non gono statl in aloun modo delibati non solo,
ma neppure protfilati,fatti che non hanno aloun rap=
porto colle velooitd del velcoli e colla mano da
essl tenuta,che non sono neppure particolari,od a=
spettli,sia per nuovi,dli prova ancor airetta a‘-:u:um;l
fignrare la reaponsabilitd del Noferininiwm relazio=
ne alla yelooitd ed alla mano,ma che cogtituiscono,
indipendentemente da guesti,verl e proprioc nuovi e
diversi tiseli di colpa civile.

E queste nuove circostanze enunciate e che gli E=
redl Giorgl avevano domanuato di provare,come pur lo
chiedono a oodesta scc.ma Corte,aovevano valere €
velevano & atabilire che il Noferini fu in eolpa,in
altra oolpa che gquelia penale a lul addebltata mel
relativo proocedimento,e non potsvauno in alcub modo,
e fossero state ben vagliate & ben esaminate,pers=
mettere &l Primi Giudioi di proclemare ocome fecero

¢he 1l Noferini non incorse in nessuna colpa,nd dette




ogusa al fakto,chs queato va invece imputato Al mo=
tooiclista ed esclusivamente a luls

Per dltro verso tale nostre affermazioni e tali
nostre domabde di prova relative venivano a dimostras
‘Trn come l'indagine del Giudioce pensale non sia stata -

Iﬂﬂmplﬂ'ﬂﬂ,ﬂﬂmﬂ essa non @bbia preso in esame ogni fats

to ed ogni comportemento dell'imputato cagace di es=
pere causa efficente e concausa dell'investbmento e
di esoludiere gotto ognil aspetto e completamernte o=
Enl sua responsabiliti.

E peroid anche sotto gquesto profile la sentenza
del Trivunale ® statapanohhvole ed errata,

Per 1'effetto doveva 41 Iribunale dichiarare oche
il pr ccedimento penale coontro il Noferini non daveva
esaurito ed investito tatto 11 campo di indagine an=
ohe sulla colpa givile @ ohe perocid,di fronte alle |
possibilith dl altre colpe,oltre guelle escluse dal=
la Cegssagione,quali prospettate dagli Eredi della vits
tima ,doveva essere tenuta germa la presunzione di ool=
pa dl cni all'art.I22 dell'sbrogato Codice della Stras
da o0 guantomeno dovevasi far luogo all'ammissione del=

le prove proposte ed articolate dagli Eredl stesal

& dimostrare 4 nuovi e diversi titoli di oolpa.
Tatto eid anohe in omaggio ei prinoipi recentissi=

mamente affermati dal Supremé Colleglo & da esso si=
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no ad ora tenuti senpre fermd senza slouna deviaglo=
ne ,senza alcuna incertezza o perplessita.

Ci limitiamo a riprodurre la motivazione di una sen=
tenza ed 1l dispositivo di aloune altre ultimbkssihe.
Sentenga 6 Jicembre I1935-I4 Gennaio 1936 della 3a
Sezione Civile di Cassazione in causa Friocker oon=

tro Magni:

"lglla specie l'elemento soggettivo su cul il giu=
"dlce penale dové portaxre il suo esame,a 8su oul pro=
"nuneld fu,se nel comportamento del ¥Frioker,vi fosse
"stata oolpa e invece nell'attuale giudizio civile
"oompito del giundice & di esaminare e dlichlarare se
"il Frioker,seppure non sia stata dimostrata unsm sua
"oolpa in sede penale,abbia avuto: ogni oura per e=
"yitare che il danno avvenigse,e ociod abbia usato
"una particolare diligenza a sensi dell'articolo
"T20 godioe stradale,il quale espressamente la esi=
"ge al fine di liberare il oonducente g i1 proprie=
"tario dalla responsailitd cansata dalla ocirocolazio=
*ne del veicolo,che inveos pone ax lege & leoro uari;
Moo 8e gquella parkicolare diligenza non riescano
"g provare d'avere usata.

"Oosl essendo & palese comeé 11 fondamento della
"rgaponsabilith civile,ned casi dells specie,pos=

nga differire essenzislmente da gquelle della respon=
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"gabilith penale per escludere la guale ultima basta
"ohr risulti non esservi stata né imprudenze nd
"neglicenza nd inosservanza di Iegﬂlnmen"ﬁi e disolpli=
"ng,mentre per escludere la prima si deve dimostrare
"inoltire che vi sia satata,la speciale diligenza volu=
"ta dall'articolo I20 1a ocul mancanza basta di" pex
"sé sola a mantenére la responaabilitl del risarcimen=
"to del danno & carioco del conducente tke del proprietario.

"E da old consegue che la diuhia;aziﬁnn del gludice
"penale sullsa non esistenga o insufficlenza 4l prove
"della o0lpa,non esaurisce 1l dibattito aulle re=
"sponsabllith olvile del danno,che pud e deve es=
"sere ocompluta dal giudice oivile senza punto in=
"frangere 1l dispogto dell'articolo 25 codice proves
"dura pengle eccetto che 1l giudice penale abbla dis=
"dhiarato ole 1l fatto non sia avvenuto e che lo im=
"putato non wi abbilapreso perte,oppure che 1% mpu=
"tato non & responsabile perchd tra il spo operato
"e l'evento dannoso manca in modo assoluto il nesseo
"dl causalitd giuridea pexr essere stato l'evento
"oausato esolusivamente dalla condotta del danneggia=
"to o d1 texmi casl estranei akka presents causa.

"Nel senso suespresso & costante ls plurisdizione
"dil questo Supremo Collegio”,

, Bentenza I4 Luglio I937 in Massimario Foro Italiane
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I937 Pasa. N.I9 colonna 546 N.2502:

“L'agsoluzione dell(mutista per mancanza di colpa
"non basta ad esonerare l'autista atesso dalla res=
"sponsabllitd ocivile presunta dall'art.I20 cod.siras
"dale,essendo &all'uopo nec, ssario che risulti altre=
"sl aver egli posto ogni cura pexr evitare il danno,
"onde in tal senso & ammissibile l'azions civile non
"ostante la detta assolumione.

"Vi &,onvece preclusione di essa quando la sentenza
"penale,oltrech® escludere ogni colpa dell'impuiato
"abbla dichliarato che gquesati usd da parte sua la ou=
"ra di speclale diligenza sopradettaje che l1l'evento
"fu dovuto a colpa esclusiva del danneggliato™.

I
Sentenza 27 Iugliagiz Massimario Foro Italiano
1957 Paso.ll.21 Colonna 604-N,2770:

"L'asgsoluzione dell'imputato"perohd il fatto non
"oostituisce reato™non costituisce preclusiohe della
"azione oivile,a sensi dell'art.25 cod.proc. penale.

"Per quanto rignarda particolarmente i danni di=
"pendenti dalle oircolazione dei veiooli,la respon=
"sabilitd civile,anche se sia intervenuta aantanza.

® 41 asaoluzione oon la formula suddetta,non pud es=

"sere esclusa se 11 conducents non vinoca la presun=
"gione di colpa,posta & .8uo0 carico dall'art.I20 del |

"codeatradale.
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. "Ma se nel giudizio penale sl sccexrtl ghe 1'unica
"oausa dell'evento sla estranea all'aszione od omis=
"gsione dell'imputaro e dipenda dal fatto della vittima,
"non pud 1l giudice civile emettere una sentenza di
"responsabilita".

Sentenza 26 aprile 1938 in Massimario Foro Italizno
I19%8 Faso.li,.I2 Colonna 298 N.I400:

"La sentengia del Giundice pensle che asaclve l'lm=
"putato dall'imputazibne di lesioni cagionate per
"investimento da veicoll,perchd il f&1t0 non costi=

"tuisoe reato,ritenendo che l'imputato abble osser=

"yato le norme gtabilite dalla legge sulla ciroolas

"zione stradale,non preclude l'esercizio dell'aszione

"givile per risarcimento di danni,per sotirarsi al

"quale deve il conducente dimosirare 4l aver fatto

"in relazione alla oiroostanza A1 tempo & di luogo

"in oul avvenne il sinistro,quanto era possibile =

"prevediblle per evitarlo.

"Preclusione sussisterebbe tuttavia se il gludice

"genale,par assolvendo perch® il fatto non costituisce

"reato,alicrml che l'investimento sla dovuto unica=
"mente ed esclusivamente a colpa dello stesso leso o
"di un texrzo,o0d & caso fortuito®.

Ma le contropartl e con esse la sentenza appellata,

8l sono richismate alle ultime frasl del giudiocatoe
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penale di Cassazione nelle guall,come abbiam visto,
81 dice che lo soontro asrebbe ddpeso non dalla ve=
looita dell'automcbule,ma dall'aver 11 Giorgi irres
golarmente continuato la sua corsa sulla proprias si=
nistra,per inferirne,sull'appoggio della giuriﬂpru-.
denze stessa da nol sopra invooata,che la Cassazione

ha cosl escluso qualsiasl loro colpa e l'ha rigettas=
ta tutta ed esclusivamente sul povero Giorgl in rela=

zione alla sua condotta di maroia.

Al riguardao ccocorre osservare che guelle frasi dels

la gsentenza pensale non sono apodittiohe nd a ad stamti,

ma son precedute dalla congiunzione®osgia®™ che le riu=

nisce 'al precedente discorsol{chiuso con un punto e
virgoma mon con un punto fermo) & che le mette evi=
dentemente in funzione coll'argomento ivi tratisto,
relativo olod alLla mano tenuta dall'auiistae.

B' oosi del tutto ohiaro oche esse frasi vanno ri=
ferite alla premessa che l'automohilistanpur essen=

do stato in un;prime tempo & sinistra,succesgsivamens=
te sl riportd sklla propria destra e che ¢id senz'al=

fro non potrebbe costituire un eleménto di cansali=
th ocoll'evento perchdé il motogiclista sl mentenne
irregolarmente alla propris sinistra.In altrl ter=
_mini la Cassazione ha ritenuto ghe la mano sinistra

originariamémte segulita dall'antista non costituiva
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per lui una oolpa penale perché non appariva & non ri=
sultava provata una qualche relagions tra questa po=
glzlcne primitiva e lo scontre col E:Lnrg:lf,datn che
1l'automobile prima dello scontro stesso aveva ripre=

80 le propria mano regolumenatbare .

Il dire perold che con queste espressionl la Cors
te Suprema ha copnglamato la colpa totale® ed esolusi=
va del motocieclistasembra manifesvamente fuori luogo,
plo Givdicante.Il dire che con old l'autista bYiene
ad avere impliloitamente dimoatrato che egli ebbe o=
inil oura perché il fatto non avesse a verifiocarsiy
& un errore ohe gli appellati ben potevano sostenere
g8 loro difesa ma che il Tribunalenon poteva né do=
veva commet tere.

Appare indubble che se tale fosse siato 11 pensig=

ro del Giudice penale,ls formula di assolsutone a=

vrebbe dovuto essere, non Eihﬂinﬂﬂﬁhﬂtﬂﬂf.l di reato,
ma d1 non partecipazione dell'imputato al fatto,co=
€l gome abbimmo sostenunto nella prima parte di gues=
sta nostra esposizione. Notisi che gi tratta del piﬁ
&l to Corpo gindicante,di quello perocid ohe non pud
esggexre tacodato dl avere usati termini giuridicl i=
me sat il

B! percid phh che evidente,anche alla stregha delle
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brime espressionl della gentenza dellae Cassazione
d&a noi pid sopra riporfate,che ciod per la dichiaras
zione di assolutoria per insufficlenza di prove oo=

corre l'acosrtamento di un qualohe dato che facoia

presupporre 1'esistenza 441 un reato,che il pensiero
esatto del Gludicl che guella sentenze hanno soritto
@ stato soltanto di esolusione di colpa penale,non
di easoclusione del fatto a earice dell'imputato.

X questo se anche le citate ultime frasi della
sentenza in esame fossero a sé stanti e non,come ab=
blamo visto,ocongiunte colle precedenti.Perchd il di=
re.che lo Scontro & dipeso dal fatto che il motool=
olista ha continuato la sua oorsa irregolare a sinis=
stra,non esolude senz'altro e di per s& una colpa
perlomeno gonecoreente dell'autista,gnella di non a=

vere fatto tutto quanto stava ih lui per ovviare al

pompor tamento errato del motooidlista.lNol infatvi af=
fermiamo che per 11 fatto solo che uno si trova a
sinigtra non pud essema leocito all'automobilista di
travolgerlo ed ucciderlo ed egli has sempre il doves
re di provare ohe nono: tente la falsa manovra di chi
veniva in senso & lui contrario ,egli ha tuttavia po=
gt0 in essepe tutto guanto stava nella suas cppasiti
pexy ilmpedire 11 verificarsi dell'incontro o perlome=

no per attenuarne 1l plh possibile le conseguenzes
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I1 Noferini nelle dichisraszionl rese al Heali Ca=
rabiniexd 11 giorn'o stesso del fatto e da nol prodot=
te in copia=Doo.l.5 di I° Giudislo=dichiard di aver
Z8 o perd egli avéva 1l preciso dovere di ovvisare o

tentar di ovyiare al comportamento colposo del moto=

ololista,dl correggere olod l'mrrore inizliale di que=
Bt0 in Tuttl quel modi oche le oircostanze & le huone
norme di oireolazione dovevano suggerirgli.

B peroid,pur partendo o prendendo per cetto ed in=
discutibile gquanio ha ritenute il Supremo Colleiio,
che ciod 1l fatto velooitd non costituisce colpa per
il Noferini ancghe se mccessiva e che quest'nltime al
moménto dello scontro teneva la propria destra,men=.
tre il Giorgli era & sinistra,pur oon questo non si pud
ancora concludere,nd fu d chimrato,che il luttuoso e=

- o iy, S N G e —

pa del Giorgi e che con cid sis da eedludersi anche
ogniewolpa oivile dellfautista cosi da dichiarare che

quest 'ultimo ha wsato ogni oura perohd il danno non
averse a Verifiicarsi.Tra 11 ocomportamento,sia pur ool=
FP80,d1 ung parte @ l'esclusione completa di colpa
dall'altra esjste ancora un abisso clhie non & stato

dalla sentenza penale in aloun modo .colmato,

 E' gosl che noi,forti della citata gluridprudenza co=

——— TS
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me sopra,riteniamo di potere affermare che hella spe=
ahie non sussiste impedimento.all'azione civile,in

anento la sentenza penale non ha affermato che 1l'in=

e o e e e

givamente _ & colpa dell'investito.E old tanto piu in
congiderazions ghe 1'indagine del Magistrato penale
non & stata completa in tutti gll aspettl e comporta=
menti rispettivi delomotocidlista e dell'autista gua=
11 da nol illustrati avanti i1 Tribonale e che 41
geguito andiemo par gul a richiamare.

. Difatti noi abbiemo assunto ed assumiamo di pro=

vare che 1l Noferini prima della curvae,che era ciewa,

—— e S S S I O e e s EEEN

Una wolta ehe fosse dimostrata guesta circostanza

werrebbe automaticamente ad istituirsi un nesso di

cangaliti col verificatesi evento,perchd & chiaro ed
indubbio oche,se 11 Hoferinl avesse suonato,il Glor=
gl,dalla sinistra in ocul si trovava,si g arebbe pors=
tato o potuto portare sulla propria destramim,modo

olod da evitare 1l'urto. Questoc elemento di colpa ohe

non vénne menomamente esaminsto in sede penale,si tras=

duce in una responsabilitd manifesta dell'autista e
perlomeno in una sua gorresponsabllithe
Detta omessa segnalazione aocustloa e la visuale

non libera della curva,nol avevemo domandato al Tri=
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bunele di provare,ma il Tribunale ce 10 ha negato -

per le xagioni dianzi confutates Non solo,esso Col=
legio &l proposiyo & caduto in grave tql:livnua,uasun;
dosil condoiuto ad affermare ohe l'indagine penale a=

RS e — o G o R W —

vrebbe pur ritenuto"come le segnalszioni di avvertis=
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mento pooo avrebbero giowato",

Ora se nol esaminiamo non pure la sentenza della
Cassazione,ms altresl 1 vari atti del procedimento
penale,esibitl in copla,parie dai nostri svversari
e parte da noi,non troviamo alouh richismo alle se=
gnalazionl da parte dell'automobilista,cosicohd lo

agsunto: del Tribungle come sopra riferito & del tuts=

to exroneo e non coxrrispondente al vero stato delle
ooses B difat®l neppure gli appellati hanno sostenu=
to ohe un assunto sifatio abbia forméto specifico
ogget o dil disanina penale.

E' peraid;questo nosiro addebito,un fatto del wutto
nuovo,generatore di ocolpa e peroid d4i responsabilitdy

Ma i1 Tribunale ha snche soggiunto al riguardo che,
"data la situazione della straca e degll autoveiooli
il Yoterini non vi ere fenuto". B' una deduzione gqman=
%o mal strana perohd non sl comprende come in uné
curva cleosa si possa esuviundere l'oboligo del gegnale
d'allarme,specie in presenza dell'art.29 del Codi=

ge della Strada aliora in vigoregR.Ds 2 Dicembre I928
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N.5179=11 qurle prescrivei®prima di sorpassare OvV=
vero prima di incrociare nei punti malagevoli,in
prossimita delle biforeazieni o dei crocevia,ed o=
gni qualvolta la strada innenzi non sia libera o
visibile per un travto skfficiente,l conducenti so=
no tenuti & richiamere l'atvenzione di altrl gondu=
oenti e del pedoni facendo uso del segnall regola=

pentari o della vooe, :

Notiéi anche che,infatio di segnalazionk acpsils=
che,la giorispudenza ha adottato pringipil molto
yigidi e restrittivi essendo giunta ad afiermare
1'oboligo anohe gquando la visuale sia apertajbasta
la presenzé di un semplice impedimenio gqualsiasi al=
la libexra circolazione.

S1 weda al riguarao la sentenza 27 Lugiio I93T del=
1a Corve di Yassazione in. Massimario Foro Itsllano
1037 Faso.N.2I Col.605 N.2766:"Le segnalazionl aous=
stiche ,nel luoghl e nei casi in cul sono |:-'r;u:u.:n..g.l;ﬂ.:lr.v;l
rie deboono essere oOsEeIVALE anohe quando la visuale
sia libers e sia peroi: Aagevole scorgere il wedoolo
gsopraggiungenta.”

B! pol abche il caso di osservare come non poteva
41 Tribunale a priorl esoluderns la necessiia sen=
78 prima aver yisto 1 luogl e sentitl i testimoule

Ma non & tuttp gul,nell’'occasione il Noferini dimo=
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strd di non pogsedere in alocun modo la padronanza del
proprio veicolo,di non avere la neceéssaria capaciti a
condurlo,o comungue di non avere null*:;nnuiuna nusa=
% nd l'una né l'altra.Difatti egli non i ourd di
aubito feruare la.dua sutomobile ool far prontamente
azlionare 1 frenl allor guandp vide il Gioxgi venirs
gl incontro su mano falsa. Abbiam gld-avvertito che
egli Noferini mella dichiaraziore fatta in guello
8tesso giorno ai Resli Carabinierd =dow.N.5 faso, Pri=
mo gludizio= riferl di aver visto 41 Glorgi a ciroa
80 metri di distanza oid che gli svrebbe permesso sia
dl dare le segnalazioni acustiche per riohismare 1'ats=

fenzione di lul e per farlo rientrare smlla pripria

destra,sia dl fermarsi @ oid qualungue potesse esse=
¥Ye la sus veloolth.
Nullainvece A1 tutto oid;egli pur avendo visto,e

poprio & duo dire,il motooic lista venirgli oontro,

coptinud imperterrito la sua strade,piegandosi sbl=
tanto gradualmente vergo la propria destra dalla !‘:i-l
nistra in oul sl trovava,senza,diciamo,dare 1'allarme
nd fermarsi.Neppure un aolpo di freno!

Che queste sia tisultakm dal fatto ohe esso Noferini

dopo 1l'inyestimento e colla motooicletta incastrata
tra il o ofiine e la sua ruota di sifitetra @ col cavals

lefto di guesta abbaseato e conficoati nel terreno
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(edd tutto che agive da freno),dopo avere laciato

in aria il corpo del povere Giorgl(testi penall
Gasperini,Pessognelld e Poli),dopo 1l'urto ebbe a per=
correre ancora esattamente metri 6495 di strada,sen=
za che mal abbia fatto 1l menomo movimento per arre=

efare la sua vebttura. V.schiggo Doo.M.l.=

E' al yiguardo sintomatica la frase da lui detta
al Reali Carabinierl e riportata nella sua dichiara=
zione come. sopra da noidimessa gid in primo giue
dizio=Doc.N.5=,frase che rivela come egli alla %i-

gts del motooclolista che veniva nella sua direzione

. abbia perduto la padronanza del suo veiocolo:"dl fron=
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vestirel.c«¥.

Ma tutto cid non baste ancoraiattesa la velooita
mpderata del Noferini,a lui orsmal tale definitiva=
mente riconoscinta dalle Cassazione,egli Noferini,
alla vista del motociclista che gli veniva coniro
nella stessa sus direziobe,se vero & che guesh'ulti=
mo parciava sulla propria sinistra,avrebbe dovuto
gterzare bruscamente a destra,non gradualmente come

fege,per buttarsu completamente a destra ¢1d ohe non

_avrebbe potuto costituire,per lul e per le persacne

darlbd ospitate,aloun pericolo appunto in rapporio
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alla veloolth sna ridotta.inzi questa manovra l'a=
vrebbe sottratto,lul ed i suol,all'urto frontale col=
la motociocletta del Giorgi ed ei pﬂrin.ﬂii conseguenti.
B se anche oon o1d egli fosse andato a toccare il |
muro,data,ripetimmo,la poca velooltd,nessuna péxsona

della sua antomobile ne avrebbe spfferto danno.

81 sarebbe salvata la vita del Giorgi perahd 1'urs
t0,0 non garehbe avvenuto,od avrebbe causato conses
guenze molto meno gravi. Infauti 4) Giorgl,anzichd
incastrargl tra la ruota di sinistra ed il cofano,
anzioh® urtare perpendicolarmente coniro la testa
della vettura cosi da riportare lo schiscolamento
in pid punti della scatola cranica,avrebbe nella peg=
Blore delle ipotesi,colpite la vettura sul sub fian=
0o sinistro,olod di strisolo,risparmiandosi 1l gozzo
violento che lo condusse a morte.

La verith di questa nostra affermazione si desums |
dagli attl del procedimento penale e proprio dal oita=
to disegno planimetrico fatto compllare dal Giudice
Penale 1l giorno stesso del fatto,dlsegno che noi abe
biamo unito in copie autentica al fascicolo di “brimo
giudizio =Doo.N.I=.Risulta infatti da questo schizzo
che 1l.punte g1 scontro,ivi segnato ocon 8 mainsocla,
gl trova.alla distanza di metri 3,10 dall'estremith

della strada,lato destro per il Noferini,cosicchd 2
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di thtta evidenza che la automobile non aveva devias
to. completamente A destra,come fece, dopo 1'urtn,pnr;
ché nei metri 3,10 di spazio suddetti,potevano ﬂta:;
non una,ma due vetture automobili.Difasti,per guan=
to larga sia gquella del Noferini,una Bianchi S 5

non poteva oltrepessare metri I.60.
E' cosl gild dimostrato in ogni modo ci offriamo di

dimostrare ancora ove occorré,che 11 Noferini omige
di bruscamente ed immedimtamente sterzare sulla pro=
pria destra,ll che confipgura e aoncreta un altro e=
leménto di colpa & suo oarico,altro elemento di colpa
non mal delibato in sede penale.

In queste oondizioni di oose,che noi ¢l siamo of=
fertl di prova.e e che ancor qul domandiemo di es=
fdere ammessi a provare(che oiod,il Neferini non ha
dato alounssegnalazione acustioca,non ha frenato im=
mediatamente e bruscamente,non ha deviato improvvis=
samente @ d'un subito alla vista del motociclista
per permettergli l'inorxooio o perlomeno llurto di
striscio non ha avuto la plena padronansa del proprio
veicolo nel fermarsi guando alla dlstanza di 80 me=
tr1 avvistd 11 motociclista su mano falsa)stanno al=
trettanti titoll 41 colpa civile dell'autista,per 1

quali guesti deve essere tenuto responsablle o guan=

‘tomeno corresponsabile della morte del Giorgie
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E sono #utti fattl nuovi che il Giudioce pensle non
ha menomamengye delibati e che inoltre non contraddis
cono in aloun modo le sue affermazioni .paruhh non hans
no alounarelazione colle ragioni di colpa #31 con=
testate &l Noferind.

Tutto 0id dimostra quanto sia stata erronea la pros
poslz .one soritua del Tribunale oche "fatti nuovi si
estrinsecazione di oolpa non stati addotti®,quendo
gia dn prima gede nol avevamo mossi al Noferini gue=
sth stessi addebitl e domandato di proverli con so=
pralucge e teavimonialmente.

In conolusione la impugnata sentenza dovri essere
in ogni sua parte riformate per far luogo in pringl=
palita alla affermesione immediata di colpa deil due
cogvenuti appellati sulla base della presunzions di
cui all'art.I22 del cessato Codice Stradale perchd
non distrutta dal gindicato penale alle stregua del=
la come sopra dimostrata incompletesza di indagine'
in rapporto ai vari pessibill comportamenti dell'ans
tieta quali da not illustrati.

Se invece la Corte Eco.ma fosse per entrare in di=
verso avviso dovra tuttavia ammetvere le prove da noi
gid dedotie e che si vanno qul a ripreoporre onde sta=
bilire 4 fat¥l nuovi di.oolpa del génducente o quantomes

ne angora il conocorso della sua colpa ocon quella del
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motociclista,oid che importerd sempre l'obbligo d1
risaroimento del danno sia pure in misura proporzio=

natamente riaotta.

Agli incombentl per interrogatorio e per testl e
per accessd giudiziale abbiamo aggiunte un'indagine
peritale per chiarire oirocosvange ghe solo un teonis
oo pud conoscere profondamente e perx complatare l1l'l=

atruttoria tessimoniale,in modo chenessun dubblo

piddn oaso possa msusslstere sulla colpa del Noferini.

Anche contro questo mezzo lstruttorio non si pud

portare alouna obblezzione,almeno fondatamperchd es=

80 non contrasta in aloun mecdo con la re Jjudicata
penale,che non he avuto una scla parola che s1 ri=
ferisca @i puntli assegnati all'esame @d al giudigio
del peritos

81 tratta di scoertare se 1l comportamento dell'an=
t1gta abbia ocorrisposto alle bumone regole d1 gulda
d'automobile,se la manovra da luil adottata non sia
stata tale da determinare o perlomeno da aggravare
le oonseguenze della collisione,se non sarebbe sta=
ta pid smceoncia un'eventuale altré manovra,eid tuts=

to ohe esula evidentemente dal campo penale e che

pur esso non & stato neppure implicitamente esoluso

‘dalla sentenga d1 Cassanione.

Da ultimo desta la guantifiocasione del danni ohe



27

1 deducentl, hanno domandato e ohiedone di provare con=
testusimente alla colpa per economis dijgiqﬁiaib;

8u di che ocoorre far presente che ii Gliorgl era
un giovane professionista di enni 24 essendo nato
il 3 Febbreio I909 e costituiva,come Geometra Bppe=_
na diplomato=Doc.N.2 di primo Giudizio=,ls speranza
del genitpri e di tuvta la sua femigliagtanto pih ohe
il padre gi frovava in condizioni di sssoluta inca=.
pacitd a quelsiasi lavoro=Doc.Nl.3 e 4= @ per tali
due condisionl egli & pni.&nuha deceduto,

Hon sarebbe. i1 caso di &imuatrggg}%ﬁu poteva rap=
presentare ed avrebbe rappresentato per la sua fas=
miglia 11 pover. Giorgi sotto l'aspetto economico,pers=
ch&,essendo gpesto’ in funszione del guadagnoyd di comune
conoscentas. Un geometra,per pooo che guadagni,nella
media e nell'ordinario dei casi,deve necessariemente
realizzare un minimo di almeno L,I000.smille= men=
8ili nette da ogni spesa,comungue per il caso ohe
le controparti abbiasne a muovere,contestazione o.ghe
11l Collegio voglia tutiavis.una prova,noli offriamo
di stabilire testimonialmente che nellg plaga in cul
.11 povereo Glorgl viveva e doveva esplicare la sua at=
tivith olod nplla Valle Camonica della guale Breno
& capoluogo @ centro,la media minims.del guadsgno

netto di un geometra libero professionista od imple=
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gato,ammonts appunto alla cilfra indicata.

Stabilito il guadsgno,d fasile risalire all'indens=
nita da corrispondere per la morte adottandosi il so=
1it o método di capitelizzazione della Cassa delle &as=
giourazioni sooiali.Becondo la tabella approvata :
con R«D. 9 Ottobre 1922 n.I403 il woefficiente pex
un glovane di 24 anni e gel mesi,coms era il Giorgl
oorrigponde 8l IB.724 per ogni lira di reddito.

Pysoiamente,sulla base Gel gusdagno netto di li=
re mille mensili,oiod di L.I2.000 annue, si viene
ad avere in conoreto la cifra di L.224.688.= che & la
somma che nol chiediamo in risarcimento. |

Intanto perd e nelle more del giudizlo @ pex il
oaso ohe 6odesta Eoo.ma Corte eis,per pronunclare una
sentencza interlocutoria,chiediamo essa voglla attris
buirci una provvisionale immediate di oixca un quarF
t0 oiod L.50.000.= .

Per tutti 1 suespressi motiocl e con risexva di o=
gni sltra dedugione e produzione g@li eppellanti chie=
dono e conoludono placcia slla adita Boo.na Coxte

GIUDICARE

In piena e totale riforma della sentenza 2427

Gennaio I938 del H.Tribunale di Veronaj

. In prinoipaliths

Ritenuto ancora ricorrente & non distrutta della sen=
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tenza penale la prosemnzione di colpa di cul alla'rt,.
I22 del cessato Codice stradale=R.D. 2 Dicembre I928
Ne3I791come ai motivig

Dichiara e tenutl in via fra di loro solidale id

4

l%'L‘.!:avrnu..II:IE"."Ir‘!:ﬂ:u:mtlr:n Remondino fu Vinocenzo,quale [ oprig=
tario dell'automobile,ed 1l sigllicferini Mino fu Mario
gquale conducente,a rifondere agli bredi Giorgi 1 danni
& horo derivatl in dipendenza della morte del lo=
ro songiunte Geom.Giovanni Giorgi,nel c emplessivo am=
montare di L.224.688,.,=c00gli interessl civili dalla
date’ del fatto,oppure in guella minore somma ohe la
Corte in sua Giustiszia vorrh determinare.
Spese di causs e del due gradi riduse.
In via subordinatas
Hitenuto 1l conoorso di colpa del conducente 1'au=
tomobile e del motooiolista Giorgl,condannare sempre
in gsolido gli stessi oconvenuti & gorri@pondere agli
éppellanfi una oifra proporzionatamente inferiore
a8 quella come sopra richiesta,oogli interessi dallas

data del fatto e colle apese del due gradi.

In via ultexriormente gubordinate:
Dovere 1 due appellati medesimi vergsare agli appels=
latl nna provvisl onale immediata di LiEniﬂm}- ed

anmettersi le seguenti prove:

Per dnterpello ¢ per testi sul seguenti oapitolid:
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.&)Vero che i1 26 Ottobre 1933 11 Geom.Giovanni Gicr=
#1 di Francesco da Breno,nel mentre percorreva in
motcoidletta la strada Capodponte-Breno,giunto in
loaalith Badetto di Ceto,venne invesiito dalla vetl=
tuba autombbile Bianchi 8 5 N.6708 VR gropria del
Cav .U .Ernesto Remondino,guidata dall'antista No=
ferini Mino fu Mario. Desorivamo i testi 1 particos=
lari del fatto.

B)Vero che il conducenta 1'autmobile,prima di arri=

vare alla ourve sulla gusale avvenne l'investimento

e ohe » oleca,non diede aloun segnale di trombaj

C)Vero che .;nrfina del fatto,la vettura Neofexrinl non
fuo in elcun modo frenata o fermata e ohe nenmemo ven=
ne progtamente ed ipme diatements rivolra e portata
dalla destra sll'essremo margine desuro della strada
e ohe neppure dopo 1l'urto furono agionatl 1 freni.
D)Vero ohe 1l Yeom3Giorgi aveva cominciato a lavo=
rare & Breno in Valle Camonioca come libero profesasio=
nista e ohe guivi il guadagno medio mensile dl ﬂatu‘
professione in conoidioni di normale attivitd e nels=
1'ordinario del casi non era,nd & inferiore ad un n:l.-

nimo a1 L3T000 mensili nettes

Voglia la Corte Bco.ma disporre ohe tali prove ven=
_gano assunte in localitis

Per perizia sul seguentl quesiti:
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Yaite 1o parti,vistva la localita,presi in esame 1 w
verbali di prova testimonigle sul capitoli di ohe sopra,

favil g)1 esperimenti che il perito riterra del caso

‘e che le partl richiederanno,oica il peritos

A)8e,data la condizione della curve era nelle buone.
regole dell'automobillismo e di necessitd per segne=

lare il sopraggiungere dell'automobileyoche sl f csse

-azlonaté la trombta dl allarme.

B) 8Se tale seg,alazione avrebbe potuto,olfrechd es=
gSere perceplta dall'altma parte della ourva permettere
Bd un motooiclista di regolare la propris Welooith
ed eventualmente anche di portarsi sa sinistra & de=
gtra ,atiese pure le posimioni delle due macchine e
la distanza di metri 80 alla quele il Noferini avvi=
5td 11 motooiclista.

C)8e,dare le condizioni della localith e le pogizio=
ni in eul. gl venne & trovare la yeuuu¥a prima,durante
e dope lo scontro e come si ebbeguasta a fermare,non

exra pit consentaneo slle buone norwe automobilistiche

-Ehe la veiiura,all'apparire della motoocioletta irre=

golarmente sulla giessa sua destra,avesse frenato 11
pid energicamente possibile e bruscamente sterzato
dalla destra all'estremo mergine desitro dells strada,

D) He 4n oaso fosse stata adotvata tale manovra non

garebbe suath possibile 11 libero incrooio dei due
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veicold o ﬁ ylomeno che la motocicletta avesse ad ur=
tare l'automobile soltanso di striscio cosl da ren=
dere meno tragiche le conseguenze del faito. |
E) Se dal modo come 1l faito avvenune possa affermarsi
che 11 Hoferini asbbia avuto la perfeitsa padronsnza
della sua magohing ¥ se egll avrebbe poOTUEo ool Su0
compor tamento evitare od atiennaxe l'ingidente,nsan=
do msgglore abiliti o.sotto gualsiasi altro aspettoO.

Piscola altresl slls Corte hoc.o8 qondannare in
golido 1 doe appellsti Hemondineo e NHolerinl a rimm=
borsare agli sredi Gilorgi il valore delia mﬂEnﬂlEiHi=
ta in L.4500.=00gli interessi civili dsl 26 Ottobre
1933 epoca dello scontro,0 gueniomend sumeiiexe sul
puntvo prova per testl sul seguenie ecapitolg:

Yero che le motocicletta Bianghi I75 ripo Sport mon=
tata dal povero Geom.Giorgli ed amvestiiia dall'ausomobhi=
1e Reémondino-Noferini ere nuova,ss raborioca 1933 e
che neli'investimento essa sollerse guasio tosale ed
irraéarahili.

In ognl ceso coile spese del due gradil di gludizioce.

f . Avv.Mario Hoplill




H.186 Ruolo 1908.-

In Soue 61 Sus igestd Vittorio Emsomele III per gres
i sia 41 Do e por volont) dells Nasione RS DIZALIA
L ISPRNATORE DYETIOFIA |
| nmnmum-m_n—nﬁlm
te daglt Ill.mt fignori:Soschiori Comm.0lscons -Pre-
' sidente, Oregorich Cev Uff.Otmare -Consigliere, Sup=
.| sutta Caw.Ufr.laric ~ Consiglicre, Fellogrind Cav.
Urf.0ilberts - Loasigliere, 11111 Cav.Uff.ilfrede
Cousigliere, hs prommncisto ls segacate
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ce alla citasione e col patroeinio dell'Avv.iario
De Luca da Verona - Convenuti sappellati

In punto: riforma della sentenza 24-27 Gemnaio 1938
IVII del Tribunale di Verona, ivi regie.l} }-E-l?}él
al n.1166 Vol.24 Mod.III EBsatte L.60,95.- |
In tema: riserecimento danni per investimento auto=
mobilistico.-

Cause iscritta a ruolo al N.186 in data 13 Aprile
1938 e spedita alla pubblica udienza del 18 Uttobre
1938, nelle quali i1 procuratori delle parti ]JI‘EEIH:I

le seguenti :
CONCLUSIONTI

Per gll appellanti: Piaccia alla Zce'ma Corte in ple=
na € totale riforma dell'appellata sentenza gludi=
care:

1) In prineipalith: Ritenuta sncor ricorrente e non
distrutta dalla sentenge penale la presunszione di
‘colpa di ecul all'art.l2Z del cessato Codice Strada=
1e= H.D.2 Dicembre 1928 N.3719- come ai motivi.-
Dichiara tenuti in via fra di loro solidale il umrl.
Uff.Ernesto Hemondino fu Vincenzo,quale proprietario
delltgntomobile, ed 11 sig.Noferini Mino fu Mario,
quale conducente, a rifondere agli Eredi Giorgli 1
danni a loro derivati in dipendenza della morte del

loro congiunto Geom.Giovanni Giorgi, nel complessis
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vo ammontare di L.224.668= cogli intemsei elvili
dalla deta del fatto, oppure in quella minore somma
che la Corte in sua Giustizia vorrdk determinare.-
Epese di causa e dei due gradl rifuse.-

2)_In via subordinste : Pitemato i1, concorso di col=
pa del conducente 1'smtomobile e del motoeciclista

rgl, condannare sempre in solido gl! stessi uumil-
nnti a corrispondere agli appellanti uwnas cifra pro=
porzionatamente inferiore a quella come sopra richie=
Bta, cogli interessi dalla data del fatto e colle
spese dei dune gradi.- i
3)
pellati medesimi versere agli appellanti una provvie
:lel- immediata di L.50.000.- ed ammettersi le se=

Dermim.ﬁ-

guenti prove:fer interpello e per testi sul seguenti

cepitolis |
|
A) Vexo che i1 26 Ottobre 1933 11 Geom.Giovanni Giors

|
di Francesco da Breno, nel mentre percorreva in

ocicletta la strada Cepodimonte - Bremo, giunto

| |
in localitd Badetto dl Ceto, vemne investito dalle

vettura antomobile Bisnechi 8.5 W.6708 VR, propria |
del Cev.Uff.Ernesto Remondino, gidata dall'sutista
Noferini Mino fu CHESINE W partico=
lari del fatto.- |

*} Verc cbe 11 conducente l'automobile, prima di u-‘-
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1

|
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|
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mm-ﬂmml'ml'w

%0 ¢ ¢le & cleca, won dlode sloun segoale dl trombe.-
€) Vere cue priss del falto, la vettura Noferini mom
hh““m?m-mmw
meuummm“-muﬁib
hmm all *estreso sergine destro delle strata e
goe neppure dopo l'urto furono szfonsti 1 freal.-
B) Vero cze 11 Geom.Gforgl aveva coninclsto a laves
i--muvuum-—.lmmm-
nista ¢ ole guindl 11 guadagno nedlo ssnsile 41 dat=
ta profeseione in condizioni 41 nermele attivitd e
geil'ordizario del cesi nos ers, ne & iaforiore ol
on wiaiso 4i lire 1000.- nette meusili.-
Voglis ls Corte Hoc.sa disporre chie tall prove vens
Puu-h-nmuﬂ_ |
Por perigle sul seguenti quesliti: Udite hu-tl..vlln
Sta 1s locallsd, Jrest im essee 1 verbel! 41 prove
testisoniels sul capitold 4f cue sopre, fotel gli |
soperizenti cie i1 peritor riterrd del ©wo o che lo
parti rickiodessme, dica L1 peritos |
te, dats la condisione della wurva, era nelle buo=
pe regole doll'sutomcbilisws e 41 necosslth per segpas
Enummwu.nnm-
»s aslosata ls tromba d'allmwe.-
ﬂumm“'mmmﬂmﬂ-




sere peroepita dall'altra parte dolla ocurve,
tere ed un wotocicliste &1 Tegolmre la propris velo
0l of eventualnente sache di porterel ds sintstrs
@ destra, sttese pure is posisioni delle due wacchis
--hmum'nmmun-ﬂq
evvistd 11 motoclelista.-
¢) 8¢, dste la condizione della loeslitdh ¢ le posisio=

ﬂhﬂi“l“hmmmw
%te = 070 1o scontro © come ol eble guesta a fermarep
mon era pih consentanso elle busne acrso antouchili=
stiche che la vettura, sll'spparire dalla motooilet=
ta irregolarmeonte sulla stlesse sua destra, svessso
F_‘.ﬂlﬂm-ﬂ"MIM

mem'mmmm

strada.-
;mu_mmmmmﬂ
parebhe stato possiodle il llwre incxoelc del due
welcoli o per lo meso che la motoclicletta avesse of
artare l'sutomebile soltaate di striscle, nﬂhJ}-
dere meno tregiche lo ccoseoguense del fatto.- |
E) Se dal wodo come il fatto avvenne posca affernars

sl che 11 Joferini abbla avute la perfoits padronsase
mmm-umtm-mm-ﬂ

eonportmmento evitare od attenuars 1'ineidente, u=
“mmﬂnnmmm#mdh




to .- Placeia altres) slla Corte Foc.ma condamnnare

ia solido 1 due appellati Newondino e Noferini a
rimborsare agli iredl Gforgi il valore della motos
eicletta in [.4500= cogli .'I.nm eivill dal 26 |
ottobre 1523 epoos dello scontre, 0 quanto weno au=
mettere sul punto prova per teetl sul segueate oca=
pitole: "Vero che la motocicletta Bianchi 175 tipo |
ﬁ;\pnrt montata dal povero Geom.Ulioxpd ed investita |

dal1etonobile Renondise - Noferini era muova A1 :

fabbrica 1933 e che, zell *investimento, csse mrrn-i-

ge guasto totale od irreperabile®- In ogni caso nl*.o

spese dei due gradi di giudizio.- |
Per gld sppellati: +lscola alls Corte Eco.ma conferw
mere in ognl sua parte la aypeiluta sentensa.- Spese
rifuse.- S /by -

Verse le ore 11 del 26/10/1933, mentre l'automobile
4i propriet) 41 demondino Cav.Uff.Fruesto (iisnchi

8.5 H.6708 VE,) eariea dl tre persone {Elm-nltﬂ.!
|
Romano, Zengolli Guglielmo ed il proprietaric) com=

hth dall*mutista Hoferini dino, risalendo la Val=
h Cssonica sl trovava sullas strada Preno - cqpl-l:l-|

H- in loeslith "indello®dopo --r-dt-ku-
curva aperta ed essersi inoltruta in un vettilineo |

lungo pid @1 100 metri ¢ largo @.6,35 tenendo la

;lrnwh destra 1 scontrava con una motocicletta



(3iamchi Fraceis d'ore) che vemiva in seso inwrse
che era guldats da Glurgl 0lowanni ilh‘lillmlﬂ
da altys curva (ciecs) situasta 4sl lato oppesto delle
®stesso rettilineo in discesa.- Lo seom ro avventve

sulla parte dostya percorss dallfautowodile od i1 |
|@lorgl gettuto e tervs, woriva sull'istante.- Intzie=
to 11 procsdimento pesele i1 conducente Noferind vee
niva riaviats s gindisie dlasnsi sl Eribumle df Bne=
sela cwoa l'imputarions 41 omicldio 001poso.- Il glus
dizlo, con cui si costitniveno parte ofvile Frances
 Boo,Maurisle Giorgi,rispettivemnnte padre e Tratello
dell'investito, ni concludeva com sentonsa 29-5-1934
- del Tribunale mdletto,aeselotoria del Soferind |
dnsufficienza di rove e 16-2-1935 della Corte di |

Appello 4i Bresois confermstoris dells mn.—{

Mnrlmm Foferini, le Corte di Casseszio=
ne con prommnsta 27/5/1935, dopo sveve ritemuko in
fatto, che 1l'investimento ers scoduto sulle Mu!
fell'automobile, che dulle traccie era rivelsto o=
pochi metri prims 1'automcbile stessaavesse 1-+—
-la sinistra e,8opgnendo guesta, era uscito dalla ',
ed aveva inigisto la corsa dal rottllineeo, dopo
. m,m-m--p-hum
dl sesolutoria per insufficlenza & rm-mnlh
tm di qualche elemento, che secondo la ‘




velntastone 4ol giudles 41 merits ports e ritemere
i'eslstensa d1 un reato.- Iavece la sentenss
ilhlllhl indicato alecuno; secondo la versione

dei testi e difeca 1'imputato procedeva s veloeitd
nodersta ¢ malla propria destra mentys 11 Glovgl
marciave & velocith pazszesca o sulla propria siniette.-
Mhmﬂﬂlﬂ tsatd 41 parte civile 1%ies
putato avenssva a velecitd di U~50 chilometrip mens
t!tlﬂwm'uh-lhllnnmuliﬂ-r
58 @ solerata.- e sache emmettondo questa ultime

versione nel comportssento del Soferini aon of ri=
scontrerelide slouns inesservansa &l disjosizione

del Codice Utradale o slouns fwpiudensze © negligense.-
Besta suclo il fatto che perd, yriss dell’investiaens

te 1'autoncidile dol Noferini nells ocurva avrebbe

sbhandsato sulla sinistra, comn avrsdbere rilevato

traceie esistenti sel torrend; we «ncbe Mo 81 rife=
im#mmhﬂhmm-mmﬂ.m
u-mhuum“*-m-ummuw
palitd riguaris el saccessivo wvoontro, hl.-nh;
e ael yrettilinee successivo il Hoforinmd rigrese
}-mm.-mwummuumu
:p’nl-mam-wmlm-
£1 dsl suo lato destro.- Usala lo scoatro mom & di=

iﬂmmmﬂlmmmw




p.ﬂ“ﬂ“ﬂ“““m
htmumuwh—-i-
ea sdlla propria sialstra 'm-rlui-“._'
sl b dette, ool motivate, smullevs sense rinvie,
”uduhﬂ-u-lmu dells legpe gons roes
to",~ Gom la ssntensn lupugeste del 16-2-1975 della
Corta 41 Appelle di Jrescls.-
4 distansa 41 diversi mesi dalls sopm indiesta prow

mmaia della Corte Luprons, oltre dlorgl Yranceses
e Glorgl Usurizio obe i crame gil contliimiti parte
eivile nel giudizio peanle, aunche Vogiai Stofenis,
confugata Glorgl, modre del siunistrato o Clergl Fli=
sa ¢ Mprgherits sorelic dello atesso, con citesloms
25/3/1936, risssustc ous altra del 26/3/1927 copjvenis
veno dinensl al Iribunsle 61 Vercna tinte 11 prorple=
tario Cev.Uff.lewndiono, @Eanto yure i) conducente
della maeohine “ine oferind, 36T Seutirli condanngs
re, in via solidale, al rissreliments &o1 hnlnﬁr
ferti 4a sasi rishislacti, 1n corssgunenca dell "ias
vestimento mortsle Cul love corgiunto, dannl che we=
aiveno poi mfm_u:an.ﬂnﬁa;-
risborso del vaiore della sstociclatte fimeate in
1ire 4500 oltre agll intoressi ed alle spese 4l lige.~
feslatevano alle dossnde degli =ttord L eomeanti |

wn.m-mrm aivile ers nel oa=




00 in eseme inasmissibile in quento 1l giudisio pe=
L’nh aveva attrituito l'esclusiva causa del triste
| to alle vittima stessa.~ Il Mm-u‘lmd
on sentense -7 Gemato 1930 assolveva 1 aue cone
venuti dalle domande, condemnando gli sttor! anche
-11. speme.-ivverso tale sentenza hanno questi ultie
ui e precisamente la vedova od & figli 1 Olorgl Frene
!pnu-l-m'ulfmmwﬁhtmé
?mumu-mnmu cocl rﬂtﬁt-hqnn:r
sede, le parti hawno concluse, come ia proemio della

te .-

e BIEIZIO |
Ind.uh e gravatoria sostengomo gl!l apjpellanti at=
?ﬂ‘lﬂlltlllllmmah sentenza di prime
h.m per aver la stessa disatteso 1 prineipi e :|.-
hw- che regolano la respoasabilitd deriveate asls
la circolasione degli asntoveicolip eetendendo la
Lnﬂuim prevista dall'art.25 Cod.proc.pen.anche
%an- sentergza 41 proscioglimento del Noferini “per=
Tu 11 fatto non costituisce reato” mentre 1l sue=

eennate articolo non era affatto epplicablile a ml
tenze sssolutorie profferite com siffatta forsula.-

Im- del pari sostengomc iluolire gli stessi sp=

|
|
|
tuml anche 1l'interpretasione data dal Tribune=

Verona alla Centensza della Corte Suprema nel |



r

senso cue il Noferiml ncn sareboe imcorso in nessuna
colpa, ud avrebbe dsto ceusa al fatto, nonchd l'af=

M—-mmmmmmi-m
iﬁn- sarebbe stata espletata ﬂ'mml
i-uhuuu“hmlmﬂmdl'm-;
Htltmlﬂlmnﬂiuq-ulﬁm._h-h :
realtd 11 giudislo penale non fu punto cos) totalites
Iruh-nhm-uhm_u colpa del co
damato sencita dall'art. sopracitste sia in genewe

ognl ¢ qualsiesi colpa del medesimo, me limitd m.i-

hlntﬂnﬂhmpﬂnmmmnumﬂ:

kmu posti a carics del Nofedni dalla Pubblies m=
cusa e ciod sulla velueolitd dei due velcoli e sulla
ih—- degli stessi tenutsa.- Osservare guindi apjellan=
.:t.l.. cie non avendo il procedimento penale essurito
ed Lavestito tutto il campo Ai indagini anche sulla
colpa - clvile - &l fremte alls possivilitd di altre
colpe del conducente oltre a quelle escluse dalla

m.muummﬂrmm-h-

fare luogo alle prove teatimoniall e peritall da es=
ntnlmﬂ;llhpiumuhﬂ_ﬂ-
missione, con qualehe lieve modifics, invecene anche

in gquesta sede, trattandosi di messi istruttori di=




—:— ____1|
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l
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mu-mh“nﬂ-mumh!
oolpa del conducente dell'sutovelieclo, titolli non -'n-

lo nom delibati, =a neppure profileti nel gludizio |
pensle.- Onnorve perd la Corte che la doglisnza des

gl apyellanii B del tutto iufondeta.- I presiameste
Il- & vero che la seantensa, del giundiee p...u'::um
1'imputato a'investimento “yerchd il fatto nom oo«

éHnlm-u reato® mon precluds 1'esercisio dell'esias

ne clvile sicebd non & in tal caso invocabile 1'art.

25 Cod.proe.pen., non & men vero, che i1 gludice OJ,I
iﬂh, chiamato ad esaninare la pretesa di risarcimen=
to del dasneggisto, deve per insegnemento della co=
ftantes glurisprudensa,uniforsarsi alla valutasione |
delle prove gik fatte dsl gludice joaals e negare
1a respoasabilith eivile, ove risulti che l'nﬂnq
jnil ognl cura per evitare l'evento dounoso .- b nlll-
1a specie uon pud noa riecncscered u-_u u-mm'
if- guanto steva ia lul per evitare lo m.-i-i

infattl,cose si vedrd in sypresso, 4l fronte als
1tirregolasentare comportamento del mciociclista,che,
Mw.mnmﬁm-m
mmmuﬁmm--f
1a seaso uﬂ.--u-mm---mru
eceessiva @ con la tesis ohina verso 'I-'I‘I.““

mnmummumm



m“ﬂmhmm
#ummmmmmﬁ-ﬁq

quesi ol addosvarsi al suro 4l ciata delia
Kesoun sppunte jud pertasto muow rsi al

xjnummummm

jenale, & porvenito alle conclusione che 1o stesso
acn sele aon & cecrsurabile €1 colpa alouns

tasradense, negligease, Loosservanse dof regolesenti),
-it-llhl—nnhmwum-f
seeso,al sensl dell®ert.170 del Codies della Itrada,
le manovre atte od Inpedire l'eveato del fatto altrul
(1avestito) MM-MWIﬂlm+—
*-bh-muﬂh-n.uhh-nﬂlj

pmmmm“m-pnma

fine 41 dimostrere festi nuovi idenel o fissere del

titoll 4l colpe dell *eanilsta,diversl ss quelli presi

segnali scustiol; U) mon fremd appesa avvistatw il

m-—ummm-m:u

fino sll'estreso lisite dells otrada ol da porsetiesw
£l4 1'inorocis ¢ gusato mend evitare l'wito ia plens;

¢) non edbe ls plena pedroususe dol wicclo,eld che

|

1%ajpressanmnto del Totti gik risultats mel st 1= 10

gli swrebbe consentito di fermarei apjpeae vieto il sow




toeiclista a distanza di circa 80 metri.- L'irrile=
vanza a1 cotesti fatti e quindi 1'inamissibilitd
delle relative prove appare perd evidente alla stre=
Igul delle seguenti considerasioni: Dal verbale di
sopraluogo risulta che lo scontro & avvenuto in un
Fﬂttil:l.nm-it 100 metri e precisasmente a 64 metri |
!ii distangs dall 'angolo della curva aperta dalla qu!-
E]'E usciva l'autista ed a J6 metri dall'angolo della
curva cieca dalla quale proveniva il motociclista.-
E' dongue certo che lo scontro non avvenne sulla m:-
va, ma a due tersi del rettilineo.- Hisulta dagli at=
ti che 11 motociclista procedeva a forte velocitd.-
_Euppuut.n che gquesta welocith sl sia saggirata intorno
;n:I. 60 chilometri orari-(e l'ipotesi & al di sotto del

verosimile)il motociclista per percorxzere 36 metri
dall'angolo della curva,da cui usciva,al punto di

~ seontro mon poté certamente iupiegare che circa soli
é minuti secondi o anche meno.- Ora & evélidente che
P questo brevissimo tempo 1'antista non poteva coms
~ piere alcuna menovra pid utile di quella effettives

mente compiuta(con lo spostarsi i1 pid possibile a

destra) per evitare l'ostacolo improvvisamente fraps

I:ltnni sulla sua strada,anche se la veloeith dﬂl'iu-

fosse stata molto moderata.- Se pol la si suppons

ordinaria veloeitd di strada,quale era consentito



Ihl fatto che 1l'sutoveicoleo percorreva un nttﬂinllu
@ che il conducente del medesimo non Irl.iih‘l'-'# in
nessun modo avvertito acusticamente dell'ineroeio
iminente,non pud non glungersi alla persuasione,che
anche a dar tuttl 1 freni,l'nrto non sarebbe stato
evitate.-E'peraltro nnrﬁh che 11 Noferini i fre=
ni 1i dette cosl come & pure ovvio che egli non aveva
il dovere di dare segnalazioni,perche wa rettili=
neo @ parecchio loantato della curva che doveva imin i:1»--
care.~ Tutto cid posto la Corte mon pud che far in=
teramente propria l'opinione del primi giudiei suls
1*assolute imsussistenze di qualsiasi responabbilith

civile da parte degli appellati comwenuti,con la con=
|
seguente conferna della sentenza appellata @ con la

|
econdanna degli sppellanti attori,quali soccombentl |

#tﬂ alle magglori spese di questo secondo grado #

gindizio.- P.Q. M. |

li:.- Corte: Rejetta ogni contraria istanza,eccezione

e deduzione: Conferma integrelmente la appellata sens=
J;tm:.n 24-27 Gemnaio 1938 del iribunale di ‘Furm.rvi-

ipn fra le parti nellas suddescritta controversim.- |

Enu.dm- gld appellanti-attori Giorgl Frmmu.?ngi-
. gini Bortolina ved.Glorgl e Clorgl Elisa,Mergherita

e Maurizio fu Francesco per sd e quall eredi di Giors

ﬁ. Francesco a rifondere agli aprellati convenuti ET.
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alle snocessive conseguenti per legge.- Venesia 11 |
5 Hovesbre 1936 XVII Fto Hoschieri,Fte Grogorich-es
| re,Fto Guszsetta,Fte Fellegrini,Fto Tilli,Fto
iveni - Cancelliere.~ Pubblicata all'udiensa della
Sesione Prima civile di questa K.Corte A'Appello oﬁ-
L;t:mmm 1938 AIVII dal sottoscritto & seasl 4
leggee~ 11 Cancelliere f.ivoni.- hegistrato a Vened
sia 11 7 Dieembre 1938 Amno XVII al ¥.1033 Vol.32
‘Mod.III Eselte L.novantuna e 40 cent.(91,40) mrnﬁ
OPLelo L.0,15.~ 11 Procuratore f.Palunberd.- |
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Eco,ma CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO = ROMA =

RICORBO
di VOGIKEI BORTOLINA fu Maurizio ved.Glorgi,GIORGI E=
LIBA = MARGHERITA e MAURIZIO fu Francesco da Breno
(Brescia)in ]:u":n.p:in @ guali eredl 41 Gioll Francescp
fu Giovanni,difesi dagli 8vve S.E. Invanoe Bonomi e

AvvePiexr Francesco Corsetti del Foro di Roma e dgl=

1'Avv.Mario Nobili 41 Breno e domiciliati presso 1'Avv.
Corsetti in Homa,Via Valadier 20,in virtd di procura
speciale I7 aprile I1939.XVII per Notar De Michelis di
Breno n.I5I68. - I2I Rep.

eontro
REMONDINO CAV. UPF, ERNESTO fu Vincenzo e NOFERINI MINO
fo Mario da Verona

pex
apnpllamento fella sentenza & Novembre 2 Dicembre I938
della R/Corte d'Appello di Venenzia sezione I,notifi=
cata il 28 Gennaio I939 a Ministero dell'Ufficisle Gin=
@lziario delle Corte d'Appello di Venezia

FATTO
@uai lo espone la gentenza denunclatas

Verso le ore II del 26/10/1933,mentre l'automobile ai
proprietd di Remondine Cav.Uff.Erhesto(Bianchi S.5.

N.6708 VR) carica di tre persone(Cappelletti Eomano,

Zdangolld CGugldelmo ed 11 proprietario)oondotta dal=




l'autista Noferini Minojridalendo la Valle Camonioca

8l trovava sulls strada Breno = Capodiponte in loealis
t4 "Badetto"dopo essere uscita da una curva aperta

ed essersl inoltrata in un rettilineo lungo pih 4i

100 metrl e largo m.6.35 tenendo la propria destra,

81 scontrava con una motoololetta(Bienchd Frecocia d'Oro)
che veniva in sensc inverso ed ere guldata da Giorgl
Giovanni e che pure useits da sltrs uurvﬂ(uilunlui;

tuata dal lato opposto deklo stesso: rettilineo in di=

scesa.lo socontro avvq;‘gg sullaparte destra percorsa
dall'automobile ed il Giorgi gettato a terra,moriva
sull'istantes Iniziato 11 proocedimento penale il con=
dacente Noferinl veniva rinvisto a gindizio dinanzi |
8l Tribunale di Brescia con 1l'imputasione di omioidio
golpoao.Il giudizio in oul si costituivano parte chvile
Francesco e Maurizio Giorgi,rispetiivamente padre e
fratello dnll'inveafitn,si concludeva con sentenza
29/5/1934 del Tribunale anzidetto,assolutoria del No=
ferini per insuffioienza di prove e 16/2/1935 della
Corte di Appello dl Bresoia confermatoria della pre=
oedente., Senonohd su riocorso del Hoferini,la Corte &1
Oassazione oon pronuncia 27/5/1935 dopo avere ritenu=
%0 in Tatto che l'investimento erk socaduto sulla -

destira dell'automobile,ohe dalle tracole era riveldio

come poohi metri prima lTautomobile stessa avesse la=



soiata la sinistra e,seguendo guesta;ers usolto dalla
curva ed aveva iniziata la corsa del rettilineo,dopo
avere considerato gquanto segue: "per la dichiarazione

di assolutoria per insuffiocienza db prove cvoorre l'aoc=
gertamento di gualche elemento,che,secondo la valu=

tazione del gludioce dl1 merito,porti & ritenere la e=

sistenza dl un reato. Invece la sentenza impugnata

non ne ha indicato alounojsecondo la versione del te=
8t1 a difesa dell'imputato procedeva a veloolth mo=
derata e sulla propria destra mentre il Giorgl mar=
olava & veloolth pazzesca e sulla propria sinistra.
Secondo la versione del testi di parte oivile 1'impu=
tato avanzava a veloocitd di 70 - B0 chilometri mentre
il Giorgl seguiva la sua destra a velocitd minima e
moderata. Ma anche ammettendp guesta ultima vexrsione
hel comportamento del Noferini non si riscontrerebbe
aloung incsservanza di disposiz ione del Codice stra=
dale e alcuna imprudenza o negligenza.Resta solo il

fattp che perd,prima dell'investimento l'automobile

del Noferini nella ocuroca avrebbe sbandato sulla ai=
nistra,ocome avrebbero rilevato traccle esistenti sul

-terrenoj;ma &nche se sl riferissero questwe traccie als

la vettura del Noferini,non se ne potrebbe dedurre
seng 'altro un elemento di causalith rignardo &l suo=

cessivo scontro,dal momento che nel rettilineo sucoessivo




4l Noferinl riprese la sua destra,stringendosi il pid

pogssibile sulla sponda eaterna al sopraggiungere ims=

provviso del Giorgi dal suo lato destro.0Ossia lo scon=

'tro non & dipeso dalla grande velooitd a cui,secondo

una versione,si sarebbe spinyo il Noferini,ma bensl

dall'avere irrsgolermente continuato il Glorgl la sua
corsa sulla propria éakmistra "dope avere dungue,come
81 & detto,cosl motivato,annullava senza rinvio,perchd
11 fatto non & prevedute dalla legge come reato®,la
sentenza impugnata del 16/2/1935 della Corte di ap=
pello di Bresoia. A distanza di diversi mezi dalla so=
praindicata pronunzia della Uorte Suprema,oltre il
Giorgl Franoesoo e Giorgl Maurizio che sl erano gia

costituitli parte oivile nel giudigio penale,anche Vo=

gini Stefenia,oconiugata Biorgi madre del sinistrato

e Giorgi BElisa e Mar ghexita sorelle dello stesso,oon
aitazione 25/2/1936,riagsumende con altra dek 26/3/1937
convenive dinnsnegil al Tribunale di Verona tanto il
proprietario Cav,Uff Remondino,quanto pure il conda=
oente della macchina Noferini Mino,per sentirli con=
dannare,in via solidale,al risarcimenio del danni sof=

ferti da essi ricnledenti,im conseguensza dell'lnvesti=

mento mortale del loro oongiunto,aanni che venivano

pol precisati nella somma 44 lire 224.,688.= al rimborso
del valore della motocicletta fissato in lire 4500



oltre agli interessl ed alle gpese di lite.Resistevano
alke domande degli' attori i convenutl osservando fra
altro ohe l'azione civile era nel céiso in esame ina=
missibile in quanto 11 giudizio penale aveva a:triﬂ-
buito l'esclusiva causa del triste evento alla wittina
steasa.

Il Tribunale di Verona oon sentenza 24-27 Gennalo I938
assolveva 1 due convenutl dalle domande,condannandoe
gli atsori anche alle spese.Avverso tale sentenza hans

no gquesti ultimi e preocisamente la vedova ed i figli

di Glorgi Francesco=deceduto nel frattempo= interpo=
gto in tempo uvile ﬁppal,la e nel gludigio coal radis=
pato in questa sede,le partl hanno concluso gome sa=
guel

Per gli appellianti: Piacoiam alla Loo.m& Corte dh.piéna
e totale riforma dell'appellats sentenza gludicare:

I)In principelita: Ritenuto ancor ricorrente:e non dis

atrutta dalla senienze penale la presunzione di colpa
di oul sll'art,I22 del cessato Codice Stradake =R.Ds
2 Dicembre 1928 n.37I19 come 8i motivi,

Dichiarare tenutil in via fxa di loro solidale il oav.
Uff.Remondine fu Vincenzo guale proprietario dell'au=
tomobile,ed il signor Noferini Mino fu Mario,quale
conducente.a rifocndere agli eredl Glorgl 1 dannl a

loro derivati in dipendenza della morve del horo eon=




giunto Geom. Giovanul Giorgi,nel complessivo ammonta=
re di L.224.688 cogll interessi civilk dalla data

del fatto,oppure in guelia somma che la Corve in sua

glustizia vorrd determinare.Spese di cause e del due

Bradl riruse.

2) In via suborainatas Hitenuto il councorso di colpa

del conducente l'automobile e del motogicliista Bior=
gl,condannare sempre in solido gli stessl convenuti
a gorrispondere agli appellantl una ciira proporzio=
natamente inferiore a quella come sopra ricniesta co=
gli interessi dalla data del taivvo e oolle spese del

due gradi.

%) In via ulteriorwente subordinata: Uovere 1 due ap=

pellati meuesimi versare agli appellantl una provvis=
sionaie immediata di L.50.000 ed.-ammettersi le seguen
1 prove: Per intexrpello e per testl sul seguenti ca=
pitoli:

a)Yero one 11 26 Ottobre I935 il geometra Giovanni
Giorgi di francesco da Breno,nel mentre percorreva

in motooicletta la strade Capodiponte-Breno,giunto in
. looalitd Badetto di Ceto,venne investito dalla vettura
antomobile Bianchi 8.5 N.6708 VR propria del cav.
 Uff.Ernesto Eemondino,guidata dall'autista Noferini
Mino.Desorivano 1 testi i particolari del fatto.

" b)Vero che il conducente l'antomobile,prima di arris



yare alla aurva sulla guale avvenne l'investlimento e
ghe & olega,non diede aloun segnale di tromba.

e)Vero ghe prima del fatto,la vettura Noferini non fu
in aloun modo frenata o fermata e che nemmeno verne
prontamente ed immediastamente riveolta e portata dalla
destra all'estremo margine della strada.e ohe neppurse
dopo l'urto furono azionatli iffeni.

d)Vero ohe il Geometra Giorgli aveva cominoiato & la=
vorare a Breno in Valle Camonica some libexo professio=
niste & ohe guivi il guadagno medio mensile di detta
professione in condizioni dl normale attivita e nel=
1'ordinario dei opsil non arn,nhhinfa¥inrﬂ ad un minimo
di lire IO00 nettemensili.

Woglia la Corte Eoo.ma disporre che tall prove vengano
assunie in logalith.

Per perizia sul seguentli quesktli:Udite le parti,vi=
gte la localdith,presli in esamd 1 verbali 41 prova
testimoniale sul capitoli di che sopra,fatti gli espe=
rimenti phe il perito ritérra del caso & che le paxti
riohiederanno,dica 41 peritos

a)se,data la condizione della curva,eba nelle buone
regole dell'automobllismo e di necessitll per segnalare
11 sopraggiungere dell'automobile che si fosse aziona=
ta la tromba di allarmegq

b)se tele segnalazione avrebbe potuto,oltrechd essere




percephta dall'altra parte dells curva,perme ttere ad
bng motooicletta 4l regolare la propris wyelocitd ed
eventualmente anche dl portarsi da ginistra a destra
attese pure le posizioni delle due muochine e la di=
stanza di metri B0 alle quale 1l Nofexini avvistd il
motocioclista.

a)se,date ls condizioni della locelitd e la posizione
in oul si venne a trovare la vettura prima,durante @
dopo lo scontro e come &i ebbe guesta a fermare,non
era pil consentaneo alla buone norme automobilistiche
che la vettura,all'apparire della motoocicletta irre=
golarmente sulla stessa sua destraj avesse frenato 1'.-1
pit energicamente possibile e bruscamente sterzato dal=

1a destra all'estremo mergine destro della strada.

d)se in casb fosse stata adotdata tale manovra,non
sarebbe stato possibile 11 dibero inﬁrﬂnin del duse
vyelooli o per lo meno che la motoocicletta avesse ad,
nrtare l'antomobile soltanto di strisclio,cosl da ren=

dere meno tragliche le oconseguenze del fatto.

e)se dal modo oome. il fattd avvenme possa affermarsi
che 11 Nofexrini abbia avuto la perfeita padronanza
della sua macchina e se egli avrebbe potuto col suo
comportamento evitare od attennare l'incidente,unsando
maggiore abilitd o sotto sualasiasi altro appetto.

Piacoia altresl slla Corte Hco.m@ condasnnare in solido



1 due appellenti BRemondino e Noferini & rimborsate
sgll eredl Giorgl 1l valore della motoocicletta in
lire 4500 oogli interessi civile dal Eé Dttobre I933
epoca dello soontro,0 quanto meno anmettere sul punto
prova per testi sul seguente capitolo:"Vero che la
motogcicletta Bianchi IT5 tipo Sport montatedal povero
geometra Giorgl ed investita dall'automobile Remon=
dini-Noferini era nuova di fabbrica I933 e oche,nello

investimento,essa sofferae guasto totale ed irrepa=

rabile®.In ognil came colle spese del due gradi di

gludizio.

Per pgli gppellatis: Piaccia alla Corte Boo.ma cohfermare

in ogni sua parte la sentenza appellatsa.Spese rifuse.
L'adita Corte d'Appello di Venezia ocon sentenza 8

Novembre I938. pubblicata il 2 Dicembre 1938 registras=

ta a8 Venezia nl 7/12/1938 &l n.1033 vol.32 confermava

integrakmente la appellata sentenza del Tribunale di
Verona,condannando gli appellanti @lle spese d'appello.
Contro guesta sentenza,notificata i1 28 Gennale 1939

a Ministeto Ufficiale Giundiziario della Corte di Ap=
pello di Venezia sl propme ricorso a codesta Boo.ma
Corte Suprema e di essa si chiede 1'annullamento.

PRIMO MEZZO
Violazione dell'art.517 n. 2 = 3 & 6.0.P.C. in relazione

Bgli art.360 e 36I C.P.C. ed agli art.65 e I22 Codice
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della strada R.D. 2 Dicembre 1928 n.53179.Difetto di
motivazions e omessa pronungis su conclusione speocifica.
La Corte di Venezia,dopo avere ammesso,contrariamante

al Tribunale,che la formula di sssoluzione delliauti=

sta Noferini pexchd il fatto non costituisoe reato,non

precludeva in coneoreto l'esercizio dell'azione civile
di risarcimento ,ha pol affermato che 11 %iudice aivile
deve uniformarsi alla valutazione delle prove glia fatte
dal G4udice penale & negare la rezponsabiliti olvile
ove risulti che l'autista pose ognli oura per evitare
1l'evento dannoso.

Ammessa .co8l la procedibiliti dell'azione ,doveva es=
. sere compito di guella Corte di ricercare se,atiravex=
go le prove smoguisite nel giudizio penale ocelebrato ocon
tro il Moferini,ricorreva purs la irresponsabilitd

ohbvile dell'autista,se restava cioé vinta anche la

prasunzione di oui all'art,l22 DEL Codice della Strada
vipente al tempe del fatto.
Ora la Corte di Venezlia ha bensl affermata e proola=

mata si fatta irresponsabiliti,ma non 1'ha suffiecien=

temenie motivata,specie alla stregna delle deduzioni

oontenute nella comparsa ad essa Corte presentata da
glli appellanti.
G11i eredi Giorgi in deltta loro comparsa avanti la

Corte avevano invero preclsato che essi non imputavanc



il

alouna responsabilith al Noferini in repporto ai fatti
per i . guasli ootesto Supremo Collegieo lo aveva proeoiol=
$0,010% in ragione della velooitd o della mano da lui
tenuta,ma sorivevano pure oche con gquesta non era esauns
rito tutto il campd della responsabilitd oivile dato
ohe 11 fatio era unicamente ed esclusivaments dovute

al leso.Rimaneva oiod la presunzione di. colpa sanoita
dall'art.I22 Codioe della Strada o comungue potevasi

edovevasl far luogo alla ammisslione delllistruttoria

da essl proposta,la quale configurava altri e diversi
titoll di colpa civile.Di fronte alla possibilita a=
gtratta di altre colpe(in oconoreto snche preocisate)gli
bredl Giorgi avevano domandato venisse riconosciuta
anoor sugsistente la presunzione del citato art.I22
anche in omaggio glla recente e costante Giurisprudenza
di cotesto Collegio o gusnto meno che sl accertasse

se 1l Nofexini,pur essendo ssen¥e da ogii colpa penale,

avesse unsato quella speciale diligenza che il Codice

- della Streda richiedewa da lul per libverarle da ogni

obhbligo di risarcimento.

Ora la denunoiate senténza al riguardo non solo non
ha accennato alla presungione;ms ocon poohi tratti niente
pili che con aftermazioni apodittiche,non legate ad un

vVerc @ proprio raglonamento logico @ eritico,come se

g1 trattasse di prinoipii asgolutl, ha ooncluso addirits
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tura ognl e gualsiasl responsabilita.

Altro difetto di motivazione sta poi in questogpohe la
Corte,rilevando ohe 11 motociolista procedeva a fors=
te veloocith e che 1l'urto avvenne & 36 metri dopo la:
curva da cul egll usoiva,che c10& gquesto pergorso de=
ve easgere stato superato in due secondi ed anche me=
no,sorive non avere potuto l'autista in oosl. breve |
tempo ocompiere alouna mahovra plil ustile per.eviiare
1'ogtacolo cosl repentino.Ora,dato che pure l'automo=
bile non era ferma,ma in movimento,bisogna di neces=
sitd ritenere che,mentre il potooiclista comincid

a peroorrere 1 suol B6 metri,la vetiura deve essersl

trovata arretrata,o di altretvtanto o di poeco pii,o
di poco gana,di un certo quid in ogni medo. Atteso
giesto fatto indubilabile,correva obbligo alla Corie
di merifo,per essere esauriente,dl splegade,aato ohe
proprio su o0id si appuntava‘un argomento degll ap=
pellanti,oome @ perché in guesio percorso della aﬁnuu
mobile non sia stata ad essa poasibile alouna manovrae.
Notisl ohe g1 era in retiilineo e che peraid i due
veicoll devwono essersi avvisuati alia distansza del 36
metri(percorsi dal Giorgl dalla curva el punto 4i
doontiroe pit gquelll dall'autﬂmnhill,ﬂinhﬂhirﬂn metri
ﬂﬂfhﬂ,qpnainna gquesto che & doppio di quello preso in

considerazione dell'appellata sentenza e oche manife=
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stamente perme tteva alla vettura gqualsiasi altra mano=
vra,sia quella di fermarsi,oome invece,secondo il di=
segno da noi allegato al fascicolo di promo giudizio

=doo.ll.I= e che venne estratté dal processo;penale,

a guella distanza la vettura era ancora alla propria
8inistra e 8010 allora e so0lo gradualmente si portd
alla proprlas destra.lo stesso Noferini nelle sue di=
ohisrazioni al RR.CC. ebbe a dire tuntualmantu:'ni-l
ohigro che oggl verso le ore II ment®e guidavo 1'@-
tovettura Bilasnchi diretto a Pontedilegno vidi avanzare

a grande veloocltd una motooic letta a oirca 80 metri®,

Doo.N.5 nostro fasalaclo primo giudizio.
E' .quindi indubitata questa distanza e peroid la

Corte di Venezia,omettendo al rignerdo di confutare gli

argomenti degll appellanti,i gquali,propriec relativa=
mente al trauto di strada percorso dall'automobile
dal momente in ocul il suo conducente ebbe a scorgere

il Giorgi sl momento dell'urto,avevano .sostenufo do=

versi ricercare 1 nuogl titold di colpa dell'antista,

come guello di non avere sterzato subito e deoissmants

e stretiamente vergo la propria destra,di non essersi
fermato,di non avere suonato,di non avere avuta la
necessarisa padronenza del proprio velcolo-art.65 cessato
Codice Stradale-vedi comparsa di appello Giorgi- B tutto

oid tanto pid in relazione slla moderata velocitd del
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Nferini,guale la Corte aveva ritenuto,cid attese le
ponseguentl maggior feoilitdh e minor pericolosita

di una manovra del genere. Notisi pure al riguardo
.ohe 1 ricorrenti avevano presentato uns conclusiona
apecifica tendente ad ottenere in subordine la deola=
ratoria di una colpa del Moferinl eoncorrente.oon guel=
la. del Giorgi,cosicché l'omessa:motivazione su guesto
punte appare ancora pil grave,cosl da cadere sotto

1a 'somminatoria del N.6 dell'art.5I7 C.P.CIVILE.
SECONDO MEZZO

~ Violszione dell'art.5IT n.2 = 3 = 7 = 8 C.P.Cs 1n re=
lazione agli art.360 e 36I C.P.C, ?1$1azinna degli
articoli I350 e I%S5I N.3 C.C. nonché degli art.27 e
28 0.P.Ps = Mancata motivazione e wiolesione della
coséa giuﬁi;atn.

La Corte 41 Venezia ha inoltre posto a base del suo
eonvincimento di inesistenza di ogni e qualsiasl re=
‘sponsabilith,quei fattl e guelle circostanze che 11.
Giundice penal® aveva preso in esale e che aveva rite=
nuto solo aufficienti ad esentare l'autista da ogni
responmabilith penale. Essa Corte ha dichiarato che
guesti fatti,ciod la velocitd e la mano,importavanp
‘anohe egsenzione di colpa civile e ole da essi dove=
‘wa trsrsi la conseguenza che l'autista non aveva potuto

adottare manovra diversa da guella effettivamente se=

T E— ¢ EE—— T
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sulta. Ma non ha avvertito quella Corte che con oid
veniva a violare 1l giudicato penale,che aveva ris=
tenuto gquegli elemenypi capaoi anltnntu‘ﬂi portare akla
aspolutoria per inesistenza di resto,alla esclusione
goltanto di colpa penale e non erano gid abili ad una
pronuncia di pih ampia liberazionej;oome ls non par=
tecipagione dell'imputato al fatto,come la insussi=

stenza dl ess0,come la mancanza assoluta di messo

di causalitd fras quello ed il comportamento dell'im=
putato per esgsere l'evento da attribulre unic amente
6d esclusivamente & colpa della vittima,

La Cotte di merito avrebbe dovuto ricerocare se sltre
eiroostanze sassis tevano,sia pure sempre attraverso
g1l atti del procedimento penslejper legittimare 11
suo convinoimento avrebbe dovuto svolgere un'indagine
oompleta 1n rapporto a tuttli 1 possibili elementd di
oolpa ovivile prospettabili in concreto @,dopo la do=
vuta disaming,pronunciare il suo giudizio.

E' difatti ovvio che anche il CGiudioe penale se &=
vesse risocontrato nel fatto veloocita e nel fatto oon=
dotta di marcia del motoclolista, titoll sufficienti
Per una pronuncia pidl ampla,gvrebbe deoiso in confors
mita,cosicoh® s'imponeva ak giudigzio givile une maggiore
disamina;sia pure soltanto degli atti processuall pe

nall,per prepdere in considerazione,oltre che la oon=



16

dotta del motooicliste,anche guella dell'autista in
rapporto aglli elementi della oolpa oivile.

Questae maggliore indagine,questa pih ampla ricerca non
vennero effettuate dai Gindicl di merito e perd la
sentenza,basata pnicamente sugli elementi di colpa
penale esaminati in sede penale,si risokwein una vio=
lagione dells cosa gindicata penales |
Ma vl ha 4i pih:la impugnata sentenza trae uniche ra=
gioni del suo pronunciato nel fatto velocith e nel
fatto oondotta di marcia del Giorgi,affermando al ri=
guardo oircostanze ahe i1l giudice penale aveva sol=
tanto lasciata in dubbio,dando oloé per vero ed asso=
luto,oid che la sentenza pensle mveva riconosciuto .
incerto.

Difattl la sentenza penale di guesto Supremo Collegilo,
dopo avere esppsta la versione dell'imputato in rap=
porto alla velocitd sua e del spo motociclista ed
alla mano di lui e del motoolsdlista tenuta e la ver=
shone relative e ocontraria della parte ciwvile,non ha
goelto nd deociso pexr l'una o per l'altra,non ha risol=
t0 questo dissidio,limitandosi & diochiarare che tanto
1'uns cbme l'altra versione non importavano,agll ef=
fetti della responsabilitd penale.

Invece 1l'impugnata sentenza ha adottato e fatto pro=

pria uns sola versione e su dl essa ha fondato la propria
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decisione ed il proplo convincimento.lifatso solo col
ritenere la velooith ecoessiva e la mano falsa del
motogic lista poteva trovar creditc la affermazions dels
1'impugnata sentenza che pexr il Noferini non cofera
altra possibile menovra € che peraid egli ha fatto
tutto quanto stava in lul per evitare lo evento dans
noso «
Cosi facendo 4 gludici di merito sono venutl a mutame
le statuizionk del giudicato penale e peraid 1'hapno
violato.

TERZ0 MEZZO
Violazione dell'art.5IT7 n.2 e 3 C.P.C. in relazione
Bll'ertes 29 del Codice della Stredea H.D. 2 Digembre
1928 H.31T79.

La Corve d1 merite ha ritenuto testualmente che 41l

Hoferini®"non aveva 1l dovere di dare segnslagioni per=

che era n rettilineo e parecchio lontano dalle curva

one doveva imboccare". In guesta affermazione sta una

evidente viplazione dell'art.29 del Codice della Stya=
da,in quanto la Uorte in tal modo & venuta ad af=
fermare che 80l0 prima delle ourve sia presoritto

1l'oboligo deReegnale d'al larmejinvece guesta norma pre=

sorive doversi dare tale segnalazione anche:"ogni

gualvolia la sirada innanzi non sia libera®,

Ui pilt la stessa disposizione(esattamente riprodotta
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nel successivo .Codice Stradale =art.30 R.D.8 Vicembre
1933 n.IT40) aggiunge ohe 4 conducenii sono tenuti
a richiamare l'attenzione degll alirli conducenti e
del pedonl facendo uso del segnall regolamentari od
aiohe dellia vooce.

Tutvo aid frova evidente glustifioazione nel fatto
ohe non & lecito investire o travolgere persone o ao=
se s0lo peroué gueste sl trovano su manc falsa ed

ivi ostawolano la libera cirocclazione di guelli ohe

marolavano regolarmente. Fercid fu fatto ohbligo ai

conducentl di veicoll di metiere sullo avviso anohe

guanti si %trovine in istato contravvensignele ed o=

staoolino la oircvlazione,per segnatar loro Al peris
colo di mantenersi 1A ove irregolarmente si sono pn;
stl e per permeviere loro di porsi in'salvo.

Questo principio,questo obbligo ciod di dare la
segnalazgionl anche in s.imlll casi & siuto sancito da
cotesto Supremo Collegio nella senvenza 27 Luglio 1937
in Mass.Fore Italiano 1937 Faso.N.2I 00l.605 b.2776
Airele oconixro Musso,la guale ha stublllite la seguente
massimat®le segnalagioni aocousitiche,nei luoghi e nei

oasil in oul seno obbiigatorie,debvono egsere osservate
gnohe guanoo la visusle sia libera e sia percid age=

vole soorgere il veicolo sopraggiungente®. BE' percid

che in concreto la Corie di Venezia ha proolamato un



prinoipio conurario aila legge.In particolare poi &
da nmoLare one l'oboligo delia segnalazione era asso=
lutoyual momento oche sl & ritenute &n linea di fatso

&ﬂaarniéntuninlintl uscivo daliea curvg tenendo la

propria ainiscra.

Inoltre taie obblige dincide sulla responsabilith
deid'sntigta perché abblamo visto e riporiato la
parcle del Noferini ai “erabinieri-nosszo doo,N.5 di

Primo giudizaio= per le guall egli ebbe & soorgere il

Giorgi aila distanza di ciroam 80 metri.In quesra sis=
tuazlone la segnalazione agustica aveva un purtinulg-
re valore perohé,a tale distanza,se alla perceszione
visiva della motocicletta fuori mano,fosse antomati=
camente edimmediatamente seguiia ls degnalazione a=
austica,il metociclista per quanto a testa bassa,a=
vrebbe potuto essere richiamato & soorgere 1'automo=
bile sopravveniente.A B0 metri di distanza uns poagi=

bilita di questo genere non solo non & da escludere

ma &k & da ritenere certa,come & da ritenere certa;che,
in 80 metri,si posmono fare tutte le possibili ma=
novre di fermata o di deviazione.

51 CHIEDE
Piacola a cotesta Soo.ma Corte cassare la impugnata
sentenza condamnando i signori Remondino e Noferini al

pagamento delle spese,ordinando la restizione del deposito,




. Art. I22, I1 danno prodotte
& persone o cose della cirecolasione dei Tliuﬂli 8l presume dovdato
& colpa del conducente. La presunzione & esclusa soltante quande

qnnnti provi eche da parte sua si é avata ugni eura nell'evitare eh
ehe 11 danno si verifiomsse.

- ': .1
lien possene in nessun sase eonglderarsl come danne di lnrln.mnm,-jﬂ

glore quelli cagionati da difetti 41 cestrusions o ii manuntensiene
del |

olo.

)
-
I g

Il rietario del raiuula é obbhligzate nﬂlidimnntu dal eonduo
tu a

ehe prnvi ehe la Eirulllliini Ael veicolo gias avvenuta e
contre la sua volontd, salva la responsabilith ehe & lui possa ineen

bere seconde le nerui generali del sodise eivile.




Avv. MARIO NOBILI

BRENO - (Brascial Breno Id4 aprile I940
AR

socellenca

Ho ricevuto & suo tempo le cortesi sue coumunicazlos
-nl,l1'alwlma della guall annwrioiante 1l'esito afavorevole del ¥ie
oored Giorgl e L.

for guanto lo avesal ceroato,specle dopo il mio riwm

TELEFOMNO N. 15

torno da Homa, ,di preparere uan pd 1l terreno;essi Bono rimasii
molto male mllanovicla;d'altra parte 10 Lo faf%0 loro vedere

che, tutto 51 ere fatto gquanto ers unanaments poasibile per rius

golre.Ho anclie loro seggmlnto ahe l'amleo Lasatl ml aveva sorlfs

40 che la nostra Lgb la Bun, era stata valorosa ed acus
ta,megvche 1l ricorsd non a8l era potnto accogliere per ragioni
téoniohe incontrovertiblli.-Uoel,almeno la nostra coscieliza, ris
mane tranguillal

Ure 1 Glorgl gl sono rimessl,conslderando ahe al

mondo esiste &nohe di peggio e sono tornatl a8 dirmli di sorivers
le subito per yringrasiarla molto vivamente dells sua opers d
del suo litersssimento cosl diligente e premiéroso & pery dopans
darle guanto altro essl devono mandarle per | oompensare lade sun
opera,perohd/non intendono che Lel sl ssorifichi perche la ocaus
g e andata mele. Attenderd cosl ohe Lel ml dica les clfra ohe
anaora essl devono rimettérla.

Anngh'io Le rigpnowe fopih vivi ringraziamenti @ Flie

oambio cordisll doverl ed ogsegul
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