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DELLA R. CORTE DI CASBAZIONE fico d’ urgﬁ.lzﬂ-

ai 5 -/ it
jii © OERUTTICESARE di' Giacomo dombo slett. in Rome i
. ' l r’:;“;u'.;ﬁ: % b B0 avv, 8.E. Ivanos Eﬂﬁﬂﬁ:i Piﬂgga dalla Iihar+s ’lr.: ‘
T CONTRO

§|°MDACATO FROVINCIALE PASCISTA DEI KEDIOT DI TORTNC
Per sasnmllamento

«:j della decisions della Commissione

Jentrale per gli e- g

1 Rt : :
| |- : jpSorcenti le professioni sanitarie pubblissts {1 A e o Iﬁf;za
| b;:, @0 D710 1959 ¢ notificets 11 & meggi® 1939 anno XVIT bt = L] :
ﬂ g ’ -
F_.' e FPRT T 0 Fapta S
, camieuill |, . 4 .
_ 4 Bl 8ig. Cesare Oerutti, essendo stato abilitato allte-. Fnisll Bl 5 ;
1 § . | = i
l sead ‘rodeio delle odontpoistria in virtd del D.L, 22 B0 I E "1 i
# e LS i
. . #to 1915, n.13511 ha chiesto sl Sindacato Provinecisle el o WA BN LY
2 lll-:.. ;Fﬁ';u ;._
Fasclste dei Medici d1 Torino la sus iserizione nel- Bpe. 2
*?fiJ s
I's1ho EgE £

Zlunto del dentisti 8bilitstil, sostenendo che spe

__ ff,f/

egll ne aveve diritto pPer ls racaente interpretazions

date dslls Corte di Cas=azione - in sade Pangle - gl-

1'art. %47 lotters 8

ganitarise,

i' Non avﬁndn 11 predetto

. Su@ domands,egli produssea ricorsc contmo ls delibers

. e ﬂ%ﬁﬁghﬂ
del muovo Testo Unico delle 1aggiq# 4 LA\ an
G oon_j

Sindacato Medico agnolts la

del Sindacats slls Commissiona Centrale per

! glonl Saniterie. ia detta Commissions hs respinto 11

le profes-




MQJELL Qontro la pronuncis dells Commissione Centrale &

Quietan?® “--‘J:L,fﬁ‘ arajesso ricorso alle mes.us Sezioni Unite delle Corte

At \
'iﬂl—-“l_“ i:l_i’ cassazione, cosli come prescrive llart. 32, penil=-

timo. comma, del R.D.L. 6§ marzo 1935 N. IBY4, convertito

nelle legge 27 maggio 1935 N, 98%, @ che suona coel %

' " 'interessato, 11 prefetto e il prosuratore del Re
"‘ 9 E“‘ﬂ unsan-::a proporre ricorso avverso le decisioni dells
B
UL, 1935 “Clc:mmias ione Centrale &lla Sezioni Unite delle Jorta

aen S :,7’ : """""'-'di Cassszione, entro %0 giorni dalla notificazione,

u._a-_..gf.-_q "’-1"1...,:“ er ingompetenza o evvesso di potere”,
P

"’““)"‘2"‘7“ """:‘ DIRITTO

?ﬁ?# bl eﬁf’ 1°

,f_;.-’ﬂé. ) % gon D.L. 25 sgosto 1915, volendosl agevolare 1 |

%’14 2 "'""“/“‘“‘:‘b sanitari itelianil che, muniti 41 diplomi esteri, era-
.-_-';#A-u-!c'-‘—*-f«ﬂ '@hp rientrati o etaveno per rientrere in Patria, so- |

,.izf o) é:"-f//w;nintiui dalla, gnerrs, sl pernlse a costoro di eserci-

.,-.-_.4...5&,_ ~ tare nel regno la professione & cul 1l predetto di-
(”; £ e !plnmn 1i abiliteva,
l’éz_. =gt S S
/,%_‘ e Pit tardl, con D.L. 22 marzo 1925, si intese re-
= s !gﬂlara per 1 dentisti questa sgevolazione, e sl pre-

EEﬂPiHHH che 1t'abilitazione di cul avﬁvann nsufruito
sarabbe diventats dafinitiva medlante decreto mini-

steriale emesso su parars di apposita Commissione.

81 venne costituendo cosi due speocie di ﬂhil:l.tnéti:




fqualli.uha potsrono ottenere 1l decreto ministerisle w3
e che 8l considerarono definitivamente abi%itnti, e |
quelli ehe & per circostenze verie - non poterono ot-
tenere detto deoreto., 4u8le sorte doveva riserbersi
a_queati_ultimi?

La questione rimase aperts per molti anni, da-
rante 1 quall si tentd di risolverla con un intervens
ﬁu-lagiﬂlativa di ocui & treceis nel disegno di laggu!
5 aprile 1933=-XI n. 1711 presentato al Parlemento &%1 g

| !

hapa del Governo e inteso & sistemare, dopo una pro;gi

£li odontoiatri non sbilitati definitivemente. ka quél

disegno di legge non fu discusso, e, invece, il Farla-
mento delegd 41 potere ssecutivo, con legge & lugl:l.ui

1953 n. 947, 11 compitio di raccogliere ih testo unico

Te disposizionl legislative in materias annitnrin,‘nn$ - u;;L,:
facoltd di modificerle e 4i integrarle. MNe venne uﬂ#i . __:L@_ﬁhf
11 Testo Unico delle leggi senitaris, approvato con #. " i;;;.
D. 7 loglio 193l n. Izé5. ; ; +

Nelle dispoaizioni transitorie del predetto Tau%n,
Bll'art. %67 si legge 3

"Sono sutorizzeti all'esersizio della odontoiatris
"a della protesi dentaris, guantunque non abilitati al-
"1 tesereisio dells professions di medico-chirupge? |
"a) coloro che siano stati legalmente abilituti

"a tale esercizio in virtd di disposizioni anteriori




Yal decreto-legge 16 ottobre 192l N. I755, concernente
Pl'esercizio della odontoisbtria e protesi dentaris”,

L\ Le disposizione venne subito invocats daglli odoh-
toiatri abllitati dalla legge del 1915, uwa& non abili-+
tati definitivemente da quells del 1923, Se nol slano
.sbati, easi dlceveno, abilitsti da disposizioni ante-

riori sll'ottobre 192 (e i1 R.D. %2 sgosto 1915 &

indubbismente una disposizione anteriore) noi dobbismo

usufruire del beneficio lntrodotto nelle norme tranﬁ_;
aitorie del ,muovo Testo Unlco.

| Sononchd mencava, fino & poco tempo f&, una in-
torpretazione definitiva che confermasse guesto as-
ﬁuntu.

e svendo avuto codesta Kce/ma Corte di Osssazio-
ne osceslone di promneisrai sul ricorso in sede pe-
nale dell'odontoiatris Benatti, imputato di eserecizic
;hﬁﬂi?ﬂ dells prgfeasinnm, gesa poté esaminare la que-
. Btiona e risolverla nel senso che l'articolo 367 del
Taqtn-ﬂniun gis de interpretere fevorevolmente alla
teal depli odontoiatri.
| La senkenza della wcc/ma Corte di Geasazione por=-
ta la dsta 10 novembre 1936 XV e il n. 675. Hssa & sta-
ta resa daslla Terzs Sezione Ponasle e resplnge il ri-

aorso del P.H. di Hantova confermando 1l gludicato®

del primi e dei secondi giudiel, con 1a piena assolu-



= e

‘Zione del Benabttl perché 11 fatto & lui imputato non -G
costitulsce reato. }L¥f1*; :.}i |
In oonformitd &lla. prominzia della Corte del Di-
:rittu.nha dettava una precisa norma interpretativa
dell'art. 367 del T.U. Saniterio il Dicastero dell'In-
terno emand disposiZioni al prefetti perchd essi in-
dicassero ail sindscatl Provincleli Kedlel le nuﬂv;

direttive per 1'iscrizione degli odontolatrl nell'al-

"bo aggluntomescritto dalla legge. k& non tutti i Hi+u

dacati sl conformenono ai dettsmi dells Corte di ﬂaa+
pazione e agli sutorevoll consigli contemiti nella u:%.r-
colare del MHinistro per gli Interni. Taluni, e fra ;
Fuanti il Sindecato Medico di Torino, reapinserc le ;
domande degli ocdontolstri e negeronc l'iserizicne. Sul

reclamé dell'interessato si & promunzists ora la Come

missione Centrale per le professioni Senitarie, con=- -Iiﬁa
| o, W
futando la interpretezione che della legge ha dato | or

la Corte di Cassazione e ritenendo 'che gli & bilitati
gecondo le disposizioni del 1915 - o, come essa‘li

definisce, gli ebilitsti in vis provvisoria e tempo-

-ranea - non ‘Possano ottenere 1'iscrizione.

1L

H

S8ismo di fronte & due interpretezicni opposte del-
1lart, 5467 del Tasto Unico delle leggi sanitarie: 1'£n_

terpretazione data dall'sutoritd giudieiaria con la




e e .

S

sentenza della Corte di Osssazione, o quella date da
wha giurlsdizione speciale : la Coumissione ﬂantrnlé
-per le Professioni Sanitarie. Inveno la degisicne di
quest'ultima, dopo aver confessato la propris perplas-
sitd ("nen sfugge el Oollegio - si legie Hella deci-
slone impugnseta - la conessione fra la motivezione
della sentenze e ls questions speciale ch'esso &

‘chiamato & risolvere"), si industris di far creders

-;Ghﬁ i1 compito sssegnato slls Commissione & diverso da

quallo assegnato alles sutoritd giudizderia, talchd

1la Commissione & competente s dire il contrario di i
|qun1 che hé detto ls Oassazione. Vano tentativol Baa
Eﬂtﬁ leggere la sentenza del Bupremo Collegio e Quqlﬁa
\dells Commissione per constatars che identico & il |
ipunto in decisione : e clod se 1l titolo delllasutoriz-
iulsiunn provvisoria & valido o meno all'sutorizza-
iﬁinna definitiva e gquindl - sorollasrio obbligeto = al-
il*ianriziﬂne_nelllalhu.

.+ s sllora se diveraa & 18 soluzione che della me-
desima-questione hanno data l'asutoritd pgiudiziaria e
;una giurisdizione amministrative speciale, & d& chies-

I.-;E:ivzﬂaer guale delle due scluzioni ha il carattere della
*iagitt1M1t&- L y
Nessuno potrd uﬁbiattara ghe l'asuteritd giudi=|

ziaria sia competente a giudicare d'un reato quele é

L =
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11'esercizio abusivo di una professione sanitaris, a =T
quindi sis competente a indegers pregindizialmente

8e questo esercizio sis abusivo o legasle. L'autori-

16A giudizierie pud quindi - come hanno fatto i pine

dipi di merito e qQuelli di diritto - esaminsre se la
Idiapcaizinui di legge vigentl consentono o meéno 1'ay-
torizzazione all'esercizio dells professiona, @, que-

lora stabllisce che esse la consentono, dichiarara

~.che 11 fatto delllesercizio non coatituisce reato.

Una volte risolto della Buprems Corte guesto pun-
to di diritto, ne discende che ogni odontoistra abi-
litato dalla legpe dal 1915 afugge elle sanzioni dnll
la legge penale, glavch® esso non abusg, ma uss 4i
un suo diritto. Infatti tutte le sentenze penali
Pronunciate contro dentisti dopo la senbenzé della
Corte di Osmssazione ai sono inspivate ai eriteri dnlL
la sentenza atessa.

Fud ora un Collegio specisle, qusele & 1a GammiuL
slone ﬂantrala,'ountraddira all'interpretaziona che
dell'srt, 367 T.U. he deto 1'autorita gludiziaris. e
modificare la glurisprudenza che si & formata su qugi

Biludicato? svidentemente nos. 8o fBsse 11 unntrﬂri;;
4 ] .

8e la proguncia della Commissione potesse aver valore,

si avrabbe queste mostrucsa situszions : uns Gome

missione che nege 1'iscrizione negli albi e quindi

= g




= = minaccia per. gll escluai le sanzionl dells legge pe-
, nale, e untautoritd gludiziaris eche quegli stesai
esclusl 'ritiene leglttinvemente abllitati e che 11
sssolve peechdé il fabbo dell'esercizio non costitui-
806 reatolllle... E
a' prineipio universalmente smmeaso che spetti
al magistrato di intarprnta;a la volontd del legl-
gslatore. Il .magistreto - sceriveva un inskgne maestro
del diritto. - sl trova in una posizione eccezlonals :
"oid che egli promunzis & senz'altro cid che si de-
-ve ritensre voluto dal legisletore". Per la neces-
- sita di separare, nellc Stato moderno, le funzioni |
1 ' @1 sovranibd, 11 magistrato & ritenutp sovrano nel-|
ﬁ | la applicaziones della legge. Oertomente lo Steto sl

| i e | | & praoococupato che la funzione giuriasdizionale non
| . | :traamndi in abuso od uasurpazione dl illegittimo po-
| jtarﬁ. Per questo si & disposto che le promanzie:
s S : ' dei giundisi siano, per volesre dells perti, sottopo-
ste ad una Corte Suprema del diritto.che garentisce
‘anche l& cosbente uniformitd del giudicato. ni'p;ﬁ
21 & sumeeso 11 prineipio dells intnrpretﬂzinnn'a?-
i 4 tentiecd delle leggi, interpretezionk che spetta q:
| solusivamente 81 poterse legislativo per inderogabi-

i 1e norme stétuteria.

Ognl decisione quindi, sia’'dl Gnmrisﬂ;éni A -




' niatrative, sie di organi del potare aaawuti#u,.siai ug_

i
'di CSollegl speciali, rivolts & intefpretare la 1aggﬁ
~eontrariamente & gquanto ha deciso 18 suprema Dorte | |/
h
del diritto rappressnts un eccesso di potere tenteta
|
4

-,de orgeni incompetenti. Per questo noli demunziemo

le decisione lmpugnats per incompetenzs ed dcoasso

'di poterea. |
|
ﬁ III®

Sa la concluslone cui siamo giunti non fosse

ritenute pregiuvdizislmente sufficiente & metters nel

malla 11 giudicato della Commissione Centrale, le

sec. Sezioni Unite potranno scendera alltesame del |
motivi pel quall la Commidsione stesas & arrivata ek

‘a dare all'art. 567 T.U. uns interpretazione contra-

ria.a quells sbabilite dalla Oorte di Osssazione., K : uiv -

‘poiché ei serd facile dimostrare che tutte le motive- -lf?ﬁff'
zlonl tregpono origine des un errore, ci sard lﬂaitué
concludera che la decleione impugneta & viziata da ; ;
errore, il quale & = sesondo un sutorevole ﬁuttrinag-

|
'un elemento in eui pud concretarsi 1'eggasso di pubi'a.
. ~:- 81 legge nella decisione impugnata.

"L'axt. 367 del Testo Unico delle leggl Eﬂnitﬂ-d

"rie A1 limita 8 riportere integrelmente 18 norme ec-

Tuaainnala sontemits nell'srt. 1 del R.D.L. 16 otto- |

"bre 162l ¥. I755".




=10~ Lterrore & dAimostrabile con la integrale ri-

produzione del due erticoli &

art, 1 del R.D.L. 16 ottobre 192l n.1755 s Pos=

|sono esarcitere 1'odontoliatris :

"goloro che sono legalmente sbilitati ad eserci-

\"sare 1'odontoistria e la protesi dantaris in wvirtd
"44 disposizioni anteriori & gquellé As)l presente de-
Marato”,

AT . iﬂf lettera 8 del Testo Unico delle leggi

Sanitarie. Possono esercitare l'odontoiatria :

"goloro che sisno atati legelmente abilitati a

"tale eserdizio in wirt) 4i disposiszioni enteriori
"l dsoreto legge 16 ottobre 192l N. I755% "
ungue le due disposizioni non sono 'identiche,
Iunma, per evidente errors, crede lsa Jomulssione, ma
wd sono letteralmente, prammaticalmente, logleamente di-
Verse. Kl & proprio gussto palease divarlo fra le
|due dizionl che ha indotta la Corte del diritto a
i indegare, secondo le norme dettstedelle preleggl,
s;J:quala deve essare la esatte interpretazione delle

lw |

" disposizioni transitorie del Testo Unico. Tre in- -

.

‘dagini ha condotto la& CQorte :
1°) - He indagato sul senso fatto palese daml
proprio significato delle parole secondo la connes-

| sione di esse, per concludere che.la disposizione



del T.U. ha voluto "concedere ltautorizzazione al- |
"1tesercizio a tutti coloro che fosserc stpti co-
pomngque ad esso autorizzati in forse di disposiszioni
®legislative anteriordi™,

2°) = Ha sgeertato 1'intenzione del legislatora

soffermandosi supra un disegno di legge, presenta- !

b ]

to pooo prima del Testo Unico, e con il quale 11 fo=-|

'verno intendevs risolvere - sis pure con un prosedi-

mento diverso - il problema deli dentistl abilitati |
I
|

nel 1315.

3°) - Ha avuto riguardo slle disposizioni che
regolano casi simili e meterie analogha, ﬁnnatatnndul
.qha quando, per altre céabtegorie di saniteri, il TautE

;Uniun ha voluto presorivere l'sutorizzazione & maasn!

‘di Decreto Minlsterlale lo ha espressamente stahili-!
i
tog onde 1l monm asverlo detto pel dantisti, uﬁutituiui

see un,elemento interpretative del pid elto valore.

= Alle tre indagini rigorose della Corte del Dirit-
|

to la Commissione Oentrasle non oppone che la pretess
identitd integrale di due disposizioni, identitd ohe
ﬂﬁh esiste o 18 cul esserzione quindi wvizia 41 in- !
sanabile errore tutti 1 successivl ragionamenti. I
PR Ve

' L& Spo.me Sezioni Unite, nel governe del diritto,

non =i lascieranno eerto fuorviare dai hementi della




-]t

Commissione la qusle teme che applicendo 1tart. 367
del. T.U. secondo i principi stabiliti dslla Osssa-
zione, sl "ammetta meccanicemente" all'esercizio del -
l'odontoliatria un vero esercito di dentisti non for-
niti di lsures, con grave nocumento dells aaniéﬁ
pubblica, -

Tdmore eccessive e infondeto. I dentisti i eui
titoll di studio non sono - come fa intenders la Coul-
miseione - gravemente contestati si riducono a ben

pochi. & spetterd semmre mlla Commissione . djbm-

mettere soltanto coloro che gome 11 rigorrente hanno

tuttl i requieiti per dimostrarsi in possesso del-

la sutorizzazione del 1915 ("nei rigusrdi della si-

‘tuazione personsle del' ricorrents - si legge -nella

dacisione - sta di fatto, ed & vero, che egli otten=

'ne la sutorizzazione provvigorie o temporanea"), ua

d'altra parte la sanitd publlice potrd essere com-

‘promesse dslla applicazions un poco pild smpis ed u-

mana di uns disposizione transitoria, destineta 00~ |
me tutte le dispoajizioni transitorie a sollegere un
periodo di ecceesive larghesza ad un sltro di aasn;l
luta sevarita.

PERTANTO S1 CHIEDE

anmullarsl la decisione della Commissione Cen-

 trale per gli esercenti la professione sanitarie pub-



|
lhlinata il 15 aprile 19%39-XVII- e notificate el Ce- |
Jratti 41 6 magrio & atesso anno; ordinarsi- al Binﬂuﬁ?-
‘to Provinciale Fascista dei Medici di Torino di i- |
‘serivere Cesare ﬁarutti nell' elenco transitorio dei |
dentlisti abilitaetd a continuare 1'esercizic della
professione ai sensi dell'art. % ultima comma dsl
ReDalis 5 m r2o 19355 M. 184; convertito nells lagge 27
maggio 1955. N, 983, !

Roma, 20 maggio 1939-XVII,

- @%i;/:F;;;Eif:£d$ﬁ4ﬂﬁ§;fij;§? =

81 produce :

Bolletta del deposite di lire selcento varsste al-

1'Ufficio a4 Repistro - attd pludizieri di Roms (Palpz-

2o @il Giustizia) 11 glorno 23 megglo 1939-XVII a
pertante il N. 5005.
iHﬂHDﬂTﬂ SPECIALE - To sobtoscritto Cesare Oerutti dai
aninc nomino a mio procuratore spesisle 1'avvy, B.5,
Li:sza Bonoms perche mi rappresenti o mi assista avun-
%1 la moco. CQorte di Osssazione Tﬂﬂainni Unite) per
ottenere l'anmillamento dells decisions dells ﬂnmmia%
sione Oentrale per le professioni ssnitarie pubbtlica~
te 11 1§ eprile 19%9 e notificats il 6 magpgio stesso)

amno conferendogli tutti i poteri inerenti al manﬂa-!

1%




il

sy~

Gt e in ispecis 1l poterse di sottoscrivers il ri-
corso che precede notifiecarle, depositerlo, discuter-
lo-presso la suprems Corte eleggendo domicilio in
Roma presso il predetto avvocato 8.E, Ivanoe Bonomi,
Filazza dells Liberta U

Rome, 2l magegio 1539~

81 certifica sutografa la firma del ricorrente |

fNesare Jerutti,.

[xi'{ LAA..Ma{_,a‘q.Qy A a0, _‘:p H_&'L‘L;' T
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Decisione N. ( =

IN NOME DI SUA MAESTA

VITTORIO EMANUELE 1lI

PER GERAZIA IM DI0 E VOLONTA DELLA MATIONE
RE D'ITALIA

IMPERATORE D'ETIOPIA

La Commissione Centrale per gli sesercentli 1ls
professioni sanitarie, costituita a norma del R.D L
b marzo 1835 n. 184, convertitonella legge 27 mAaggio
1936, n. 883, 8 0051 composta:

1) Presidaents =B JARUSO ér, Ufl, Tomenioo

2) Componente (m,CABAPFLIE Arigtide

3) - Dn, TALLARICO Giuseppe

4) . Prof, CAIPANT Padlo

B) m, BERARDI Corradino
o) . onn, TEDESCHI Franoesoo
7) . ott, BOTTI Alberto

Dott, BONIFAZI Armando

ha pronunciatc nell'adunanza del 24~ ll= 1938 1V

la seguente

sul ricorso prodotto da: Cerutti Cesare, <1 Glow=

comp, domleiliato in Torino - Via Nissa N,1ll




FATTO
Con ricorso regolarmente presentato e notifis ‘
uhﬂmummmwﬂm
%0 30 luglio 1937 del Siniacato Provincisle Fascis
sta del Nediel di Torine, ool guale venne respinta
la domanda di 1ni volta ad otteners lz iscrisione
nell'elenco aggiunto dell'albo professionale ded

dentistd,
imlla deliderasione del “indacato si rilewa

che 11 Cerutti he pressntato domanda per ottemeve
1'4sorisione nell'albo professionale, esibends un
aiploma dell'soole Mmtaire Frangaise in data 14
settembre 1916, che, contrarimmsmte a quanto ri=
chiede 1'art.s del Decreto Tuogotensnsisle 22 A=
gogto 3915, n,1711, non sbilita ull'esercizio dels
1s professiome in Pramoia e ohs, in quanto alla
reglstragione di tale 4itolo avvenmta a Groscavals
10, piccolo Comune 41 montegna, ® suffioiente la
lettura del dooumento rilageiste da quell'Ufficias
le Samiteric per ogmprendere ohe la sua buona fede

& stats sorpresa e che 11 documento d stato regis
strato 1n bage a due errate informazioni, prima

quella che 1l diploma dell'Eecle Dentaire Frangai=
se abilitl all'esercisio professionale, sia pure
in Francia, seconda che l'interessato sia rimpatriss




%0 & causa Jdella guerra,

g1 Cerutti nel ricorso aseume di essersl recas
t¢ negli ammd 1909,1910,1911 a Parigl per frequens
t;re il ¢oxrpo triemnmle dell'=eol: Dentaire, soste=
nendo vittoriocsamente gli esami per 11 diploma nel
1516 e di eseore rimpatrists & causa della guerrs
nel 1917, provvedendo nel 1977 a fare registrure
il diploma n:n‘:aﬁb nel Comune 41 Groscavallo in
Provinoia 41 Toriro, In seguito a tale gbillitasio=
ne 811 ecsercitd la rrofeosione, ma, emqnata la
legse del 1523, dovette ccasare ﬂul%ﬁﬁﬂ!f:ﬂin in
nome proprio dells profemsions o contimuarlo sote
t0 11 presidio 41 un profecsionista lsureato,
Assume infine che 11 ¥#it0leo, conseguito iwm Pranais
nel 1616, sbilituve all'egseroisin professionsle o
hhe oglli, provvedlenio alla regiotrasions del dl=
ploma, ademp)l alle condislioni wolute dalla lepge.

Infine 11 Sindacato rileva nelle controdedusiow
ni che 11 Cerutti non pud invocare la disposiczione
ai oud all'are.’ del D1, 22 agosto 1515,n.1%d,
porohd egli non ¥ rimpatriato in occasione ﬂd?ﬂﬁiﬁ
saguensne della guerra » mon & in possesso 4i diplos

ma che abhilisi all'esercisio professionale nella

Nasione in cui verns rilagciato; egli infinge avs

same 41 esassre rimpatriato a causa della guerra




nel 19517 ed attese a fare registrure 11 suo diplos
ma nel 1922 guando la leglslasione eccezlonale

del tempo 41 guerra hon era pik in vigore,- :
0id premesso in fatto, la Comuissione osserva

DIRITTIO

Clet i sxovvedinento impugnsto non merita cems
oura nnnl;hrn'h che 11 ricorrente non ha dimOBtras
to0 di possedere i requisiti morseli indicetl ai
E.L 4 @ 5 dell'art.5 del R,D.5L.5 marso 1935,
I*I.E#,ﬂr i requisiti eccezionalmente ammessl dal=
1'ultima parte dell'art.l del R,D.L.16 ottobre
1924 n,1755 ¢ della lettera a) dell'art, 367 del
Testo Unieo 27 luglic 1934 n,1265 delle leggl sus=
nitarde,

™ regoln, onde aver dirittc ad essere isorite
40 nell'albe professionale, d, indispensabile 11
possesse del titolo acoadexiso hh:(n(u estero)
confernato in una Universith o altro Istituto
d*4istrusione superiore del Regno a oid wutorizzate
¢ l'avere superato i1 presoritto esame di Ctato
per l'shilitasione all'esercisio profesalonmale (ve=
41 art.5 0. 4 @ 5 del 2,051, 5 marse 1935 n,184),

A guesta norma genersle fa due eccezioni 1l'ars
ticolo 1 ded R.D.Le 16 ottobre 1924 n,1755, comts
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‘tenente disposizioni speciall coneersenti 1'esers
cizip dell'cdontoiatris o protesi dontaris, e olob:
a) per colors bhe soao statl laurestl in modicdna
u'dtlm;l.anm diomibre 1993; b) per coloro
cho sono stati gih "legalmente sbiliisbi® od cser
ciiare ;'mm @ la protesl deuluria in virs
th d1 disposisiond anteriori a quelie delle stesso
EeDelis 16 ottobre 1924 n,1755. 7i queste ecossiond
tenne conto 11 Testo Unlco 27 luglio 1934 m,126S5,
che, per quanto oongerne gli ocdontolatri, le trasfus
#® nell'art,567 delie norve transitorie.

B' pscifioc ed mnresso duldo slesso ricorrente
che egli moncs dei yequisiti senexsli e noxmall,
I1 ceruttd domanda 1'iscrisione in virWl della node /
ma ecocesionale ohe congente 1l'escreisio professio=
nale a colorxo i guali, come el esppimomo gii art,

1 e 367 cdtati, sono stati legslmente abilitati
pax effetto 41 disposisioni anteriori al R.D.L. 16 !

) f
ottobre 1924 n,1755, Tali disposizioni consistono:
1°) nel decreto luogobeneasiele 2 agosto 10175 mu«

mezo 1311, portanie disposisioni ecoesionali per
1z tutela dells galute pubblica durahte ls guerza,

L'art,3 consentiva ai cittadimi italimi, rinpatries
¥l o rifugiati in occasione ed in conseg ensa del=
1a guerra, muniti 4i diplomi cetord per 1'esercis

s »




sio 41 professioni senitarie, di esersitare nel
Regno 12 professione oul erano sbilitati dai rela=
tivi diplomi; 2°) nel H.D.L. 22 marse 1923 m.T95.
guesto provvedimento leglsiativo, a‘i mirava a fa=
vorire 1a condisione del professionigti previstl
dall'art,.” del deoreto lucopgotienensisle 22 agosdo
1915 “'“‘3 la oul nmzuun- provvisozia

ce nave eonestiualmente ﬂl uftittﬂ col cessare
della cavsa per oul era stata councessa (guerra
mondiale; "durente la guerra®), stebifil che colo=
¢ i qunall n“? egsarcitato pubblicazente ¢ noe
toriamente nel Re:no ls professione a norma del
d-ereto luogotenensiale 22 agosto 1515 01311, po=
tevano esgere mﬂwh automizsaati alla
contimasione nel Reszmo 4-11'nnruil:|.n yrofessio=
nele,.

Sell'axt,2 11 R,D.0. stabiliva le condisioni

¢ le forme per cui 1l'suterizzasione definitiva po=

teva essere data e olod lecrete del Hinistero dels
1'Interno, fa emanarsi su analoge proposta 41 una

Commmiasione ds nmorirarsl del Ninisiro stesso 44
conoarts ocon gquello dell'lstrusione Ivbllice,

Ed a @B’ conolusione delie nome ooceslow
pall predette, nell'ultimo comn doll'artl7 epress
samente dishiarava che il deoxelo del Einistyo




- ®

ma 31 decreto ministerisle s temore del R.D.L. del | - -

tenevs luogo, sgli effettl dell'iscrisicne nell'gls
B0 §ell'oxdine, del diploma professionale &i eud
all'art.2 dolla legge 10 luglio 1510 N°455 che fise
ﬁn“mmmmmm

4l fini dells presente controversis somo da
_mmmwml

IF 1'autorissasions consentita h)J;GL! dsl
<nevese luogatenensiale del 1915, seconde lo apis
rite del decroto stesso, era concettualmente limis
tata sl periodo della guerra mondisie ("durante la
guerra®), .

20w Cessate 11 periode di guerra, veniva a maliy
mh(f:m delia causa la ragione che la
giustificava,

3% Che, per comgervare l'effetto dell‘'sutoriss
sasione temporsnea, ers meceaserio 1%intsrvento
dell*sutoriszanions definitiva w.l-lu for=

1923.
4hmummumm-ﬁ
cegzionale comsisteva non soltanto nell'satorisczasio=
ﬂiﬂw.ﬂﬂm'ﬂﬂﬁﬂMIﬂ-
mmnﬂﬁ.-m-w-ﬁ-

1'operamione comclusivae consistente nell'aatoriss

O Y s




zazione definitiva,

b Ehu,pnln pli art.l e 367 olitati parlamo
41 codonmtolatri "lgzaloente abilitati® dalle dispoai=

sionl anteriorl =1 16 ottobre 1324%, non possom®

che riferirsi se non a coloro che subiremo 1'imtero
processe legsle d1 sbilitamione csocesionale o oiod
a guelli che, ottenuta 1'sutoriscaszione pmmﬂl},
otteunero poi quella definitiwa,

el repporti della situasions pergonale del rias

corrente sta di fatto che egzli ottemne, & vero,
1'autorisegazions provvisoria o temporansa, non o0f=

S
/f"_"n_u / teune q‘u&]l-_l nli_ufiniﬂ.ﬂ per cui decadde dal godimen=
® %o dogli effetti dells prima od ors mon pud essere
considerato fra 1 "legalmente abilitati™ di cul par-
lane 1*ars,l del R.D.I. 16 ottobre 1924 n'l'rﬁﬁ, e
1'art, 567 delle disposisioni transitorie comprese
nel Testo Unioe delle le si samitarie e nemmeno pud
oggl, per la decadensa, considerarsi come provvisoe

riamente suntoriszazto 2l sensl dell%art.’ del decre-

to 1lncgotonongiale del 1915, g
sarebbe arbitrario e contrastante con 1la parelas

e c0p lo spiriteo delle disposisioni 41 leozge cOR=

cernenti la materia 1l ritenere che poassa congers

vare gluridiei effetti la seuplice sutoriszasione

provvisoria: econ ¥ld wverrehbe spez:zate in tronoo



11 rapportc 4i sbilitasione legale che le leggl me
vevaho predisposto in via sffatio eccesiommle. |
| Imeltre 1%awt,367 del 7.U. delle legsl sanites
_u;mnmﬂmm-_mmup_
‘role con ouli espiime la rorma mon rivels slouna ine

tonsions 41 modifics dello stato di diritto preces
dente s detrimouto dellm sanith pubblica in comses
‘gunensa dells sorpressicne dells garemsia dolis Te=
| L‘nt.mrmnuﬁhnwnwi
mente la nowma eccesionale conflernta nell’art.l del

]

‘BeDelbe 16 ottobre 1324 n.175% _

Por quanto poi rifistte 1l'sutorevole promumsis
dells Cassasione peanle gul caso Bematti, &1 cui d
.mm-ﬁmlﬂum.ﬂmm-__

non pud vincolare »d 1l Sindacato stesso md cuesto

luummu'_iﬂmuuﬂthnﬂ- .7,
nom pud escore iseritte nell'slbo ed evercitare

1a professimme clontolatrica che ebbe 1'antorissas
gione provvisoris azll e’fetii deil'art.3’ del decre=-
;hwmms.—_—m-“n.
definitiva.

 ia portata sostsnsiale della sentensa del Supres
mo Comsesso “luliziawio & limitata al riccnoscimens
‘to ohe, 4al punto di vista della rosponsabilith




pensle, costituisce elements discriminante del

reato diboerwizio abusivo di jrofessione sanitaria
(s circostamsa che 1'imputsto sveva ottemuto a &0
tempo l'sutorizcasione provvisoria, (uestione gue=
ota che nd i1 Sindscato Provinsiale nd 1la Commissioe
-mm—uﬂm.mumm
. &ine limitata a comoscere se 1. postulanie sbbia .
nmlmﬂﬁﬁlﬂlmmmmlﬂ-_!
I

= il

I.l'lﬂh % da guesto pumto di vista in ordine al
_mtm-mh-mm-lw
la comnessicme tras la motivasione delia sentemsa
¢ ls questione specisle che eseo ¥ chimmato & risols
vére - mon pub, in cogwemsa all'interprotazione lete
terale e logioa de:lo disposisioni 41 legme che
Wh-w.lhmwnﬂtm
sl supericri e prevalenti dolla salute pubdliea ,
_r.lhn le disposizioni ﬂmmﬂ:athnhﬁtlm.}
ﬂ-ﬂm?m&aﬂmum '._
_ummmuﬂnmvnm'
‘ne nell'albdo, ' i
L'effetto invero della solusiome contraris ‘

‘sarobbe: =) 1'amiseione meccanics o)1%spersizio
_mfnﬂnnﬂn 41 quanti ottennero per necesaipd

pubbliche temporanee 1l'sutorizussicne provvisoria
sensa quel necessario controllo disposto dal R.D,



Le 22=3~192% E® T95. |

b) 2"oamissione mliu;.tl. a detrisente degll inde.-
reasi generali, 41 una rinmmzis alic gerensia del
controllo, rinungis che invamo si cerea fra le nors
me che regolame la materias,

Il che, 4'altxo verso, sarebbe tante pid gruwe
in gquantc lo stesso valore Antrimeecd abilitative
di slouni titoli 41 studic esteri esibiti dal rovs
visoriasente sutorissati ¢ ocon fonliammento contestato.

Attesoche per le premesse congiderasioni 1i ri=
corsoc dabbe esere respinte

i
PER TiLI $OTIVI

La commissione sudédctita
Bespinge il ricorso ocome sopra proposto da Cexuts
%1 Cesare,
cos) “eoles nell'adunanse sud@etin
1i BELATORE 1L PEECGIDERTE
P/to Berardi P/to Caruso
T, SECGRETARIO
F/to Morrica

nepositata’ 4in Segreteris per la pubblicasione

il 15 aprile 1939 -XVIY
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Decisione N. ( =

IN NOME DI SUA MAESTA

VITTORIO EMANUELE 1lI

PER GERAZIA IM DI0 E VOLONTA DELLA MATIONE
RE D'ITALIA

IMPERATORE D'ETIOPIA

La Commissione Centrale per gli sesercentli 1ls
professioni sanitarie, costituita a norma del R.D L
b marzo 1835 n. 184, convertitonella legge 27 mAaggio
1936, n. 883, 8 0051 composta:

1) Presidaents =B JARUSO ér, Ufl, Tomenioo

2) Componente (m,CABAPFLIE Arigtide

3) - Dn, TALLARICO Giuseppe

4) . Prof, CAIPANT Padlo

B) m, BERARDI Corradino
o) . onn, TEDESCHI Franoesoo
7) . ott, BOTTI Alberto

Dott, BONIFAZI Armando

ha pronunciatc nell'adunanza del 24~ ll= 1938 1V

la seguente

sul ricorso prodotto da: Cerutti Cesare, <1 Glow=

comp, domleiliato in Torino - Via Nissa N,1ll




FATTO
Con ricorso regolarmente presentato e notifis ‘
uhﬂmummmwﬂm
%0 30 luglio 1937 del Siniacato Provincisle Fascis
sta del Nediel di Torine, ool guale venne respinta
la domanda di 1ni volta ad otteners lz iscrisione
nell'elenco aggiunto dell'albo professionale ded

dentistd,
imlla deliderasione del “indacato si rilewa

che 11 Cerutti he pressntato domanda per ottemeve
1'4sorisione nell'albo professionale, esibends un
aiploma dell'soole Mmtaire Frangaise in data 14
settembre 1916, che, contrarimmsmte a quanto ri=
chiede 1'art.s del Decreto Tuogotensnsisle 22 A=
gogto 3915, n,1711, non sbilita ull'esercizio dels
1s professiome in Pramoia e ohs, in quanto alla
reglstragione di tale 4itolo avvenmta a Groscavals
10, piccolo Comune 41 montegna, ® suffioiente la
lettura del dooumento rilageiste da quell'Ufficias
le Samiteric per ogmprendere ohe la sua buona fede

& stats sorpresa e che 11 documento d stato regis
strato 1n bage a due errate informazioni, prima

quella che 1l diploma dell'Eecle Dentaire Frangai=
se abilitl all'esercisio professionale, sia pure
in Francia, seconda che l'interessato sia rimpatriss




%0 & causa Jdella guerra,

g1 Cerutti nel ricorso aseume di essersl recas
t¢ negli ammd 1909,1910,1911 a Parigl per frequens
t;re il ¢oxrpo triemnmle dell'=eol: Dentaire, soste=
nendo vittoriocsamente gli esami per 11 diploma nel
1516 e di eseore rimpatrists & causa della guerrs
nel 1917, provvedendo nel 1977 a fare registrure
il diploma n:n‘:aﬁb nel Comune 41 Groscavallo in
Provinoia 41 Toriro, In seguito a tale gbillitasio=
ne 811 ecsercitd la rrofeosione, ma, emqnata la
legse del 1523, dovette ccasare ﬂul%ﬁﬁﬂ!f:ﬂin in
nome proprio dells profemsions o contimuarlo sote
t0 11 presidio 41 un profecsionista lsureato,
Assume infine che 11 ¥#it0leo, conseguito iwm Pranais
nel 1616, sbilituve all'egseroisin professionsle o
hhe oglli, provvedlenio alla regiotrasions del dl=
ploma, ademp)l alle condislioni wolute dalla lepge.

Infine 11 Sindacato rileva nelle controdedusiow
ni che 11 Cerutti non pud invocare la disposiczione
ai oud all'are.’ del D1, 22 agosto 1515,n.1%d,
porohd egli non ¥ rimpatriato in occasione ﬂd?ﬂﬁiﬁ
saguensne della guerra » mon & in possesso 4i diplos

ma che abhilisi all'esercisio professionale nella

Nasione in cui verns rilagciato; egli infinge avs

same 41 esassre rimpatriato a causa della guerra




nel 19517 ed attese a fare registrure 11 suo diplos
ma nel 1922 guando la leglslasione eccezlonale

del tempo 41 guerra hon era pik in vigore,- :
0id premesso in fatto, la Comuissione osserva

DIRITTIO

Clet i sxovvedinento impugnsto non merita cems
oura nnnl;hrn'h che 11 ricorrente non ha dimOBtras
to0 di possedere i requisiti morseli indicetl ai
E.L 4 @ 5 dell'art.5 del R,D.5L.5 marso 1935,
I*I.E#,ﬂr i requisiti eccezionalmente ammessl dal=
1'ultima parte dell'art.l del R,D.L.16 ottobre
1924 n,1755 ¢ della lettera a) dell'art, 367 del
Testo Unieo 27 luglic 1934 n,1265 delle leggl sus=
nitarde,

™ regoln, onde aver dirittc ad essere isorite
40 nell'albe professionale, d, indispensabile 11
possesse del titolo acoadexiso hh:(n(u estero)
confernato in una Universith o altro Istituto
d*4istrusione superiore del Regno a oid wutorizzate
¢ l'avere superato i1 presoritto esame di Ctato
per l'shilitasione all'esercisio profesalonmale (ve=
41 art.5 0. 4 @ 5 del 2,051, 5 marse 1935 n,184),

A guesta norma genersle fa due eccezioni 1l'ars
ticolo 1 ded R.D.Le 16 ottobre 1924 n,1755, comts




2

‘tenente disposizioni speciall coneersenti 1'esers
cizip dell'cdontoiatris o protesi dontaris, e olob:
a) per colors bhe soao statl laurestl in modicdna
u'dtlm;l.anm diomibre 1993; b) per coloro
cho sono stati gih "legalmente sbiliisbi® od cser
ciiare ;'mm @ la protesl deuluria in virs
th d1 disposisiond anteriori a quelie delle stesso
EeDelis 16 ottobre 1924 n,1755. 7i queste ecossiond
tenne conto 11 Testo Unlco 27 luglio 1934 m,126S5,
che, per quanto oongerne gli ocdontolatri, le trasfus
#® nell'art,567 delie norve transitorie.

B' pscifioc ed mnresso duldo slesso ricorrente
che egli moncs dei yequisiti senexsli e noxmall,
I1 ceruttd domanda 1'iscrisione in virWl della node /
ma ecocesionale ohe congente 1l'escreisio professio=
nale a colorxo i guali, come el esppimomo gii art,

1 e 367 cdtati, sono stati legslmente abilitati
pax effetto 41 disposisioni anteriori al R.D.L. 16 !

) f
ottobre 1924 n,1755, Tali disposizioni consistono:
1°) nel decreto luogobeneasiele 2 agosto 10175 mu«

mezo 1311, portanie disposisioni ecoesionali per
1z tutela dells galute pubblica durahte ls guerza,

L'art,3 consentiva ai cittadimi italimi, rinpatries
¥l o rifugiati in occasione ed in conseg ensa del=
1a guerra, muniti 4i diplomi cetord per 1'esercis

s »




sio 41 professioni senitarie, di esersitare nel
Regno 12 professione oul erano sbilitati dai rela=
tivi diplomi; 2°) nel H.D.L. 22 marse 1923 m.T95.
guesto provvedimento leglsiativo, a‘i mirava a fa=
vorire 1a condisione del professionigti previstl
dall'art,.” del deoreto lucopgotienensisle 22 agosdo
1915 “'“‘3 la oul nmzuun- provvisozia

ce nave eonestiualmente ﬂl uftittﬂ col cessare
della cavsa per oul era stata councessa (guerra
mondiale; "durente la guerra®), stebifil che colo=
¢ i qunall n“? egsarcitato pubblicazente ¢ noe
toriamente nel Re:no ls professione a norma del
d-ereto luogotenensiale 22 agosto 1515 01311, po=
tevano esgere mﬂwh automizsaati alla
contimasione nel Reszmo 4-11'nnruil:|.n yrofessio=
nele,.

Sell'axt,2 11 R,D.0. stabiliva le condisioni

¢ le forme per cui 1l'suterizzasione definitiva po=

teva essere data e olod lecrete del Hinistero dels
1'Interno, fa emanarsi su analoge proposta 41 una

Commmiasione ds nmorirarsl del Ninisiro stesso 44
conoarts ocon gquello dell'lstrusione Ivbllice,

Ed a @B’ conolusione delie nome ooceslow
pall predette, nell'ultimo comn doll'artl7 epress
samente dishiarava che il deoxelo del Einistyo




- ®

ma 31 decreto ministerisle s temore del R.D.L. del | - -

tenevs luogo, sgli effettl dell'iscrisicne nell'gls
B0 §ell'oxdine, del diploma professionale &i eud
all'art.2 dolla legge 10 luglio 1510 N°455 che fise
ﬁn“mmmmmm

4l fini dells presente controversis somo da
_mmmwml

IF 1'autorissasions consentita h)J;GL! dsl
<nevese luogatenensiale del 1915, seconde lo apis
rite del decroto stesso, era concettualmente limis
tata sl periodo della guerra mondisie ("durante la
guerra®), .

20w Cessate 11 periode di guerra, veniva a maliy
mh(f:m delia causa la ragione che la
giustificava,

3% Che, per comgervare l'effetto dell‘'sutoriss
sasione temporsnea, ers meceaserio 1%intsrvento
dell*sutoriszanions definitiva w.l-lu for=

1923.
4hmummumm-ﬁ
cegzionale comsisteva non soltanto nell'satorisczasio=
ﬂiﬂw.ﬂﬂm'ﬂﬂﬁﬂMIﬂ-
mmnﬂﬁ.-m-w-ﬁ-

1'operamione comclusivae consistente nell'aatoriss

O Y s




zazione definitiva,

b Ehu,pnln pli art.l e 367 olitati parlamo
41 codonmtolatri "lgzaloente abilitati® dalle dispoai=

sionl anteriorl =1 16 ottobre 1324%, non possom®

che riferirsi se non a coloro che subiremo 1'imtero
processe legsle d1 sbilitamione csocesionale o oiod
a guelli che, ottenuta 1'sutoriscaszione pmmﬂl},
otteunero poi quella definitiwa,

el repporti della situasions pergonale del rias

corrente sta di fatto che egzli ottemne, & vero,
1'autorisegazions provvisoria o temporansa, non o0f=

S
/f"_"n_u / teune q‘u&]l-_l nli_ufiniﬂ.ﬂ per cui decadde dal godimen=
® %o dogli effetti dells prima od ors mon pud essere
considerato fra 1 "legalmente abilitati™ di cul par-
lane 1*ars,l del R.D.I. 16 ottobre 1924 n'l'rﬁﬁ, e
1'art, 567 delle disposisioni transitorie comprese
nel Testo Unioe delle le si samitarie e nemmeno pud
oggl, per la decadensa, considerarsi come provvisoe

riamente suntoriszazto 2l sensl dell%art.’ del decre-

to 1lncgotonongiale del 1915, g
sarebbe arbitrario e contrastante con 1la parelas

e c0p lo spiriteo delle disposisioni 41 leozge cOR=

cernenti la materia 1l ritenere che poassa congers

vare gluridiei effetti la seuplice sutoriszasione

provvisoria: econ ¥ld wverrehbe spez:zate in tronoo



11 rapportc 4i sbilitasione legale che le leggl me
vevaho predisposto in via sffatio eccesiommle. |
| Imeltre 1%awt,367 del 7.U. delle legsl sanites
_u;mnmﬂmm-_mmup_
‘role con ouli espiime la rorma mon rivels slouna ine

tonsions 41 modifics dello stato di diritto preces
dente s detrimouto dellm sanith pubblica in comses
‘gunensa dells sorpressicne dells garemsia dolis Te=
| L‘nt.mrmnuﬁhnwnwi
mente la nowma eccesionale conflernta nell’art.l del

]

‘BeDelbe 16 ottobre 1324 n.175% _

Por quanto poi rifistte 1l'sutorevole promumsis
dells Cassasione peanle gul caso Bematti, &1 cui d
.mm-ﬁmlﬂum.ﬂmm-__

non pud vincolare »d 1l Sindacato stesso md cuesto

luummu'_iﬂmuuﬂthnﬂ- .7,
nom pud escore iseritte nell'slbo ed evercitare

1a professimme clontolatrica che ebbe 1'antorissas
gione provvisoris azll e’fetii deil'art.3’ del decre=-
;hwmms.—_—m-“n.
definitiva.

 ia portata sostsnsiale della sentensa del Supres
mo Comsesso “luliziawio & limitata al riccnoscimens
‘to ohe, 4al punto di vista della rosponsabilith




pensle, costituisce elements discriminante del

reato diboerwizio abusivo di jrofessione sanitaria
(s circostamsa che 1'imputsto sveva ottemuto a &0
tempo l'sutorizcasione provvisoria, (uestione gue=
ota che nd i1 Sindscato Provinsiale nd 1la Commissioe
-mm—uﬂm.mumm
. &ine limitata a comoscere se 1. postulanie sbbia .
nmlmﬂﬁﬁlﬂlmmmmlﬂ-_!
I

= il

I.l'lﬂh % da guesto pumto di vista in ordine al
_mtm-mh-mm-lw
la comnessicme tras la motivasione delia sentemsa
¢ ls questione specisle che eseo ¥ chimmato & risols
vére - mon pub, in cogwemsa all'interprotazione lete
terale e logioa de:lo disposisioni 41 legme che
Wh-w.lhmwnﬂtm
sl supericri e prevalenti dolla salute pubdliea ,
_r.lhn le disposizioni ﬂmmﬂ:athnhﬁtlm.}
ﬂ-ﬂm?m&aﬂmum '._
_ummmuﬂnmvnm'
‘ne nell'albdo, ' i
L'effetto invero della solusiome contraris ‘

‘sarobbe: =) 1'amiseione meccanics o)1%spersizio
_mfnﬂnnﬂn 41 quanti ottennero per necesaipd

pubbliche temporanee 1l'sutorizussicne provvisoria
sensa quel necessario controllo disposto dal R.D,



Le 22=3~192% E® T95. |

b) 2"oamissione mliu;.tl. a detrisente degll inde.-
reasi generali, 41 una rinmmzis alic gerensia del
controllo, rinungis che invamo si cerea fra le nors
me che regolame la materias,

Il che, 4'altxo verso, sarebbe tante pid gruwe
in gquantc lo stesso valore Antrimeecd abilitative
di slouni titoli 41 studic esteri esibiti dal rovs
visoriasente sutorissati ¢ ocon fonliammento contestato.

Attesoche per le premesse congiderasioni 1i ri=
corsoc dabbe esere respinte

i
PER TiLI $OTIVI

La commissione sudédctita
Bespinge il ricorso ocome sopra proposto da Cexuts
%1 Cesare,
cos) “eoles nell'adunanse sud@etin
1i BELATORE 1L PEECGIDERTE
P/to Berardi P/to Caruso
T, SECGRETARIO
F/to Morrica

nepositata’ 4in Segreteris per la pubblicasione

il 15 aprile 1939 -XVIY

.,--"'""FJ Il. SEGRETARIO
T |
'“-;::F:\ F_p’rt-ﬂ Morrica
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Udienza pubblica del di IO nowenbre 1936 XV

IN HOME DI SUA MAESTA'
VITTORIO EMANUELE IIre
PER GRAZIA DI'DIO E PER VOLONTA'DELLA NAZIONE
RE D' ITALIA

IMPYRATORE D' ETIOPIA

LA GORTE DI CASSAZIONE DEL REGEO

SEZI0NE IITI® PENALE
he pronunziato la segnente:
SENTE NZ 3
Sal ricorso interposto aal P.M. presse il *ri=

nale di Mantova nnn_trn

Benatti Laigi fa Ananis

Bvverso la sentenza 28 gennaio 1936 del “ribunsie
di Mantova (he assolveva il Benatto, perchdé 11

fatto non costituisce reato, dall'impatasione oi
esercisio msbasivo di arte saniteris | pdontoiatria)
( Art. 348 ¢.P.)

Visti gli atti, la sentenza denonsiata ed il

ricorso;

Udita in pubblica nalenza 1s relezione fatta
dal Consigliere Yomm. “aroni -

Usito 1) difenscre Ivanoe Honomi

Udito 11 P.M, in persona del Soste. “roo- Gen,

Qommes Ssrtoni Bogion Angslo che ha concluso per

R




1 'ageoglimento d=1 ricorso.
FATTO
I1 Fretore di Hevere, con sentenza in data 4

Fzbbraie 1935-XIII, assolveva Benatti luigi, perche

11 fatte non costituisce reato, dells imputasions

di esercizio sbusive della profeassions al pacntoia=
tra, s sensi dell'srticole I Reglo Jasreto Legue
16 Ottobre 1924 N. 1755, punibile a termine dello
art. 348 C.P.

gu graveme del P.ll.il Tribanale di Mantova,
eon sentenza in data 28 Gennalo 1936-XIV, conferma=

va la sentenza del Fretore/

Gontro tale sentenza di confrrma lo stesso P.
M. ricorre per cassasions, adducenio 1 segnenti
motivi:

1°) Violszione degli art. I e 2 del R.D. lLegge
29 Marzo 192% n. 795, del R.D. Legge 16 “ttobre
1924 n. 1755 sull'esercisio della odontoiatria,

e dell'szt. 376 a) T.U. 27 Luglio I934 8. 1265

delle lepgxk seanitarie.Si gsostiens che 11 Penattl

pveve cessabo, almeno formalmente, dalla profess=
aiops 11 I7 Merze IS24, per essergli stata dal Mi=
nistero negata l'sntoriszzazione preseritta del

R.D, legge 22 Marsze I92) A. 795 & quindi non poteva

nemmeno giovarsi delle disposiziond sancite dal



' Begio Decreto Legge I6 ottobre 1924 n, I755. Ad

esso periwenti non avrebbe potato applicarsi la

' disposizione dell'art. 367 a) del T.U. delle “eggi
 Sanitarie 27 luglie 1934 n, 1265, che di fatte nnl=

la ebbe ad innovare alle norme delle leggl prece=

denti.

2°) Vielazione dell'art. 2 0.P., ia relasione
all'articolo 367 a) del T.U, I934 Leggl Sanitarie.

81 efferms che, anche quando si dovesse ritensre |

I
che 1'art. 367 del T.U. delle Leggl Sanitarie p-:urt-
ta el Benatti l'esercisieo delle odontoiatria, dove=m

va ritenersi integro e panibile il reato nnnt-ltaﬁ
togll 11 I2 Gimgno 1934, in data clod enteriore al=
la andata in vigore del T.U. suaccennato. gi aﬂ'u;

me la inspplicabilith dell'art. 2 Codice Yenale

eia parchd le esercizio abusive della odontolatris,

- che gostitaiva reato prima del T.U, delle Leggi

Sanitarie, lo costitoisce anghe ors, e dopo la pub=

blicasions del T.U. sulniicato, come si desume dallo

articolo 348 Q.P.; ela perchd l'art. 2 Jodige Pe=

nale dispons cirea le _onseguense dell'abrogazions

o modificazione di leggi penali, e non gid di legmi

' di naturs diverssa,

%¢) Violazione dell'art. 474 n. 4, 1in relazions

' agli srt. 475 n. 3 @ 524 n. 3 C.P.P. per non avere




' 1a gentenza lmpugnats motivate sullo specifico mo=
tiveo di appelle, con il guele il ricorrente aveva
spatennto ehe il Penatti, non svende ottenunto nel

. termine a! 6 meei, indigate aal R.D.L. 22 Marzo
192% a, 795, 11 decreto mimisteriale, che 1o satos
rizeasse ad esercitare le pdontoietria, non poteva
nemmenp nsafroire delle dlspesizioni del R.D.L.

16 Ottobre I924 n. 1755.

4°) Violezione del 1,0, Legge I3 Gernale ID30
n. 20 modificeto ¢on Legpe 5 Glugne 1930 n. 943,
in rolesione anche allo Utatute del Sindacato Fros=

vineiels dei Medicl Feselstl, approvate gon R.D.

24 Luglie 1930 n, 13I3. 51 sostiene che, dato ®
non oonoesso, che il Denattl potesse esergitare la

sdontolatria in forsa del T.U. velle Lgggi Sanitas=

rie, tale esercizio mon gli sareops scato consentl
to senza la condizions msgessaris delle soa isgri=
zione nell'slenco transiiorlioe pgegiunto all'albo dedi

medici uvell'ordine professionaie della provincia.

male soniiziens venne rigonfermate dal nuovo R.D.

Lezge T5 Marse 1935 n. 1B4, conmvertito nella Legge

' 27 Maggio 1935 n. 983, por la nuove disoiplina giu=

ridica delle professioni seni arie.
59) Violazions dsll'art. 20 u.C. G.P.P. per

non avere i1 Tribunale sospeso il procedimentoe,



mwentrs la gontroversia ciroca l'abilitasione B-nnttg
all'esercgizio della odontoiatris =% trovava in cor=

80 avanti la IV Seziene del Upnsigli-~ di 3tato.

wall sgcertamenti ui faito da parte dslla sen=

tenza del Pretors di Aevere, ¢ di gaslls di confors

ma del Tribunmsle ai Yaentove, risulta quentd ﬂpprﬂl;

Il Benattl, mondto ol diploma rilasciatogli in
aata 17 Luglfo I9I€ sotto i1 N. 212 bis dalla = Eoos
?- Hant.q;- Frangalse = di Parlgi, venne iscritte
hnll'!lunﬁn degli esercentl la professione sanitaria
nel “pmune di Ustiglis ( Catogoria Dentisti) 1n.dn-;
ta 7 Agosto 1920, a norma dell'arxt. 3 del Deu. Luo=
é-tinlnliuln 22 Agosto 1915 n. I3II, e daell'artioccie
65 del “egolemento Uenerale Sanitario 3 Febbrale
I90I n. 45. A eeguite del D.L. 22 Morse 192% n, 795,
egli predusse istanze sl Ministero dell'Interno per
pttensre l'mutorlzzazions definitiva allo esercizio=
dellea cdontolatrin; me i1 Ministero, non provvedi=
mento comunicato 1l I5 Morse 1924 aichlarava noa
trovar luoge a provvedere sulla istanza, p;r la soa=
denza de)l termicrs, ¢i cui ell'ert. 2 cap. del degre=
to medesine, cor invito ad sstenersi dell'esercisie
profeszionale,

Il Benattl, dal I7 Marze 1924 contioud a gom |




stire il proprio gebimetto dentistico in collobora=
sione con nn medigo. Hel 2% Gingno 1934-XII, egli
venne denuncia%to dal Sindagato Medico Fasclista dells
Provincia 43 Martove per @bercisio abusive della
professiore dl cocatelatrie, @ penei dell'mrticole

348 §.P. Su ricorse inclirato tal Benattl per l'an=

pollsmento, ed, in linea proginviziele, per la so=
spensione del provvedimento winlsteriale sopra ine
aigato, il COonsiglie di Stato, in sede glurisdizlonale,
gon saa deglnlope ind AL& 1% aprile 1935 -XII1, oxr=
dind la sospensions dal provvadimento impugnate, Fi=
servandn ognl altro provvedlimeato in rito, snl me=
rite o snlle spese,

Gid premesse, 1 0SSEXVE she i1 proposte ri=
sorso non si pelesa merktévols di nogcoglimento.

,;f’*ff Bd invare, »°r qaapto SORSATNG il primeo motlivo,
3 opportuno tenere preseals ahe l'esercizio aella

_

| ocdontolstrin, cowpletessnte lilero in precedenis,
venne soborainsto con la legge 22 Dicembre 1888
n, 5849 21 eccnssgaluente di diploml 4i sbilitasione

rilsscieti da apa R,Universita, posgisa, con l&

leges 31 Marae 1972 n. 298, al titelo indispensabile
della learsa in modicins ¢ chirurgia. Tnttavia 11
legislatore ebbe curs di provvedore, con disposi=

sionl particolari s Lransitorie, alla posizieonse di
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‘alonns gategorie di dentisti pratici, che sl trovas

vano gid ad esercgitare le professions nel precedens

t1 periodi di libertih o di tolleransa, per il che
|

'1a loreo slstemaslone ginrialea appariva glustifioca=

. ta da diritti acqulsiti o ds stati di legittime &=

j :!pnttﬂtifﬂ.

Per teli ragioni di egunith e di ginstizia, il
D.L. 22 Agosto I9I5 n. I3II congedetts al cittadi=
'ni iteliani, rimpatriati o rifugisti nesl Hegno in
_;nunnninnl @ in consegnenza della guerra, @ maniti
di diplomi esteri per 1l'eserciziec di professioni
sanitarie, fra cal 1'odontoiatria, di escercitare
nel Hegno le profes=iene , cul erano abilitati dal
?rnlatitl diploml, Fer sistemsre poi definitivamente
'tale personsle sanitario, proveniente dell'sstero,
il Govermo, con R.D,L. 22 Merse I923 n. 795; dispo=
se che potessere venire definitivamentie autorizza=
't a continnare ne)l BRegno 1l'eserciie professionsle,

' tuttl coloro, che, muniti di diplomi esterl per

i AT A

="

'1'esercizio di professioni sanitarie, avessero eser=

cltato pubblicemente e notorismente nel RHeguno ia

loro professions, & norme dell'articolo 3 del ang=
' eiteto D,L. 22 Agosto I91I5 n. 131I, fissande le
' norms relstive slls detta satoriszazionss Segal

'1s legpe I6 Ottobre 1924 n, 1755, che pur ribadendo

e e
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la necesshtd della learsa 1H.mﬁﬂiﬂiﬂl ¢ chiraurgie
quele regalalto indispensablile per l'eserciszio d-*-
la odentoiatria, fece perd amalvi 1 airittl iuqni-f
siti da golore che erano legalments ebllitati ad
esercitere la cdontoiatria e la protesi dentaria
in virth di aisposisioni anteriori. In tale stato
della legislesione, sopravvenns il 7.U, delle Legs=
gl Senitsrie, approvato con R.D., 27 Luglieo I934

a. 1265, 11 quele, nell'srt, 367 delle dinpnuinin%
pl transitorie, diapone fra 1'zltro cowme EppIﬂIIiL
= " Sonp saathriszati ell'essrcizlo dells uanntniﬁ-
tria e dells protesi dentarig, quantanque nnn.ﬂh#-
1itati alle esercizio dells professions al medice

chirurgo: a) colore che sisnpo stati legalmente abi=

1itati o tale esercisie, in yirtd i aisposisioni

cnteriori 8l D. L. I6 Ottobre 1924 m, 1755, concer=

nente l'esergisio aella odontolatria e protesi
dentaria "=

Teattesi ora di vedere se tale disposizione

del T,U. abbia veluto, come sostlens il P.M, rlicor=

ronte, mentenere 1'sbilitazione soltanto & coloro,

ghe, in virth delle combinate disposinioni Legisla=

tive anteriocri ml TI924, sono oggl nel possesso le=

gittimo della dette sutoriseasions, ovvero, oOWA

hes affermoto la jmpugnate suntenza del Tribanale,
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confermando l'avviso gid eapreaso del prime gladi=

ce, consents l'sutorizvazione ad esercitare la ocdpn=

tolatria anche & colore che sono statl legaiwente

abiliteti in forza di ulsposisioni anteriori al

1924, anghe se, come 1l Be stti, abbieno poi pordu=
tr 1@ antoriZzzaziens medesima.

Ritlens guesta Qor'e che la disposizlone di cui

trattasl dobba essere interpretata nel senso indi=
Fltn dalla sentensza impugnate., Qon ls legee 6 lo=
hlin 1933 n . 987 11 Parlamento ebbe & delegsare al

Governo del Re, non solo la facoltd ai coocrdinare
e rimnire in testeo unico le dispoaizioni legislati=
ve in materia sanitarie, ma altresi la facolGh ai
hnnifinu:ln e di integrarle, anche in relazions al
%nntn ordlnmmento delle Provincle e del Comani ed
;lla norme del nnovo codice penale. E pertaanto 1l
?uvnrnn, in virth dellim podestd legislativa delegam
ta, ben potevs introdarre nel Uesto Unico guante
#ﬂpﬂllll‘ opportuno, sis modificande (isposizioni

antiche, sia aggilangondone delle naove, Kd pud ri=

tenersi, coms 11 ricorrente pretemierebbe, ghe lo

f:tiuuln 567 del T.U. non sia che la riproduszione
|
senza modificaszione dell'art, I della Legge 16 Ot=

hnbri 1724 n, 1755. Tale articeolo invero dichiara=

va: " = salvi i dirited acquisiti ds cgoloro, che

e
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|
anno legaliente abillteti ac esercitare la ndnnln*

{strie & 1s protesi dentaria in virtd di niupnltliu-

ni anteriori o gqunelle del pres-nte decreto "= L'n#-
i

ticole 367 del T.U. invece antorizsa all'esercizio

a8lla odontoiatrie e dells protesi dentaria = " oo®

lore che siano stati legalmente abllitatl a tale

espreizio in vipth di disposi:-ioni anteriori al Br

L. 16 ottobre 1924 n. 1?55-11 De tale diversa dt-i
I

2lone sl cdesume che, mentre 11 D,.L. del I924 nnn-ri

R =SSN ARESET — — —— —— — e, P T ————
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sentiva la continuezione dell'esercizio professiones |

le soltante & coloroche ereno attuelmente abilitas
|

ti, 11 1.U, lnvage volle congedere | 'autorizsaszione

al dstto epsrciziec e tutti colore che fosseustatl

gomungne ad €sso sutorizeati in forse di uiupnlll}n-

o e = T W A

ai legisletive anteriorl, anche se fossero in nu%niu_

to incorsi nella perdita d4all'satorizzazione ut-inl.;

D'eltre perte, © confortere aune simile inters=
I
pretagions soccorre le intenzione del legislatore,

quale manl Peatamente si evinge dal testo e dalla

rolapione dei disegno di legge 25 aprile 1933 nanhe=

o I7II chke 11 Cepo del UOVEIRo, gaale hiﬂiltrn.:
|

i ST

- T T,

L o

& 1
dell'Internp, ebhe a pr.sentare el rFarlamento, aLt- i

o 11 titolo: = " Sistesmazions Gluridica di aloune
gategorie di dentis'l pratici® = , Qon 1l'arvicols

I di tale dieegno di legge si disponsva ¢he colore



Y ——

' che prano steti sutorizszati el sensi del D,Luogotenenziale

|25 olasRe OIS, & pot sen aukorishefl GOrtattives

mente al sensi del successive decreto 2} idarse I923,

sarebberc statl wessei ejnalwente in condizione di

continmare il loreo esvroizie in Resuito ed pos pros=
‘va per esami., & mellas relasione escpl icltane nte
@i dichlarava che ers sembrato equo gomprendere nel
:p:nvvuuimnntu legieloetivo anche quei dentistl, rime
patristi & cansa dells guerra, al quall ers stata
concessa a sensi del Dec. luog. 22 Agosto I9I5
1'eutorizsasm one provvisoris sd esercitere ls profes= |
sions, @ che pol non avevano comsegnita 1'antoriz=
Zasione definitive, a termini del R.D.L. 22 Marsoe
5192}, per non svere impugnato i provvedimenti mega=s
itiri emessi del Ministero in base ad mne paxticola=
re interpretazions data alle norme delle stesso des
creto. Tale disegno di legge perd non vense poxtato
in discussione, in quanto il Governo ritenne pid
opportano chiedere #d ottensre gon 1s anagcennata
legge 6 Loglio dellp stecso anno i poteri legisla=
tivl in materia saniteris, a seguito dei guali fu
Euunnljh i1 Testo Unice, approvato con 11 R.D, 27
:Lnglin 1934 n, 1265, &' pertanto evidente ghe i1 le=

Bislatore, dettendo le disposizionl transitorie del ]

T.U. non potd avers uns intensions diverss da gnel=




! aohe 1o stesso legislatore, quanio nsl diseiplinere ;

a2
e . g ey Rl 7] T

|
cesions dells gusrrs, qusli i mealci, 1 chirurghi,

1a ghe aveve ispirato pochl mesi primes 11 alssgno
di leg.e sopra ricorusto,

i genfermp di quantc sopre oty la circostansa

con le stesse norms transitorie altrs categorie ai
| 1

senitarl, diplomati all'estero e riwmpatriari in m!:-‘

i veterinari, i farmacisti, velle por:e speciall

condizioni, ebhe esprescawenie & dichiararlo. Fer |
la detta categoris inmvero di mediel, chirurghi, |
Parmacistl ecc..l'artieolo %65 lett. b del T.U.

prescrive ¢he i detti saniteri =" sbbiane nttlﬁnﬁL;

condecretn. del Ministere dell'Ipternc 1'::1“:1;-!

i

zecione au esercitare la loxo professione nel Regno
|

|
a sensi del D,L, 22 Marzo I192) "= Onde si desnme | |
1=

ghe se gli odentuialri ebllitstl deovessero essere |

gpltanto guelli in regola con io stesse decreio

29 marso 1923, i1 legicletore lo gvrebbe detto e=

spressemente, cows he fatto nsi riguardl degli els
|
trl sanitari sopra imdiecatl. '

i
peve pertanto concludersi che rettamente
|

i gindiel di merite ritennere che in forsa dello

articolo 367 del T.U. celles “eggli sanitarie, il |

— ik .

penatti, essendo stete abilitslo & sszuito del

Deg. Luoge del 1915 & favore dei rimpatriatl di



|  guerra, ed evendo esercitato nel degno pubblicamons

. tattora abilitato, ncn cstante che la apecliale

it- @ noloriamente per pii anni, dovesse ritenersi
|

!ﬂmlmillinnl istitoits d=) D.L. del 192% ( che per

iginditiu del “ensiglic di Stato ebbe ac escrbitare

| :
dal saoi poteri ) gli avesse tolto 1'abilitezioms.
_..___r/’

hel riguerdl del seconde motive si veserve
che 11 raglonsmento del P.M., per quanto abilmente

prospettato, non pud essere sceoltos Il ricorrente,

premesso che i1 reato di eserciz.o abusive della pT-
| |

fessione venne contssisto sl Benstti il 12 Glogne

!Ii}l,-nrﬂn:ml, ¢he mnghe quendo veglin rigoncucersi
ahe 1'art. 367 del T.U. andsto in vigore soltanto

11 9 agosto I9%4, sis sopravvenato a foraire sl Pe=

i
r.nttul ans sbilitazione che prima non sveva, deve
xitenersi che s0lo dallas data di pubbligazinme del
netto T.U., @gli potesse esarcitsre la profescions,

senza che per gussto le 1lliceitd desll'essrcizie

precedents posss conslderarsi senata, Yo tale re= i
hi:ﬂlﬂlﬂhn gi addimpetya seostensielmente erroneo. |
&ltl:n 1'aerticole 34E del (.P. vigente ponisoe ahd
abusivamente esercite wna professione per la qpnlui
Pin righiestsa aus anteriszasiocns speclule. ke, uau%
.Pi' & dlmestrato, 1l T.U., delle leggl “mnitarie ha

Yolute stabilire e far rivivere nel “epatti, ed in |




goloro cha #l trovavanrp nelle soe condizioni, la

abiiitasiens gil in precedenza posscduta; onde des
va ritenarsi ohw ln Torsa ﬂildﬂthﬂ legge, postes
riors 5l fatto lnoriminste, quel fatte non possa
pilt cvatitolrs reato. Sanacisce invero llart, 2 Q.
P. che neggpne pud esseare punite per un fatto, che,
sseendo una legpe posterlore, non gosiltulsce resa
to. Hon ocoorre guinai cohe la legye posteriore,
come il ricerrente pretenderebbe, ﬂlihnnn logpe
penale, we d sufficiente ohe la nnova legge, sia
pure spenisle ad emministrativa, moti il requisite
della sbusivitd, in consegunenza del guele i)l suag=
gannato &rt. 348 (.P, stablilisco o santions la
sassisteonva del reato.

Rigoardo ol terso motive si osserva che, avende

1a impugnats sentenszs ritenato che 1'art. 367 1.
Uniaee comprende fra i professioniati esercentli

la odontoiatria gaoelli comungue ablilitati a tale
sgerolsio prima del 1924, fra cul 1l banatti, abi=
1itetn in forza del Dec- Luog+ del I%13, era ini=
tile inipgars e disgutere se npatol svesse potuto o
mene sgssers abilitato per i1 D.L. del 22 karso
'192} @ per la Legge del 16 Ottobre 1924, L'acco=

glimento invero, largacente motivato, della tesl

fondata sull'srt, 367 del T.U., renieve vana ogpi



.
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altre in'agine, e gilustificave lmplicitamente la
relezions delle altre temi, ghe srano venate a perms

dere ogni significeato ed ogni valere.

Parimenti nei confronti del quarto motivo si nota
che gil la stessa sentenss impugnsta ebbe ad osser=
vare comé non pot-ose pretendersi che il Benattl,
odontotecnico, doverse o potesse essere isorxitto
nell'albo dell'Ordine dei Medici, sia perchd nessan
odoniotegnico deve neé pud esservi iscritto, sia per=
chd 1'art., 3 del T.U, 2% Aprile 1928 n. 1313 sugli
Ordini Sanite ri non contempla ls iscrizione sagli
albl degl: Ordini del Meaigi e dei Chirurghi quale
condizione per l'eser izio della professione di
odontoteonico. K& vale riportarsi, come £& 11 PB.M.
rigorrent:, slla legge 27 Maggio I935 n. 983, la gua=
le sgginnge all'slbo dei Medicl e dei Chirarghi,
l'elenco asil dentisti abllitati, e congede nelle di=
Sposizioni transitorie, 1'dsorisions nell'slbo a
eoloro che si trovine nelle- econdisioni previste
dall'art. 367 del 7.U. delle lLeg-i Saniterie. R
chiaro infatti che 11 Bsnatti non avrebbe potute
ottemperare a tale legge, andsta in vigore 11 T®

settembre I935 se non quando la sentenza del Tri=

banale ¢i Vantova avesse fatto passaggio in cosa

gludicseta, old che non ebbe a verificarsi per 1l




ricorso interposto dallo stease P.H@_In prdins al
quindo motivo infine si osserva che l'art, 20 weo8p.
0.P.P. Eannitnl lnn.gih an obbligo, ma ana faunltl
il cul esercizio 3 lesciato el pradente oriterio

del giadlce di merito, @ non pud guindi essere i =
dacabile da parte di questa Coris Saproms. drgitra
parte risalta che .il Jonsiglio di Stato, IV Seslons
son la sentenza del I3 aprile I935- " rinviande ognl
altra pronancia sul merite e sulle spese, oraind

1o sospensions del p ovvediwento Jinisteriale I5

Marso 1955, che aveve dichlsrato non trovar luogo

a provvedere sulla istanza del Penatti per 1'antos

rizgénsion® dnrinihiva'all'ini:uisiu ndontolatrico

per sgadenza del termine stabilito nel Jecreto del

1923 %e Ii provvedirmento pertanio, gontro il gnale
41 BPenatti ers insoxto, ere semplicemente i1 alnle=

go di rimetterlo in terminl per consegulre 1'abili=

tazione, @ sensi dell'articelo 367 del T.U, del I934.

Fe cgensagns che 1l Tyibanale nons vrebhe potuto
valeral della facolth, di cul sgl1'articolo 20 u.ﬁ.
P., vertenio la dagisions del uoasiglio ai Stato
su guastionl affatte diversa.
por quanto sopre ai 3 esvosuto, 1l rioeorso del
p.}M, deve essere per ognl sus parte rigettato.

PER  QUESTI MOTIVI

o
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visto 1'asticolo 537 Uodie: Progedura unule

- Rigetta 11 ricorso proposto dal FP.M.avverso

' 1a sen .enza del Tridbunale di Meatova, prnni:.nnintl
in data 23 Gennalo 1936~XIV, nii gonfrontl di Ba=
pnatti Luigi.

dosl degiso & pnbbliea.o all'udienza del ID

Wovembre I1936/XV

Presidente: 5,8, Vincento Je Ficchy
gonuiglierl: Cowmm. Maroni — De Flrro — Romsgas
Towassini - (Qarini - rittalis -
I1 Caneelliere Marfori
Gopia conforve all'originale ghe si rilasgia
righiesta aell'avv, Bonomi nell'interesse di Denat=
61 Talgl fu AnSmis, (e GG ns s

Dalle Cangelleria della Corie dJ. Sassasione

 aaa z&fﬁfrm 2 }’( Ramudlaon T e

Fig [ | "sutentioa dalla p]‘lu‘ﬁ oopin
Yalagcinta oome BOUTE.
Rema, della ODancelleria dolle Oorte di Oas+

snzione del Rﬂg:.;u .'li_ﬂf_r_\t:‘-'\ﬁ'-ex%iﬁliiu 193}'&;‘12-

IL OARQELLIERH
:'%E‘L"‘-":Ilm _L:'-ll




