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Caxo Ivanoe,

volevo mandarti i soli suguri ma sono costratto

28 darti un disturbo. Mio figlio & precettato per la Wisita mili-
tare: bz compiuto 1 I9 snni in ottobre e fa la terza liceo scien-~
tdfico. S= fosse chiamato &l suc turno e ciod 1'anne prosaimo egli
garedbe iscritto &l quarto anno ed svrebbs diritto,se non erro,
a differire il wmervizio militars & studi ultimatic Fer effetto
i quebta chismate molti 21tri studenmti si trgveranto nells stesg-
se condizipni ed & m ritenersi che il WMifiiatero ns s8ia gla infor-
mato. Far® il Miniktero qualche cosa nel ssnso di non privare gli
studentl dei Denefid & lsgga? Quali sarebbero 1= pratiche che
dovrei fare? Mi potresti,senza tuo scomodo, dare gualche notizia
innproposito?

E adesso una faccenda legel®. Un agente tranviario
della Provincia i Cremona messo in duiescenza il 3T dicembre 1934,
8 Sessant'anni avendo compiuto quarshtddue anni di servizio (uti-
11 soltanto venticingue) ka ricorm 4llse wagistratura del Lavoro
contro la liquidazione Gella pensione dell'Istituto Kegionale Fa-
scista, perch® non gli era stato computato nella pengiones un fon-
do di previdenza facoltativa che sra imescritto a sue fevors nel-
la Cassa FProvincigle (prima d=2lla sua isdrizions obbligatoria al -
1'Istituto Nazionale) sin da'guando 1'Aziends Tranviaria prima di
passar= alla Froyineia, era gestita dalla Socistd Nazionale del-
le Trapvie..:la Cotte d'appello,dopo un duplice giudizio dirincom-
petenza gld hs gato torto. La guestions interessa perecchi altri
tranvierd. Cuegll che ha fatto causs d smmésso ‘al G.F. Ora vorreb—
be ricorrere alla Cassazione. Prima di pagsarti il ricorso pai
G.F. Worrei sapere se non conosci qualche spscialista o patrono
od un sindmcale che pgssa dar chiarimenti, L'Istituto si appog-
gia sull'arft, 3& 32 del Hegolahento 30 settembre 1920 n.I538 che
2 del seguente tenore:

"Pear gli agenti con servizl snteriori al I° gennaip I9I9% i
guell partecipano a termini degli art.29 e 3L del pregente rago-
lamenyo al fondo per zlf &sssgni vedovili =d o quello™per la in-
tegrazione delle pengioni di invaliditd = 61 vecchiamia, & trasfe—
riscono alla Cassa Nazionale Iz propris quota di riparto nella
Cassa spaclale, gbrio computeti utili agli effsttl dellg . pensione,
da liguidarsi i8 confOrmit& degli srticoli 7 & IS @hche gli anni
di servizio di cudl '&llas lattara a) e b) dell'afticole 2I. La par-
te di pensione corriespondente agld anni 81 servizig/dd cui alle
lettere a) e b) Bell¥art.2I, fatta dedusions @ell¥ pensions cor-
rispondente @lla Guota di riparto, & = carico dalle rigpetiive
aziende, ed 3 compensabile giusta il disposto.@ell'ultimo comma
asll 'Ertinas.-"
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A norma deil’ art. 20 Regio Decreto 30 Di-
cembre 1923, N. 3282, il sotfoscritto Vi avvisa
che questa Commissiore ha fissato I’ adunanza
24 GENS14939 Lnno XVII
76..

per provveders sulla domanda presentata da—€ .

del giorno

alle ore

controscritt @ direita ad oftenere I’ ammissione
al gratuito patrocinio per ricorrere in Cassazione

avverso la sentenza in dafa é- 3 Z 7/
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Potrete iRhfervenire all’ adunanza gqualora
crediate di valervi della facolléd concessa dal
citate art. 20,

Le eventuali controdeduzioni scritte dovran-
no essere presentate in fempo ulile, in bollo da

L. 12 con 4 copie semplici.

IL SEGRETARIO
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Carp Ivanoce,

NEZZABRI=ISTITUTO PREVILENZA

gccotl il primo dei ricorsi che ti avevo annunciato.®
Per gues®o & necessario ottenere subito, se si pud il gratuito patroci-
nic. Ho predisposto il ricorso in bollo che ti allego insieme con la co-
pia. Non 1'ho firmato percné non sd se &l gratuito patrocinio in Cassazio-
ne convenga ¢ non convenga. In ogni caso se occorre potrai fare la mia
firma ed in ogni modo dare il mio nome per il patro¢imo dalla causa.
Questo ti dico per levarbi ogni Tastidio. Se perdb lo credi opportuno in-
dicherail il tuo mome o il Zuo nome col mio. Unisco al ricorso tutti gli
attl deil giudizi anzicidenti che sono molto voluminosi e sono in compless
80 cingue fageicold . Il termine scace il 27 -ventisette-gennaio. Io pre-
parerd il ricorso in brutta per ogni eventualitad. Se non sl potesse ot-
tenere il gratulto patrocinio in tempo mi telegraterai. Favorisci intanto
chiedgre alls Cancelleris della Corte se i1 ricorso alla Cassazione in se-
de di Magistratura del Lavoro e esente dal deposito prescriti per 4 Iiuur-

gl orcinari, come risulterebbe galla legge del 1934 (art.28). Le leggi Gam—




biano sempre quindl c¢'® sempre psura di shagiiare. Ti sllego anche un
assegno di L.IW come um primo fondo.

Bon go nulla di Leonardo o cioé sd che non & venuto a casa per-
che & stato esc¢luso dal beneficio che 2 stato asccordato a parecchi suoi

compagni.

Cordiall saluti alla tuse Signora & buona continuazione

~ 'fif';t Erécﬁ%(/r »/V”PZP
3
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Caro Ivanos,

EEZZAIRISIST. FREVIDEN ZA
Ricew 11 tuc telegramma e Sono spiscente dellu Cimentlical-—
ga dovulak alla Isrugine ¢l carte che Ti Ho speciw. Ti unisco senz'altro

il certificato di poverta del Meggzadri. A giorni tard segulire anche gli
altri ricorsi al Consigli®, di Stato.

Afrattucsi Baluti

I allegato
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Cariasinmo,

VERZADRI=ISTIT.PREVIDENZA- A guest'ora avrai ricevuto il certifi-
cate di poverti. Tu'mi dici che opéOrrono guattro copie del ricor-
30 & guattro copie della sentenza: debbo provvedervi ioc e poi man-
dartele? La Commissionex si raduna un po' tardi. Ho pensato che il
meglio a farsi sarebbe di predisporre seng'altro il ricorse in car-
ta gemplice.Boiché X'Istituteo ha sede 2 Homa appens tu avral avuio
notizie dalls Bommiesione , se questa avrd asccordateo il G.FP. prov-
vedergi avendo senz'&ltro il numero del uanratn ed 1a relativa copia
della decisiofe & farlonotificare dell'uffigiale giud. della Cassse-
zione d'urgeénza @lrettamente all' Istit utn @ per posta all'Ammini-
strazione prov. di Cremona in persons del sug preside comm. Fran-
cesco Rossl. Se 1la Commissione non l'ayra coneesso farai mettere

in bolle ilWFicorso notificandolo de Hema. 16, pod"ti manderd im-

® distamente 1'importo delle spese che avrai sostenute per il Dol-

le. & A
g 1ﬁm§g¥£fﬁﬁgzica mi has dath,molto da fare come potrali ad-




e

certurtene iu stessoiper cul alle fatiche di tavelin® tengono
dietro le alfre. Fre I'altro il procuratore di Brescia mi ha man-
dato il fascleolo avvertemcomi che non c'era 'in ssso la comparsa
che a suo tempo aveysto fatto notificare ik appelio ed =gli aveva
praovveduto & sostituirla con uns copia. Ka mnel fascicolo mancava
anche ricorso dl'appello dell'+“stituto. Chissa chs cosa hanno fat-
to in eancellerfa. Sto arpabattuncomi per troware questi atti.Per
fortuns nom sono essenziall alla decisiongs M1 Taresti un favore
perd &l/rure un elence degli atti congernenti la fase ai appello
e contanuti nel fascicolo n.4 B2 non erxro, ciod quelli dell'ulti-
ma fase. Ml espiasce doverti dare un dieflrbo ma d'altra parte per
arrivare presto glla commissione e stendere i motivi del ricorso
non Ho potuto collasudure 11l Iasscicolo ool tempo'erlagguiete necas-
garia. Fe

Fer mio tiglie? Che @@poste doved fare peril congedd
per gli:atudif

Tuo
HB- Il ricoreo ol appelio dell'lstituto deve avere la dats

del 6 giugno IS38
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Carissimo,

MEZZATRI=IST.FREVIDENTZA

Mi accorgo cheti ho dato non poco disturbo. Ma speris-
mo bene 2d in ogni modo ne fard pol dovuta ammenfla, Mi accorgo che
nel ricorso alle Commissione quando sostengo che 1l trattamento di
pensione fattp agli sgenti ferro-tranviari con servizio anteriore al
I® gennaio I9I9 epoca nells guale furono obbligatoriamente iscritti,
& di cinguantesimi e quindi minore,di quello fatto agli agenti febbo-
viarl con servizio posteriore al I® gennaio che ligquidano in guaran-
tesimi (art.II) dovevp citare per il primo caso 1l'art.23 del Decreto
30-9-I920 n.I538. Invece nella coplatura ho messo art.II anziché art.
23 detto (pag.4 prima riga). Come vedi due articoli diversi regolano
i due casi. Come rimedisre? Il relatore scorrera il teasto di legge?
Ne dubito. E' 4] caso di dirlo al segretario? Vedi tu.

Quanto &1 fascicolo mi & arrivato oggi l'originale del-
la comparsa che ti menderd insieme col ricorsc: 11 cancelliere 1l'we-
v dimenticeto nel suo cassetto. Speriame d4i rimediare a suo tempo
per l'altro atto che perd non & essenzisle per moi. Sto preparando




gid 11 ricorso in carta libera e nelle copie volutesz col nome del rap-
presentante pro tempore aia dell'istituto che dell'Amministrszione nel
corpo stesso del ricorso, cosi,tu avral tutti i dati precisi e favori-
rai notificare daz Roma. Se ci sarid il gratuitoc patrocinio bene guidem, se no
metterai in bBollo telegrafandoml in modo che io possa asccertarmi che ar-
rivi il giorno dopo & cioe il 26 alla Provincia oppure il 27 facendo la
notifica per espresso. Adotto quest'ordine perchdé ls parte principile
per me & 1'Istituto, quindi in sgmixssss disperata ipotesi la notifi-
cazione intempestiva alla Provincis non mi farebbe 11 danno délla no-
gificazione intempestiva all'Istituto. Ti manderd poi subito il rim-
borso della spesa., Sxxpexd Vedi di prepararti in tempo un dattilogra-

fo che in eventualiti sis 2 tua disposizione il 25 mattina. Se perd

t1 trovessi impiceciato in questa faccenda provvederd io facendo la

copia 11 25 in ‘modo che tu l= possa avere il 26.

Sono rimesto molto addolorato delle notizie mhe mi dal
per la Barclina Bissclati. Quando la vidi-era cosl viva e di buon aspet-
to: chissd che riesca 2 superare la sua crisi. Ti faceio ad ogni modo
i pih fervidi wvoti per la eua guarigione.

Eobbiani mi ha portato i tuol saluti che contreccam—
blo di cuore

tuo
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~ Caro Ivanoe :

MEZZADRI=IST.PREVIDENZA- nel ricorso ho lasciato
in bianco la data che avrek potuto apporre anche
io. Si potrebbe darlo dallo stesso giorno della
notifica,me & meglio che il mandato formalmente
appaia dato il,giorno prima, quindi potrai ap-
porre la data di domani stesso 24 e cioe del gior-
no stesso in cui speriamo sara per essere accor-
0 il G.P. Se non sara accordato,ripeto, rice-
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ROKA

\ BICORSO
MEZZADRI LIDORE da Crevmonsa domiciiiato agil of-
Tesel del preswnte ricovrwo in Roma Piastsc delia
Iiowetd n.4d preswv Sis. avv.lvanoe Bonomi
CUD LW
1% ISTITUTO NAZIONALE FASCISTA DxlTa PREVIDENZa 0=
CIALE cOsrente 1N HOMa, 1D DPrSvRa Gsl BU0 Prvsie

dente pro sempore Gr.Uff.avv.Prof.on.Bruno Biagi

nonche contro
AMMTINISTRAZIONE PROVINCIALE DI CREMONA in persona
del suo Preside pro tempore Rossi Gr.Uff.dott.Pran-
cesco

PER ARNNULLAMENTO
della sentenza 6-I2-I938, registrata il 27-1I2_38 e
notificata il 29 suce.- della R. Corte di Appello
di Erescia-Sezione Magistratura del Iesvoro—

¥ 4 F T O

I1 I9 maggio I936 Mezzadri Lidore di Cremona,magez-

ziniere addetto slle tranvie della Provincia @i Cre-

mona, de gueste collocato in quiescenza,dopo 42 an-




ndh di servizio, il 31 dicembre 1934, ricorreva al

Tribunale di Cremona, in sede di Magistfatura di La-

voro lamentando che la ligquidazione della pensione

: j:!nttagli dall'Istituto Nazionale Fascista della Pre-

videnza Soclale non avesse tenuto conto ne delle J;l-h-tf;m-

ze accessorie da lui percepite sin dalla sua ent

ta in servizio in misura quasi costante , nd 4

conseguente media triennale dé maggior rendimento
dello stipendio (art.Z e IO R.D. 30 settembre I920

n.1538), nd dei contributi di previdenza di invali-

dith e vecchisia, accumulati presso la Cassa di Boc-

corso Provinciale ed inscritti in un libretto al suo

nome,sino dal I® luglio J90I,41 oul si chiedeva i1

rimborse nel,caso che non s8i ritenesse che doveva-—
no integrare la pensione. Si costituiva in giudizio
1'Istituto ed interveniva 1l'Amministrazione Provin-
eiale, opponendo in rito,la decadenza del Mezzadri
per non aver reclamato gerarchicamente nel termi-
ne di gquindiel giorni contro i mancati  versamenti
a sengl dell'art.I0 R.D. 8 genneio I93I n.IA8, ed
in merito,quanto alle competenze esccessorie,il ca-
rattere straordinerio dei lavori per oul erano sta-
te corrisposte, per cuiy non erano computabili nel-
la pensione, e quanto al libretto d4i previdenza,il

Buo incameramento a favore dell'Istituto, woluto

e i



Fd

A

non das una particolare disposizione di legge ma dai
principl generali della materia! L'Amministrazione
Provinciale eccepiva anche l'inﬂompatanﬁn. ﬂhhiat-l
tava i1 Mezzadri,in rito, che la disciplina ﬂall& :
art.l0 decreto citato non era applicabile &l caso,
non trattandosi nella specie di un provvedimento,
mi-ﬂi una prestezione contrattuale; in punto ai la-
vori, che si doveva considerare la lero metura,in
funzione delle sue prestazioni di pagazziniere,e il

loro contenuto, anzichd la loro denominazione,tenen-

do presente che nelle corresponsioni di detti lavo-

ri, qualificati negli ordini di servizio competen~

ze accessorie, erano comprgei persino gli aumenti
di stipendio per snzianith, ed in punto al libret-

to di previdenza che questo libretto rappresenta=

va un contributo facoltativo e comungue nessuna leg-

ge ne disponeva il trasferimento dei fomdi all'Isti-

tuto. Chiedeva in ogni modo 11 Mezzedri che si or-

dinasse alle controparti di esibire gli atti e do-
Con sentenza 26-3-1938
cumenti tutti concernenti la sua carriera.’ Il Tri-

bunale di Cremona dopo una declaratoria di incompe~
tenza,rifiutata dalle Corte di Brescia, rigettava
l'eccezione di decadenza soprea accennata e riget-
tava la richiesta del Mezzadri concernente le com-

petenze accegsorie ritenendo che i lavori che vi




correlativi fossero straordinaripperchd effettuati
dopo l'orario, coy che veniva meno il triennio di
maggior godimento ed ordinava all'lstituto di resti-
4;ir& al Mezzadri con glifinteressi di legge la som-
ma 41 L. 31676.54 inscritta nel libretto di previden-
zk compensando le spese tra esso Istituto ed il Mez-
zadri e condannando il Mezzadri a pagare alla Prqivin-
cla le,spese liguidate in L. IT780. Appellavano teh-
pestivamente el in wvia principale che incidentale
tutte le parti alla Corte di Brescia innanzi allas
quale 1'Istituto splegava le sue precedenti tesi
precisando che sclo una parte del fondo inseritto
sul,libretto gli era stato trasferito dall'Ammini-
strazione Pro¥inclale e precisamente L.I734 quale
corrispettivo per gli anni di servizio prestati dal
Mezzadri anteriormepte alla sue iscrizione all'Isti-
tuto avvenuta il I° gennaip I9I9 a sensi dell'art.
32 R.D. 30 settembre I920 n.I538 mentre 11 residuo
essendo compendio del fondo malattia aperto presso
la Cassa Frovinciale era stato trattenuto dall'Am-
ministrazione Frovinciale,al che i1 Mezzadri rispon-

deva che la residua somma non poteva appartenere al

fondo malettia distinto da quello di previdenza,co-
me risultave dalle buste paga,e che la quota di re-

Parto non era obbligatoriamente dovuta all'lstituto,




ed infine che 1'operazione di trasferimente doveva

essere consentita dalla Cassa o qu}i interessati

(art.29 e 3I dec.cit.I930) chiedeva in‘ngni caso

che venisse offerta le prova. La Corte con senten-

za 6 dicembre I938 notificata il 29 didembre euce
cessivo respongeva l'eccezione di, decadenza solle-
vata dall'lstituto e ﬂall'.hminiutlraaiunﬂ Provinecla-
le,ma rigettava perd in merito l'appelle del Ulezza-
dri proposto per le competenze accessorie ed acco-
glieva l'appello dell'Istituto ritenendo che le som-—
me inscritte nel libretto della Cassa Provinciale
erano state assorbite e dalla quota di reparto eiod
dalla quota versata dall'latituto e dal fondo malat-
tie senza dare perd di questa ultims asserzione né

1 motivi n& le fonti di prova. Il Mezzadri chiede
1'annullamento della sentenza in base ai seguenti

motivi.

I°) PALSA APPLICAZIONE DEGLI ART. 7,1I,23,32 R.D.
30-9-I920 N.I538 E VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI QUE=

EIH IT"EW

La Corte afferma che i ferro-tranvieri con servizio

anteriore al I° gennaio I9I9 (epoca nella guale in
base alla legge 25 marzo I9I9 n,467 vennero obbli-

gatoriamente iscritti all'ex Cassa dl Previdenza

ora Istituto) non potrebbero pretendere la pensio-




ne pel servizio prestato <-prima del ISI9 se non

in quanto o essi o le Casse presso cul erano assi-

curatl abbiano versato all'Istituto il corrispetti-

vo di tale servizio a sensi a sensi dell'art.32
R.D. 30 settembre I920 n.I538 (aant.pag.l#—lﬁ]..ln
somma di L. 1734, qualificata quoty 41 reparto dal-
1'Istituto, sarebbe stata appunto versata a tale seco—
po dall'Amministrazione Frovineiale all*Istituto.

Ma 1l sistema adottato dalla legge 2 ben diverso da

guello suppost® dalla Corte
la liguidezione della pensione degli anni di gervi-

zio sieno o non sieno prestatt prima o dopo il I®

gennalo I9I9 non gid dalla,iscrizione alla Cassa
(ert.7 cit;dec.I920) e molto menoc dal versamento di
una somma & titolo di corrispettiwve per gli anni non
coperti dalla assicurazione. Il versamento contémpla-
to dall'art.32 cit.dec.I920 non & per nulla imposte
agli agenti. Perd la pensione accordata agli agen-

ti aventi un servizio anteriore al I® gennaio I9I9

¢ minore rispetto a quella assegnata agli agenti con

servizio posteriore sl I° gennaio I9I9: a guelli la

pensione & liguidata in einguantésimi e sessantesi-
mi (art"23 dec.cit.I920), a questi & liquidata,==.
et it S e e e e

in guarantesimi e ecinquantesimi (art.II dec.ait.).



Il corrispettivo sta dunque in questa differenza

di trattamento, cosicchd & chiaro che 1'Istituto

non potrebbe acquisite i fondi prnveniénti dai con-
tributi voloptari di previdenza se non per elevare
la pensione, altrimenti gli agenti che come il Mez-
gadri, prima del I9I9 avevano costituito un fondo

di previdenza werrebberoc a subire una perdita in
confronto di quelli che non furono a loro tempo
previdenti. Il che per quanto l'interpretazione del-
l'art.32 eit. sia ritenuta dalla Corte ilnequivocabi-
le, & per lo meno ingiust@.-

29) VIOLAZICONE DEL FRINCIPIO ALLIBATA ET FROBA

ILRT.EE} REG.GEN.GIUD., e I66 C.P.C.) E DEL DIRIT=

IO ALL® ESIBIZIONE DEI :DOCUMENTI DI CARRIERA (ART.

899:C.C.; 319 e 320 C.P.C. OMESSA MOTIVAZIONE.E CON=

TRADDITORIETA' (ART.5I7 n.3.2.7 e 360.6 C.P.C.)
Come 81 & visto in fatto 1'Istituto ha sostituito

al generlico diritto di incameramento affermato nel-
le prime tre fasi di giudizio, il versamento da par-
te dell'Amministrazione Provinciasle di una somma

di L. I734 qualificata guota di reparte, in quanto

a stare a ¢id che si deduce dalle argomentazioni
dell'Istituto, rismlterebbe dallo stralcio effettua~
o dalla Capsa Provinciale s==ziss=ss==s=== {el fon-

do o' malattia " dalla dotazione della previdenza.
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I1 corrispettivo preteso dall'lstituto non #'in fun-
zione del oredito ===s===s== dell'Istituto avente per
base gli anni di servizio anteriori al I® gennsio
I9I9, e la pensione, ma della ripartizione effet-
tuata dalla Cassa secondo le esigenze del suo flon-
do malattial! La cosa & davvero asgsurda ed in ogni
modo 1'Istituto doveva s=s===== documentare tali

sue asserzionl e comunque ~--s- il MNezzadri e Ael-

le conclusioni, e nelle deduzioni eul contributo di

previdenze (pag.9,I0 e segg) e nella discussione ora-
in base

le ne chiedeva 1'accertamsnto v agli atti e documen-

t1 annessi alla sua pratica - mediante.. 1'sgibizio-

ne. Orbene la Corte afferma apoditticamente che an-
che & ritenere che si tratti di domands nuova (non
chiedeva forse 11 Mezzadri la integrazione ed il rim-
borso dei fondi iscritti sul lébretto??) la quota
resldua ha esaurito la sue funzione pel ramo soccor-
so" ed anche per essa il Mezzadri ha gid svuato 1l
Buo corrispettive essendo stato garantito contro le
evenienze di malattia (sent.pag.I8). 01 ha provato
cid? FPer quali motivi la Gorte 'ha seguitd: tale ave
viso® LEvidentemente ei sono wviolati i principi ele-
mentari del diritto processuale. In effetto poi tut-

ti 1 fondi iseritti sul libretto della Cassa Provin-

¢lale intestata al Mezzadri smono di compendio del




ramo previdenza come risulta prima facie dalle scrit-

ture del libretto nonchd da quelle della busta pa-
ga nella quale 1 contributi d4i pre?idanéa sono di-
8tintl da quelli di malattia. D'altra parte il tra-
sferimento dei fondi dalla.(Cassa Prov. all'Istitu—

to non poteva avvenire cheydin base ad una opzione

individuale (art.3I dec.cit.30-9-I920) o ad una de-

libera collettiva dei compartecipi (art.3I cit.
se

dec.) il Mezzadri ignora ancora‘%ali attl esistanc

0 no @ quale ne sia il contenuto. L'Istituto aveva
prodotto sole tre lettere scelte ad arte tra quel-
le scambiate con la FProwvincia senza connessione lo-
gica e cronologica, dichiarando persino verbalmen-
%e di non essere in possessc 4l alcuna delibers for-
male;- Cid posto non restava che di ordinare 8ll'Am-
ministrazione Frov. di produrre gli atti concernen~
ti la posizione come da ripetute richieste del Mez-
zadmi, Ia Corte negligendo ogni dovere di esame ne-

ga al dezzadri il diritto 4i proporre una tal gue-

stione da essa considerata wuota sul motivo che ag-

cettando la pensione Mezzadri avrebbe ratificato lo
operato dell'azienda mentre questi aveva tanto pPo=-

co fatto acquiescenza alla liquidazione dells pen—-

eione che l'aveva impugnata anche in considerazio-
ne della mancata integrazione dei fondi volontari




di previdenza come si accerte dalle stessa Corte
con notevoli contraddizioni in termini.-
3%) VIOLAZIONE ART.2 R.D. 30=9=I930 N.I538 DEL PRIN=

CEPIO DELL! ALLIGATA ET PROBATA, OMESSA MOTIVAZIONE
(AR?.5I7 n.3.2. 360 C.P.C.) -

La Corte qualifica come straordinario il lavoro pre-
stato dal %ezzadri per oltre trent'anni ,fuori ora-

rio e fuori ufficio ininterrottamente in stretta di-

pendenza delle sue ampliste mansioni di megazzl nie-

2 con compensi meneill guasgl uguali,aventi caratte-

re 41 retribuzione ordinaria (Circolare Ufficioe

Speciale Ferrovie ,ded.agg.pag.I7), senza volgere

la sua attenzione all'art.2 del R.D. 30 settembre
1930 n.I538 ripetutamente richismato del Mezzedri,

il quale articolo regolando la materis stabilisce
chie nel computo delle paghe, assegni atipendi ed-

indennitd, A4i deve tener conto di tutto eid che 2

corrisposto meno le generose elargizioni fatte una

volta tanto ed i1 rimborso spese. Con tale dispo-

eizione 11 legislatore éomande all'interprete di
non fermersi alle perole, alle gqualifiche , alle no-
ménclature molte e contradditorie usate dalla pra-
tica ferro-tranviaria, ma di esaminare in conoreto
la natura di ogni singola prestazione e la causale

con cul wenne data e venne richiesta. Nella specie



R -

il Mezzadri si era proposto di dimostrare attraver-
80 1'incartamento della sua praticalche 1'Ammini-
strazione Provinciale avrebbe dovuto produrre),che

le prestazioni in perols erano l'esplicazione e la

continuazione delle sue funzioni di magazziniere,

cid che del resto era confermato da palcune delle
poche gulietanze che 1l'Amministrazione Provinciale
aveva prodotto in casuse scegliendo quelle che le
faceévano comodo. Come si & narrato in fatto, le pre-
etazionl in questione ebbero inizio sino dai primor-
di della carriera del kezzadri e durarono per oltre
quarant'snni, ma 1'Amministrazione non produsse ehe

alcune quietanze del triennio I1926-I928 in parecchie

delle gquali tuttavia le corresponsioni erano date

pesatura per lavori dim scritturazione dell'inven—

tario per verifiche in magazzeni della provincia,

per aggiornamento contabilith d4i megszzeno e approw-
Yigionamento (quiet.3I-I-26; 30-9-I937 ;3I-I2-I927

ece). Cid malgrado la Corte astraendo e da queste

produzioni e dalle istanze del Mezzadri ed infine

dall'art.2 sopra citato, da lei completamente igno-
rato, afferma apoditticamente che il lavoro straor-
dinario non & da computarsi agli effetti della pen-

sione (ment.pag.20);principio questo che le parti
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non avevano per nulla conteatato,mentre cid che ca-
e clod se

deva in discussione era il diritto ¥ le prestazioni

di cui era causa, fosserc o meno da qualificarsi

straordinarie e fosserc o meno soggette a contribu-

to di previdenza.-

4°) VIOLAZIONE DELLA COMPETENZA =0MBESSA MOTIVAZIO+

NE ART. 517 n.3.2, 360 C.P.Ci-

La contabilitd dell'Amministrasione Tranvie si ef-
fettuava in modo patriarcale. Non si andava troppe

pel sottile., I prospetti, 1 fogli 4i paga,le buste

page -==+ sl limitavano & due sole registragioni ac-
cessoriej da une parte lo stipendio, dall'alira....

il resto, clasaificato in genere come competenze ac-

cessorie o speciali in conformitha .=s====s=3=c¢on gli
ordini di servizio chem come risulta dalle documen-
tazioni del Mezzadri includevano il lavoro straordi-
nario nelle competenze accessorie, voce che 1l'art.2
del decreto I930 cit.espessamente considera quale
titelo alla contribuzione di previdenza. L'indenni-
t4 41 anzianitd wveniva pertanto considerata anch'es—
sa come categoria delle competenze sccessorie e non
dello stipendio. Questo fatto era stato segnalato
dal Mezzadrl sino dal principioc della causa nella

I" fafe.A pag.I9 della memorie il lezzedri scrive-

va testualmente "“in guenti EEHEEEiI utupiuﬂa il Pri-
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bunale, sono compresifi contributi di anzianitd in

ragione 4i L. 75 al mese come da lodo I° dic....".
la questione verme ripresentata al Tribunale nel

giudizio seguito alla declaratoria di competenza
fatta dalla Corte cog sentenza 29 luglio I937
(wvedi deduzioni aggiunge a pag/IB) e nella succes-

eiva ed ultima fase di appello (ricorsoc pag.5,ded.
aggiunte pag.I8) e nella successiva ed ultima fase
di appello (ricorso pag.5}, ded; agg.pag.I8). Orhe-

ne la Corte considera tale questione come domands

nuova, senza nemmenc splegare perché la ritengas
tale e senza rispondere alle obbiezioni che il ri-
corrente nelle sue deduzioni aggiunge (pag.I8) op-
poneva all'eccezione di domanda nuovae proposta dal-
1l'Istituto. A quanto sembra la Corte confondess la

- questione con la domanda. Il Mezzadri chiedeva in

effetto che si comprendesserc nella pensione le Som-

me da lui percepite come competenze accessorie,tra
ke quali,come ebbe a spilegare sin dalle prima fase

del giudizio, vi ers appunto anche l'aumento di sti-
pendio per anzianith che veniva cosl a formare una

delle questioni di fatto inerenti alle domanda di
integrazione della pensione. Be la Corte avesse pre-

stato attenzione al richiami del ricorrente,non sa-

rebbe caduta nell'errore, e sl sarebbe guardata dal

e —

S




fare oggetto la difesa del Mezzadri di censure che

a parte tutto, si ritoreono comtro la stessa Corte.
Poichérlazqualifica datacdalla Corte a tali istan-
ze attiene alla competenza per cul & ammesso 1'esa-
me di fatto, cosl il ricorrente non dubita che an-
che su questo punto la Ecc. Corte vorrd mccogliere
la censura del ricorrente ed annullare di conse-
guenza 1'impugnata sentenza pel motivi sopra illu-

etrati.

Cremona 1i - | gennaio I939 XVII®
ek Lo

S1 producono i1 seguenti documenti: fascicoll atti e
documenti del quattro precedenti giudigi.-

ﬂ,f/ 4—«-'53{ -'ffl-ii.m-*—-‘-"'-‘.

MANDATO SPECIALE: Io sottoscritto MEZZADRI LIDORE
di Cremona nomino a mio procuratore speciale 1l'avv.
Giacinto Cremonesi di Cremona perchd mi rappresen-
ti e mi aseista avanti la Ecc.ma R. Corte di Cassa-
zione per ottenere l'annullasmento dells sentenza
della R. Corte di Appello di Brescis 6-.I2-I938,se-
zione Magistratura del lavoro- emessa nella causa
sopra indicata contro 1l'Istituto Nazionale Fasci-
#ta della Previdenza Sociale & l'Amministrazione d#l-

la Provineia di Cremona, conferendogli tutti i pote-
ri inerenti al mandato ed in ispecie il potere di



i S s

=I5

sottoscrivere il ricorso che precede, notificarlo,
fepoeitarlo,discuterlo presso la Buprema Corte e
fare quanto del caso per 1'acuuglinuntnidal ricor-
80 sopra esteso eleggendo domicilio in Roma preaso
l'avv. Ivance Bonomi Piazza della Liberti n.4-
Cremona 1i ;
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Cremona 22-I2-I938

e Care Ivanﬂﬁ F o PR
poch &nﬁgiariamﬂnte a guanto scrittoti la
Provincia ha fatto anch'essa il controricorso.
Devo dungue presentare tre memorie in bolle? L'he
gia stesa e l'avrai martedi essendo mia inten-
zione presentarla presto.
Cordigalissimi saluti



Cremona 26-I-1939 {
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Carissimo, c -J
‘r
]. andri-;ﬂ: . Previgendiie
Q

He ricevuto le tue comunicazioni sull'esito del ricor-
e sulla notifica. Non capisco perchd non si & ammesso il Megz—
gadri....una volta riconosciuto che almeno in parte ha ragione,

Hai fatto benissimo a notificare il ricorso. Hai apposta la marca
per la delega? Presentando il ricorso bisognerda applicare la mar—
ca di Ciceroma. Ti allego un assegno di L. %50 ed un promemoria.
Delle lire 450, L. 250 sono il rimborso dei bolli occorrenti pel
ricorso Mezzadri e per la stesa della sentenza e L. 2PP per la ver-
tenza degli agenti daziari, di cui ti mettoc al corrente col pro-
memoria. Se la faccenda & risolta berne e come di giustizia potre-
mo prendere qualche onorario di rilievo., Diversamente dovrai ac-
contentarti di quel poco che ti mando. Ma le ragioni degli agenti
daziari sono molto serie e non mi pere che non sinpossa arrivare
ad una ragionevole sistemazione e che gis necessario far citare
la €assa 2l Tribunsle. Nel promemoriz troverai tutti i deti. Oc-
corre perd trovare le persone adabte per rendersene conto e prov-
vedere. Ti raccomsndo di fare una nota degli etti contenuti nel
fascicolo della quarta fase del giudizio Mezzadri. Quando tutto
sarhd appianato, scriverd per presentare il fascicolo slls Cancel-
leria della Corte. La notizia che mi dai delle sslute di Caroli-
na Bissolati mi fa grande piacere. Juando la vedrai presentale i
miei suguri.

tao
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E vietato includere valori nelle raccomandate
L’Amministrazione non ne risoonde.
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Cremena 3I-I-I939
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Carissimo,

MEZZADRI=ISTITUT0 PREVIDENZA
spero ad arrivare in tempo ad evitare che tu pos-
sa far fare le rituali due copie della sentenza ¢ 9 copie del ricer-
80, che avevo giia fatto predisporre dal mio studio e che ti allego.
Quanto alla legge 3 marzo I938 n.690 da me citata nel pro-
memoria degli agenti Dazisri 2 stata pubblitata nella Gazzetta Uffi-
clale dell'S giugno IS38 n.IZS. Speriamo che la Cassa 51 convincs
e preferisca addivenire ad uUna transazione. Il punto e=senziale di
fatto & di diriftto & guesto; che gli agenti non hanno volontariamen-
te abbandonate i1l servizio ma costretti da un provvedimento di ordi-
ne pubblico. L'apperante causale de}}a cessazione del rapperto di
impiego non muts la sestenza delle cose nd vi & bisogno di una que-
rela di falso per ristabilire la verith.
Riternando al ricordo Mezzadrl sono contente che tu.ab-
bia fatto & tempo a notificerle. Tu non mi rispondi per la marca del
mendate in calce, ma debbo pensare che tu vi abbia provveduto.




attendo ora la lista dei documenti.
Cordiali saluti dal tuo

KB~ Bbo adesso preparando il ricorso p=xx a8l Consiglio di ssato per
due impiegati comunali. Primes di chiedere il G.P, desidererei sapere
a quali intervalli 8i raduna la commisgione e se & pill o meno rige-
rosa come guella della Cassazione, perchd in caso contrario provve-
derel direttamente per il ricorse. Sebbene il provvedimente non sia
soggettivemente unice, pure essoprientra in gquel genere di casi che
ultimamente il Consiglie di State con formula assai largs, ha rite-
muto potesse autorizzare l'uniecitad del ricorse. Per evitare di canfe-
re in malo modo io £ti manderei copia del ricorso:im brutta . Potre-

8ti tu sentire =mm preventivamente se non vind dubbio dell'ammimsione
in un unico belle dél duplice ricorso?

U

gllegate N.S copie ricorso e N.2 copie sentenza
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egetel perd sap _
la stessa ,co la magistratur
dinari 0 se pure in sede ©i1i magistratura del -
voro ne’ basta una. Ho detto’due perche 1l'Amministra-

zione Frovincialesign ha ricorso sebo intervenga
' ausa
or di?é :
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grazia gellie ftuzfporieflitsime o scllacite comi-
:“ﬂaz;:zi. Juanto a2l ricorso MezzadriWpreparerd uns memoria che ti
manderdfguanto prima. o non vorrel diBsutere percht il Mezzadri 2
un tuon'uomoe raccomancdatomi da'un ceollbpa amico & eui non so dire
W di no ma che non & in rradc =i compensarml se non forsesle purs spe-

I ]
selll E pensare che 1a/taWi®a b cosl'\compldcata per guant®: come vedrai
dalls mia memoria lasposiziene di édiritto =zis ormel plangmente chisri-
La.

uanto Al TicorsgCdirellettl 2 6. non #o wveoluto fare 1'istan-
i, & ml pare diavartelo Fi2 accennato, perch® pensavp sénmrre che il
Comuneé,potesge aBdiVenive dd una transaziong. D'"altra Parte isnoroc qua-
1i siano 1@ tendenze odisrns del Consizlig di Stato. ¥Fi pareva cosl ad
agehile 2 oPoCcalOhke fovenee prevalera sempradpitsl "indirizzo d4i meggior
rlguardo ver8ld 1 Aritti depli imviernti dato leoisvilurpo che ha ayuto
8 d¥sciplinacded” rapporti di Iavorgs. Cominnus #ia lsscio te zivdige
sull'gngartoniti di fare Ups domandalBibdnntile oche t1 precisl mage
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Cremona 27-I2-I9139

Carissimo,

8to attendendo la risposta di un 'mie amico per deci-
dere se pud mettermi s disposizione 1'automobile domani gievedi nel
pomeriggio p-r venire da te. Tn questo c¢aso ti avvertirei per fone-
gramma subito stassera. In ogni modo nella tema che non si possa
combinare, ho pensate di scriverti per avvertirti che domani spedi-
rd & Roma la memoria pel ricorso Megzzadri. Cerco di convincere 1l
cliente che & dnutile discutere,ma l'ésigenza & in ragione inversa
dell'onerey/...

Juanto al ricerse Cipelletti,al Consiglioc di State
ti ho scritte lasciandeti arbitro di decidere sull'opportunita
di affrettare la discussione presentande l1l'istanza relativa.
La ditta Moretti aspettava ®]1 metano ma non ha ancor, ricevuto nul
la. Quanto alla pratica.dell'assicurazione votrai riferire alla si-
gnorina che te ne ha parlato. Colgo intanto 1'occasione per jresen-
tare osseoul ed suguri alls tus Signora a nome della mia‘e di mia
figlia ed a te saluti affettuosi

Fer Mezzadri desidero che la memoria sis presentata molto prima del-
la scadefiza ,e §uindi ssbato preossimoeppur& mnen pih tardi di mar-
tedl 2 gennaip.

e | U] PPN N T Nt
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Carissimeo,

MEZZATRI=IST.PREVIDENZA-

Unisco le memorie in bolle e le copie semplici come te ne
scrigsi deri a Volta, come da copia di lettera che ti unisco. Sene
spiascente di non aver potuto venire a Volta. Ms ci vedremo con egni
probabilita a Roma, perchd il cliente insiste.

. tuo aff.

e o

allegati- 3 copie in bolle e 9 semplici dells memaria
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Carissime,

sto attendende la rispeosta, di un mio,amico per

decidere se pud mettermi a disposizione 1l'automobile domani gioe-
vedl nel pomeriggie per venire da te. In gueste casoc 81 avverti-
rei per fonogfamma subito stassera. In ogni modo nella tema che
non s8i pessa combinare, ho pensato di ccriverti per avvertirti
che domani spedird a Rema #la memorias;pel Ricorso Megzadri. Cer-
co di cenvincere 1l ¢liente che & inuntile discutere,ma l'esigen-
za & in ragiene inversa dell'onere.....

Quante &l ricorse Chapelletti, &l Consiglie di Sta-
teo ti ho scritte lasciandoti arbitro di decidere sull'oppertuni-
ta di affrettare ls discussione presentande l'dstanza relativa.
La ditte Moretti mspettava il metane ma nen ha ancera ricevute
nulla. Quanto &lla pratica dell'assicurazione potrai riferire al-
la aignorina che te ne ha parlate. Colgoe intanto l'eccasione per
presentsre ossequi ed auguri alla tua Bignora a neme della mia
e di mia figlia ed a te saluti affeftuesi

Per M¥ezzadri desideroc che la memoria sia presentata molte prima della



.. v i

scadenza , e guindi sabate rrossime eoppure non pilk tardi di mar-
tedl 2 gennaio |
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Cremena I2-I-I940

. Carissime,
' Grazie delle notizie c¢he mi dai.Mar-
itedl verrd nel pomeriggie a salutarth ed a concer-
tarmi per quella benedetta causa del lMezzadri che
mi sta sulle stomace e sulle spese, Stz bene guan-
to tu mi dici sull'affare Tiracchini.

Tuex aff.
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OF. COMMISSYONE VEL GRATUITO PATROCINIO
presso la RBec. CORTR DI CASSAZIONE

Sez. Magistratura Lavoro EO M A

Il1l.mi SIGNORI,
I1 I9 maggio 1936 1'eaponente MEZZATRYI LIIORE II
CRE'0FA, via Dante n.6I, magazziniere addetto mlls
Tranvie della Frovincia éi Cremona,colloceto in cuie-
scenza, dopo 42 anni 41 servizio, il 31 dicembre

e —

1934, ricorrevs dofad astrhe A diie R 8l Iribune-

_——

le di Cremona, in sede di Kagistratnra di Iavoro la-
mentandos che la liguidazione dellas pensione fatte-
gli dall'Istituto Nazionale FPascista della Treviden-

sa Socliasle non avesce tenuto conto delle competen-

-

ze acceesorie da lui percepite in misuras cuasi co-

—_——

stente gin dalla sus entrete in servizio e della

conseguenie media triennzle di maggior godimento e

iamentando inoltre che la pensione non fosse stata

integrata éal cumulo dei contributi di previdenza

facoltativi di invaliditd e vecchiasis, accumulati

pressc la Cassa di Soccorso Provinciale ed inscrit-

%1 in un libretto &l suo nome, di cui chiedeva 1l

rimborso nel oaso nor fossero computabili nella pen-

~ sione diquidala dall'lstituto. Costitultosi in giu-

dizio 1"Istitcto con 1l'intervento dell'Amministra-




L

una declaratoria di incoopetenza, rifiutata dalla

Corte di Brescis, con =un nentenza 26 marszo I918,

rigettava 1'eccezione di decadenza propoeta dallo
Ietituto e dall'Amministragsione Frovineisle contro
1l Fezzadri per mancato reclamo in ftermini s sensi
dello art.I0 H.D. B gennaio 193 n.IAB, rigettath
pure l=a richiestas 41 accertamento delle retribuszio-
ni accesenrie, ohe il Iribunale riteneva fossero
state corrisposte per lavori strsordinari —-non com-
putabili ai fini delle pensione- ed 11 triennio éi
maggior godimento ed ordinava all'Istituto 41 resti-

tuire al “ezxzadri con gli interesel 41 legse, 1l som-

‘me 31 T, 3674.54 1 contributind{ previdenza igyscrit-

ti alle Tupse Frovincisle eompensando le spese tra
geeo letituio ed i1 Vemsadri e condannando il Meg-
gadri » pagere alla Provincia le spese liquidate 4n
L. I780. Appellavano te-pestivemente pf 4n via prin-
¢ipale chapineidentala tutte le parti. Ia Corte 4i
Bresciw con sentenza 6 dicembre Y9318 notificata 11

e

28 dicembre T91% rigettava le istanze dal iozzandri

ed sccoglieva suellé delle altre parti. I1 ‘ezzadyd
intenre ¢hiedere alla Suprema Corte 1'snnullamento
della sontenza pei seguenti motiwvi,

I°) TALSA APPLICAZIONE DEITAART. 32 R.D. 30-9-I020

n.I1538 & PRINCIPI DI QURSTA LEGGE.-




Quanto i contrituti riscossei dells Tasse Provin-
e

glale per 1'invalidita e vecchisia e rei soceorsi

in casp di malattiu, la Corte affarms che i ferro-~

tranvieri in servizio prima del I° gennaio 1919 (e-

poea nella guale vennero obbligatoriamente fnscrit-
%l alla ex Cassa Nasionale &i IFrevidenza ora Istitu-

to) non potrebbero prelenders la pensione pel ser-
s

—

vizic prestato prima del 1919 se nor iRk quanto o

—

easl o le Caass presso cuil ersno assicurati abbianc
verffato =211'istituto 11 corrispettivo 4i tale esser-
¢izio =5 sens! dell'art. 32 R.7. 3 settembre I920
B.3538 (asnt sag TaT '_Fa gomma 91 T.I734,0uali-
ficata quota 4i reparto dall'lstituto aarshbe ata-
ta appunto prelevata a tale =copo dai fonadi 41 T.

3675.54 iseritti a fovore del ¥ezpadri a tuvtio 11

I91IT7 sul suc libretto e dall'Amrinistraziore ¥Fro=-

vincinle verseta gll'lgtituto. J1 remiduo d1 L.JIO042.54

avrebhe apparterute sl fondo malattie.- Cra i1 si-

- —

stema sdottato delles legge & ben diverso de guello

immaginato cdalle Corte, poichd la lesge snzichd ri-

-

chiedere agli egenti snzieni un esborsc che sareb-

—_—

be stato onercoo fa loro wn trattamento diversoc da

T
quello praticato 2gli agenti con servisio rosteric-

re al I° gennalo I9T9, mi quali ¥ corrisposia una

ﬁun-innc megeiore in querantesimi dello stipendio




(art.II reg.cit.), anzich?® in sinquantesimi (art.II

cit reg.) come ai primi. Cid apiaegs perahd $n linea

Zenerale la penaione sia calenlata supli anni 81 ser-
A P

—_—

visjo (art.7 ecit. dec.) 3 non 41 fnacrizione alls

Cassa e sullec alee (cessazions dul servizio) déi que-
8ti, che sisnno alla base 2el prerio. 51 ricorda per
lngidenza ohe alla data de]l I.J..TQ miitte uziande
ferro-{iranviarie (private) non avevorg snrorse oroa-
nizzalo un servizio d1 srevidensza, per cul non =i
poteva egeluderle dalle nucve previdenze =d emwette—
rs sclo quelle che svevano istituito pensioni &1 in-

validitd e vecchiaia, e @'zsltra parte olvlicere que-
= o

stie & paxcnre per le prime. Coi eriter] adottati éale

la Corte 1'art.32 dec. cit. menerebbes a quasta solu-
b

zione anzichd all‘'integramento wilserdperia_delle pen-

siopd d1 inveliditdh e vecchinia & oui si riferisce

testuelmente.~

2°) VIOLAZIONE nSr FRIKCIPTO AILEGATA ET BROBATA

ABT.223 REGP?GEN.GIUD. & 166,6.F.C.) B ITTL'ESTRIPO=

BIA (Art.999 .C.C., 819 o 320 0.P.C. QMISSt ¥ATYVAZION

o - o,

EE B COPTRAVIITORIETA' (Ar:.SIT7 n.3.2.7. e 350.6 C.P.C.)

I'Tetilutofnon ha mai precisntc in cre consistewva

il reparto 61 1.T734,3 cul ha zccennato sclo nell'*ml-

tima fase el gludizio (Comm.Apn.Yezzadrd pag.2 e 3).

¥Ma poichd il frasferimento dei fondi del:n Cassa Trov.




all'Istituto non poteva avvenire che in bese ad una

opsione individuale (art.3I dec.cit.30-9-1320) o ad

ana delibera collettiva dei mmp:.haciz;i tart. 31 oit.

deo.) il Mezzadri, non sspendo ancora fino a questo
momento,se tali atti esliestanc o no e quale ne fosse

il convenuto, chiedeva la profuzione di tutH 1 do-

cumenti ed atti oconcernenti la sua garriera (veédi

conclusioni & dedmnuioni pag.d e segg) escondo +tall

documenti di comune interesse. L'lstitute aveva pro-

dotto ecloc tre lettere, scelte £d arle,senze conneg-
sione logica e cronologicg,tra guelile scambiate con
ia Frovineia. Orbene la Corte rigetta tali fatanze
qualificate obbiesioni, sul motivo che Vezzadri nc-
| cettando la pensione avrebbe ratificato 1'opersto

[
dell'mzienda. Ma come? La Corte nonm respingeva for-

gc le ragionl con cui Wegesadri giustificave la mab-

| —
I t cata sue apocettuzione della liquidacsione e con cui

| chiedave subordinatemente 1la restituzione delle som-
me? Come el ® detto a seguito del prelevio fatto dal-

1a Frovineias e favore dell'Istituto sarebbero ssei-

~. R | duate a tutto 11 I917 1..1942.50. Il Yezzadri ne chie-
: o I Cir= = ——
= geva conto ma invano chd le contropart! rispondeva-

ﬁ 73_‘::'. " pp evasivements, Orbene la Corte anzichd crdinare

- - 1a prpduszions del documento coms ehiestu.affnrnn_‘ sen-
oy e Eaiet P
- ®a dive du dove ha svuto la motizia che 11 residuwo

gt .2
" v b




3 ricaato alla Provincia nomn fondo malattia. 042 B
‘—l—_.___

contrario alla verith,come si sppurerd a suo temno.

—

I fond inseritti sul libretto delle Dasaa prodotto
dal*Hezzadri ripuardano aolo 1la previdenszs,ocore ri-
sulta dal primo forlio interno del librettc e dalla
busta Ji paga,nella guale ¥ contributi 44 previden-
28 sono distintl 4a qualli d4i nalatiia. Ta Corte do-

Yeva comunaone dar ragione della sus afferzions ¢ vi-

—

spatiare 11 principio dell'elligata et mrobata.

39)VIOLAZIONR ART.2 R.D. 30=9=1930 N.I1538 DEL PRIN=

CIPIO BELL'ATLRGATA ET TRCBATA, OMESSA MOTTVAZIOHR

(ART. 537 n.3.2. 360 C.P.C, ).~

Ia Corte quslifica come straordinar:o il lavoro pre-

—

-

gteto dal ®ezzadri per oltre trent'snni,Tuori ore-

——

rio & fuori ufficio im stratta dipeandenza delle sne

o

ampliate mansioni di magarziniere senze interrusio-

e

ra ¢ con corpengl mensill svasi uruali,aventi carat-
tera 41 retribuzions ordinaris (Circglsrs Ufricic

Specisle Ferrovie, ded.sgz.rag.l7).- L'qrthz del

R.D. 10 gettembre Y930 n.1538 che rezola qucsta ma-
teria diczpone che nel corputc dolle rTaghs,sssegni

stipendi ed lndennitd, sl feve tener contec B4 tut-

to_cid che ¥ corrispostio mero le generose elargizio-

e ———

ni fztte una volta tantc 24 11 rimborso srese. Que-

e

sta ncrma suggerisce, asnzi comanda allo interprete



41 non ferzarsl alle parcle, alle qualifiche che s0-

—_——

no solte e contradditorie in questo compo, ma éi

esaminare in concreto la natura & le czusall delle

prestazioni..la Corte astrgendo e delle ragioni del
-4 Xezzadri e dalla leggse afferca apoditticamente che
11 lavoro st ruordinario non & ée computarsi agli
effettli dellz vensione (sent{vsg.20) 11 che & indi-
scutibile. ¥a eszez doveva inveatirsi concretavente
del carattere di talil lﬁvuri e dar poil regione del-

la sue opinione.-

4°) VIOLAZIOKS TELLA COMEFETEINZA 8 TILL' OBILICO DEL

GIUDICE DI PRONUNCIAEE.+ ONESSA MOTIVAZIONE-

La montabilitd dell'Amministrazione Tranvie ai ef-
fettuavys in modo patriarcale, tanty che nelles retri-
| buzionl accessorie si comprendeva l'auumento 8 anzia-

1 P
nitd, Il “egzadri tanto innansi sl Zribunaie (& o

¥
| ( Pag. [Go} che alla Corte icdeL . DBE. ‘|Q. ) avews
sosteniutc che qualle retribuzioni che 1'Amm.prov.

gqualificava luvorl straordinari, comprancevang an-

R = che gli aumenti ¢l anszianiti. La Corte, palgrado 1

reclami del Yezzadri, considerd qusato reclamo, gua-

TR 1ificatp cbblezione come une domanda SLOws | sont,

R 7,

: pag.2I). Poick® tsle agumasrs statuizsione sttlene al-

- -
i’ L3 - - L
3 o

""ILF"E;'_ﬂ.-p,-_ competenza ed-® asmesso 1'esare ¢i falto,cosl
v "':':!L.;lhnmri intende ricorrere per q_‘nuti come per
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gltri motivi che Bl BvOolperann n gede di ricoreo.
Bon dubita 11 Hegzadri che questa on. Commissione
g! renderid contc dells manifests e ‘sensibile ingin-

della sentensza della Corte di Brescia e pol-

]

3 2
[

"

[ B

4=}

ch® & povearc come risulta dai certificati allegati

b
4
I

-

A

d
FPisccia armettere 11 sig. Fezzadri Lidore ul behio-
£i0in fel voveri per esperire il reclamo 4i nullita

contro la ricordata sentenza dells Corte oi 3Bresclia.-
ﬂw 7 an. am@fi’%n covrlde’
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ECO.¥A RORZE DI CASSAZIONE DEL REGNC

RONRA

MEEMORIA

3 per il slg. MEZZATRITLIDORE, riceorrente, eol proc.
| dcp.avv.Ivanoe Bonoml e avv.Gilascinto Cremonesi-
contro
ISTITUTO NAZIONATE PASCISTA TELIA PREVILENZA Sts=
CIALE col proc.dom.avv,
nonchit contro
L'AMEIRISTRAZIONE PROVINCIALE I'T CREMONA,col proc.

fom.avv.P.Vecchelll di Rema Plazza Sallunotio 9

e e iy . .

811 argomenti addotti adal #antrﬂr;nﬂrrantu Isti-
tutéd ci obbligano ad una risposts di chisrimento
che aperlameo non sard per tediare la Eco.ma Corto.- 5
PRINO MEZI0 - Sull'susoritd dell 'Istituto-che & un

ente pubblico e che in guesta materia complessn ed

1niutnllqg¢hi1e g molti,€ra i cuali non has vercorne ]
& porsi 1l dilensore del “ezzadri- ? specificamente |
| ‘ | attreszato per divulgerne la discipiine, la Corte - ' |

ha ritlnutﬂriuha 1}1ﬂnrikiane alla Cass, Naz.Irev,

pars & S (ors Istituto YNez.PFasc.Trev.Soc.) disposta dalla leg-

.
t; ge 25 Warzo I9TY n.467 e dal successive regulémuntﬂ i
¥ B B.D. 30 settembre 1920 n.1538 non dis dirftto alls *
H::iéfi;Ei .:ﬁggggg!g-g!; 211 anni di servizioc arteriori al I° i
--ﬁ%ﬁ,_;%f}f;; nnaic 1 se aon in santo le azlende EsDEF esce,




1e Gaéae Speciall, abbiane versato un corrisrettive.

. Dn obblige di guesto genere mon esssndo esplicitamen—
‘ | te stasbilite, la Corte ha eréduto 41 roterle dedurre

in via @1 interyretasione logica e aietEHatiﬁa.'Ea a
parte ohe non d concepibile che un obbligo siffatto
non eia esplicitamente statuito,compertando cneri
Eraiiaaiti per quelle agiende che non avevanp istd
tuito un servizio &1 previdenza woleontaria,e sgerifi-
el 1nut11£ per £li enti previgrentl, del resto rispet-
toti (art.28 regrcit.), & parte cid i1 sistema adot-

: A tato ¢sils legge nom d guello immaginato dalle Corte
o in quento neusuna imposizione b fatts agli azentl

;i aventl in servizio »rima del 1919, ¢1 versars un gon-
;:, tribute come corrisgeliive ﬁ!ptrq par'ﬁuuntg fvuﬁxr-

da » soltento lors corrieposts una pensione minore
(ert.?3 cit.rez.) in confronte del servizie succes-

| pivo (art.Ill oit.reg.).Haturalmente ﬁgli aeffettl

| ‘ ' = . della pensione si richiede un perdodo - minimo di iscri
éinne,_ﬁi gingue anni, in monesnza del guale le par-

Pil . te di pensione corrispondente al pﬁrinﬁﬂ.anterinra

al I919 & posta = cerico delle aziende-a cui aono

.?:h i - mecordate in compenso slcuni benefiei fulte dedusio-
-.' ; 5 ne dei contributi versati antecedentemente (art.Z e
‘ __ I3 .ﬁnp-j" DoLe 1919 04%,3 T2 8.2 D.l. 2I-4=I319 n.603
;f—: % © - #8 art.26 regioit.). E' da rilevare péi ghe con la




legge & regolamento citati il traﬁfﬂmnntu_ﬂi previ-
denza de! personale ferrotranviario fu radicalmenté
truaformato secondo un criterio di larga mutualita,.
Abbandonpte il sistems del conte individusle si & i-
stituite uh fondo speciale conominato pui dal R.D.
I9 ottobre 1923 n.231I: "Fondo per la previdenza del-

‘personale sddstto =i pubblici servizl di trasyporia”.
Alla rendita viﬁalizia,ﬁarriapunﬂunta al salde di
ghiusura del conto individuasle,venne sostituita la

- Yiguidazione di una pensione a carice &ﬁl fondo co-
mane, dﬁ deterpinarsi nlnnndu_l‘entiih doella miﬁliﬂ-
re retribuzione media triennale perceplta durante il

servizio ed assogetfata a contributo,nonche in rela-

zione agli annt complessivi 41 servizio utile presta-
to presso eziende autotranviarie, Oteanto sl “ondo "as- ‘
gicurati obbligatori” i eriteti decreti mentencvano 1

il fondo deglil nesesni vedovili ed il fonto "integra-
- gione del e pensioni di imvalicitd e yecchiaiam (n.2

& 3 ert.3I reg.cit.) af guali si Egtuvnlisurifarﬂ il
: persongle iscritto 2lle Aziende aventi Casse Specla-

‘1i,tenute in vits dalla legge, trasferendovi i

EJ;: 3 :;' : fnnﬁi-ﬁi lorpg pertinenza,vuel con richiesta’indivi-
" [

";'ﬁH{}-éiji ﬂunlu (lrt.JI eit.) vuei con richiesta collettiva

(lriaEB}. questo 11 sistema fella legpe. la Corte

) - B e 5 <
- T R - 4




'® andsta & cercare il cerrispettivo della pensione
per 711 snni dix servizio anteriori =l 1919, nell'in-

-~ 9

| cemeramento (obbligzatorie) = faveore del fondo mssicu-
rati obbligatori del fondl inscritti sui conti indl-
| . viduali dellas Cmsea Frovineiale. L'art. 32 che rego-

la 1= partecipaszione facoltativa ei fondl specibli so-

pra_indicati -yrevidenss facoltativa ds non confonder-=
‘81 con guells obbligatoria come ampismente ebbe B 4i-

; mostrare cuesta Hec. Corte in causa Rendinella-lsti-

23 tute (Ses. U.20-I-1937 Glur.It.1937;3,94)invano ricor=
| dats Gsl deducente)-"spiegheretbe in modo inequivoca- -
- bile,secondo la Corte che gli agenti ottengone la 1i-
'%ﬁidlziﬂﬂﬂ per gli enni anteriori al I919, i guﬂu
gbbiane trosmesso all'lstituto la parte dello impore=
tﬁz(?} rigultante dal loro 1ibretto d'iccrizione-ai-
L' : le vecehis cessa® (sent.paz.l$). Ci0 riaultgruhhﬁ.ﬂn—
- ehe dall'art.26 cheycome =i b visto,regola ia posi- '

gions degli 'a.“maﬁti messl in quiescenza nel prima quin-
'-E;ubnnin (sent.beg.16). Foste queste mremesse sl inten-
% dﬁ di legzieri come gli srgomenti duli Mezzadrl appe-

E _ . rissero "oblexioni fondate nel vaoto"™ "sofismi che so-

._i_l 1z mancanza asceluta di argomenti ha potuto susge-

rore", (pent.png.17)s Fatto si & one dopo ;uatire fae

o @1 pincizi,il ricorrente pon & riuscito a sapere
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come 51 sienc potutl fare deli prelevamentl sénza 11 suo

gonsensp e senge 1l consenso degli altri colrteresca-

ti, come sl sia formata las cosl detta queta riparte,

gt traverso l'immaginaria liguidagiene del fondo "sog=-
gorso malattisfinel guale la Amministrazlone TIrovin-

¢isle ha sempre serbato in causa il pil mssoluto si-

lenzio- se e guale coefficlente abbis la guota di re=-
parte spportata alla licuidazione dells pensione, che

non si & neppure stabilita in fatto di cuall elementi

fosse formata,non avendo 1'lastituto doto aloun con-

greto e preciso ragmueglio e 1= Corte essendosi nafﬂ—

puts dal richiederlo. B' vero che le somme chieste

dell'ippiegateo nonsono,di gran peso ma non & man ve-
ro che nen #1i i pud negare 11 diritio di esuere ink
formato delle spartizione del suo librette tante

pilk cke 1'Istituto slla pretesa di sver diritto sllo
‘Ancamefiramento totale del libretto,na sostituito

nell'ultima fase del giudizio le pretega di aver di-

"~ ritto adl incamerare solo una parte del libretts e cid

nen in bese ad un rapporte Ystrettamente commutativo e
proyorzionsle™ma in base ad un beneficio concesso
in cambio di_una controprestazione a forfait risultan~

jg dalls licuidazione del runﬂq previdenza della Cos-

88 Spacinle (controricorso pag.6)!!! sensza coo-

:fﬁ-“: hes est eteso suo dirit 34 - :

™ e .l-
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del regblazento citato che anche in 4uesta sede ven-

goneo obliterati. La violazione e la falsa mpplicazio-
ne delle norme indicate in ricorsc non potrebbe esce-
re pil manifesta.

SECONDO ME}Z0- Secondo 1'lstituto questo mezzo sareb-

be irricevibile in quante il ricorrente non avrebte
rodatte 11 degelamento della Casea Specisle Frovin-
cizdle indicata nell'elenco dei documenti, e dal gqua-
le oltre che dalle mltre produzioni, “1ﬁ partd(1t)
kinc-inde e la Corte trassero la prova che oggi si
ogtenta esgere mancata" la prova cioc® che il fondo
residusto dal prelevamento della cosidetta "guota 41
reparto” era fondeo "malattia". Ci preme cire sublto

che ls mancate pr dusziene di tale regolamento,che

dimostrerema ﬁan aver fimurato per nulla nells di-

scussione e nella é=cisione, » dovuta ad un disgui-
do che non & in tutto dipendente d:lls nostra dill-
genza essendo il regolamente rimsste fuori dal fa-
scicolo in seguito ad un rilascio del documenti
fatte al procuratore avversario,attraverso alla

Cancelleria della Corte d¢i1 Brescia perch® ne aves-
se visione completa e contestuale. La produzione del
documenti non ¢bbe e non pud avere comungue slcuns

influenza rel giudizie e mon d suindi necessaria co=-

- meé andiamo n dimestrure. Occorre anzitutto ricordare
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" %o che per essere uh regolamento tipo,mon: contene-

. come =i ® svuto occasione di rilevare nel ricorso

che 411 Nezzadri s scostegno della =us domanda di com— §

plemento 4l pensione produmce eltre che 11 r;gnlaﬁiﬁ-

va ehu.niﬁ;naiﬁiani generiche, il librettc del con-

ﬁg_ind;viﬂug;g di previden a e la bucta pagc sulla

quale erano annotati ¢istintamente i contribtuti ;i
pru?idansi e 1 mslettia, chiedendo parbfl'uaihiﬁiu-
fie in pludizic degli ettl e delle contabilitd riguar-
danti in sus posizione.l'istituto uppﬂsi in un pri-
ﬁc tempo,coms ssppiemo, il suc diritte-all'incamera-

mento 41 tutta la Hnnmn.audueasivnmnﬁtﬂ nella guer-

ta fase del giudizio,il suo diriito allssx cosidetta

quota di repsrto” senza appogpgiare le sue pretese

vuol sl regclamente vuei sl libretts © ad altrd do-
cumenti. L'Amministrazione frovinciale per suo conto

ge ne ctette zitta uﬁluﬂn nel Eiﬁ afsgolute & riger-
vggu.aigahs;an nella tema di preziudicarsi vano lﬁﬁuna

_ do rvisultato durante la ddscussione ogni interpellio in

provesitoe. Queste riserbo d_riroresemente conservato

-~ nel sue controricorse. Da parte eua ls Corte dopo

-hjﬂr affaccinto 11 cubblo-dubblo che nen implica
= ﬁ!dia;gﬂa unﬁﬁ parrebberc ritenere le controperti-

'-ﬁhn la richiesta ceostituidere domande nuova-mentre

e



le dopo l'intermessmo del giudizlo @i competenca sen—-

_
g8 che conlroparte vi sl opponesse e comungue era-ine '
clusg nella pih ampis domanda di integrczione delle

rensione- affermava sic et simpliciter che la som-

ma residuata dal libretto,dopo il prelevamentc del-
1a quota 41 reparto, aveva 'esaurito la sua funzione - ;
pel,ramo aoccorsoc o snche per essa Il Wezgadri eveva

gii asveteo il sue corrispettivo essendc etato garanti-

' to contro la evenienza di melattia, Pretendere la re-
etituzione,diceva la Corte,sarebbe come domandare

il rimborso del preml pagati di uns assicuracione con-
tro zli infortuni quando il termine del contratte 3

scaduto!! (sent.pag.If). la Corte pertanto ha ragie-

_n;#?-igpqnﬂﬂ-iﬂirnziﬁne-ﬁnglg elementi di prova che

stavano negli st$l ed anche dello stess isretto

nico dgcumanto da essa ﬂaeaaiaunimunta ricordato.

Sejnendo evidentemente la fede dell'istituto che non
.:.' : ﬁhrrehbu poesa costitiire prova....piena almeno pel
codice civile,esse ha ritenuto che per formare la
%:'f - cﬂaidﬁtta guota di reparto (corrisyettivo),si b.do-

vuto procedere ad una liquidasiuna del fondo iscrit-

% -i*':: to sul libretto &1 previdenza, Come,quando e Son gua-
TR ; :
TR AN “; eriterd 1o Ammin atrnzinna ‘rovinciale sie mddive-
.:2_
. '-F-'-rp =g - ,.*__ -l "




1'Anministrazione Frov. ghe aceenns 5019 ﬂfg_!g_iﬂﬂl

W
mente ad uno scioglimento della Cassa e non 1t-h,ﬂa-

W0 quindi sssolutamente di saperlo. TUna tele 14 ui-

Gazione:.non ei poteve certamente fare senza il con=-

sensg dezly intersasati poste che 11 librettns indgi-
viduale ers éi pertinenza deglil intoressati come af-
ferma la stessa Corte,ls gquale a pag.I5 della sua
sentenza ultima riga,dichiara che gli sgenti non
rossono godere della pensione per pli snni anteriori
al I2I9, se nor in guante "trasmettano all'latituto

parte delle somme iscritte gul loro libretto”. Ma

la Corte su questo punte & sempre partende depl pre-
suprosto- che £l trasferimento di una parte dei fondi
della Csssa 211'lstituto rappresentasee il corricpet-

tive richieste dalla legge per estendere la p&nniuﬁu,

—#gli nnl ¢1 servizio antecedenti lg lezge,afferma

ghe accettande la pensione derivante dalle (assa Na-
zlonsle, lezzadri ha ratificato l'operato della sua

azienda (sent.pag.22)! Jusle fosse guesto operato la

Borte come abbiame or ora rilevato non si oura di

8%ebilire, -sebbene il ricorrente avesse insistente-

mente richiasate 1'attenszione della Corte su questeo

punte e sulls circostanza che per il trasferimento




ST e

| t tere, o spizzice (tre in tutto), dalle guali nﬁ‘
" ricavave alcuna notizia sulle forse e sul crﬁﬁau&

puitl nel detto trapasso. L'miserziesne pol che il MNez-
% gadri accettande la pensiene-che in realtd ha conte-

stato-debba interpeetarsi come una ratifica d cempa-

ta in aria. Iea Corte non d& alcuna spiegtzione in

proyosito & nemmeno ha tentate di indicure il rap-
porto intercedente tra la pretasa accettazione del

la pensione, il preteso versamento actbligatorio del

gorrispettive e la liguldazione della Cassa, livra=-
gando _uua!.,uﬁn- una ssserzione spoglia 41 motiva-

gione, i1 diritio degli mturu.guﬂ.ji a decldere psel
stessi della sorte dei loro fondl s sensi degli a@tj

29 e 3I de)l repolermento I920. Tornande a guanteo 51

diceva sopra eulle lisuildazione,clie ripetesli,non

81 so nd come nd guando sia syvenuta,rileviamo an-
, _ cora 1s tesi dells Corte solianto enunciata che le .
‘ gorme rimeste all'Apministrazione pel fondo malat-

- tia dalla cui Ii:;uidn:iﬁne era residuata l= cosicdet-

ta quota di ri:arte, avevano esaurito la loro fun-

.r:-._-- -gione d1 premio costinmto ad mssicurare 1'agente

T i } 1

R T contro gli dnfortuni di malattia! E' difficile spie-
e  garei i1 ponsisro della Corte. Pare che egsa voglia

-., 3 iltn uh- rel I919 gli agent! mvrebbero rimesso ullu




mie per il rameo malattia geetito dalla Cassa, il qua=

le perd, essende state liuidato come ei sfferm
82ll'Amministrazione Frov., eras venuto o cessare.
plr#u che una snticipazione al fondo malattia di Som-
ma doppla “ﬂi “quella deatinata slla pensione —=_» in-
concepibile ed s parte che 11 soccors gesitito ﬁal-

1a Cassa non poteva aver carattere di essicurasio-

]i;,l# piuttosto di assistenza mutua, proprie dil que-
ste istitusioni di clmsse ureﬁta dalle siggole azien-
de, non besate sulla legge dei grandi numeri, @ cosa
lljrattnntﬁ 1napiugnﬁi1a, resta a domandarsi come

e perchid si fossero adopersti i fondl individumli

di previden:a, e non 1 fondi di malattiam di cui l=
Cassa doveva essere in posses8o e che erano slimen-
tati da un pro;ric contribute come risulta dalla bu-
sta pega. Ds oualungue lato i esamining le tesi
lftprlntu dalle Corte sulle singole questioni, ne ri-

sultane contraddizioni,oscuritd, lscune vigla-ioni
gi legie ohe per quanto parafrasate dalle controyper-

ii, c¢he non hanno mei tentato di dimostrare come e
quando sia avvenuta la liguidezione, e come le zom-
‘me residumste siano state trasformate in premio a fa-

S

ﬁ;ﬁgn-di una Cassa ormal estinta, glustificanc ampiamznte

la impgnative.
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N - la pensione nen si debba tener conto del compensd

r,*‘ | del lavoro atraordinsrio,il ricerrente non ha
i: | _H - mesgo in dubbio, ¥a il lavero dineul trettasi quain
che focse la qualifica detagll ed avevamo rileveto L uf !
nel ricors¢ che la nomenclatura apminietrstiva & in 5
propogsito tanto Yelastice quante varis (reg.7)poteva~
ei gonsiderare straordinerio in base sll'ert.2 del
R.D.I920 postochd riﬁ;ltiru dei documenti che fun
predtato, per circa trent'anni-normalmente e conti-
nustivamente nell'esercizicyfdells funsioni @i magaz-
~:iniﬂrp?+g3_lgutu il quesito,a cui la Corte risponde
~semplicemente effermendofche i compensi del lavere
utégurﬂinariu non @i comprutano,omettendo ogni ssa-

me documentale circa ls naturs delle prestazioni che

fra 1'altre comprendevano sumenti d1 ansisnitd ed mims

eludendo coel 1l gquesito che la parte aveva posto.




ECC.MA R. CCETE DI CASSAZIORE DEL RFGRO

RO M A
RIOCORSO
’ d4 ¥EZ7ATRI LIDQHE da Cremons domieilisto agli effetd

ti del presente ricorso in Roma pilazza dells Liber-
t4 n.4 preeso S5.E. avv. Ivanoc Bonomi

contro
1' ISTITUTO WAZIONALE FASCISTA DELLA PREVIDENZA S50=
CIALY corrente in Eoms, in persona del smm Presi- |

dente pro tempore

nonchd

ANNTRISTYRAZIONE PROVINCIALE DI CRENOSA in persona

del suo Freside pro tempore Rosel gr.Uff.dott.Frane
ceBoo

FER ANNULLANENTO
della sentenze 6-I2-I938,reglstrata 11 27-12-312 e
notificata 11 28 succ. della R, Corte 41 Appello

di Brescis- Cezione ¥agistratura del Lavero-
FATTO

. I1 1% magglio I936 Hezzadei Lidore 41 Cremona, magag-
ginlere addetto alle tranvie della Provinclickmx 41 Cre-
mona, ds questa collocsto in quiescenza, dopo 42 san-

ni 41 servigie, 11 3I dicembre IS34, ricorreva al
Iritunele &1 Cremensn, inx sede 41 Eagilatrature 41 La-

vore lamentande che 1la ligquidagzione della pensione

fattagli dall'lIstituto Nazionale Fascista della Free

el videnza Sociale non awesse tenute conto nd delle compe-
™ =
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tenze acceesorie da lui percepite sin dalls sua entre-

t2 in servizio in misure quasi costante, nd della

consegunente medie triemnale & maggior rendimento
dello atipendio (mrt.2 e IO R.D. 30 sottembre 1920

n.1538), nd dei contributi di previdenza di invali-

dith e veachinia, eccumukati presso la Cassa 41 Soc-
corso Frovinciale ed inscritti én un libretteo a2l suo

nome, sino dal I° luglio IS0I, 4i cui si chiesdeva il

rimborso nel casc ohe non si ritenceae che doveva-
ne integrare ls pensione., 51 costitulva in giuiizie
1'Istituto ed interveniva l'Amministrazione Provine
¢inle, opponendo in rito, la Jecadenza del Xezzadri
par non aver reclameto gerarchicamente nel termé-
ne di gquindiel glernl contro 4 mancati versesmenti

a sensl dell'srt.I0 R.D. 8 genmaie IS3I n'I4B8, ed
in merito, guanto elle competenze anccessorie, 1l ca-
rattere stroordinario del laveri per cul ersno sta-
te’ corrisposte, per cul non erans computebils nel-
la pensione, ® gquanto zl libretto 41 previdenze, 1l
suo incameramento a favore dell'letituto, velute
non da una particolare disposiziene di legge m- dsi
principi generali dell: meteria! L'Amministrorzione

Frovinclale ecceplve anche l'incompetenza, Obbiet-

tava 11 ~ezzadri, in rito, che la disciplina dello
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art.10 decreto citato non era applicablle al caso,
non trattandosl nells specis di un provvedimente,

ma J1 una prestaziene contratiusle; in punto al la-
vori,che sl dovevas coneiderare la lore naturs, in
funziene delle sue prestazioni 41 magazziniere, o il
loro contenuto, anzichd la loro denominazione, tenen-

do presente che nelles gorrespensioni di dettl lavo-

rd; qualificati negli ordini 41 servizic competen-
ge cccessorie, erano compresi persinc gli sumenti

di stipendio per anzianith, ed in punto al librets

t0 41 previdenza che gquesto libretio rappresenta-

¥a un contributo facoliatlvo e comungue nessuna leg-

ge ne disponeva 1l trasferimento dei fondl ell'listi-
tuto. Chisdeva in ognl medo il Xezzadrl che si or-
dinsgse alle contreparti d4i esibire gli ntti = do-
cumentl tutti concernenti la sua carriera.,don sentenza
26-3-1918 i1 “ritunale 41 Cremona dopo uns declerstories
d1 incompetenza, rifiutata dalls Corte 41 Brescia,
rigetteva l'eccezione 41 decedenza sopra accennata mEER
e rigettave la richiesata del Megezadri concernente
1le eompetenze epcosssorie ritenendo che i lavori
chervlativi fosaero strzordinari perch® effettunti
dope l'orario, con che veniva meno il triennio 41 mag-

glor godimento ed ordinava sll‘'“gtituto di restitui-




re 81 YXeggadri con gli igteressi éi legge la somma
| di L. 3676.54 iscrittes nel libretto di prgvidensa
s eompensnndo le spese tra esso [stituto ed il degza-
dei e condannando il Nezzadri a pagare alla Irovin-
¢ia le npua‘t liquidste in L. I750. Appellavane tem-
pestivazente 5i in vis principale che incidentale
tutte le parti glla Corte 4l Bresols innanzi alla
gual' Istitute splegava le sus preccdenti tesi
preclsandc che s0le una parte del fonde inseritto
sul libretto gli ers stato trasferite dell'Ammini-
stragione Frovincisle e precisamentes L.I734 quale
gorrispettivo per gli anni di servizio prestaji dal
Mezmadri anteriormente alla .sus igorizione ell'lsti-
tuto avvenuta 11 I° gennsie I9I9 a sensi dell'art.
32 B.D. 30 settembre 1920 n.I538 mentre il residuo
esgendo compenaio del fonde melattia mperto presso
1o Cesss Provinciale era stato trattenuto dell 'Al

miniatrazione Frovineiale, al che 11 llegzadri rispone

' deve che la residus somma non poteva appaertenere al

!
!l fondo attia distinto da guello di BNGH g 00—
r

me rismiltaba falle buste paga, € che ls guota di re-
parto non ¢ra obbligutoriamente dovutsa all!istitute,

' ine che l'spersgziene di:-trasferimentof do

essere coneentita dalla Umssa o dagll interessati
(art.2S ¢ 3I deec.0it.I930) chisdeva in ogni caso
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che venisge offerts la prova, la Corte con senten-
ga & dicembre T918 notificeta 11 20 dlcenbre suc-
gcgaivo respingeva l'eccezione 41 decadenze sollew
vata dall'lstituto ¢,dell’Amministrezione ‘rovincia-
le,ma rigettevya perd in merito l'appello del Hezza-
dri proposte per le competenze sccessgorie ed aceo-
glieva 1'appelleo dell'Istituto ritenende che le som-
me insoritte nel libtretteo della Camsa Frovinciale
erano state assrobite e dells quota 41 reparto clod
dalla guets versatz dsll'‘stitute e dal fondo melat-
tie senza dere perd di questafiltim: asserzione nb

i motivi nd le fonti 41 prova. Il Mezzedri chiede
$tannullemento dells santenze in base =i seqtanti
motivi, |

I%) PALSA APPLICAZIONT DEGLI ART, T,II,23;32 B.D,

| waa

30=9-1520 N.I538 © VIOLAZIORE DEI TRINCIFPI TI QUE+

STA LEGGE.

la Certe afferme che i Perro-tranvierl con servizie

anteriore zl I° gennale I9IC (spoes nells guale in
base alls lezge 25 merzo I919 n.467 vemnsro obhli-
gateriamente isoritii s1l'ex Casss d1 Previdenza

ora Istituts) non potrebbare gpretenders 1s pensio-

. . . -
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ne pel servizie Mﬁ_ﬂ_tﬂ prima del. 19190 ge non

| in gquante o espi o le-Casse presso cul erang sessl-

curati abbiane versate ell'lstituto il corrispetti-
vo di tale saprcizio s sensi dell'art. 32 R.D. 30

- .

settembre 1920 n,I1538 'sent. pag. I4-I5). la com-
me 41 L. I734, qualificets quota 41 repurto delln
Iptituto, uarebbe astatn sppunte versats s tale aco-

po dell'Arministfezions Provinclale &11'istituto.

Ba 11 elstems adottato dalla legge & ban diverse da

| uello supposte delis Corte, in ousnto {f» dipendere

da licuidaszione dells pensione dspgll unni ¢4 servi-

i
i* gio siene o non pienoc prestuti prima o dopok il I°
| genneio I91% non gih Gnlle fecriciene alls Cases

(art.7 cit.dec.T920) ¢ molto mene dal verssmento di
una somme B 4$itolo 21 corrispettive per gll snnl non
coperti dell'sssicurazione. Il verssments centempla-
to drll'art. 1Z cit. dec.I8Z20 nom ¢ per nulla imposte

agli agepti, Perd la pensione accordats agli agen-

& t1i aventi un servizio snteriore gl I® gennsic ISIC

& minore rispetto & guella sesegneta agli agenti con
sexvizio posteriore sl I° genmeie IQIQ; a guelli ls

penpione & liguidetn in cingquentesini e scsganteosi-

nl (ert.23 dee.oit.7920), u guesti & ligquidate

in quarantesimi e cinquantesimi (art.II dec.eit.)
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il gorrispettivo gsta dngpe in questa differansa

d4i trettemento,cosicchd & chisro che 1l'Istitute

non petrebbe acquistare i1 fondli provenienti dai cone
tributi veolontari di previdenza se non per slevare
la pensione, altrimenti gli agentiz che come 11 Mez-
gadri, prima del ISI9 avevano costituito un fonde

d1 prewidenza, verrebbero & sublre uns perdita in
sonfronte 41 guelli che non furono & loro tempo
previdenti. I1 che per quakbo l'interpretagione écl-
1'arts 32 cit. aizs ritermada dellz Corfte inegquivoca-
bile, & per lo meno ingiusta.

£°) VIDLAZIONE DEL PRINCIPIO ALLNGATA ET PROBATA
(ART.223 REG.GEN.GIUD.e I66 C.P.C.) E DEL DIRIT.

2O ALL'ESIBIZICRE DEL DOCUMERTI DI CARRIERA (ART.

999 €,0., 318 e 320 5.P.C, OMESSA BOTIVAZIONE E CON=

TRADDITORIETA® (ART,51IT7 N.3.2.7 & 360.6 CTiF.0.)

Colte i d viste in fatto 1'Tetituty ha sostétuite

al genprico diritte di incameramento affermato nelld
le prime tre fasi 41 pgludisio, i1 verssmento da par-
te dell'Amministrazione Frovinciale 41 una soama

ai L. I734 qualificeantagx gquota 41 reperte, in guanto
8 stare £ cid che gl deduce dalle prgomentnsionti
dell'lstitute, risultersdbe dalles stralcio affettua-
to dalls Cmssa Frovinciale del fondo malattia 4al-

la dotazione 41 previdenza.
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i1 corrispéttivo preteso dall'Istituto mon € in fune-
gione del eradite dell'lstituto avente per base

gli anni di servizio anteriori al I1° gennado

1519, e la pensione, ma della ripartizione effet-
tuaty della Caeea secondo le:esigeénee del suo fon-
do melattia!! la cose & dayvero asearda ed in sgni

modo 1'Istitute doveve documentere tall sue

- asperzioni e comunque il Mezzadri e nelle con-

golusioni, e nolle deduzioni sul comiributo di
previdenza (pag.9 ¢ IO e segg.) & nells discuscione

orale ne chiedeva l'accertamento in base agli attli e

documenti sannessi alls sua pratica medisnte 1l'esibizio-
ne., Orbene la Corte afferma apoditticamente che an-
che & ritenere che & tratti 41 domands nuova (nen
chiedeva fore=s %1 “czzndri la integrazione &2 il rim=
boreo deli fondi dseritti sul livretto??) la quota
residua ha esourito le sua funzione pel ramo scccor=
go" ad anche per esss i1 Hezzadri he gli avato il

suo corrispettive essendo state gurentito contro le
evenienze A1 malattis (sent.psg.I8). Chi ha provate
cid? Per gueli metivi 1la Corte ha seguito tele av-
vizo? Ei¥identemente gi sono vieclati 1 principi emle-
mentard del diritto processuszle. In effettc poi tut-

t1i 1 fonti iscritti sul libretto della Cassa Frovin-

wiale intesteto =l Hezzadri song &1 compendio del
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remo previden s come risulte prima facie dalle sorit-

ture del libretto nonchd da guello della husia pa-
ga ne2lla gquele 1 contributifal previdenza sono di-
stinti dr gurlli di malattia, D'altra parte il tra-
sferimento dei fondl dalla Casse FProv. all'istitu-.

to non poteva avvenire ﬁh. in base ad una opinions
individuale (arr.3I dec-oit;30-9-1920) o ad una de-

libera collettiva dei compartecipi (art.3I cit.
Enaf! il Hezzadri ignore ancora se tali atti esaisteno
5 no & quale me sia i1 contenuto. L'Istituto aweva
prodotto molo tre lettere acelte pd arte tra quel-

le scambdiate con la Provineis senza connesasione lo-
gloa e cronolégioa, dichiarande persine verbalmen-

te di non essere in possesse 41 mlcuns delibera for-

male. Cid pesto con restava che 4 ordinare sll'Am-

ministrazione frov. di produrre gli atti concernen-

%1 la peciziorne come da ripetute richleste del “es-

gadri. Ia Corte negligendo ogni dovere di esame ne-

al ¥Mezzadri il diritte 41 onorre una tal gue-

stione da essa considersta wvuota sul motive che ac-
cettande la pensione Negzadri svrebbe ratificato lo
operato dell'azienda montre qﬁalti aveva tanto po——
co fatto moquicecenzes slleliquidazione della pen-

sione che l'aveva impugnats anche in considerazio-

ne cella mencata integraziones del fondl volontari
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di previdenza come #i accerta dalls stessa Corte

gon notevoll contreddizieni in termint.

3%) VIOLAZIONE ART.2 R.D, 30-9-7930 n.I538 DEL PRIN=

| CIPIO DELLA ALLIGATA ET PROBATA, O¥FSSA MOTIVAZIONE

4 ART.SI7m.3,2, 360 C.P.C.)
Ia Corte guslifica come streordinario il lavero pre-

state dsl Nezzedri per oltre trent'anni, fueri ora-

Tlo e fuori ufficlo ininterrottamente in stretta di-

pendenza delle sue amplidtbl mansioni di megezziniew

Te ¢ con compensi mensili quasi ugusli,sventi caratte-

re d1 retribugzione erdinaris (Circolare Ufficio

Specisle Ferrovie, ded.agg.pag.i7) ,senza volgere

ia sua attepzione all'ert,2 del R.D. 30 settembre

1930 _.I538 ripetutsmente richiamato dal “ezzadri,
il quale articole regolande la materis stehilisce
che del computo delle paghe,assegni stivendi ed

indennitd ,si deve tener conto di tutto cid che &

corriapesto meno le generose slargizieni fatte un.
' yolts tanto ed il rimborso spese. Con tale dispo-

sizione 11 legislatore domanda sll'interprets A1
non fermarsi alle parcle, alle gqualifiche, zlle no-

menclature molte e contradditorie usate dalla pra-

tica ferro-tranviaria, ma di esaminare in conocrete

la natura di ogni singole prestazions o la csusale

¢on cul venne data e venne richiestn. Nelles specie
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11l Mez=adri =1 era proposto di dimcoptrare sttrover-
80 l'incartamento dells sue pratice (che 1'Avminigts
girazione Frovincisle svrebbe dovuto produrre) che

le prestazioni in parols ersno l'epplicazione = la

continuazione delle sue funzieni Ai megarziniere,

eid che del resto eras confermato da alcune Aslle
poche quietsnze che 1'Arministrazione Provinciale
aveva prodoite in csupsam goegliende smelle ohe 1la
fagevane corodo. Coms sl & nsrrato in fatto, le pre-
atagionl in quectione ebbero inizie siro del primer-
di éEllu earriere del Zegzadri e durarono per oltre
quarant‘anni, #e 1'Amministrazione non produssge che
aloune gquietanze del triennio ISZA-1928 in peredchie

delle gquali tuttavie le corresvonsioni ersno dnmte

per _chiusurs contabilith officine e magazzine, per

pesasura per laveri di seritturazione dell'ifaven-

tario per verifiche in megazzent dells provineis,

per sggiornemento contabilith A1 masazzeno e approv-

vigionazento {quiet.3I-I-26; 30-9-1927; 3I-T2.T927
la Corte

€cc). Cid malgrado astraendc e da gueste produ-

gioni & dmlle istan=ze 4ol Yegzodri el infine

dell'art.2 sopre eitoto, d4a 1lai comrnletamente igno-

rato, efferma apoditticamente che 11 lavere straor-

dinario non 2 de computarsi egli effetti delle pen-

gione (sent.psg.20); principie guesio che le parti
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nen cvevane per pulla contestato,mentre cid che ca-
deva in diecusaione era 1l diritic e ciok se le pre-
gtazioni di cul ers cause, fosuero o menoyds quelifi-
carsi straordinerie e fopsero o meno soggette & contri-
buto 4i previdenszs.

49) VIOLAZIONF DELLA CONMPETENZA =QMESSA MOTIVAZIO=

NE AET. 517 N.3.2.360. C.P.0,

Ie contabilitd dell'Arvinistrszione Tranvie &l ef-
2ettuevn in mod patrimroale. Noa s andsve troppoe

el sottile, I proopetti, i foglli 41 page, le Bbuste

Inge bl limitevano s due solc regisiresziome ac

cesserie: qa una parte lo stipendie, dall'slira...s
il resto, cleseificcto in genere come Sompelenza ac-

cessorie o specisli in conformitd -con gli ordi-

ni 44 servisio che come risulta dalle docunenta-
gioni del Segmadri includevano 1l lavero straerdi-
neric nells competenge sceessorie, voce che 1'art,2
del decreto IT30 cit. espressaments nﬂﬁaiﬂera qunle
titolo alla comiribuzione 41 previdenze. L'indennith
at nn:inpiﬁh venive pertante considerats anch'cssa
gome ¢ategorie delle competenze pocessorie o non
dellep ptipendio. Cuesto fetto era stato segnelsto
dal Negzadri sine dsl principic dells caums nella

I° fege. 4 pag/I9 della memoria XL Uezzagri scrive)

vi festualmente "in questl usssepnl stupisea il Tri-




bunale, sono compredi i contributl 41 ansienith in
ragione di L. 75 8l mese come de lodo I® dic....."

La gquestione venne ripresentats al iribunsle nel

giuﬂi:?n seguiteo slla daclaratories 41 competenza
fatta dalls Corte con sentenze 29 luglie IS3T
(vedi deduzioni eggiunte a peg.IB8) e nells succes-
sive ed nltima fase di appelle (ricorse pag.5,ded.
aggiunte pag.I8) e nella successiva ed ultimo fase
di appello (ricorse pag.5,ded.egg.pag/I8), Orbe-
ne la Corte considera tale gquestione come domanda
nuova, sengs nemmeno spiegere perchd le ritenga
tale e senza rispondere alle obbiegioni che il ri-
corrente nelle sue deduzioni aggiunte (pag.Id),ep-
poweva all'eccezione di domsnds nuova preposts dale
1'Istituto. A quanto sembra la Jorte confonde la

quesstione con Jla domanda. Il “egzadri chiedeva in

affetic che si comprendesvero nella pensione le som-
me de lul pergepite co-e competenze acgessorie, tra

le gquali, come ebbe o spiegere gin dalls prima fase

del 9; Vi era A to anche l1l'aumento di sti-

pendio per anzienita che veniva ¢osl a formare una

delle qucstdoni di fatto inerenti alls domanda di

integrazions delle pcnsiome. Se la Corte avesse pre-

stato atienzione ni richismi del ricorrente, non sa-

rebbe csdute nell'errore, 2 =i sarebbe guardata dal




fare cggetto 1la difesa del Megzadri 4i censure che
a parte tutto, si ritengone contro ls atessa Corte.
Foich? ls qualifica data dalla Corte a tali istan-
g¢ attiene slls competenza per cul & ammesso l'esa~
me d4i fatto, cosl il ricorrente non dubita che an-
che su questo punto lz Ecc. Corte vorrh mccogliers
la censure del ricorrente ed anmmllare 4i conse-
guenza l'irpugnata sentenza pel motivl sopra illu-
strati.
Cremona 141 2T gennaio IS39 XVII®

Foto avv. Glacinto Cremonesi
81 producono 1 seguenti documenti; fescicoli =2tti e
documenti éel quatiro precedenti gludigd

F.t0 avv.Gilaecinto Cremonesi

MANDATO SPECIALE: Io settoseritte MEZZADRI LIDORE
41 Cremona nomino & mio procuratore speciasle l'avv,
Cimointo Cremonesi di Cremons perchd mi rappresen-
ti e mi sesista avanti ls Eoo.ma R, Corte di vassa-
zione per ottenere l'annullsmento della senten=a
della R, Corte di Appelle di Brescis 6-I2-1938,se-
gione ¥agistratura dsl lavoro, emessa nells cause

sopra indiceta contro l'lIstituto Nuzionale Fasci-

sta deila Irevidenga Sociele e l'Asministrazione del-

1a Provincis 41 Cremona,confersndogli tutti 1 pote=

ri inerentl al mandato ed in ispecie 11 potere di



h“-q-

scttoseriveres il ricorsoz che precede, notificarlo,
deposutarle,discuterle presso la Suprama Corte e
faras guento del caso per l'accogiimento del ricor-
80 sopra esteso eleggendo domicilic in Roma presso
1tavy/ Ivﬁn#u Bononi Pinzza della [ibertd 4-
Cremon= 11

¥,te Lidore Nezzadri
81 certifica sutogrefa la firma del

ricorronte legzadri

P.toavv.0lscinte Cremonesi




