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HEGID DECRETO 15 fobbraio. 150~ KV, n. 75l
Inscrizione nel quadro del Regio paviglio della nave d'uso
locale « Oueglia ¥ ‘eX € Virginka ».

VITTORIO EMANUELE ITY
FER GEAZIA DI DIO B PER VOLONTA DELLA NAZIONE
RE IMTTALIA
[MIETATORE D'ETIOPIA

Bulla 'proposta del Gago del Governo, Primo Ministro Be.
gretario- di Btato, Minisivo Segretario i Stato per ln ma-
rina ;

. Abbiamo decretnto e decrotiame

Il rimorchistore denominato « Virginia » da 30 tonnellate
At dislocamento, pequistato dalla Kegia maring dal comune
dl Venezia, # inscritto nel quadro del naviglio da guerra
dello Btato fra le navi di veo locale, ne=nmendo I nome di
o Omeglin » a datare dal 10 marzo 1096.X1V.

Ordiniamo-che il presents decreto, munite del =1#lle dello
Slate, sia inserto nells raccolts ufficiale delle locri e ded
decreti del Regno d'Ttalin, mandandn | chinngque spetti di
osservarlo ¢ di farlo osservare,

Dato & Roma, addi 15 febbralo 1937 - Anno XV

YITTORTO EMANUELE.

M ossorxi,
¥izto, Hl Cuardasigill: BOLA,
Reégistralo alla Corte dai cantl, =44l 11 'marza 1837 - Anns XF
Al def Governo, registrn’ 883, foglns 48, — MumcisT,
_—mm — T ——

REGIO DECRETG 22 febliraio 1987-XV, n.' 255,

Modificazionl a] P. decreto 3 agosto 1934.X11, o, 1374, riflets
tente i programmi e |c modalitd dj svolgimento degli esami per
Favanzamento degli uificiali del Reglo esercito,

YITTORIOD EMANUELR 111
FER GRAZIA I DID B PER VOLONTA DEIT.A NAZINE
RIE IFITALIA
IMPERATORE ETIOPTA

Vista In legee 7 gingno 1824-X11, g, 800, sull'avanzamento
deghl ufficiall del Regio esereito, o suecesajve modli ficazioni ;

Xisto il R. decreto 3 agosto 1030.XTI, n, 1274, rillattente
i programmi o le modalitd Evalgimento degli esami per
Vavanzamento degli ufficiali el Regio esercito, ¢ snceessive
modifieazioni ;

Bulla proposta del Capo Al Governo, Primo Ministro Sa-
gretario di Sfato e Minisieo Segreturio di Stato per la
guerra;

Abblamo decretnto o dreretinmg ;

Art, 1,

Il n. VII dellallesato 4 al K. decreta 3 agosto 1034-X1T,
n. 1374, & sostitnito Jal seguente :
Ve VI — Commisslons esiminatrice per esame dei titoli
pEr 'asvanzamento antieipato od a seolts ordinaris & per gli
esaml 4 szeelta specials degli ufficiali del servizii teenioo
armi e munizion;:
un gpemepale dit corpo d'armata;
direttore superiore del servizin tecnico armi e muniziont »
un utncinle generale del servizio tecnico suddetto
un colognello del servizip teénico armi e munizioni, ge-
gréfavio, genma diritto a voto.
Diglmpegna- le fongioni di presldents il gener il
¥ato in grado o pid-anziano, 1753 ot

—— e

Per gli nfficiali del servizio tecnlco armi e muniziont, in
servizio presso il centro chimico militare, 'ufficiale generale
del servizio teenicn sddetto & sostituito dal direttore del
centre chimico militare ».

Art. 2,

I 0, VITT dell'allepato 4 al 1. deereto 3 agosto I1054.XTT,
n. Ly, & sostituito dal seguente:

@ VITL — Commissions esamingtrice por esame dei titoll
Per | ivanzamento anticipato od a scelts ordinaris e per pli
esami a scelta speciale degli ufficiali del servizio studi st
egperienze del penio:

in generale di eorpo d'armata ;

direttore superiore del servizio studi ed espericnze del
Zenio

un maggiore generale del servizio studi ed esperienze del
genio, capo reparto :

un colonnello del servizio sindi ed esperienze del genio,
segretario, senga dirittc a voto,

Distmpegna B foanzioni i presidents il generale pin ele.
vato In grado o pid anziano

Art' X

Nel n. IX dellallesato 4 2l 1t decreto 3 agosto 1934-X1T,
m. 1374, le parole: « genarale ispettore dell’artiglieria » sono
sostituite dalle segnenti: « nu penerale dj canpo d'armata s,

Art. 4.
Il presente decreto ha vigore dal 19 gennaio 1937-XY,

Ordiniumo ehe il presente decreto, munito del sigillo dello
Stato, sia inserto nella raccolia ufflcinle delle legei e def de-
creti del Megno d'Ttalia, mandando a chinngque spetti (i
osservario e di farlo osservare,

Dato a Roma, addl 22 felbraio 1937 - Anno XV,

VITTORIO EMANUELE,
MussoLiyg,

Visto, fI Guardesipilll: Sorun,
Registeato alla Corte dei contl, addl 15 marss 1907 - Anng XV
ATl del Governo, regislro 53, foglie T8, — MaNcHL

REGIO DECRETO 22 fobbraio 1837-XV,
Costituzione delig Commissione centrala ?per Fl esercenti le
professioni sanitarie per i quinguennip 1937.1041,

VITTORIO EMANUELE III
PER GEAZIA DI D40 & PER VOLONTA DELLA NAZIONE
RE D'ITALIA
IMPERATORE IVETIOPIA

Veduto T'art. 238 del R, decreto-legge 5 marzo 1035-XT1T,
n. 184, convertito nella legge 2T mageio 1035, n. 983, sulla
nnova ‘diseipling ginridics dells professioni samitarje ;

Bulla proposta del Capo del Governo, Primo Ministro Se.

retario di Stato, Ministro Begretario di Stato per gli affari

ell'interno, di concerto con § Minlsie] Begretari di Btato
per la grazia e ginstizia e per le corporazioni ;

Abblamo decretato e decretinmo - .

La Comvmissione centrale per i meitie chirurghi, per veta-
rinari, per i farmacisti e per le levatricl, di el al prre-
detto articolo, &, per il quinquennic 1937-1041, costitnits
COME APPTesso :

Presldente « 3
Chruso gr, uif. doit. Domenico, consigliers 31 Btato,

1
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Membri :

prof. dott. Cesare, components del Consiglio
guperiore di sanitd;
Carapelle on. cav. gr. or. doit, Aristide, componente del
Congiglio superiore di sanitd;
Tallarico on. prof. dott, Giuseppe, componente del Con-
elglio superiore di sanith;
Massa comm, dott, Ginscppe, vice preletto di 1* clazse;
Berardi comm. dott, Corradine, sostituto procuratore
genarale;
Morelli on. prof. Eugenio, rappresentante del Sinda-
cato nazionale dei medici;
Bonizafl dott. Armando, rappresentante del Sindocato
nazionale’ del medici ;
Botti nrof. Alberto, rappresentante del Eindacato na-
gionnle dei medied;
Cinotti prof. Felice, rappresentante del Sindacalo na-
sionale del veterinari;
De Dominicis dott, Luigi, rappresentante del Sindacato
naxionale dei veterinari; 3
Ficola comm. dott. Glovanni, rapprestntante del Sinda-
eato nazionale del veterinari;
. Granelll dott. Carlo, rappresentante del Sindacato na-
. gionale dei farmacisti;
| Barbo dott. Sebastiane, rappreseniante del Sindacato
narionale dei farmaecistl;
Carraroli dott. Guglielmo, rappresentante del Sindacato
nazionale dei farmacisti;
Tanti signora Elisa, rappresentante del SBindacato na-
rionale delle levatrici;
Renand signora Margberita, rappresentante del Sinda-
pato razionale delle levatriel:
Keorna signors Teresa, rappresentante del Sindacato na-
tmale delle levatrici.
1l dott. Manlio Morrica, vice segretario dell’ Amministra-
ziooe Aell'intprno, & incaricato di disimpegnare le funziond
B sezrelorio,
1l Nostro Ministro proponente 2 inenrieato dell'esecnzione
del presente decreto, ehe sard registrato nlla Corte dei conti
¢ pubblicato nella Gazzelta Ujficiale del Regno.

Date a Roma, addi 22 febbraio 1937 - Anuo XV,

| VITTORIO EMANUELE.
{ MUSSOLINT — SOLMI = LANTINI
alte Corte del eonfi, ol 11 marze 1937 . Anno X¥
Registre 0. 3 Inferno, foghis 125
(531)

| ————— e —

REGIO DECRETO 19 dicembre 1835-XV.
Niduzione dell'aréa demaniale concessa alla « Socfetd Its.
Vama Soline di Assab s,

VITTORIO EMANUELE III
PEE GLRAZIA DI DJ0 B PER VOLONTA DELLA NAZLO:E
RE D’ITALIA
IMPERATORE D'ETIOPIA
Visto 'ordinamento fondiario dell'Eritrea approvate com
““W.. decreta T febbraio 1926-IV, n. 209;

visto il R. desreto 21 feblirpio 1920-IV, n. G0, che ap-
proya il disciplinare §, ottobre 1925.I11, relativo alla con-

cesgione alla Bocietd Italiana Baline di Assab (5.1.8.4.)
dl uno apperzamento 41 terreno a mare dell’estensione di
cireas 15 km., situato o snd Jdel Capo Garibale nells bain
di Buia (Assal), da adibire all'impianto ed all’esercizio di
saline artificiali;

Considerata la mecessith di ridorre, per la sistemazione
dei pervizi della Reglo marvina, la zona demaniale concessa
col predeiio 1. decreto 21 febbraio 1926-IV, n. G40;

Considerato che, per quanto riguarda la regolamentazione
dei rapporti di ordine patrimoninle tra la Bocietd Ttaliana
Baline di Assal e ln Regin marina, per il passaggio a que-
gta degli impianti esistenti sulla zona che sard da essa oo-
enpata, @ del rapporti fra la SBocietd stessa, il Governo del-
I'Eritres e la RNegia marina in ordine all’ipoteca gravante
sugli impianti in parola, sard provvedoto con atto specinle ;

Uidito il parere del Conglelio gsupcriore coloniale ;

Bulla proposta del Ministro Segretaric 4i Btato per le
colonie ;

Abbiamo decretato e decrciiamo:

dAriioales uniea,

I estenzione dells zona demaniale in concessione alla « So-
cioth Italisnas Baline di Assab », di cul all’art. 1 del disci-
plingre 7 ottobre 1925-T11 approvaio con B. decreto Z1 feb-
bralo 1928-1V, n, 540, & ridotta a nord-est fino ad un limite
costitnito da una linca paraliela alla diga pit avanzata delle
Baline 1 Markana, e correute a m. 100 dal ciglio superiore
esternn dellp diga medesima, come risulta dal digegmo pla-
pimetrico in scaln da 1 a 10,000 allegato al prezente decrelo.

Dato n Lioma, addi 19 dicembre 1936 - Anno XV

VITTORIOD EMANUELE.
LEessonA.

Registrafa: alla Corfe def confi, addi 25 gemnains 1037 - dAnno ¥
Registro n. 17 Colonde, foglio m. 193,

(806) : i

e —_ — — - -

DECRETO DEL CAPO DEL GOVERNO 6 marze 18a7-XV.

Riduzione di penaliti inflitta o1 liguidatore della Societa di
risparmio ¢ prestiti di Montona Carciba (Fola).

Il. CAPD DEL GOVERXKO
PRESIDEETE DEL OOMITATO DElI MINISTRI

isfituite con M. D, L 12 marzse 1905-X1V, n, 095, recanie disposiziond
per I difesa del risparmic & pér Vesercizio del eredilo

Vista o legme § giugno 1082, n. 606, modificats con 1z
legoe 25 gennaio 1934, n. 186, sull'ordinamento delle Casse
rurall ed agravie:

Yisto il Ii. decreto-legme 12 marzo 1036, n. 375, recante
disposizioni per la difesa del risparmio e per la disciplina
della funzione ereditizia;:

Visto il deereto 24 settembre 1935 del Ministro per agri-
ecoltura e per le foreste con il quale venne inflitta all'avvo-
cato Umberto Fornasare, lgquidatore Jdells Bocieth di ri-
sparmio e prestiti di Montona Caroiba (!'ola) una sanzione
pecuniaria di L. 400 {(quattrocenio) per infrazione alle dispo-
gizioni di cul all'srt. 19 della precitata leggpe n. 656 ;

Vista la istanzn del predeiic liguidatore in datas 1° novem-
bre 1935 intesas ad ottenere il condono deila penalith in-

itta;

’ Vista la nots @elPTspettorate in data 14 mngpio 1936,
n. 621, eon la gnoie "Intendonte df fmanza di Tols vemiva
invitato a sospendere 'esecuzione del decreto Minisieriale
sopraindicato}

Wk



RICORSO

i
BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia
CONTHO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Ecc.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie

presso il Ministero dell’Interno,

1l sottoseritto Luigi Benatti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto, contro la deliberazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi della Provincia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937-XV.

Il ricorrente. che aveva prodotte come titolo all’iserizione
nell’elenco transitorio dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, gindicando irrevocabilinente sul smo
caso. lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell’art. 367 del Te-
sto Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con queste due sole moti-

vagzioni che qui s riproducono:

« 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso
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interposto dal Procuratore del Be avverso la sentenza di as-

soluzione emanata nella causa intentata da questo Sindacato
nei di Lei confronti per esercizio abusive dell’arte sanitariag
assoluzione questa che rignarda fatti completamente a s
stanti.

« 2) Posteriore ai falty considerati nella sentenza SO
citata vi & la decisione della TV Sezione del Consiglio i Sta-
1, con la quale viene respinto il di Lei ricorse eontro il Mi-
nisiero degli Interni per "annullamento dei provvedimenti
ministeriali e¢he Le inibivano 1'csercizio professionale. 1
questo il Direttorio ha dovito tener conto, in gquanto non
pui certo  presumere di dare interpretazione differente a
quanto ha deciso il Consiglio di Stato e per I:HIIHEJ;III‘I'II-'I. la
S. V. viene diffidata dall’esercitare 1'odontoiatria ».

Il sottoscritto ricorrente, di fronte a guesti mwtivi, che

confondeno steanamente i diversi gindizi e disconosecons il va.

lore del gindicato della Suprema Corte, & costretto a rinssnme-

ree le vicende della sua lunga battaglia per il consegnimento di

un diritto. che ancora oggi — per 'accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene conirastato.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923, 1934.

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatti, recatosi in Fran-

cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parig, consegui,
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in data 17 luglio 1916, il diploma della predetta senola che lo
abilita alla professione di odontoiatra. Tornato in Ttalia, du-
rante gli anni della guerra, egli profittd del Decreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N. 1311 che goneedeva « ai cittadini
a italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in oceasione e in
@ conseguenza della guerra, ¢ muniti di diplomi esteri per lo
« esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
a professione coi erano abilitati dai relativi diplomi ».

11 Benatti ottemperd  regolarmente alle  disposizioni  di
quella legee. Fece constatare la sua qualita di eittadino italiano
e di rimpatriato in eonseguenza e in oceasione della guerra, e
fece registrare il suo diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sanitario del 3 feblbraio 1901, presso il suo Comune -
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920,

Da allora, e per ben guattro anmni, egli esercitd pubhlica-

mente ¢ notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria,

II. - La legge del 1923, — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sanitari abilitati dal provvedimento del 1915,
si emand il Decreto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col quale tutti
eolora che, muniti di diplomi esteri, avessero pubblicamente e
noloriamente esercitata la loro professione in virth delle dispo-
sigioni del 1915, potevano essere definitivamente autorizzati a

continuare il loro esercizio professionale. L'autorizzazione sa-




i

rebbe stata concessa dal Ministero de!l’Tnterno, che avrebbe
consultata una speciale Commissione.

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non s limith ad esaminare la validith formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche sul lora valore
intrinseco, ¢ quindi aleuni ne ammise, altei ne escluse. Fra
quelli ceclusi, era il diploma dell’Ecole Dentaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi conseguire 'avtorizzazione defi-
niliva.

Aleuni colleghi del Benatti, ritenendo che la Commissione,
gindicando sul valore intrinseco dei diplomi esteri, avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge, ricorsero a! Consiglio di Stato. Non ricorse,
invece, il Benatti, non per scarsa fiduecia nella sun cansa, ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale.

1l Consizlio di State (Quarta Sezione), esamini la tesi pro-
spettata dai ricorrenti, e con decisione 1-25 ottohre 1929 ri-
tenne che la Commissione non avesse poleri « per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi ». ma che solo potesse
vagliarne « la validith formale », ed sceeriarne la prescritia
registrazione a termini del regolamento generale di sanita,
Tnoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923, osservd che la seconda

non conteneva alenna innovazione cirea il requisito del pos-
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eesso del diploma estero, ma aggiungeva solianto il nuove re-

quisite dell’esercizio pubblico e notorio della professione in
Ttalia.

-
*
"

Di questa decisione & giovarono i ricorrenti, ma non po-
terono giovarsi il Benani e pochi altri che, come lai, non ave-
vano tempestivamente ricorso al Consiglio di Stato,

In tale sitnazione dolorosa non rimase al Benatti alira pos-
sibilith che di segnalare al Ministero dell’Interno la sperequa-
zione i eni era vitima. Altri, pih aecorti, ricorrendo tempe-
stivamente al Consiglio di Stato, avevano potute giovarsi della
sun promunzia; egli, invece, pur avendo eguali diritti, doveva
vedersi preclusa 1'antorizzazione prevista dalla legge del 1923,

La fondatezza e I'equiti di tali doglianze parvero persua-
dere il Ministero degli Interni, il quale, rendendosi conto (eosi
si legge nella relazione al Parlamento) che ormai « erano ri-
masti esclusi dalla econvalida del titele un esigne numers di
dentisti, i quali, meno aqccorti, non impugnirono i provvedi.
menti negativi del Ministero », propose alla Camera, ¢ol dise-
gno di legge 25 aprile 1933, Anno XI, N. 1711, nn rimedio
legislativo.

Ma, come diremo altrove, quel disegno di legge non ebbe
secuito; ¢ allora il Benatti ¢ molti altri con Ini chiesero al Mi-
nistero i poter nsufruire della legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda e un conseguente esame della loro situa-

glone,
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L'istanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giac-
che il gindicato del Consiglio di Stato, rilevando 1'eccesso di po-
tere in cui era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonché all’aceoslimento
delle nuove istanze e alla riapertura dell’istruttoria  preseritta
dal Decreto-legge 22 marzo 1923, ostavano i termini perentori
stabiliti in quel medesimo decreto-legge. F allora il Ministero
degli Interni, posto di fronte alle disposizioni tassative della
legre che preseriveva un termine alle istanze degli interessati, fu
costretto a dichiarare di non trovar luoge a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per ottenere "antorizzazione de-
finitiva all'esecizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benani
ricorse a! Consiglio di Stato, e con lui ricorsero molle decine di
dentisti che, per motivi varii e diversi, non avevano potuto con-
seguire 'antorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923,

1l Consiglio di Stato, riuniti tutti i ricorsi per gindicarli
con un unica senlenza, provvide subito a sospendere il provve-
dimento ministeriale nei suci effetti sull’ csercizio professionale.

Quindi, accantonate come non pertinenti al gindizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascuno

motivi propri e eollaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Miniztero, si soffermd sul motivo prinecipale e comune
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# tutti i ricorsi: la assunta non perentorieti del termine stabilito
per chiedere "antorizzazione definitiva ai sensi del deereto-leg-
ge 22 marzo 1923,

Il Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver concluzo,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di autorizzazione definitiva stabilito nell’art, 2 del ei-
tato decrelo IL‘E’{[-F‘, a & un termine di decadenza per I’esercizio
di un diritto, precisamente stabilito dalla legge, termine non
prorogabile ad (ibitum dell’ Amministrazione, non soggetto a so-
spensione o a interruzione e per sua natura perentorio », respin-
ge lutli i r't.|:|_1-r|aif COmMpreso i]Iu':"{l del Benatti. con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’udienza del 3 marzo 1936-XIV,

e : A
Cosi concludevasi la seconda fase diretia a conzeguire I’an-

torizzazione definitiva ai sensi della legge del 1923,

I11. - Il Testa Unico del 1934, Nella terza fasze. le vi-

cende del sotloseritto ricorrente si trasportanoe dal eampo ammi-

nistrativo in quello penale.

Infarti mentre il Benattd, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verbali e seritte al Ministero dell’Interno per essere
ammesso a fruire del heneficio della legge del 1923, il Sinda-
cato Medico di Mantova prendeva iniziativa i denunziarlo alla
autorith giadiziaria per esercizio abugivo della professione (arti-

colo 248 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23

giugno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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tozeritto ebbe ad invoeare. per la prima volta, le disposiziond
transitorie del Testo Unieo delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato eon R. D. 27 luglio 1934 N. 1265.

(uel Testo Unico ha un prologo che non pud non essere
fatto presente.

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 1-25 ot-
tohre 1929, che gindicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai cuoi poteri pronunciandosi sul valore inirinseco ¢ enltu-
rale dei diplomi esteri, il Ministero dell’Interno riconobbhe la
equith di proporre rimedi di legge per sanare la situazione di
aleuni dentisti. come attuale ricorrente Benauti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentte contre il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non peteva giovarsi della pronunzia del
Consiglio di Stato.

Ne venne cosi il disegno di legge N. 1711 presen-
tato dal Capo del Governo, Ministro per 1'lnterno, alla
Coamera dei nﬁpmuli il gi::rm} 25 El]}r“l'. 1933, Con igll!‘] diﬁl::!_.l‘lﬂ
di lesse i dava possibilita di ottenere 'nutorizzazione definiti-
va anche & coloro che, come il Benalli, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione del 1923, sembrando al Mi.
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)
che « fosse equo comprendere nel beneficio anche costoro che,
ove fossero rimasti all’estero, dvrebbero ottenuta la legalizzazio-

ne dei propri titoli ivi conseguili, come, infalti, & avvenuto, in

Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».
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Ouel disegno di legge suseith discussiomi appassionate : par-

ve ad aleuni troppo ampie, ad aliri troppo ristretto. 5i adottd,
ne! contrasto, la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facolta di eoordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia sa-
nitaria, ma altresi la facolih di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuove ordinamento delle Provineie e dei Comuni
e alle disposizioni del nuove Codice Penale. Il Testo Unico del-
le leggi sanitarie. approvato il 27 luglio 1934, ha. dongue, come
antecedente immediato il disegno di legge del 1933 ispirato ad
nog equa sanatoria.

E' pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
niovo Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del lerislatore (gia fatto manifesto I'anno in-
nanzi) avesse laseiato sicura traceia, E parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle leggi, che 1’art. 367 del nuovo Testo
Unico riflettesse esnttamente le note intenzioni del Ministero
dell’Interno.

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-
dissimi tratti da un’acuta esegesi della legge, il Benatti s ac-
cinse a resistere, davanti al gindice penale, al"imputazione di
escreizio abusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senso

di una sanatoria per gli antorizzati dalle disposizioni del 1915.
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trovo pieno ¢ ragionato accoglimento nella sentenza del Pretore
di Revere del 4 febbraio 1935.

Riprodotta la causa penale avanti il Tribunale di Mantova,
questo, eon sentenza 28 gennaio 1936, confermd le sicsze motis
vazioni ¢ mandd assolto il Benatti con la formula che il fatto
non costitnisee rento.

Ricorreva contro questa sentenza il Procuratore del Re di
Mantova con un lunge ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen-
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che zi alle-
ga al presente ricorso) che al Benatti non poteva imputarsi lo
esercizio abusivo della professione, giacché 1'art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie autorizza alla professione di odonto-
intra coloro che vi Turono legalmente autorizzati ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo  pubblico e no-
Lorio.

Tale sentenza, che interpreta irrevocubilmente la legge,
venne prodotta in copia autentica dal sotloseritio al Direttorio
del Sindacato dei medici di Mantova per ottenere |iserizione
nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a continuare 1'eser-
cizio della professione; iscrizione che la stessa prodotia sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifica, asserendo ch’essa sarebbe
avvenuta appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse

fatto passaggio in cosa gindicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

1o respinse 1'istanza con due motivi, qui sopra riprodotti, e che,
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dopo questa lunga ma necessaria esposizione, il sottoseritto po-

trit finalmente confutare e distruggere.

&
F

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

1l Sindaesto medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Hegno abbia un valore interpretativo della
legge ¢ affermi un principio generale che, applicato al caso Be-
natti, ha portato alla conferma della saa piena assoluzione,

1l Direttorio del Sindacato nel primo motivo della sua re-
pulsa, serive: « assoluzione questa che rignarda faiti completa-
mente o s& stanti ». La frase non ha senso, o se ha un signifi-

cato & assurda e contraria a verita.

Qualora il gindice penale & fosse limitato ad esaminare se

il fatto, o i fatti, imputati al Benatti fossero stati materialmente

compiuti, e se essi rivestizsero o meno il carattere di esercizio

f professionale, allora & sotrebbe sostenere — anche in easo di
' assoluzione — che quel giudicato non risolve la guestione della

sua legale autorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui

anche un profano di materie giuridiche non pnd trovare difficol-
‘3 & riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che essa
non si indugia affatto ad esaminare « i faiti a sé stanti », ma

affronta in pieno una questione di principio, cio® a dire 1'inter- ,

pretazione dell’art, 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo brano della sentenza della no-
sira massima magistratura

« Deve pertanto concludersi che rettamente i gindici di me-
a rito ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
@ Legzi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in ceguito
« al Deereto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente ¢ no-
o lorinmente per pia anni, dovesse ritenmersi tuit’ora abilitato,
« non ostante che la speciale Commissione istituita dal Decreto-
« legge del 1923 (che, per gindizio del Consiglio di Stato, ebbe
o nd esorbitare dai snoi poteri) gli avesse tolta "abilitazione ».

Che questa chiara affermazione di una norma giuridica,
possa confondersi con un gindizio zopra « fatti a 2@ stanti », non
pud che essere effetto di una miopia senza rimedio!...

Passiamo ora ad esaminare il valore ¢ ghi effeiti giuridici
della sentenza delln Corte di Cassazione.

E’ pacifico — e non & il caso di dimostrarlo a cotesto auto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione del Regno ha uffi-
cin di interpretare e di applicare le leggi. Vera Corte del dirit-
to, essa, dopo che i gindiei del merite hanno assodato in maniera
irrevocabile lo stato di fatto. governa la legge, cioé la interpreta
e I"applica al caso particolare. In tal modo la legge non & pin

una spoglia morta che rimane immobile ¢ immutabile negli anni,

ma, sotto ’assidua opera della Corte Suprema, che la wvaglia,

1
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la misura, Pinterpreta, la adatta, la plasma, diventa una cosa
viva che segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.

Naturalmente in questa interpretazione della legge — che

/

& il compito pin alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del sno giudizio. Egli, dopo aver
seguito nell’interpretazione legislativa i canoni fissati nell®arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere alira preoceupazione,
neppure quella di conoseere esattamente la vera, antentica, re-
condita intenzione del legislatore, Seriveva giustamente il Moa-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interprete della
« volonta del legislatore, si trova posto in una condizione ben
o cecezionale : eio che Elﬁh: J‘H"ﬂﬂlﬂizfﬁ ¢ senz altro cio che si deve
w ritenere voluto dal legislatore. Non importa ¢, chiamato a de-
a terminare la norma regolatrice di un particolare rapporto, il
« giudice ne dichiarera una elfettivamente diversa da quella che
« il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, allo
« seopo di palesare il pensiero contenuto nella fermola della leg-
w ge, egli ne manifesters uno che non fu mai nella mente dei
@ suoi compilatori. La necessitd di  distingnere e separare Io
« esercizio delle funzioni di sovranita, nel zistema politico dello
a Stato moderno, rende sovrano il gindice vella  applicazione
o della legge ». (Vol, 1, pag. 73).

i fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-

stro ordinamento giuridico, si deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione un valore risolutive. Essa stabilisce una norma:
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chi & stato abilitato all’odontoiatria in virtit della legge del 1915

lo resta, purché abbia esercitato in modo pubblico e notorio —;
¢ tale norma deve avere piena efficacia e intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli effeiti giuridiei della sentenza
per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — come ha
fatto, con disinvolia leggerezza, il Sindacato medico mantova-
no — produrrebbe uno di quei disordini. non solo giuridici ma
morali. che turbano e sovvertono la diseiplina sociale.

F* infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte dii una interpretazione ormai definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle legzi sanitarie, ciod crea in materia una pre-
cisa giurisprudenza. Qualungue giudice del Regno. a eni fosse
denungiato il Benatti per esercizio abusivo della professione
odontoiatrica. s affretterebbe ad assolverlo con la formula piena
che il fatto non costituisce reato. E allora il divieto di esercitare
In professione che cosa diventerebbe? Un divieto senza sanzio-
ni; nna grida senzn efficacia; una siepe metaloriea senza gen-
darmi. Ciod una cosa ingombrante e vana, che occorrebbe spaz-
zar via rapidamente per la serieth e per la logica.

Immaginiamo, per un solo momento, che la repulsa del
Sindacato mantovano trovasse conferma, e che il divieto di eser-
citare la professione fosse rinnovato al Benatti. Si verifichereb-
be cosi I'ipotesi che il Procuratore del Re di Mantova affacciava

nel suo ricorso, col confessato proposito di traltenere la Corte

di Cassazione dalla sna pronunzia favorevole all’azsoluzione.
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a 51 avrebbe di conseguenza — seriveva il Procoratore del Re
di Mantova — la anormale e paradossale situazione di un pro-

fessionista abusivo, che, ad ogni contestazione di reato, O por-
rebbe la sentenza del Tribunale (ora dovrea l..lirsi della Cassazio-
ne) che non ha risolto una guestione specifica in fatto determi.
nato, ma una questione essenziale di principio, da potersi invo-
care in tutti i casi simili ».

Cotesio {:nutrr_rin i troppao sollecito della serietd della nostra
vita pubblica ¢ troppo preoccupato di non turbarla con csempi
che sarebhero deleteri, per consentire a creare la fizara di an
professionista abusivo che nessun gindice del Hegno potrebbe

punire.

LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

[l secondo motivo col guale il Sindacato Medico mantovano
ha respinta la domanda dell®attnale ricorrente & questo : « poste-
riore ai fatti considerati nella sentenza della Corte di Cassazio-
ne », vi & la decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Sta-
to che « respinge il ricorso Benatti contro il Ministero dell’In.
terne per Mannullamento dei [lnw'l-'-!rliinh'mi ministeriali che
gli inibivano 1’esercizio professionale ».

Intanto leviamo via quel « posteriore », introdotto insidio-

samente per indorre, con ambiguita di parola, il sospetto che la

vertenza amminigtrativa davanti il Consziglio di Stato costituises
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una fase nuova e suecessiva a quelln chie g & coneluza con la sen-
tenza della Caszsazione.

Sta di fatto, invece, che il procedimento amministrativo e
il procedimento penale hanno camminato parallelamente.

L' nei I-r'".rﬁ mesi del 1935 che il Benatti ricorre sl Consi-
elio di Stalo contro i provvedimenti negativi del Ministero, ed
& proprio in quel torno di tempo (4 febhraio 1935) che egli af-
fronta il primo gindizio penale. Ma i due procedimenti cammi-
nano con passo diverso. Tl ricorso al Consiglio di Stato si con-
clude con la sentenza definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936,
mentre 'azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, « chiu-
de definitivamente pit tardi con la centenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dungue la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassazione.

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sua invoeazione alla centenza del Consiglio
di Stato, quasi per metterla in opposizione a quella della Corte
Ji Cassazione? Intende forse di distrugzere un gindicato con
'aliro? 0, comunque, intende di creare un contrasto, una in-
compatibiliti fra 1'una e altra senténza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di Stato @ tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che si vogliono ad arte ad-

dengare.

Come s & narrato pin sopra, il Consiglio di Stato venne
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chiasmato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufrnire della legge 22 marzo 1923 potevano essere aceolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
ternii che le aveva considerate fuori termine. ¥ il Consiglio di
di Stato, con due sentenze. la prima interlocutoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio professionale, la
seconda definitiva del 28 rennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio, e che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 crano state bene respinte,

n"rll]l'ln’I il gindicato del 'I.:ull?-ig'ﬁn di Stato non ha nulla a
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. Il primo
verle snlla perentorietd del termine preseritio dalla legge del
1923, la seconda interpreta wun articolo del Testo Unico del
1944, E" il caso di ripetere il noto verso: uno era padovano e
altro laico!

Del resto questa questione & stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte. il
Procuratore del Re di Mantova si era doluto che il gindice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del-
la prenunzia de! Consiglio di Stato.

Ma fu lacile ribattere che tale sospensione del resto
soltanto facoltativa e lasciata al pradente criterio del gindice di
merito non aveva aleuna base logiea, giacche si trattava di

questione diversa, Ia eni soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione
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dell’art. 367 del Testo Unieo, Eeco come ¢ esprime la senten-
za della Cassazione:

« 1l provvedimento ministeriale contro eui il Benatti era
« insorto (col suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
« mente il diniego di rimetterlo in termini per conseruire 1'a-
« bilitazione ai sensi del decreto del 1923, e non gid il diniego
« di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Umico del 1934.
« Ne consegue che il Tribunale non avrebbe potuto valersi del-
« la facolth di cui all’art. 21 Cod. Proe. Pen. vertendo la de-
« eisione del Consiglio di Stato su questione affatte diversa ».

E* proprio da deplorare che la Corte i Cassazione avesse
sott’oechio 1a sentenza interlocutoria del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella definitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giacché in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
gomenti a conforto della sua vittoriosa risposta. Ci si permelta
pertanto di completare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanziale differenza fra la questione sottoposta ul gindice
amministrative e quella sottoposta al giudice penale,

Nelle memorie presentate al Comsiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cenno alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai noto, per

avvalorare cosi 1'opportunith di riaprire I’esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923. E il Con-
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siglio di Siato, con serupolosa diligenza, volle 1ener conto di
questa test, riproducendo con grande esattezza la interpreta-
gione dell’art. 367 del T. U. prospettaty da taluni ricorrenti.
Ed ecco le chiare parole del magistrato amministrativo ;

« Cheeché sia di tale imerpretazione, il Collegio deve ri-
& lenere che |I.‘ dl.’liuih: ru;:rinla-i ECCEDOND I LIMITI SEGNA
« TT DALL’OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
a sti gli intercssati hanno impugnato il provedimento del Mini-
« stero dell’Tnterno ehe ha considerate tardive le domande da
« essi presentate per ottenere 'auntorizzazione all’esercizio de-
« hmitive in base al disposto della legge del 1923, Se essi ere-
@ dune di avere diritto all’esercizio professionale, sia in hase
a al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie, sia, even-
« tualmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
« innanzi tutto, in via amministrativa, a chiedere il riconosei-
« mento dell*assunto lore diritto, e per siffatti titoli, all’autoriti
« competente, salva la facolta di produrre ricorso giurisdizio-
« nale contro i} provvedimento che 1’ Amministragione sara per
T emetlers 9,

Dungue nella stessa sentenza del Consiglio di Stato s ri-
COnosee con una chiarezza che non potrelibe pssere HAgEEin-
re che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non
poteva fare oggetto del suo esame. La questione risoluta or ora

dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregiudicata da pro-

nungie dei gindiei ammimstrativi.
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E qui si consenta all’attuale ricorrente di richiamare 1’at-
tenzione di cotesto Ece.mo Collegio sulla lodevole prudenza con
cwi il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
sione ai sensi dell’art. 367 del T. U, Nessuna parola esprime
neppure 'ombra di un dissenso o di una eritica o tale tesi, che
i riservata, senza pregiudizio aleuno, ad un eventuale futuro
sindizio. Anzi tale tesi pare ai gindici cos meritevole i esame,
che essi stessi suggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione, Provvedano gli interessati — essi dicono e serivone —
4 chiedere il riconoscimento all’antorith amministrativa ai sen-
si del Testo Unico, e, qualora & incontrino in un diniego, fac-
cano ricorso ginrisdizionale contro il diniego stesso.

In veritia il ricorrente non avrebbe esitato a seguire que-
sla via cosi auntorevolmente suggeritagli. Ma gid alla pubblica-
sione della sentenza era intervenuto (e per volonia non sua, ma
del Sindacato Medico mantovanoe) il procedimento penale, dove
la interpretazione dell’art. 367 T. 1. favorevole all’imputato
aveva ottennto il consenso dei gindiei di merito. Successivamen-
te 1 Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
BETLELD,

N& ora & pin possibile adottare la via indicata. Di fronte
al giudicato definitivo della magisiratura ordinaria, pienamente
competente a giudicare, wna nuova pronunzia di altra magi-

siratura sulla medesima questione creerebbe un conflitto di

giurisdizione.




N

R, [fpa—

Pertanto il ricorrente ha sicura fidueia che cotesta Com-
missione vorri porre nel nulla la deecisione del Direttorio del
Sindacato Medico di Mantova, e ordinare la inserizione del sot-
togeritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a conti-

nuare |ezercizio della I;Irl!fl'hﬁil]!"?.‘.

Prima di chindere, il ricorrente desidera ricordare la ei-
tuazione di {atto di cui fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale,

Ouando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve-
dimento del Ministero dell’Interno, che non accoglieva la sua
istanza dichiarata fuori termine e gli inibiva 'esercizio della
professione, egli chiese all’alto Consesso la sospensione del
provvedimento. E infaiti. con sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronuncia
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento minisie-
riale. Tule sospensione, che portava come consegnenza la ri-
presa della professione, venne notificata al sottoscritto per il tra-
mite della B. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935.

Si pubblich pin tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la

sentenza definitiva del Consiglio di Stato, il quale, respinii i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-
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vedimenti impugnati, Senonché la senteuza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autorith amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

Il Ministero degli Interni, rendendosi conto che il Benatti,
gia allora assoluto dai giudici di merito, attendeva la decisio.
ne irrevacahile della Corte di Cassazione, non gli notifictd mai la
sentenza, per cui il sottoseritto fruisee tuttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tutto illegittima la diffida fatagli
dal Sindacato medico mantovano di astenersi dalla professione
di odontoiatra. Nessuna disposizione di legge dia al Sindacato
il potere di modificare lo stato i fatto creatosi legittimamente;
nit esso pud sostituirsi all’antorith  Amministeativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi si profila anche quel grave contrasto fra la prete-
sa abugivith della professione e la sna impunita assoluia in vir-
th della cosa giudicata, eontrasto di eni ’attnale ricorrente ha
avuato 'onore di parlare piii sopra. La diflida de! Sindacato me-
dico mantovano & irrimediabilmente senza sanzione, ¢ non po-
treblie produrre, ove fosse mantenuta, che un dizscredito peri-
coloso per "autorith degli organi sindacali, che debbono invece
rimanere integri e rispettali.

Le avventate decisioni del Sindacato medico di Mantova,
che in una questione di carattere generale non ha volute at-

tendere d'essere informato e illuminato dalla superiore Auntorita
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Governativa, roveranno certo, nella RAGEEZLA © nella sapiensa

di colesto =..|]”|?g_:iu., la sorte ch®esse si meritano

Il ricorrente

LUIGI BENATTI

Oetiglia, 8 marzo 1937-XV,

-




RICORSO

m

EUGENIO ARIANO residente a Lodi (Prov. dj Milano) in via

Magenta, 30 ’
CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO in data 27 ottobre 1937-XV, notificata al ricor-
rente con letlera raccomandata con R, R.. timbraia allo

Ufficio postale di Milano il 30 ottobre 1937-XVI.

Ecc.ma Commissione Centrale per le Professioni Sanitarie,

presso if Mimistero degli Interni.

Al sottoseritio Fugenio Ariano & stata notifieata la deli-
bera del Sindacato Provinciale Fascista dei Mediei di Milano
il giorno 30 gitobre 1937-XVI, come viene dimostratg con | esi-
bizione della husta della lettera raccomandata del Sindacato,
busta sulla quale & visibile il timbro postale del 30 ottobre cor-
rente anno. (allegato n. 1).

Poiché la predetta delibera del Sindacato respinge la do-

e manda diretta ad ottenere 1'iscrizione nell’elenco transitorio
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dei dentisti abilitati ad esercitare la professione (delibera che
gi allega in originale, sotto il n. 2), il sottoseritto ha Uonore di
presentare, entro il termine di 30 giorni dalla notifiea della de-
lihera stessa, il presente ricorso, debitamente notificato (come
da relazione di notifiea inseritta in calee) a 5. K. il Preftetto da
Milane ¢ all*1ll.mo Procuratore del Re del Tribunale di Lodi,
in conformita a guanto dispone il R. D, L. 5 marzo 1935

I, 184, convertity nella legge 27 maggio 1935 M. Y83,

POSIZIONE DEL RICORRENTE

Il sottoserilto, nato a Lucea il 23 dicembre 1889, deside-
rando procurarsi un diploma che lo abilitasse all’esercizio del-
la odontoinicin, nella quale professione aveva gid  acquistala
esperienzi mercé una lunga pratica, si recd in Francia per fre-
gquentare i corsi dell'keole Dentaire, seuula che, per guanto
private, era allora riconoscinta dal Governo Francese e posta
sotto 1l eontrollo della Facolti di medicina di Parigi.

in seguito a regolare frequenzu della senola, comprovata
da una dichiarazione del Direttore delln Scuola stessa (allega-
to i, 3h il sotteseritto conseguiva il 5 marzo 1914 (all’eta di
quasi venticingue anni) il diploma dell’Ecole Dentaire, diplo-

ma che =i esibisce in copia autenticata da Regio Notaio, cosi
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come & preseritto dall’art, 1 del Regio Decreto 8 otiohre 1936,
A. XIV, n. 1874 (allegato N. 4).

In seguito a tale diploma il sottoscritto polé esercitare su-
bito la sua professione in Francia, ¢ poi, lasciata la Traneia,

nel Principato di Monaco, dove lo sorprese la egntrata in guer-

ra dell’ltalia.

Che il sottoseritto abbia liberamente esercitato la sua pro-
fessione nel Principato i Monaco nel periodo 1915-16 1y pro-
va atio di notorieth raccolto 1'8 gennaio 1918 dal notaio Bo-
laffi i Roma e che qui si allega sotto il n. 5. Si noti che tale
atlo @ stato raccolto pochi anni dopo 1'esercizio professionale
nel Principate di Monaco, quando la memoria dei testi era an-

cora [reschissima, e quando non s poteva neppure lontana-

mente pensare a crearsi doeumenti di comodo per oltemperare
a disposizioni di legge, chie allora non eramo ancora emanate,
né si prevedeva polessero pmanarsi.

Nel Principato di Monuco, nei primi mesi del 1916, giun-
se al sottoseritto la chiamata alle armi. E allora, per caunsa e
consegucnza della gnerra, egli dovette rimpatrinre, come atte-
sta il Comando del distretto militare di Lodi nel Foglio di con-
gedo illimitato,  (Allegato n. 6).

Fu arruolato in qualith di caporale nella 3° compagnia di
Saniti, ed esercitd la odontoiatria  nell’Ospedale Militare di

| Riserva di Lodi, dal maggio 1916 al marzo 1917, come certi-
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fica il Maggiurc Medico che rjiriguvu llm.:"‘{_.l'ﬁpl:du'l: {ll"llg.alul
n. 1).

Congedato dal servizio militare dopo la fine della grande
guerra, e cioé nei primi mesi del 1919, il sottoscritio provvide
subito a valersi del diploma dell’Ecole Dentaire che lo aveva
abilitaty ad esercitare la prolessione all’estero.

Era stalo emanato qualche anno prima il noto Decreto
Luogolenenziale del 22 Agosto 1915 N, 1311 chie consentiva an
sanitari iu possesso di diplomi esteri e rimpatriati per cansa e
conseguenza della guerra, di eserciture nel Regno la professio-
ne a cui li abilitava i predetti diplomi, con il solo obbligo di
far registrare nel Comune di residenza il diploma stesso previa
dimostrazione dell’avvenuto rimpatrio.

Il sottoseritto provvide subito a far registrare il suo diplo-
ma. In un primo momento scelse Roma come sua residenza e
suo futurg eampo i attivita professionale, ¢ pereio registro
all’ Utheio d'lgiene di Roma il suo ttelo il 27 gennain 1919,
reristrasione ratificata il suecessivo 15 marze dalla Preletiura di
Roma. Ma proprio in quei giorni. chiamato da no importante
zabinelto  dentistico lodigiano, privaly per infermita del suo
capo, i trasferi a Lodi dove aveva contratte relazioni ed
amicizie, dove era recente il ricordo del suo servizio pre-
stato  nell’Ospedale Militare di  Lodi, servizio segna-

lato ¢ lodato in una ampia pubblicazione della Croce Rossa —
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dove infine deliberava di stabilirsi per estreilarvi, come ancora
vi esercita, la professione di odontoiatria,

La registrazione del diploma estero ai fini  dell’esercizio
professionale & avvenuta subitg r!'u;m"r'f congedo militare ¢ pre-
cisamente nel marzo 1919, In data 24 marzo 1919 il diploma
vemiva registrato dal Compne di Lodi, e cinque giorni dopao, il
29 mrarzo 1919, vi apponevy il suo vistg il Medico Provineiale
di Milano col n. 11.62.95. In tal modg si oltemperava a lulte
le prescrizioni dell’art. 65 del Regolamento 9 febbraio 1901
n. 45, il quale esige che « di ogni registrazione di diploma il
sindaco trasmetta nolizia al Prefetto, chie lara verilicare dal
Medico Provineiale la validita del titolo ». (Vedi alleg, N. 4),

Abilitate cosi dalla legge del 22 agosto 1915 ad esercitare
nel Regno, il sottoseritto esercitd in Lodi, dal 24 marzo 1919
fino al 20 marze 1924, ¢ €loe per cingue anni consecutivi, co-
me attesta il Podesta di Lodi con due certificati, il primo per
trascrivere le annotazioni risultanti sul regisiro delle profes-
sioni e arti sanitarie di quel Comune, il secondo per cerlificare
che nel periodo predetto Podontoiatra Aviano esorcits ln pro-
fessione di dentista in modo pubblico & notorio (alleg. N. &, 9).

Sopraggiunto il Decreto-legge 22 marzo 1923, chie impo-
neva ai dentisti abilitati in via temporanea. in virin della leg-
ge'del 1915, di ottenere la conferma di questa loro abilitazio-

ne, previa proposta di una apposita Commissione, il sottoserit-

o eutro in un periodo di incertezze e di disavventure.
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La speciale Commizsione im:".trical:r di esaminare ¢ giudi-
care le domande di convalida dei deutisti abilitati dalla legge
del 1915, aleune ne ammise e altre ne respinse. Fra queste
ultime era la domanda del sottoseritto che, mal consigliato,
non produsse subite ricorso al Consiglio di Stato.

Altri, pit pronti e pit fortunati, ottennero dal Consiglio
al State una notevolissima sentenza con la guale 'alty Conses-
o (sentenza 4 ottobre 1929, pubblicata il 25 otlobre stesso
annoe) gindicava che la speciale Commissione aveva esorbitato
dai suoi poteri; e che essa doveva, per la lettera e lo spirito della
legge che 'aveva ereata, limitarsi a gindicare la validita for-
male dei diplomi esteri prodotia, senza entrare nell’esame del
lorg valore intrinseco.

Dopo quella sentenza, che invalidava molti dei gindizi ne-
pativi delln speciale Commissione, il sottoseritto, come molt
aitri suoi colleghi. ripresentd domanda al Ministero per un rie-
samie della sug domanda. Ma il Ministero dichiard di non tro-
var luoge o provvedere perché le domande erano state prodot-
te fueri termine.

Invane il sottoscritto, insieme o molti suoi colleghi, =i ri-
volze al Consiglio di Stato per superare lu questione del ter-
mine scaduto. Il Consiglio di Stato, pur astenendosi dall’entra-
re nel merito delle molte questioni sollevate dai ricorrenti, si
soffermd sull’interpretazione del termine, che dichiard « ter-

mine di decadenza per 'esercizio di un diritte, termine non

P — 1 M
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Intanio & sopraggiunto il Testo unico delle leggi Sanitarie,
(27 luglio 1934 n. 1265) nel quale il potere esecutivo, per de-
legazione ;lﬂpt“-l:EBn del potere legislativo, ha potuts rifondere,
modifieare. intcgrare le molte disposizioni di carattere sanita-
rio. E l'art. 367 del Nuove Testo Unico rizolve finalmente 1a
questione degli odontoiatri abilitati dalla legze del 1915,

Iofatti quell’articolo dichiara che colore che furono un

tempo abilitati, in virti di disposizioni anteriori all’ottobre 1924,

debhono ritenersi wtora abilitati all’esercizio professionale.




Le ecceziomi del Sindacato Medico di Milano, che verran-
ng qui i seguito esaminate e confutate. non lhunno aleun fon-
dimento, né in fatto né in diritto, ¢ non possono contrastare

elfficacemente la domanda del sottoseritio.

[ MOTIVI ADOTTI DAL SINDACATO

Il Sindaeato Provineiale Fascista dei Medici di Milano gin-

stifica il rifinto dell’iscrizione del sottoseritto eon cingue moti-
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vio di eni soltanto il seeondo esige una diffusa conlutazione.
Hecli alirl quatire motivi dimostreremo qui inconsistenza con

rapidy appunti.

MOTIVO PRIMO, — 1l sottoseritto non ha esibito né in
originale, nd in copia, il diploma dell’Ecole Dentaire perche
molta della documentazione presentata al  Sindacato  faceva
piena testimoninnza di quel diploma. Ad ogni modo presenta
ora a cotesta Fee.mn Commissione, copia, autenticats da No-
tain, del suo diploma, con che resta superata 'eccezione del

Sindacato. ( Allegaro N. 4),

MOTIVO TERZO. — Si contesta al sotteseritto di non
avere offerta la prova « di essere rimpatriato o rifugiato nel
Regno in occasione e in conseguenza della guerra »,

Evidentemente il Sindacato pon ha riletto attentamente lo
art. 3 del Decreto Luogotenenziale 22 agosto, 1915, al quale fa
riferimento. Tale articolo nella sua seconda parte suona cosi:

« Il godimento di quesia concessione (cioé di esercitare
« nel Hegno eon diploma estero) & subordinato alla prova da
« fornirsi dagli interessati della qualith i ecittadine italiano e
a di rimpatriato o rifugiato nel Regno in occasione ¢ in con-

w seguenza della gnerra, ¢ alla preventiva registrazione del di-

« ploma a norma dell’art. 65 del Regolamento Generale Sani-

« lario del 3 febbraio 1901 ».
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Dungue uw il atto di regisirare il diploma estere, nei modi
¢ {orme ilI'l'.r.-f!rilII' dal HE;:UJ:mu-;m- .-.:nlil_.'irim ||1;|1.1.-1r';| '[i {_:-Iij‘llli-
ne e la Prefettura (a cui il Comune dava notizia della registra.
zione) accerlare esistenza delle due condizioni: la cittadinan-
za italiana ¢ il rimpatrip per cavsa di guerra.

Il Comune di Lod; {dn[lu I|Il-l'.'ilu di Roma), registrando il
24 marzo 1919 il diploma estero, e la Prefettura di Milano
apponendovi il suo visto nel successivo 29 muarzo eEprimevano
un gindizio sull’esistenza delle due condizioni volute dalla
leizge. Essi, Comune e Prefettura, erane investiti legittimamen-
te della facolta di gindicare su questa duplice esistenza, ¢ il
loro gindizio non pud essere wpei invalidato.

Di pin il gindizio fa staio, giacché la legge non indica nes-
suna alira autorita che possa, in sede di appello o di revocazio-
ne, sindacare quel gindizio, Fsso & stato pronunziaio diecioto
anni fa: essg ha avate il collaudo morale di un esercizia con-
tinuate liberamente per cingue anni; esso &, dunque. oggi inat-
taccabile e vo pienamente accettato.

Ma poiche il Sindacato Medico di Milano eol suo terzp mo-
e non intende sospettare di inganng o di frode quella rego-
larissima registrazione fatta prima a Roma o poi nel Comune
di Lodi, dove il sottoscritto era ed & ancora residente. ma solo
sembra dolersi che non si sia riprodotta la prova del rimpatrio;

cosi il ricorrente pur rialiermando ’assoluta insindacabi-

lita del gindizio implicito nella registrazione del suq diploma
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-~ consente di offrire di nuove le prove del suo rimpairip per

cavsa i guerra.

Bastera richiamare 'attenzione della Commissione su due

]

documenti : #

I - L'atto di notoricta 8 gennaio 1919, eretto avanti il
notaio dott. Giorgio Bolaffi i Roma, in eni si attesta che il
sottoscritto, nel periodo precedente il 1916, « risiedette nel
« Principato di Monaco, ove esercité 1'Odontoiatria ¢ 1'Odon-
« lotecnica ¢ che da Monaco dovette nel 1916 rientrare in lia-
w lia a cousa dolla guerra essendo egli stato richiamaty alle
w armi ». (Allegato N, 5).

2. - 11 foglio di Congedo Ilimitate rilasciate dal Distret
to Militare di Lodi in cui & annotato che il sottoseritty venne
chiamato alle armi il 18 aprile 1916 e congedato il 16 mag-
gio 1919, (Allegate N. 6).

Questi doeumenti attestano, in mode non dubbio, che il
soltoscrilto esercitava la professione in uno Stato estero nel
primo periodo della gucrra, e che dovette rimpatriare per com-
piere il suo dovere di italiano nell’esercito nazionale mokbili-

tato per la guerra.

MOTIVO QUARTO. — La dichiarazione del Podesta di
Lodi, che si riproduce in holly per ottemperare alla osserva-
zione del Sindacato, (allegato N. 8). trascrive esattamente lo

stato del registro delle professioni e arti sanitarie del Comune
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uei riguardi del solloseritto, E naluralmente, come certiliea la
registrazione avvenuta nel marzo 1919, cosi certilica la radia-
zione avvenuta cingue anni dopo. Il sottoseritto ha gia narrato
come quella radiazione ¢ avvenuta: {}t‘:}lllll'guhl la 1Egge del 22
marza 1925, e non avendo il sotteseritty ottenuto il Decreto
lj['l"."-["i_'i‘ihl II-'I |||||'”H ll:EEl:\" I’l,}r{ii“l} tiﬂ'i M“flif,] |'||i‘|'_:'!"\-|' l'|| ollen-
ne la radiazione,

Via la Bec.ma Commissione non tralasciera di osservare
che queste non pud affatto essere un motive di rifinto alla
chiesta reinscrizione. Se il sottoseritlo non fosse stato radiato
non avrebbe ragione di chiedere oggi 1y sua inscrizione: egli
la chiede appunto perche crede i aver titolo a cancellare

quella radiazione.

MOTIVO QUINTO. — 1l Sindacato asserisee i non avere
la prova che il sottoseritto abbia esercitato notoriamente e pub-
Llicamenie la sna professione nel KRegno., A colmare questa
lacuna #i esibisce, fra i nuwovi decumenti, un certificato del Po-
dectd di Lodi nel lill:l':_- gi attesta che dalla I"-I"'.:_'_'i.‘iil':ll?,il'ln[“- del di-
prloma (24 marzo 1919) alla sua radiazione (20 marzo 1924) il
ottoseritto esercitd in Lodi la professione in modo pubblico e
notorio, (Allegato N. 9).

Che ze si volesse, per dannata ipotesi, mettere in dubbio
la veridicita della dichiarazione del Podesta di Lodi, il sotto-

serille esibisce anche una sentenza del Prétore i Lodi, del T
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febbraio 1925, con la quale il Pretore, dopo aver constatato che
il cottoseritto « esercitaca anche da solo in Lodi Iodontoiatria
¢ dn protesi denteciad », ip assolveva dall'imputazione di eser-
cizio nbusive della professione df dentista (allegato N. 10).
Tale procedimento penale, che venne instaurato sopra denun-
cia di alecuni medici ¢ del Presidente dell’Associagione stoma-
tolegica, ¢ lo prova pin irrefutabile che il sottoscritio eserei-
tava allora in Lodi la propria professione in modo aperto e
pialese.

Ma puoiché si esibisce la sentenza del 1923 del Pretore di
lodi, ¢ opportung aggiungere che essa concludeva con 'asso-
lizgione proprio perché il sottoscritto poteva rilenersi abilitato
dalla legge del 1915, E qui giova riporture un brano della sen-
tenza del magistrato, perché quel branp conferma che dall’esa-
me severo dei documenti prodotti (esame fatto dal giudice pe-
niale che aveva facolta di esperire le piu complete indagini e
¢ pilt serupolosi controlli) risulta provato che il soitoseritto
esercitava la sua professione all’estero, n.t.:he dall’esiero venne
richinmato per effetto della mobilitazione di guerra.

leen il brano della sentenza che si produce in copia anten-
tica (pag. 4 in fondo a pag. 5 in alto):

« Si osserva che risulta da questi documenti prodotti che
« 'Ariano, il 5 marzo 1914, aveva conseguito presso 1'Ecole
« Denzaire de Paris un titelo che abilitava, in gquell’epoca,

« ud esercitare la proflessione di dentista in Francia; che tale
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« professione egli effettivamente esercitd nel Prineipato di Mo-
« naco fino al 1916, quando dovette rientrare in Italia a causa
« della guerra, essendo stato richiamato alle armi ».

La sentenza del magistrato, dungue, non prova soltanto
che il sottoseritto esercitava nel 1922 la propria professione
in Lodi in modo pubblico e notorio, tanto da attirarsi ln vana
denuuzia dei medici milanesi; ma prova anche che dai doen-
menti esihiti e controllati dal Pretore, proprig nella: cinta di
lunga residenza del sottoseritto, dove ¢ ricordi e le testimonian-
ze sulle vicende della sna vita erano i assai facile raccolta,
emerge chiarissimo guesto dato di favto: che Eugenio Ariano
esercitava la swa professione di wdontoiatra nel 1916 nel Prin-
cipato di Monaco e venne richiamato in Italin a causa e in con-
seguenza della guerra,

Rimane ora da esaminare il secondo motive che investe

la validiti del diploma estero prnﬂﬂth:.

LA VALIDITA® DEL DIPLOMA

Il Sindacato milanese contesta la validita del diploma ri-
laseiato dall’Ecole Demaire di Parigi con due asserzioni: 1’una
generica, 1'altra specifica.

La prima ha carattere di sospetto. Poichi, serive il Sin-

dacato, la Ecole Dentaire ha rilasciato in grande gquantita tali
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diplomi unche a persone che non sono mui andate o Parigi, non
si puo dare al titole stesso valore aleuno,

Il ragionamento non regge. Se anche si potesse pro-
vare che la Scuola ha rilij:iu'.:ilallm,'lF per leggerezza o peggio, al-
cuni diplomi a persone che non seguirono i suoi corsi, occor-
recchbe sempre provare clie il titolo del soltoscritlo, consegui-
to nel 1914 (s badi: nel 1914 e non parecchi enni pii tardi
quando si elevo la voce di aleuni abusil!l) & il prodotto di una
complacenza eccessiva, se non anche di una frode criminosa.

lutante il sottoscritto esibisce la dichiarazione 24 marzo
1920 del Direttore della Ecole Demtaire, il quale afferma che
il sig. Lugenio Ariano ha frequentato i corsi triennali della
seniola, ed ha conseguito nel 1914, dopo esami teoriei ¢ prati-
ci, il diplomi di chirurgia dentaria. (Allegato N. 3). Tale cer-
tificato, linché non sia unpugnato di falso, fa piena testimo-
nianza che il diploma del sottoseritto non ha parentela alcuna
con quelli di cui si sospetia Pillecita provenienza.

Ma esmminiamo ["argomento principe del Sindacato, il
quale #i vale di una affermazione dell’Avvocatura di Stato
(viprodotta, nella diligente relazione degli argomenti delle
perti, nelly sentenza del Consiglio di Stato del 28 gennaio-
3 marso 1936) per dichiarare che il diploma prodotto & « sem-
plice titolo accademico e non abilita nel paese in eni fu rila-
scinto all’esercizio della professione di odontoiatra ».

Richiamiamo, innanzi tatto, il fine cui tende questa ecce-
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zione: negare la applicabilith della legge del 22 agosto 1915 a
determinati diplomi esteri, fra cui quelli dell'Ecole Dentaire,
i vuole, in altre parole, fure ora un processo allg regisiri-
zione del diploma estero avvenuta in Lodi NEL MARZO 1919,
col pretesio che quel diploma, per asserzione dell’ Avvocalura
di Stato, RESA NEL 1935, non abilita pin in Francia all’eser-
cizio della odontoiatria,

Questn guestione & stata, in via generale, esaminata, di-
scussa ¢ gindicata dal Consiglio di Stato con la sua nota sen-
tenza 25 ottobre 1929,

Si trattava di diplomi rilasciati dal Montenegro e registra-
i nel Regno in conformiti alla legpe del 1915. La Commis-
sione speciale, istituita nel 1923, aveva riesaminate quelle re-
gistrazioni ¢ non le aveva coufermate perché il diploma non
pareva dare alffidamento di serietd circa gli studi uecessari a
conseguirlo. Donde le doglianze e i ricorsi degli cselusi. E il
Consiglio di Siato, esaminata la legge del 1915 (che parla di
diploma estero  senza nleuna  restrinzione od agginnia) negod
alla Commissione il diritto di indagare sul valore intrinseco del
diploma, affermando questa massima che & di capitale impor-
tanza per risolvere il casg in esame: « NEI RIGUARDI DEL
DIPLOMA OCCORRE SOLTANTO L'ESAME DELLA VA.
LIDITA” FORMALE DEL DOCUMENTO, CHE HA LUOGO
MEDIANTE LA REGISTRAZIONE DEL DIPLOMA' STES-
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S0 A TERMINI DEL REGOLAMENTO GENERALE SANI-
TARIO »,

Se, dungue, oceorre soltanto 'esame della validita forma-
le del documento prodotto, e se tile esame & gia stato fatto al
momento della registrazione del diploma, non & pin lecito —
secondo lo spirito ¢ la lettera del gindicaty del Consigliv di
Stato — indagare sul valore intrinseco del diploma, ¢ ciod se
esso ¢ veramente, come dice il Sindacato Medico milanese, un
semplice titolo aceademico senza alcuna validita nel paese dove
fu rilasciato.

Il sottoscritto mon intende perd ripararsi sotto le grandi ali
di una sentenza della pin alta Magisiratura  Amministrativa,
ma consente di discutere a fondo 'eccezione che s fa al suo
diploma.

Senonché se si vuole indagare sulla validita del diploma
dell’Ecole Dentairg ad esercitare la professione in Franeia, oe-
corre precisare i limiti di tempo entro i quali indagine deve

AR 'r-rpl ia

FATREARL L g i s

Il tempo in questa materia ha un valore decisivo. In Ita-
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lia i diplomi di dentista erano validi prima della legge del 1912
che prescrisse la laurea in medicina: sono ancora validi per eo-
loro che li ebbero confermaii dalla legze 22 marzo 1923 ogpi,
invece, nuovi diplomi di data recente, all’infuori della laurea,
non potrebhbero essere ammessi,

Bisogna, dungue, domandarsi se nel marzo 1914 ; diplo-

mi dell’Eeole Dentaire consentivano di esercitare la professio-

e in Francia; e domandarsi anche — per analogia o (quanto
¢ avvenulo in Italia — se essi avevano poenzialmente la cape-

citd di diventare validi per una i guelle molte sanatorie e di-
sposizioni transitorie di eni & piena la legislazione di tutti i
pacsi.

A questo quesito risponde la relazione al Parlamento, pre-
sentata nel nome del Ministro per I'Interno, il giorno 25 apri-
le 1933, XI. per illustrare il disegno di legge per la sistema-
gione i aleune categorie di dentisti pratici,

+ In quella relazione, la eni autorith non pud cssere messa

in dubbio, si legge (pagina 4, seconda colonna):

Dunque. se il sottoscritto fosse rimasto in Francia, il suo

"
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diploma dell’Ecole Dentaire avrebbe otiennta la legalizzazio-

ne; ossia il predetto diploma portava in =&, nel 1914, la possi-

bilitia di un legale esercizio della professione. E eid risolve fa-
/

vorevolmente al sottoseritto la questione sollevata dal Sinda-

cali.

Ma cid non & wito. Non solo abbiamo dimestrato, con lu
autorith indiseutibile dello stessp Ministro dell’Interno, il va-
lore potenziale del diploma in Francia, ma possiame dimostra-
re che esso era, subito dopo il suo conseguimento avvenuto
nel 1914, validissimo in molti aliri paesi di Europa. Da un'in-
dagine fatla risulta che, fino a poco tempo fa, esso era rico-
nosciuie come documento validg per I'esercizio della odonto-
iniria nel Principato di Monaco, nella Grecia, nella Turchia,
nel Belgio ¢ in altri Stati minori, E valga il vero: il sottoseritio
pote esercitare liberamente la professione finoe ai primi mesi
del 1916 nel Principato di Monaco.

Qui si dimostra — come nel famoso esempio elassico —
il moto camminando. E' tante vero che il diploma dell Eeale
Dentaire non era un mero titolo aceademico, ma ahilitava alla
professione in molti paesi di Europa, che il sottoseritto, come
rienlta dall’stto notorio e dalla sentenza del Pretore di Lodi,
che song qui allegati, ha esercitato la professione di denti-
sia nel Principato di Monaco immediatamente prima del suo

rimpatrio e del suo richiamo alle armi. Nel 1919 il sottoscritto

non faceva, dungue, registrare un semplice titole accademico,
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ma un documento che aveyy avuto UN VALORE PROFES.
SIONALE RICONOSCIUTO 4, ung Stato, sia pur piceolo, di
Europa,

Tutte cio distrugge I’eccezione del Sindacate e riconferma
la grande saggezza delly massima dettata dal Lonsigliy di Stalo;
giacché, o si evita d entrare nell’esame del valore intrinseco
del documenio, cos come insegna i Supremo Consessq Am.
ministrative; o, se s pretende indagare syl o o di validita
del titolo estero ai fini professionali, si deye equamente ind;-
zare sulle condizioni fatge g diploma nei molg paesi esteri, sia
al tempo del diploma stesso, sig negli anni suecessivi. quando
le rinnovate leggi sanitarie o varii Stati hanno mutatg ¢ ri-

mulato, con complicata vicemda, il valore professionale de; Li-

toli. Nell'un caso ¢ nell*altro. s1 adotti 1a massima del Con.
siglio di Stain o s proceda alla deseritta investigazione, — |g

posizione del ricorrente @ inattaceabile ¢ 1a validith del sug .

Inhl [Iil"!l].l”h"l]h‘ n':ruu:-.:tr.'d:t,

LA SENTENZA DELLA CORTE Di CASSAZIONE

Il Sindacaty Fascista de; Medici di Milang non ha dato ri-
lieva aleuno all’argomento piyy conclusivo della  domanda dJ;

iserizione del solloserilto,

La domands epg ed & fondata sulla recente o ormai defi-
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nitiva interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi
samitarie, interpretazione data dalla Corte di Cassazione con la
ben nota sentenza del 10 novembre 1936 n. 675 che assolveva
Luigi Benetii, anch’egli lliphlltﬂf;.r dall’Ecole Dentaire di Pa-
rigi, anch’egli esercitanle 'odontoiatria in modo pubblics e
notorio dalla registeazione del diploma al 1924, anch’egli non
ammesso dalla speciale Commissione alla conferma dellabili-
tazione,

Ma se il Sindacato Medico non ha volute tener conto del-
la porista, ovmai definitivamente stabilita, dell’art. 367 del
nuove Lesto Unico delle leggi sanitaric, cotesta Ece.ma Com-
missiong riparera all’errore riconoscendo che la Corte di Cas-
cazione — che ha ufficio non solo di applicare le leggi ma di
interpretarle — ha ormai stabilito una massima alla quale sa-
rebbe vano volersi sottrarre.,

Alla sapienza di cotesta Fee.ma Commissione & inutile ri-
cordare che le interpreiazioni che della legge da la Suprema
Corte del Regng non sono suscettibili di sindacato, niée si ‘puﬁ
loro upporre la vern, o presunta vera, intenzione del legislatore,

Nella interpretazione della legge — che ¢ il compito pin
alto della Corte del diritte — il magisirato & perfettamente li-
hero del sno gindizio. Egli, dopo aver seguito nell’interpreta-
zione legislativa i canoni fissati nell’articolo terzo delle Preleg-
gi, non deve avere alira preoccupazione, neppure quella di co-

noscere esattamente la recondita intenzione di chi ha seritta la




legae. Seriveva giustamente il MorTARA nel B0 Insigng trat-
tato: « Il magistrato, interprete della volonta del legislatore, si
« lrova posto in una condizione hen eccezionale : eio che egli
« pronunzia & senz'altro ¢ip che si deve ritenere voluty dal lo.
« gislatore. Non importa se, chiamato a determinare la norma
 regoluirice di un particolare rapporto, il giudice ne dichia.
« rerd una effettivamente diversa da quella che il legislatore
“aveva per ¢sso destinata: non importa se, ally scopo di pa-
« lesare il pensiers contenuto nelly formola della legge, egli
“ ne manifesteri uno che non fu ma nella mente dei suoi com.
« pilatori. La necessita d; distinguere o separare 'esercizig del-
« le funzioni di sovraniti. nel sistema politico dello Stat, mo-
 derno, rende sovrane il gindice nella applicazione della
« legge ». (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che s0Mo ormai sostanza del no-
strao ordinamento guridico, si deve dare alla sentenza  della
Corte di Cassazione un valore risolutive, [eag stabilizee una
norma : chi e stato abilitato all’edontoiatria in virtn della
legge del 1915 lo resta, purché abhia esercitatg jn modo pub-
blico e notorio —: ¢ tale norma deve avere piena efficaciy e
intera applicazione,

Del resto basta riflettere aghi effetti giuridici della sen.
tenza per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — go-

me ha fatto il Sindacato medien milanese — produrrebbe uno
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di guer aisordini, non solo gluridici ma morali, che turbano
¢ sovveriong la disciplina sociale,

E’ infati di tatta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte dii una interpretazione nrn.mi definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanitarie, ciod erea in materia una pre-
cisa giurisprudenza, Qualungue gindice del Regno, a cui fosse
denunziato il sottoseritto per esercizio abusivo della professio-
ne odontointcice, si alfretterebbe ad assolverle con la formula
piena che il fattg non costituisce reato. E allora i1 divieto di
esercitare la professione che cosa diventerebbe?! Un  divieto
senza sanzioni; ciod una eosa ingombrante e vana, che occor-
relibe spazzar via rapidamente per la serieta e per la logica,

Pertanto il soltoseritto mon dubita che cotesta Ece.ma Com-
missione, facendo omaggio al gindicato della pin alta Magistra-
tura del Regno, vorra riparare al rifiuto del Sindacato Medico
milanese ¢ ordinare iscrizione del ricorrente nell’elenco tran-

sitorio dei dentisti abilitati.
Laodi, 20 novembre 1937-XVI.

Il ricorrente :

EUGENIO ARIANO

ELENCO DEI DOCUMENTI ALLEGATI

N. 1. - Busta contenente la delibera del Sindacato Medico di

Milano con la data impressa del 30 ottobre 1937,
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N. 2. - Originale della deliliera del Sindacato Provinciale Fa-
scista dei Medici di Milauo,

N. 3. - Certificato di frequenza del Direttore dell’Ecole Den-
raire,

&
&

N. 4. - Copia autentica del Diploma dell’Ecole Dentaire, con
a tergo le due registrazioni,

N, 5. - Atto di nolorietd raccolto 1’8 gﬁmmiu 1919 dal nolaio
Ciorgio Bolaffi, attestante |’esercizio uel Principato di
Monaeo e il rimpatrio per causa di guerrs.

N. 6. - Foglio di Congedo Illimitato del Distretto Militare i
Ladi,

N. 7. - Relazione del Reparto Odontoiairico dell’Ospedale
Militare di Riserva di Lodi.

N. 8. - Certificatg del Podesta di Lodi che traserive le anno-
tazioni del Registro delle professioni e arti sanitarie,

N. 9. . Certificato del Podesta di Lodi che attesta 1’esercizio
pubblico e notorio.

N. 10. - Sentenza penale del 7 febbraio 1923 del Pretore di
Ladi.




RICORSO
Il

EUGENIO ARIANO residente a Lodi (Prov, di Milano) in via

Magenta, 30
CONTHD LA DELIBERA DEL

SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI D1
MILANO in data 27 ottobre 1937-XV, notificata al ricor-
rente con lettera raccomandata con R. R.., timbrata allo

Ulficio postale di Milano il 30 otnobre 1937-XVI.

me s m oo ad

Ecc.ma Commissione Centrale per le Professioni Sanitarie,

presso il Ministero degli Interni.

Al soltoscritto Eugenio Ariano & stata notificata la deli-
bera del Sindacate Provinciale Fascista dei Medici di Milanoe
il giorno 30 gitobre 1937.XVI, come viene dimostrato con |esi-
bizione della husta della lettera raccomandata del Sindacato,
busta sulla quale & visibile il timhro postale del 30 ottobre cor-
rente anno. (allegato n. 1),

Poiché la predetia delibera del Sindacato respinge la do-

manda diretta ad ottenere |'iserizione nell’elenco ransitorio
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der dentisti abilitati ad esereitare la professione  (delibera che
si allega in originale, sotto il n. 2). il sottoscritto ha 1'onore di
presentare, entro il termine di 30 giorni dalla notifica della de-
libera stessa, il presente ricorso, debitamente notificato (come
da relazione i notifica inseritta in calee) a 5. E. il Prefento di
Miiano ¢ all’lll.ing Procuralvre del Re del Tribunale di Lodi,
in conformiti o quanto dispone il R, U, L. 5 marzo 1935

IN. 184, convertito nella legge 27 maggio 1935 N, 983.

POSIZIONE DEL RICORRENTE

[l sottescritto, nato a Lucea il 23 dicembre 1889, deside-
rando procurarsi un diploma che lo abilitasse all’esercizio del-
la odontoiatris, nella quale professione aveva gia aeguistata
esperienza merccé una lunga pratica, si reco in Franeia per fre-
quentare i corsi dell’Ecole Dentaire, scuola che, per guanto
privata, era allora riconoseiuta dal Governo Francese e posta
soito il controllp della Facolta di medieina di Parigi,

In seguito a regolare frequenza della seuola, comprovata
da una dichiarazione del Direttore dells Scuola stessa (allega-
to 0. 3). il sotloseritto conseguiva il 5 marzo 1914 (all’eta di

guasi venticingue anni) il diploma dell’Ecole Dentatre, diplo-

ma che & esibisce in copia autenticata da Regio Notaio, ecosi
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coine ¢ preseritto dall’art. 1 del Regio Decreto 8 ottobre 1936,
A. X1V, n. 1874 (allegato N. 4).

in seguito a lale diploma il sottoscritto polé esercitare su-

&
#

bito la sua professione in Francia, e poi, lasciata la Francia,
nel Principato di Monaco, dove lo sorprese la entrata in guer-
ra dell’Lialia,

Che il sottoseritto abbia liberamente esercitato la sva pro-
fessione nel Principato di Monaco nel periodo 1915-16 o pro-
va l'atte di notorietd raceolto 1'8 gennaio 1918 dal notaio Bo-
laffi di Roma e che qui si allega sotto il n. 5. Si noti che tale
atte « stato raccolto pochi anni dopo Pesercizio prolessionale
nel I"'rim:ip:lm di Monaco, gquando la memoria dej testi era an-
eora [reschissima, e quande non si poteva neppure lontana-
mente pensare a crearsi documenti di comodo per ottemperare
a disposizioni di legge, che allora non erano ancora emanate,
né si prevedeva polessero cmanars.

Nel Prim:ipnm di Monaco. nei primi mesj del 1916. gin-
se al solloseritto la chiamata alle armi. E allora, per causa e
conseguenza della guerra, egli dovette rimpatriare, come atte
sta il Comando del distretto militare di Lodi nel Foglio di con-
gedo iMlimitato. (Allegato n. 6).

Fu arruolato in qualith di eaporale nella 3* compagnia di
Sanitia, od esercité la odontoiatria nell’Ospedale Militare di

Riserva di Lodi, dal maggio 1916 al marzo 1917, come certi-
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fica il Maggiore Medico che dirigeva quell’Ospedale (allegato
n. i)

Congedato dal servizio militare dopo la fine della grande
guerra, e cioi nei primi mesi del 1919, il sottoseritto provvide
subite o valersi del diploma dell’Ecole Dentaire che lo aveva
abilitato ad escrcitare la professione all’estero.

Era stato emanalo qualche anno prima il noto Decreto
Luogotencnziale del 22 agosto 1915 N, 1311 che consentiva ai
coanitari in possesso di diplomi esteri e rimpatriati per causa e
conseguenza della guerra, di esercitare nel Regno la professio-
ne a cai li abilitava i predeui diplomi, con il solo obbligo di
far registrare nel Comune di residenza il diploma stesgo previa
dimostrazione dell’avvenute rimpatrio.

Il sottoseritto provvide subito a far registrare il suo diplo-
ma. In un primo momento scelse Roma come sua residenza e
sue futurg campo di attivith professiomale, e percio regisiro
all'Ufficio d lgiene di Roma il suo titolo il 27 genuais 1919,
vecistrazione ratificata il suceessivo 15 marzo dalla Prefetiura di
Rama. Ma proprio in quei giorni, chinmato da un importante
gabinetto dentistico lodigiano, private per infermita del suo
capo, si trasferi a Lodi dove aveva contratto relazioni ed
amicizie. dove era recente il ricordo del suo servizio pre-

stato  nell’Ospedale Militare di Lodi, — servizio segna-

lato @ lodato in una ampia pubblicazione della Croce Rossa —
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dove infine deliberava di stabilirsi per esereitarvi, come ancora
Vi esercilu, la professione di odontoiatria.

La registrazione del diploma estero ai fini dell’esercizio
professionale & avvenuta subitg dnpu":‘! congedo militare ¢ pre-
cisamente nel marzo 1919, In data 24 marzo 1919 i diploma
veniva registrato dal Comnne di Lodi, e cingque giorni dopo, il
29 marzo 1919, vi apponevya il suo visto il Medico Provinciale
di Milano col n. 11.62.95. In tal mode si ollemperava a luite
le prescrizioni dell’art. 65 del Regolamento 9 febbraio 1901
n. 45, il quale esige che « di ogni registrazione dj diploma il
Sindaeo trasmetta nolizia al Prefetto, che fara verificare dal
Medico Provinciale la validita del titolo ». (Vedi alleg. N. 4),

Abilitato cosi dalla legge del 22 agosto 1915 ad esercitare
nel Regno, il sottoseritto esercitd in Lodi, dal 24 marze 1919
fino al 20 marze 1924, ¢ cioé per cinque anni conseculivi, co-
me atiesta il Podesti di Lodi con due certificati, il primo per
traserivere le annotazioni risultanti sul registro delle profes-
sioni e arti sanitarie di quel Comune, il secondo per cerlificare
che nel periodo predetto "odontoiatra Ariane esercith la pro-
fessione di dentista in modo pubblico ¢ notorio (alleg. N. &, 9).

Sopraggiunto il Deereto-legge 22 marz, 1923, che impo-
neva ai dentisti abilitati in via temporanea, in vieti della leg-
ge del 1915, di ottenere In conferma di questa loro abilitazio-

ne, previa proposta di una apposita Commissione, il sottoscrit-

1o entrd in un periodo di incertezze e di disavventure,
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La speciale Commissione incaricatn di esaminare e gindi-
care le domande di convalida dei dentisti abilitati dalla legge
del 1915, alcune ne ammise eln]im ne respinse, Fra queste
uitime era la domanda del sotloseritto che, mal consigliaio,
non produsse subito ricorso al Consiglio di Stato.

Aliri, pitt pronti e pin fortunati, ottennero dal Consiglio
ai Stato una notevolissima sentenza con la quale 'aliy Conses-
su (sentenza 4 ottobre 1929, pubblicata il 25 ctiobre stesso
unno) gindicava che la speciale Commissione aveva esorbitato
dai suoi poteri; e che essa doveva, per la letiera e lo spirito della
begge che 'aveva creata, limitarsi a gindicare la validita for-
male dei diplomi esteri prodotti, zenza entrare nell’esame del
lorg valore intrinseco.

Dopo quella sentenza, che invalidava molti dei giudizi ne-
pativi della cpeciale Commissione, il soltoscritto, come molti
gitri suoj colleghi, ripresentd domanda al Ministero per un rie-
same della sug domanda. Ma il Ministero dichiard di non tro-
var luoge o provvedere perché le domande erane state prodot-
te fuori termine.

Invano il sottoseritto, insieme a molti suoi eolleghi, si ri-
volee al Consiglio di Stato per superare la questione del ter-
mine scaduto, 1! Consiglio di Stato, pur astenendosi dall’entra-
re nel merito delle molte guestioni sollevate dai ricorrenti, si

soffermi sull’interpretazione del termine, che dichiard « ter-

mine di decadenza per 1’esercizio di un diritto, termine non
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provogabile ad libitum  dell’ Amministrazione, non soggetto a
sospensione o interruzione e per sua natura perenlorio ».

Gli effetti di questa disavventura non tardarono a farsi
sentire, Appena si seppe che il sotloseritto non aveva oltenulo
il decreto ministeriale di convalida, in conformita alla legge
del 1923, "Ordine dei Medici di Milano provvide per farlo ra-
diare dal regisiry delle Professioni Sanitarie di Lodi, ¢ la ra-
diazione avvenne il 20 marzo 1924, come ¢ detto nel certificato
del Podestd di quel Comune.

Ma iniziandosi nel 1935 il procedimento davanti al Con-
giglio di Stato, il sottoscritto chiese ed olienne dal Lonsiglio
slesso la sospensiva del provvedimento impugnato, Talche in
virtli della sospensiva deliberata in suo favore dalla 4" Sezione
del Consiglio di Stato, con sua sentenza interlocutoria 2 marzo
1935, egli pud ancora, in difetto della notifica della sentenza
deflinitiva, liberamente eccrcitare la propria professione.

Intanto & sopraggivnto il Testo unico delle leggi Sanitarie,
(27 luglio 1934 0. 1265) nel quale il potere esecutivo, per de-
legazione espressa del potere legislativo, ha potute rifondere,
maodificare, integrare le molte disposizioni di carattere sanita-
rio. ID Part. 367 del Nuovoe Testo Unieo ricolve finalmente la
questione degli odontoiatri abilitati dalla legee del 1915,

Infatti quell’articolo dichiara che coloro che furono un

tempo abilitati, in virth di disposizioni anteriori all’ottobre 1924,

debhono ritenersi tutt’ora abilitati all’esercizio professionale.
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in altre parole, la nuova dispesizione dice che eoloro che furong
abilitati un tempo, lo restano,

Su questa interpretazions della nuova legge, =i ¢ rimasti
aleun tempo perplessi, Ma ¢ intervenuta la Magistratura nel
suo pint alto consesso, Provocata dal caso di Luigi Benatti, la
Cassazion: del Regno, eol suo gindicato del 10 novembre 1936
N, 675, ha sentenziato che il dentista che « sia stato ahilitato
i sepuito alla legge del 1915, e che abbia esercitato nel Re-
eng pobblicamente ¢ notoriamente per it anni, st debba rite-
nere (utt’ora abilitato ».

Il sottoseritto @ stato abilitate in conformita alla legge del
1915, di eui ha adempiute tutle le preserizioni, ¢ percid ha
diritto, secondo I'interpretazione della legge dichiarata dal pin
alto Consesso competente, al riconoscimento della sua abilita-
gione prolessionale, e quindi all’iscrizione nell’cleaco transi-
orio dej dentisti abilitati.

Le eccecioni del Sindacate Medico di Milano, che verran-
ni qui di seguito esaminate e confutate, non hanio aleun fon-
damento. nit in fatte né in diritte, ¢ non possong contrastare

efficacemente la domanda del sotioscritto.

I MOTIVI ADOTTI DAL SINDACATO

Il Sindacato Provinciale Fascista dei Medici di Milano gin-

stifica il rifiuto dell’iscrizione del sottoscritto con cingne moti-
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vi. di eni soltanto il secondo esige una Jdiffusa confutazione.
Degli aliri quattro motivi dimostreremo qui 'inconsistenza con

rapidi appunti.

MOTIVO PRIMO, Il sottoseritto non ha esibito né in
originale, né¢ in copia, il diploma dell’Ecole Dentaire perche
molta della docuentazione presentata al Sindacato  [aceva
piena testimonianzs i guel diploma. Ad ogni moedo presenta
ora a cotesta Ece.ma Commissione, copia, autenticata da No-
taio, del sup diploma, con che resta superata 'ecccczione del

Sindacato. (Allegaio N. 4).

MOTIVO TERZO. — Si contesta al sottoscritto di non
avere offerta la prova « di essere rimpatriato o rifugiato nel
Regno in oceasione e in conseguenza della guerra ».

Evidentemente il Sindacato non ha riletto attentamente lo
arl. 3 del Decreta Luogotencnziale 22 agosto 1915, al quale fa
riferimento. Tale articole nella sua seconda parte smona cosi:

o II godimento di questa concessione (ciodé di esercitare
« nel Regno con diploma estero) & subordinate alla prova da
« lornirsi dagli interessati della qualita di cittadine italiano e
a di rimpatriato o rifugiato nel Regno in occasione e in con-

a seguenza della guerra, ¢ alla preventiva registrazione del di-

« ploma a norma dell’art. 65 del Regolamento Generale Sani-

a tario del 3 febbraio 1901 ».
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Dungue woll atte di registrare il diploma estero, nei modi
¢ forme preseritti dal Regolimiento sanitario, doveva il Comu-
ne ¢ la Prefetiura (a coi il Comune dava notizia della registra-
zione) accertare 'esistenza delle due condizioni: la cittadinan-
za italiana e il rimpairio per causa di guerra.

Il Comune di Lodi (dopo quello di Roma), registrando il
24 marzo 1919 il diploma estero, e la Prefetturs i Milano
apponeindovi il suo visto nel suceessive 29 marzo, esprimevano
un giudizio sull’esistenza delle due condizioni volute dalla
legge. Essi, Comune ¢ Prefettura. erang investiti legittimamen-
te della facolth di gindicare su questa duplice esistenza, e il
loro gindizio non pud essere oggi invalidato.

Di piii il gindizio fa staio, gincchi la legge non indica nes-
suna altra autorith che possa, in sede di appello o di revocazio-
ne, sindacare quel gindizio, Esso & stato pronunziialo dieciofo
anni fa; esso ha avutg il collaudo morale di un esercizio con-
tinwato liberamente per cingue anni; esso o, dungue. oggi inat-
taceabile ¢ va pienamente accettato.

Ma peiché il Sindacato Medico di Milaneo eol sug terzg mo-
tvo non intende sospettare di inganug o di frode quella rego-
lavissima registrazione fatta prima a Roma ¢ poi nel Comune
di Lodi, dove il sottoscritto era ol & ancora residente, ma solo
sembra dolersi che non si sia riprodotta la prova del rimpatrio;

cosi il ricorrente — pur rial fermando ’assoluta insindacabi-

lita del gindizio implicito nella registrazione del cuo diploma
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— ponsente di offrire di nuovo le prove del soo rimpairio per
causa di guerra,

Gastera richiamare 1'attenzione della Commissione su due
documenti :

I" - L'atto di notorieti 8 gennaio 1919, eretto avantj il
notaio dotl. Giorgio Bolaffi di Roma, in cui s attesta che il
sottoscritto, nel periodo precedente il 1916, « risiedette nel
« Principato di Monaeo, ove esereitd 1’Odontoiatria e 1'Odon-
« lotecnica e che da Monace dovette nel 1916 rientrare in lia.
« lia a causa delle guerra essendo egli stato richiamaty alle
a armi v, (Allegato N. 5).

2. - 1l foglio di Congedo Illimitato rilasciate dal Distret-
to Militare di Lodi in cui & annotato che il soltoseritte venne
chiamato alle armi il 18 aprile 1916 ¢ congedato il 16 mag-
gio 1919, (Allegaio N. 6).

Questi documenti attestano, in modo non dubbio. che il
sottoscritto esercitava la professione in uno Stato estero nel
primo periodo della guerra, e che dovette rimpatriare per com-
piere il zug dovere di ilaliano nell’esercito nazionale mobili-

tato per la guerra,

MOTIVO QUARTO. — La dichiarazione del Podesta di
Lodi, che si riproduce in bolly per ottemperare alla osserva-

zione del Sindacato, (allegato N. 8). trascrive esattamente lo

stato del registro delle professioni e arti sanitarie del Comune




uei riguardi del sottoseritio. K naturalmente, come certiica la
registrazione avvenuta nel marzo 1919, cosi certifica la radia-
zione avvenula cingue anni dopo. 1l sottoseritto ha gia narrato
come guella radiazione ¢ avvenuta: promulgata la legge del 22
marzo 1923, e non avendo il soltoscritto ottenuiy il Decreto
prescritto da guella legge, 1'Ordine dei Medici chiese ed otien-
ne la eadiazione.

Ma la Ecc.ma Commissiong ton tralasciera dj osservare
che questo non pud affalle essere un motive di rifiuto alla
chiestn rﬂinsurizit{nu. Se il sottoseritto non fosse stato radiato
non avrebbe ragione di chiedere oggi lu sua inserizione: egli
la chiede appunto perché crede di aver titolo a cancellare

quella radiazione.

MOTIVO QUINTO. — 11 Sindacato asserisec di non avere
la prova che il soltoseritto abbia esercitato notoriamente ¢ pub-
blicamente lo sna professione nel Regno. A colmare questa
lacuna si esibisee, fra i nuovi docamenti, un certificato del Po-
desti di Lodi nel quale s attesta che dalla regisicazione del di-
ploma (24 marzo 1919) alla sua cadiazions (20 marzo 1924) il
sottoseritto esercito in Loty la professione in mods pubblico e
notorio, (Allegatg N. 9).

Che se si volesse. per dunnata ipotesi, mettere in dubbio
la veridicita della dichiarazione del Podesta di Lodi. il sotto-

seritta esibisce anche una sentenza del Pretore di Lodi, del 7
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febbraio 1923, con la quale il Pretore, dopo aver constatate che
il soltoseriile w esercitavn anche da solo in Lodi U odontoiatria
e le protesi deriaria », o assolveva dall’imputazione di eser-
cizio abusive della professione di dentista (allegato N. 10).
Tale procedimento pennle, che venne instaurato sopra denun-
cig di aleuni medici o del Presidente dell’Associazione stoma-
loiogica, ¢ la prova piu ircefutabile che il soltoseritto eserci-
tava allora in Lodi la propria professione in modo aperto e
'“.l.t'l".'“:.

Mu poiche s esibisce la sentenza del 1925 del Pretore di
Podi, & opportung aggiungere che essa concludeva con 1asso-
Wugione proprio perché il soltoseritlo poteva ritenersi abilitato
dally legge del 1915, E qui giova riportare un brano della sen-
tenza del magistrato, perché guel brang conferma che dall’esa-
me severo dei docnmenti prodotti (esame fatto dal gindice pe-
naile che aveva facoltd di esperire le pin complete indagini «
i pitt serupolosi comtrolli) risulta provato che il sottoscritto
esercitava la sua professione all’estero, e che dall’esters venne
richiamalo per effeito della mobilitazione i guerra.

Feco il brano della sentenza che si produce in copia auten-
iea (pag. 4 in fondo a pag. 5 in altv):

w 51 osserva che risulta da questi documenti prodotti che

« I'Ariano, il 5 marzo 1914, aveva conseguito presse 1'Ecole

« Dencatre de Paris un titolo che 'abilitava, in quell’epoca,

« ad esercitare la professione di dentista in Francia; che ale
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« profiessione egli effettivamente esercitiy nel Principato di Mo-
@ naco fine al 1916, quando dovetie rientrare in Italia a causa
@ della guerra, essendo stato richiamate alle armi »,

La sentenza del magistrato, dungue, non prova soltanto
che il sottoseritly esercitava nel 1922 1a propria proflessione
in Lodi in modo pubblico e notorio. lanto da attirarsi la vana
denunzin dei medici milanesi; ma prova anche che dai doeu.
menti esibiti ¢ controllati dal Pretore, proprio nells citta di
hinga residenza del sottoseritto, dove i ricordi e le testirmonian-
ze sulle vicende della sua vita erano Jdi assai lacile raccolia,
emerge chiarissimo questo dato di fatto: che Lugenio Ariang
esercilava la sua professione di vdontoiatra nel 1016 nel Prin-
cipato di Monaco e venne richiamato in Italia a causa o in con-
seguenza della guerra.

Rimane ora du esaminare il secondp motive che investe

la validita del diploma estero prodotto,

LA VALIDITA® DEL DIPLOMA

[l Sindacato milanese contesta la validita del diploma ri-
Insciato dall’Ecole Dentaire di Pariei con due asserzioni: 'una
r
generiea, Daltra specifica.

La prima ha carattere di sospetto. Poiché, serive il Sin-

dacato, la Ecole Dentaire ha rilasciato in grande quantit; tali
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diplomi anche a persone che non song mai andate a Parigi, non
#1 puo dare al ttolo stesso valore aleuno.

Il ragionamento non regge. Se anche si polesse pro-
vare che la Scuola ha rihlsn:ium: per leggerezza o peggio, al-
cuni diplomi a persone che non seguirono i suoi corsi, occor-
rerchbe sempre provare che il titolo del solloscrillo, consegui-
to nel 1914 (si badi: nel 1914 ¢ non parecchi anni pii pardi
quandg st elevd la voce di aleuni abusi!!!) & il prodotiy di woa
complacenza eccessiva, se non anche di una frode Crimi tosa.

Intanto il sottoseritto esibisee la dichiaragione 24 IMArzo
1920 del Direttore della Ecole Dentajre. il quale afferma che
il sig. Lugenio Ariano ha frequentato i corsi triennali della
seuola, ed ha eonseguito nel 1914, dopo esami teoriei e prati-
ci, il diploma di chirurgia dentaria, (Allegato N. 3). Tale cer-
tificato, finché non sia impugnato di falso, fa piena testimo-
nianza che il diploma del sottoseritto non ha parentela aleuna
cont quelli di cui si sospetta Dillecita provenienza,

Ma esaminiamo ["argomento principe del Siudacato, il
quale ¢ vale di una affermazione dell’Avvocaturs di Statoe
(riprodotia, nella diligente relazione degli argomenti delle
parti, nella sentenza del Consiglio di Stato del 28 gennaio-
3 marzo 1936) per dichiarare che il diploma prodotto & « sem-
plice titolo accademico e non abilita nel paese in cui fu rila-

sciato ‘all’esercizio della professione di odontojatra ».

Richiamiamo, innanzi tutto, il fine cui tende (juesta ecce-




zione: negare la applicabilita della legge del 22 agosto 1915 a
determinati diplomi esteri, fra cui quelli dell’Ecole Dentaire.
51 vuole, in alire parole, fare ora un processo alla registra-
zione del diploma estero avvenuta in Lodi NEL MARZO 1919,
col pretesto che quel diploma, per asserzione dell’Avvocatura
di Stato, KESA NEL 1935, non abilita pit in Francia all eser-
cizio delly odontoiatria,

Questa questione & stata, in via generale, esaminata, di-
scussa ¢ gindicata dal Consiglio di Stato con la sua nota sen-
tenzga 23 ottobre 1929,

Si trattava di diplomi rilasciati dal Montenegro e registra-
i nel Regno in conformita alla legge del 1915, La Commis-
sione speciale, istituita nel 1923, aveva riesaminate quelle re-
gistrazioni e non le aveva confermate perché il diploma non
pareva dare aflilidamento di serietd circa gli studi necessari a
conseguirle. Donde le doglianze e i ricorsi degli esclusi. E il
Consiglio di Stato, ecaminata la legge del 1915 (che parla i
diploma estero  senza aleuna restrinzione od aggiunta) negd
alla Commiszione il diritto di indagare sul valore intrinseco del
diploma, affermando questa massima che & di capitale impor-
tanza per risolvere il casp in ecsame: « NEI RIGUARDI DEL
DIPLOMA OCCORRE SOLTANTO L'ESAME DELLA VA.
LIDITA® FORMALE DEL DOCUMENTO, CHE HA LUOGO
MEDIANTE LA REGISTRAZIONE DEL DIPLOMA STES-
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nitiva interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi
sanitarie, interpretazione data dalla Corte di Cassazione con la
hen nota sentenza del 10 novembre 1936 n. 675 che assolveva
'

Luigi benetti, anch’egli di]:-l-u.mi;[u dall’Ecole Dentaire di Pa-
rigi, anch’egli esercitante 1'odontoiatria in modo pubblico e
notorie dalia regisirazione del diploma al 1924, anch’egli non
ammesso dulla speciale Commissione alla conferma dell’abili-
lazione.

Ma se il Sindacato Medico non ha volute tener counto del-
la portata, ormai definitivamente stabilita, dell’art. 367 del
nove Lesio Unico delle leggi sanitarie, cotesta Eec.ma Com-
mussione riparera all’errore riconoscendo che la Corte di Cas-
sazione — che ha ufficio non solo di applicare le leggi ma di
interpretarle — ha ormai stabilito una massima alla guale sa-
rebbe vano volersi sotirarre.

Alla sapienza i colesta Eee.ma Commissione & inutile ri-
cordare che le interpretazioni che della legge dii la Suprema
Corte del Regng non sono suscettibili di sindacato, né si pud
loro opporre la vera, o presunta vera, intenzione del legislatore.

‘

Nella interpretazione della legge — che ¢ il compito pin
aho della Corte del diritto — il magisirato & perfettamente li-
bero del suo giudizio. Egli, dope aver seguito nell’interpreta-
zione legislativa i canoni fissati nell’articolo terzo delle Preleg-

gi, non deve avere altra preoccupazione, neppure quella di co-

noscere esattaments la recondita intenzione di ehi ha seritta la
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legge. Seriveva siustamente il MorTArA ne! suo insigne trat-
tato : « Il magistrato, interprete dellu volonti del legislatore, si
« trova postp in una condizione ben ecccezionale: cid che egli
« pronunzia ¢ senz'altro cio che si deve ritenere voluto dal le-
« gislatore, Non importa se, chiamato a deéterminare la norma
« regolatrice di un particolare rapporto, il gindice ne dichia-
« rerd una eflettivamente diversa ‘da quella’ che il legislatore
@ aveva per esso destinata; non importa se, allo scopo di pa-
« lesare il pensiero contenutd’ nella’ formola delly legge, egli
@ ne manifesterd uno che non fu mai nells mente dei suoi com-
« pilatori. La necessita di distinguere ¢ separare I'esercizio del-
« le funzioni di sovranita, nel sistema politico dello Staty mo-
« derno, rende sovrano il giudice  nella’  applicazione della

legge ». (Vol. I, pag. 73).

=

i fronte o questi eoneetti, che sono’ormai sostanza del no-
stro ordinamento ginridico, si deve dare alla sentenza dells
Corte di Cassazione un valore risolutive. ' Essa' stabilisee nna
norma ; chi & stato abilitato "all>odonteiatria in virti della
legge del 1915 lo resta, purch® abbia esercitato in modo pub-
blico e notorio —; ¢ tale norma deve averg piena efficacia e
intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli eficiti giuridici della sen-
tenza per persuadersi che chi volesse non ‘tenerne conto — co-

me ha fatto il Sindacato medico milanese — produrrebbe uno
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i quui iisordini, non solo E,'i_l.l.riiiif.ri {1 |nuru|i, che warbano
¢ sovvertono la disciplina sociale,

" infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte da una interpretazione ormai definitiva all'art. 367 del
Testo Unico delle leggi sunitarie, cioé crea in materia ung pre-
cisa giurisprudenza, Qualungue giudice del Regno, a cui losae
denunziato il sottoseritio per esercizio abusivo dells professio-
ne pdontoiatrica, si affretierebbe ad assolverlo con la formula
piena che il faltto non costituisce reato. E allora il divieto di
esercitave la professione che cosa diventerebbe? Un  divieto
‘enza sanzioni; cioé una cosa ingombranie e vann, che oecor-
rebibe spazzar via rapidamente per la sericta ¢ per la logiea,

Pertanto il sottoseritto non dubita che cotesta Ece.ma Com-
missione, facéndo omaggio al gindicato della pin alta Magistra-
tura del Regno, vorra riparare al rifiuto del Sindacato Medico
milanese ¢ ordinare Miscrizione del ricorrente nell’elency tran-

sitorio dei dentisti abilitati,
Lodi, 20 novembre 1937-XVI.

” J"i'."u.r'rﬂnt.r- i

EUGENIO ARIANO

ELENCO DEI DOCUMENTI ALLEGATI

N. 1. - Busta contenente la delihgru del Sindacato Medico di

Milano con la diata unpressa del 30 ottobre 1937.
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N. 2. - Originale della delibera del Sindacats Provinciale Fa-
seista dei Mediei di Milano.

N. 3. - Certificato di frequenza del Direttore dell’Ecole Den-
taire,

#
N. 4. - Copia autentica del Diploma dell’Ecole Dentaire, con
| a tergo le due registrazioni,

| N. 5. - Atto di notorieti raccolto 1'8 gennaio 1919 dal notaio
Giorgio Dolath, attestante 1'esercizio nel Principato di
Monaeo e il rimpatrio per causa di goerra.

N. 6. - Foglio di Congedo Illimitato del Distretio Militare di |
Lodi,

N. 1. - Relaziong del Reparto Odontoiatricy dell’Ospedale |
Militare di Riserva di Lodi. |
|

N. B. - Certificatg del Podesti di Lodi che trascrive le anno-
tazioni del Registro delle prolessioni e arti sanitarie.

N. 9. - Certificato del Podesta di Lodi che attesta 1'esercizio
pubblico e notorio.

N. 10. - Sentenza penale del 7 fehbraio 1923 del Pretore di
Loda,
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IN BOME DI 3. M.
YHE2TO0ORTO0 EMANUELE IIIf
FER (RAZIA DI DIO E PER VOLONTA' DELLA NAZIONE

RE DY 2L LItA
i smmLEm=T & . a

Il Consiglic di Stato in sede giurisdizionale

(Sezione IV) ha“pronmunciato la seguente
DECISIONRNE

Sui ricorsi di:
GELARDT Quglielmo, CASALBORE Luigi , PINNA STARA
Guglislmo, SAVINI Dino, GAIASS) Agostino, COLANERI
Luigi, DE BIMONE Giovanni e MIGNOGHA Antonio,rappre=
sentati e difesi:; il Gelardi dal Professor Giovenni
Fragola, con domicilio eletto in Roma presso lo Stu=
dio dell'Avvoecato Nicola kattina e tutti g£li altri
rappresentati e difesi dagli Awvoecati Enrico Flores
e Giunseppe Pletrantoni, elettivemente domicilieti

presso lo Studio del primo, Via G.B. lertini 13;

0,0 8. TR O

il MINISTERC DELL'INTERNO, difeso dalla Regias Avvocatu=

re Erariale

FER
amullamento del provvedimento ministeriale con oumi
venive negato &i ricorrenti l'eserecisic dellas odon=

toiatria -

N.588 Reg.Dec. ¥
" 171-225-224
" 223-234-233

" 232-231 del

1929 Reg.Ricorsi

===

GRLARDI

Guglielmo

ed altri CONTRO
Ministerc Inter=

no *




Visti i ricorsi nonché gli atti, i documenti e
le memorie prodotti dalle parti in causa;

Ddito alla pubbliea udienza 4 Ottobre 1929 VII il
relatore Consigliere Rocco, nonchd gli avvocati Flo=
res, Fragola e 80st. Avv. Erariale (Grassia per i ris
gpettivi reppresentatii

Ritenuto in

FPATTO!

I Signori Gelardi Guglielmo, Casalbore Luigi; Pin=
ne Stara Quglielmo, Savini Dinec, ‘Galasso Agostino,
Colaneri Luigi, De Simone Giovanni, e Mignoiia Anto=
nio, con separati ricorsi, hanno impugnato i provve=

dimenti del Ministero dell'Internc, con i guali vemi=

va negato ai medesimi l'esercizio della cdontoiatria
nel Regno.

E' da premettere che con decreto luogotenensziele
22 Agosto 1915, N2 1311 (art,3) veniva concesso ai
cittadini italisni rimpatriati o rifugiati nel Regno
in occasione e ir conseguenza della Guerrs, muniti
di diplomi esteri per l'esercizio delle professioni
sanitarie, 4i esercitare nel Regno la professione
cui erano abilitati, subordinatamente alle prima dels

le condigzioni richieste ed alla preventiva registra=

gione del diplome, = norma dell'art., 65 Regolsmento

generale senitario 3 Febbraio 1901 N.45.
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Tale autori zzazione, avente da prima valare sino
alla cessazione della guerra, fu poi prorogata sino
al 17 Ottobre 1923, in base all'art.4 del R.D.L. 22
Marzo 1923 Ng 795.

Questo decreto cormsentl "anche che l'autorigze=
"zionme provvisoria potesse tramutersi in d.afinitiva“,-

disponendo, all'art.l, che "coloro i quali, muniti

. "di diplomi esteri per l'esercizio di profeseioni

"sanitarie, abbiano esercitato pubblicaments e noto=
"riamente la loro professions nel Regno, & norma del=
"l'art. 3 del D.L. 22 Agosto 1915 H¢ 1311, possono
"essere definitivemente sutorizzati alla continue=

"zione nel Regno dell'esercigzio professionsle mede=

"gimo",

L'art. 2 del Decreto stabilisce che 1'sutcrizza=
zione & concessa con decreto del Ministro dell'In=
terno, su proposta di speciale Commissione da nomi=
narsi dal Ministro stesso di concesrto con mello

della Pubblica Istrusions, ed in base a dormands degli

~interessati, secondo le norme da pubblicersi nells

Gazzetta Ufficiale entro un mese della pubblicagione
del decreto-lezge.

Le norme stesse furono conerstate nel D.M. 27
Maggio 1923, il quale stabiliva (art.2) che la Com=

missione dovesse essere composta di un rsppresentan=




te di ciascuno dei Ministeri dell'Interno e dell'l=
gtruzione e del Presidente di uno degli Ordini Seni=
tari -cul fosse pertinente la professione da eserci=
tarsi dal richiedents.

Con successivo D.M, 31 Agosto 1923 fu poi stabi=
lito che per l'esame delle domande per l'eaart:;isiﬂ
dells professione di dentista venisse aggregato als
la Commiseione stessa un Professore di Odontoiatria,

Costituitasi nel 1924 la Commissione, essendo
sorti dubbi su l'sutenticita di diploms di ebilita=

gione =slla odontoiatria del cessato Regno del Mon=
tensgro (portanti la firma del Presidente del Con=
giglio - Ministro dell'Interno d4i quello Stato Sig.
Plamenatj) venne scspeso il lavoro dellsa Commissio=
ne nei confronti degli sasphranti all'autorizzazione
ell'esercizio di questo ramo sanitaric che avevano
prodotto detti diplomi, denunciando all'Autrobitd
Givdiziarie i supposti falsari,

Ma 1'Aurotiré Giuvdigiaria con semtenze profferi=
te da Tribunali e Corti d4i Appello di diverse Citta,
assolsero tutti gli imputati, con motivazioni varie,

Gli interessati riprodussery allora 1l'istanza
per conssgnire la richiesta autorizzazions, ma una

aguove Commissione, ritenendo in conformita del pare=

re consultivo del Consiglio 4i Stato che rientrasse




nalle sue facoltd di giudicare del valore teenico
del diplomi rilaseciati all'estero e privi di geaan=
. 2le di idoneitd all'esercisio della odmmtoiatris
quelli in questione, espresse parere contrario al=
"l1l'accoglipento della detta istanza, che venne .respin=
ta con i provvedimenti Adenunoiasti.

I ricorrenti-demineciano:

18) viclazione delle norme di cui all'art., 2 del
R.D.L. 22 Marszo 1923, N2 795, per irregolaritd della
nomina delle Commissiome.

la prime Commissione, una wolta nocmimata, doveva
rimanere in carice sino all 'essurimento del suo la=
voro, Il Ministepo invece, arbitrariamente, sostitul
8 quella, altre Comuissions;

22) Altrae violazione dell'art. 2 del citato decre=
to 22 Marzo 1923 e dell'art. 2 del Decreto Ministeria=

le 27 Maggio 1923 pubblicato nella Gazzetta Ufficia=
le NE 157 per irregolare costitusions delle Commis=

gione stasan,
La Commissione doveve essere costituita di tre

menbri e fu,invece, costituita di quattro, essexndo

stati sumentati & 2 i primi rappresentanti degli Or=

dini professions=li.
Tale costituzione & contraris anche alle consuetu=

dini per le quali ls Commissiond giundicatriei di esa=

- TS .




mi e concorail sono sempre costituite in numero dispa=
Tij;

32) Violazione delle disposizioni di cui all'art.
1l del eitato R.D.L. 22 Marzo 1923 ed sccesso di po=
tere,

Le suddette disposizioni non facevano diatinzin=
ne alcute circa i diplomi rilasciati all'Esterc neé
lasciavano el Ministerc alecuns potestd discresziona=
le per valutare l'efficacia dei diplomi stessi.

3i chiedeva solo con tali disposizioni il possess=
80 di un diploma rilasciato all'estero. Nessun pote=

re di speciali indagini aveve quindi il Ministero
per accertare guali studii preparstori esrano stati

fatti per conseguire il diploma e se tali studi for=
nissero garsngia di idoneita professionale,

L'idoneith professiopale poteva, invece, essere
giudicata in confronto all'esercizio professionale
fatto in Italia: assolutamentes arbitraria &, pertan=
to, 1la valutazione che dei diplomi ha fatto la Commis=
sione;

42) Eccessc & potere, in gquanto il giudizio su la
validith del titolo & in piena contraddigione com i
fatti preesistenti e con altre disposizioni legisle=
tive che hanno ritemato validi diplomi simili.

Il provvedimento nege che nel Montensgro esisteas




gero corsi di studi superiori, mentre & notorio che

a8 Cettigne esisteva un florido liceo con corsi di
studi soperiori. - Nege che vi fossers stugdi spe=
eieli per l'odontoiatris, senza tener conto che i
diplomi furono rilesciati non in seguito a frequesnas=
z8 di corsi specisli, ma in seguito ad esami di Sta=
: to, cui poteveno“presestarsi anche i privatisti.
Simili provvedimenti si ebbero anche in Italia
(es. dispos. trans. lsgge 31 Maguio 1912, W2 298,

legge 23 Giugno 1927, N2 1187, ete.) -

=

Si chiede l'annullemento dei provvedimenti impu=

gnati con il riconoscimento della piena validitd

dei diplomi rilasciati dal Governme del lipntensgro.
Tali mwotivi sono stati svolti, ocn una nota il=

lustretive, per il ricorrente Gi#lardi= COn une memo=

ria difensiva per gli eltri ricorrenti.

I ricorrenti si soffermano, scpratutto, sul terzo

motivo del gravame.

Le condizioni per ottesmere 1'antorizzazione defi=
nitive all'esercizio dslla profecsione, si osserva,
80n0 le seguenti, e ciod:

1g

c¢he il ricorrente sis munito di diploma che
lo abiliti ad esercitare le professioni presso uno
dtato estero;

22 = cke il richiedente residente gll'egstero pri=

|
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ma della gzaerra, sia rimpatriato in ocecasione della

medesime ed abbia registrato il suo diploma;

o

32 = che il richiedente abbia, dopo la gaexrrs,
notoriacente e pubblicamente esercitato nel Regno
la professions cui era abilitato.

Nelle norme smanate dal Ministero dell'Interno
per la Ei‘i dngione dei documenti i dispone, per Quan=
to riguarde la prims condizione, la presentegzione !
dell'origimale diploma conseguito all'estero, oon k

1e treduzions in italiano, debitamente autenticato.

Wyll'altro si richiedeva e cosi & chiaramente

determinato il limite della competenss della Commis=
sione, la muale deve solo accertare l'esistenza del
titolo di abilitazione comseguito all'estero,

& pud dirsi che la valutagions del diplomsa era
necessaria nell'interesse dells pubblice sanitd per |
garantire l'idoneitd professionale del ricorrenti
perch®, come si 3 detto, tale idoneitd dovevs esse=
re valutats in base all'esercigzio professionale in

Italia, |

la parola diploma estero non pud importere sinda=

cato =u la serietd del diploma rilascisto da altTo

stato, come riconobbe la IV" Sezione del Consiglio

di Stato nells decisione 17 Luglio 1925, Ng 696.

Poteve il @Governo non darse valore ai diplomi estari,




ma, riconosciuti-i diplomi astessi, non pud che limi=
tarsi ad accertare la estrinseca validita formale.
lion poteva poi la Commissione negere valore ai
diplomi solo perché sarebbe ivi mencato un ordina=
mento di studi superiori, mentre arche inTtalia =i
concedeva e si concede l'sbilitazione sll'esercizio
delle minore prolessions della odonthiatria prescin=
dendo dalla freguange di studi superiori. Errore,
guindi, ed eccesso di potere.
5i insiste nelle conclusioni prese. |

Le difesa erariale per il costituito kMinistero

dell'Interncha presenteto una -lunga memoria di fen=
siva,

8i sofferme, in linea di fatto, ad esporre le ra=
gioni dei gravi dubbi su l'sutenticitd dei diplomi
e 1a resltd degli studi compiuti dei ricorremti al=
l'estero, ragioni fondate su informazioni assunte
& mezzo dei rappresentanti diplomatici presso le
stesse matorita montenegrine, - Seupre in linea di
fatto, pone in evidenza la non sussistensza, neil ri=
guardi di ciascuno dei ricorremti, delle condigiorni
.Tichieste dalla legge per le concessione dell'auto=
rizgazione sia gnento alla residenza all'sesstero al

momento dello scoppio della guerra ed al rimpatrio

in occasione di essa, sia quente all'esercizio pro=

- TEIIEY WAt Ay o
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fessionale all'estero e in Italia.

Nel riguardi del primo e del secondo motivo osser=
va che la Commissione, nominata nel 1923, avendo esa=
minate tutte le domande nel termine di legge, chiuse
i suol lavori nella seduta del 20 Giuvgno 1925,

Dopo le decisioni delle Autorita Giuwdi ﬂar:ta s le
demneld, si dovette provvedere ella ricostituzione
dells Commissione, con decreto 12 Dicembrs 1928 e
naturaimente si sostituirono gli entichi componenti
eon le persone che in quel momemto ricoprivano le ca=
riche da rappresentarsi, mentre, non occorrendo esami=
nare che sole domande per l'esercizio dells odontoia=
tria, non 8i chiamarono a parteciparvi rapvresentanti

degli organi professicmali di altre professioni.
La Commissione fu costituita in numero pari pers=

ché con decreto 31 Agosto 1923 si sggiunse ei compom=
nenti la Commissione, per le domande concernmenti le
cdontoiatria, un professors della materia; del resto
& da rilevare che le decisioni della Commissione fu=
rono prese per tutti i dentisti muniti di titoli mon=
tensgrini ad unanimitd di woti,

Jul terso motivo rileva che la dizione dello art.

1 del H.D.L. 22 Agosto 1927 "possono essere autorizszeti®

igplice il concetto della discrezionalitd gid insito

nella rozione di concessione amuinistrativa, discore=




|

zionalita che & coufermata dall 'art. 2y 11 quale su=
bordina 1l'amtorizzaszions aslla conforme propoeta del=
la Coumissions.

Le Commissione era chiamata s dsre un gindizio
di merito, nel quale 2010 pud risiedere la garanzia
per la salute pubtlica o tale giudizio doveva avere

& necessario presupposto il riconoscimente della ca=

pacitd professionale dell’ aspitante 0 per lo meno

della presunzions di capacitd derivante dall'accer=

tamento degli studi compiuti, cid che richiede la co=
noscenza dell'ordinamento e della serieth: degli stu=
di nello Steto che ha rilasciato il diploma,

In conclusione, non sembra contestabile che =i

debba ri'conoscers alls Commissione 1la potesta di pro=
nunciarsi non solo pei riguardi della validita forma=
le dei titoli dagii aspiranti, ma anche e specialmen=
te dello intrinseco valore che i titoli 8tessi hanmmo

agli effetti probatori dells capacita professionale
di ehi 1i possiede,

S1 conclude per la reiezione del ricorso.
DI RITPQ
Attesoch® pud farsi luogo alle Triunione 4i tutti
i ricorsi menzionati, rer la evidente loro commessio=
ne; |

Ettesochd il primo ed il secondc motivo di taluno




12

dei ricorsi, riflettenti la composizione della Com=
missione giundicatrice dei titoli dei ricorrenti, non
possono essere attesi da guesto Collegio.

Non & sostenibile che la Commissione, costituita
nel 1924, dovesse rimanere in carica sino all'egau=

rimento totale delle attribuzioni dufbritele;

Innapnzi tutto va osservato che i componenti la

Commisgione erano nominati per ragione di carica e

cessando dalla carica stesss non potevane legittima=
mente rimanere & fare parte della Commissione, in
mancanzs di espressa autorizgzazione di legge 0 rego=
lamento, ma dovevano, come avvenne, essere sostitul=
ti da coloro che nella carica eranc ai medesimi suc=
ceduti.

In secondo luogo va rilevato che non trattandosi

nells specie di giuwdizio di concorso, involgente la
necessita di valutazione comparative dei titoli degli

agpiranti, la pretesa e inesistente disparitd di cri=s

terli di giudigio, non avrebbe avuto, in ogni caszo,

giuridica rilevangza,

Quanto alle nomins di un guarte componente la Com=
missione, per l'esame delle istanse relative all'eser=
eigio delle professione di odontoiatria o di dentista
e=sa risunlta testualmente autorizzata del D.M, 31

Agosto 1923, né pud ritemersi illeggittimo il Decre=

TR TR
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to stesso, in guanto 1la delege al Governo per la
costitugzions e la nomina delle speciale Commissione,
consenuta nel comms primo dell'art. 2 del ReD.L23
Marzo 1923 W2 795, non & subordinats ad slcun termi=
ne, il termine di un mese indicato nel comme 2 del
detto articolo dovendosi riferire soltento slle norme
riftettenti le Womends degli aspiranti.

Attescchd fondate si revvisano, invece, a glodigs

gio del Collegio, le doglisnze denunciste con il

terzo motivo dei ricorsi, comune & tutti i ricorren=
a < o

lion pud dubdtarsi della discrezionslitd del prov=
vedimento dell'iminiz—*trﬂzim;e con il quale deve deciwd
dersi in merito alle douwsnde Al definitiva emtoriz=
zazione all'esercizio delle professioni saniterie.
da discrezionaliti nom significe insindacebiliti
del provvedimento in sede di lesittimitd dove, come
& ovvio, & sempre ammesso, anche per 11l atti discre=

zionali, l'indagine su la sussistensa deélle incom=

petenza, violazione di legge o eccesso di potere,

seconde la fondsmentale ripartizsions dei wizi dei

provvedimenti amministrativi traceiatas delle le gzl

su la Giustizia Amministrativa,
Ora, trattesi apponto di stabilire se nell'accer=

tamento di una delle condizioni richieste dalla legge

13
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/‘,_:gar potersi far luogo all'avtorigzazione, l'essere

<& ¢ioé gli aspiranti "pumniti di diplomi esteri per
‘2 l'esercizio 4i professioni samiterie” l'Amminisyiax
\

/) zione abbia oppur no la facolt: di esercitare un

/¢ Bpprezzamento sul valore intrinseco di tali diplomi,

il.*"-h cid che pud ipotizzare al tempo stessc nna violaszio=

2 ne 4di léegge ed un eccesso di potere,

/{. La tesi dells difsse erarisle si fonda pil su ar=

| g

l‘ , gomentazioni de jure condendc che non su l'interpre=

tazione della legge quale &, ﬁena avrebbe potute il
decreto legge per le apprezzabili ragioni addotte
dell'interesse superiore della senité pubblica dea

( tutelare, consentire all'Amministragione il control=

) 1o su la serietd dei Biplomi rilasciati dagli Stati

r,'esteri e degli studi necessarii a conseguirli,
// + Senonchd tale facolth non & sancita dalla lettera

J, del decreto legge, n® pud essere implicitamente ri=
¢, conosciuta come si pretendersblbe dall'Amministrazio=
/; DO z:asiatente, tante pil che contrasta con la genesi
;. dellea disposizione e con 1 precedenti legislativi,
12l quall espressemente si richiama,

¢« B¢, ipvero, 1l possesso di diplomk esterc che a=
/. bilitasse nellc Stato straniero all'esercizio di uma

Jiprofessione sanitaria costituiva gid, per effetto

dell'art. 3 del decreto lucgetenenziale 22 Agosto




f < nere i provvedimenti stessi illeggittimi;

f

1yl
: 1915, Ng ljlf, titolo sufficiente in presemza di altre

-~

. determinate circostenze,per 1'abilitazions in via prove

& Visoris ad esercitare la stessa professione in Italia,

 Wel riguardi del diploma occorre soltento 1'esame

s, dells validit: formale del documento che aveva lnogo

o

mediante la regietragzione del diploma stesso a termi=

ni del Hagnla.men:ﬁu Generale Sanitario,
L'art. f*3el Decreto Legge 22 Marsm 1923,82 795, e
eon espresso richismo al deereto del 1915, non con=

tiene innoveziond al cuna Per quento copcemme il red

', @isito del possesso dei diplomi esteri, agli effetti

della trasformazione in definitiva della autorigzsas=

"< zione provvisoriamente in sntecedenza gid concessa,

ma riproduce la medesims locuszione, aggiungsndo solo

{111 requisito nuovo dell'ssercizio pubblico & notorio

in Italias.
N8, di fronte alla motivaziope dei provvadimenti

'« lmpugnati, fondata per tutti eul valore intrinseco

5

7. dei diplomi comseguiti nel Montenegro e dell'ordina=

mento degli studi ivi existentd, & il caso 41 soffer=

. marsel a discutere la mssistengza o meno nei singcli

ricorrenti del possesso degli altri requisiti richies=

8ti, dovendosi, per tale ésclusiva motivagione,rite=

R

lt%:eénnh& non & luogo a provvedere sulle éﬁaua; / -

y
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’ P. Q. M. i
Il Consiglio 4i E't-atn in sede giurisdizionale(Sezione
Quarta)previa riunions dei ricorei,li accoglie ed an=
nalla i provvedimenti impugneti,salvi gli ulteriord
provvedimenti amministrativi.

Nulla pear le =pese.
Ordina.che alla presente decisicne eia dato corso

dalla coumpetente autoritd amministrative) .
Cosl deciso, Roma 1li 4 Qttobre 1929-VII in Came=

ra 41 Comsiglio,con l'intervento dei Signori:

De Vito Roberto Fregidente
Ambrosino Lorengo : Consigliere
f Furginele Mario , 5
Ferreris Efren L.
Bezzi Gino 2
Rocco Ferdinando est. &

Vitetti Ernesto =
Pubblicata nei modi 4l legge sll'udiensa del 25

Ottobre 1929-amno VII - Il Segretario di Sezione

8 Giovanni Cazso.
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| ’id premesso in fatto, Jotmisgsione orgerva in
I

: DIAT O

|

|

Che 11 provvedirento impugneto non merite cen=-

=sure sonsiderseto che il ricorrente non he dirostre-

| to di poszedere 1 requlisiti pormeli inciceti a1
N.i e 5 dell'srt.5 del R.D.L. 5 merzo 15353
Ne ik, na irequisiti eccezionslments smmessl dal-
1Ml &ime perte dell''ert.l del R.D.L. 1o Obtobrs
163, n.1755, e dells latters 8) dell'srt.367 dsl
resto Uniceo 27 Luglio 193l, n.leb5, delle leggi se-

niterie.

D1 regecle, onde syer diritto ed essere iscrikb-

L
L

to nell'albo professionsle, & indispenza¥iles

f

posseasso dal titolo sccedemico drto (o =s asstero)

arpate in uns Universite o.altro JTebEituto

[

con
itistruzione superiore del Regno & c¢cid sutorizzeto
a l'avere superato il prescsritto essme di Stato
paer l'asbilitazionae 8ll'ezercizio professionesle. (ve-
di srt.5 n.li e 5 del #.D.L. 5 Eerzo 1935 n, 18}/

A guests norma generele fe due eccazioni ltar-
ticolo 1 del A.D.L. 16 Ottotre 194 n.l755; 2on-

tonente disposlizioni specieli ~oncernenti l'eser-

 Ei
LE ]

:12zio dell'odontoistria o proteal donterie, e clo
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&) p:r coloro che sono stati lauresti in medicins
s chirurgis a8 tu'to dicembre 1923:°b) par coloro

che sono statl gid M"lepeluonte sbilitatd" 8d esepn-

cltere l'odonbtoistries e ls protesi denteris in vir-
td d4i disposizioni sntsriori a quelle dello ste=so
R.D.L. 15 O%tobre 198l n,1755. Di queste =coezioni
tenre conto il Testo Unico 27 Luglio 193 ﬁ.léﬁﬁ,
tha, ;d? quanto concerne gli cdontolstri, le trasfu-
ta nelllsrt . 367 delle norme trsnsitorie.

s' pscifico ed smusoro dello stesso ricorrents
che egli mencs del requisiti generrli e normeli.
11 Serutti domsnde 1'iscrizione in virtﬁ dells nor-

me. sccezlonale che consente l'esercizio professio-

néle 8 zoloro i quali; come sl esprimono Fli art.

1.8 3567 sitetl,-sono-stetl lagal.-xza1;hilitet1
per afietto di disposizionl enteriori ol R.D.L. 16
Ottorre 192l n.1755. 1ali disposizioni consistono:
1°) = Kel decreto luogotenenzisls 22 Agosto 1913 mu-
mero 1311; portepte dispcaizioni eccezionali per

la tutele d=lla sslute pubblice dursnte 1= guerra.
L'ert.% coragntive sl sittedini iteltani,; rirpatria-
£l o #ifugzieti 3ih occesione ed In concomnenza del=
le puerrs, muniti di diplomt esteri per 1'asserci-
210 dl professionl ssniterie, di esercitsre nal

Regno le professions cul errno 2biliteti dsi relas-

tivi diplumitlFE“} Nea R.DuL..22 Esrzo 1923 n.799,
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1

cha mirave 8 o=

(1]

Wiezto provvedimento legislsakivo,

vorirae le condifione 5% professionisti previsti

ir

dalllart.3 del decreio lucgctenenziale 22 sgosto
1915 b.1211; ls ecui eutorizzeziona provwisoris

gessyveE conconttuslimentes dli affesti col conmErE

T

dells cence per cui-ers s

atavponyessse (mMerrs

= = T . -
mordiela: "durante le pgoerra®™), ststill theédolo-
5

-

ro 1 gnell evevano esercitsfo pubblizaumenta o no-
toritmante nel Asgno lé professione & norms del
Aacreto luogotenenziele g2 seto 1915, n.1%11: po-
cevano essare definitivemante sutorizzsti slls
eontinmizeztone nel Regno dell'esercizio rrofessio-

nala,

Fow

el tart.2 411 R.D.L. stabilive 1& sondizioni
e la forme per cul 1'sutori-zezione delfinitivs po-
seve asscrae data e cloa deersto dal Ninistero dal-
1'Internc, ds amenersi su sneloge proposte di une
sommisslone dg nominersi del Linistro stesso di
concerto con Quello delltlIstruzions Pukilics.

Ed = zorclusions delle nortie ezcs=zionsli pra-

dette, nell'ultims comme delllart.3 aspraocsewmente di-

obicreva-che 1l decreto del ¥inistro $enave luogo, &ili
eliattl del'iscrizions nell'altc dellitordine, del diplo-

ms-rrofessionele di cui s11tsrs .2 delle lesppge 10 Tu-

£1i0.1910, n.455, che firaavc 1= norme per gli ordina

del ssnitory.




2?) - Ceassato 1l periodo di guerre, venlvs s man-

aon l8 cessszions dell sugs 1& ragione che l:

ceziontle sonsistava non =31tanto nell'sutokizzezion
provvisoris, di cui ell'art.5 del ‘decreto luogotenan-
zlele del” 1915, ma sanche & sopratutto nell'operszione

conclusive cornsistante riall'sutorizzazrione defintiva.

2
S

quendo gli ert.l e 4T citshi perlene

di odontoletri "legalmente sbilitsti" delle disposizio-

ni enbteriori sl 16 Yttobre 1921,", non poszsono che
irsl se pon. g coloro cha sutirgno 1'intero proscos-

0 legele di abllitezions eceszionale e ciod s quelli



che, ottsnute l'Butorizzazione provvisorie, ottennero
poi quslls defiritive.

Nei repporti dells sicuezione personsls del ri-
corrente sta di fatto che egli ottenne, & wvero,
1'sutorizzczione provvisoris o btemporsnas, non ot-
tenng Gpelle dafinitive per cii decadde de7 podimen-
to deglt eft=ttl dells prime ed ore non pud sssera

"

:ﬂnsid;hafn fra i "legslmenbte abilitati" 'di cui per-
leno 1'ert.1 del R.D.La 16 Cttobra 194, n.1755;, @
1'art. 07 delle disposizionl transitorie coupresas
nel Teasto Unico <elle laggl sanitarie e nsumero pud
oggl, per le decsdenzs, considerarsi come provviso-
rlsmente sutorizzato sl senal dell'srt.3 del dedres-
so -luogotensnzials deal-1915.

ssrabbe arbitrario e sontrastante con la psrola
o con lo splirito dellse disposizioni dl legge con-
coernenti ls meterisz di ritsnere chs posss congar-
vares gluridiei effetti l: semplice sutorizzazione
provvisoris: con ¢id verrabbe spezzeto in tronco
il rapporto di sbilitszione legele che le leggi &=
vavano pradisposto in vie aff&ttﬂ.%cﬂe:iﬁnelg.

Troltre 1tart .26 dol T.U. dolls leggi ssnits-
rie nel significsto grenmaticsle e logico delle pa-
role con cul esprime leg norme non rivels slouns in-

Lenzlione di modifics -dalloc = tuto di diritto precs-
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dente o detrimento dells ssnitd puttlice in conseg-
gusnzs delle sopnressione dells porenzis dells re-
visione del provvisorismente zutorizzeti,

L'urt.367 invece 83 limibte & riporters intesgrsl-
nente 18 norms eccezionslses contenute nmell'srt.l dal
ReD.E. 16 “ttobre 1924 n.1755.

Fer gue=ntoc pol riflatte l'sutorevole promunzis
dalls ﬁﬁﬂsuziunq penels sul gzeso Sensttl, di cui ¢
cenno nel Ticorso del Cerntti, si osserve cha asad
non pud vingolare né il S4ndasceto stesso nd qumsto
Collegio nell'essme del punto di diritto =& pud o
non pud essere iscritto nell'slbo ed asercitera
l2 profecaione odontoistrice che sbbe 1'sutorizze-
zione provvisoris sgli effetti dell'srt.X del dacre-
to luogotenenzisle del 1915; me non conaspui guells
dafinitiva,

La portete sostarnzisle delles saentenze del Supras
me Consesso Giudizisrio & linitets sl riconosciman-
to che, del punto di vists dells responsabilita
penale, coctituisce slemento diseriminents del
restio di esercizio sbusivo di professione ssrniteris
la circostanss che 1'imputsto avevae oStenuto 8 suo
tempo Y'eutorizzezions provvisoris, Qusations gque-
sta chs nd il Sindscseto Provincisle nd ls Commissio-

ne son chismatd e8d essniners, sssendo ls loro inde-
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gZine limitete 2 conoscere te il postulente stbbia

o non i requisiti legsli per essere iscrittd nel-
1'e2lto. B ds gquesto punto di vista in ordine sl
quele & competente - sabbene non sfupgs sl Sollegioc
la connessione tre la motivezione delle sentenzs

@ la guestione specisle che 88s0 & chismeto & risol-
¥vere - non pud in cosranze EJ’Jiuterprﬁh:ziﬁne lat-
ter:;rxe logice delle disposizicni di lggge che
regolsno ls meteris, o in coersnza oon gli interes-
81 superiori e prevalanti dell: selute pubblics,

che le disposizioni stesse =on dirette & tutslare,
c¢he riconozcers 1'invelidita del sexplice titolo

di sutoriziczione provvisoris si fini dell'iscrizio-
ne nell'slto.

Lteffetto invero della soluzion= contraris
sérebba: 2) 1'smmissione mecceniee nllt'egsercizio
profassionele di qusanti ottennere per necessita
pabtliche tampnranEEﬁl*anﬁ::LJEaziunu'prhvﬁisaria
8enz& quel necessario controllo disposto dsl R.D.
L.22-3-192% %.7Y5.

b) L'ammissions implicats, & detrimento degli inte-
resel genarsli, di une rinunzis slls oranzies del

sontrollo, rinunzis che inveno si scarer frg ls nor=

e ehs regolsno l: meteris.




.

-

-1 che, d'eltro verscj, ser-tls tenbo pilt greave
in gusnto lo stesso velore 1ntrinseco abilitstivo
di alcunl titoli di studio psteri esibitl dal prov-
visorismante sutorizzetl & con fondemento contestato.

Attssoche per le pramsesse considerrzioni il ri-
corso debls ssseres respintos A

£ PER TALI KOTIVI

L Coumissione suddetts

daspinge 1l ricorso come s0pré proposto ds Zerut-
ti Cessre.

Cosi deoisé nell'sdunspza suddetts.
IL RELAT(ORE 11. FRESIDGENTE
F.T0 Berardi F.to Jaruso
IL SEGRETARIC!
F.to-Korrica

Dapositets in Segreteris per 1s pubblicazione il

15 Aprile 1939=-AVII.

IL SEGRETARIO
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alounl deptistl pratici, fernitl del diploms dallteXl Depno del LORTUAESTD

1'%eol ﬂ&ﬁnwiru di parigl,presenterono,s suo tempo , sepuratl ricorsi ol Uos

glio di 5tatn Goniro i1 pruwudimu'n*-.u di queato Minilvero ,che respingeva :p'ﬂr

tardivith e domeunde do egsl avsnzute sllo seapo di olieners 1 *eutorissasl

dell'oaeroizio dellu odontoliatris,si sensi ¢ per gli effettl del R.Dalafa

1928 4D T e 11 predetio tonidossn,con promunzius pubblicnts nell *uduninzs del

1058, roaplngeva 8 rmur-w,uumi;iiumhu 1u tesi sostemuTd Anll! avrociturs Gent

dello Stato 1in fiifasl deli' mministrasion®.

semonehh gll inporrassati Ba sono vvyalsi del prede tto ludicatio per riprodur

{ B

;-.;,w.n-i'i L queats Vinistero la tos)l gid avatenuis dov nti nll' il to Con3osso skl 4

suneti dull® nf_',..‘-ﬁ!._. -

nint.t'f.--'r.iuu (che non poth digoaterls perdha eccoduva L 1imi®d

to el ricorsi ) ahe ¢s8l,0lo8, smressl n1l'esercizio j:rnﬁrsamnulu in virta del’s

&
1 LR IilIH.n.‘ll*l Flguerduntl 1 aonitaril somoenionali puniti di titolo e8LOFS

@ pimputristl e rifuplsti  in Ftelis in neeusiona delle pguarrs [u] o= B fovaiaroro

sonsiderarsi suterizsutl, non plit in vis pruvvisoriu {ooma dispong¥a 11 suddetho —

in vie definitiva,in rolusions ul Aisposto dell’urt,

docrato '.I.u:a.iut.ununs.il.'-l-.-_] b

w7 = latt, ajiel raato Unlco citate .

e —

L guestivne,in Meslu suo OuOYD nape Loe s formnto oggetio di eaamd du parta del

1 *intorits Gludlsiuritgin socusione dells contravvenxione wlevsta per asercisio

dhusivo & enrlen di une diog)i interesentl od & glunts fino #1ls Corte di Casda_

/MY Tunn he ritennto aha 13 ¥°

gione,ln qukle, con la decisiona promusists il

comme delltart, 67 del o i, sulndicato dovVERAE wasere interpetrato comd convall

ds definltiva delloutorizsazione conceion sl dentisti ;mur.ic:jnnl . Ledel 1915,

quuptungue Laele autnrissusione,chc BVETA efficacii limitate allo durats dello

Fuarrs ,non giu otatn cunvertlla pur quelsisal potive in autorissucione stabile

£ termini dﬁ]ilﬁ.l"a--'m irareto :':f;‘if,r'wrfi' gl T b,

pifropta n)le eapliiolia interpetrusione dnla dnl Supreno tollegio 81 citeto urr;.'(ﬁ
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E polohb,per \lru logge 5 -:‘.I.u.ma 1950, bab,1 dentistl pruticl non possono ésercilare
1'ocdontoletrie senza ossere iserittil nell'cllo sgeiunte dei Hedlel,ed in buss al =,

Peliah Murzo JO05,n,TR« l'iscrizione nell'slbe & di competuenzs del Sindscato provim

ciale di categoris,si jrega 1':E.V, di lrusmulterc 1'istunzy allegnts & codosto 3inds
cate Provincliule dei vedicl per I provvedinonti di competonza. llo s¢opn perslirg,di

mettorlo in grade di lotiare lo sus decisione con plens copnlslono 41 etuss,si préga
1'%V, d'informurls del precedentl dells questlone di che tratta il ¢ di sogglungerygll @

che 1%'iserizione dove aver luogo quundo il dentista dlnoatri 4f cssere in possesso

b
dei sepuntl requlaitis

) ais eittadino itulisno;

b)ars rippotrivto e rifugictec nel RHegro in consayuenzs o in occodsiona delle guéerra:

| c)aie punito i diplom: estero che sbilitl all'esercizio dell'odontoiatrisa;

djabbis “utio,s suo tempo,reglstrare 1] diplops o termine dell'art,65 del regolumento

v
goinersle seniterio approvato von 1.0, ;-/1‘.;’111!]],1:.4!:.

Per guante sl riferisce wl dipioma gcoprre uvvaeriire che la wrione del Consiplio

di ‘.-if.utrul oon decisione &4 !"“".I.n‘ll‘l‘t‘.l.ﬂ'-’l'l? ritenna dover 1l'vaane deol Litolo essere alre

gescritio & quelle Tormule sunsus seconders & quello dol suos velore intrinseco,perchd™

|
i

Jtale fzooltly non & sancita dalls letiters del Desreto Legge,nd pud essere impliecita
{{ponte ricongsciut. ,tunto pih oche contraste con 1o gefesi della disposizione e con |

precedenti legislutivi, 7

E',invero,il possesso del diplomu estors ché abllitssse nello 3tuto stranierc ull eam

oitso di unz professione sanitoris gostituivn 1.1_:1."1;1&:' effetto dell'nrt.® del deareto

Lupgotenenzicle ¥ agosto Ivi5s,n,.I514,titelo sufficiente in presenzs di sltre determl -

note circostunge,per l'abllitezlone in viu provvisoris sd esereitare lu stessa profes

sione in I%talila.

Sembru, quindi o quitebo HMindstern,che 11 Sinducato debba attenersl nell‘esame del tito

lo &lla deeisiene dul predeito Consesso.

Hell'ipoteal,pol,che {1 Sindecato dovesse respingore 1°istanzs suindicata,easo dovra

notificare sll'intereassto copin formele dellu deliberasione adotinta,nvvertendolo

g R I TR dallu notliTicuziond atussn potrd ricorrore slla Commisiiono PTEM
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COMANDO DI DIFESA TERRITORIALE
ROMA

OGGI 15 APRILE ALLE ORE 15 I DUCE PASSERA IN RIVISTA
AL PIAZZALE DEL COLOSSEO I REPARTI DELLA MILIZIA C. A.
E LE FORMAZIONI DELLA P. A. A. CHE HANNO PARTECIPATO

ALLA ESERCITAZIONE DI DIFESA C. A. E PROTEZIONE A. A.

DELLA CAPITALE.
SIETE INVITATO AD INTERVENIRE.

L GENERALE DI DIVISIONE COMANDANTE LA DIFESA TERRITORIALE
L. NICOLETTI
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RICORS H AlLs SKRIYONI UNITE
DELLA T, TOATE DI CASEAZIONE
as /
ARHUTL OELZAN di Glecomo domto slett. in roma presso
i1 suo avv. 5.5, Ivenoe Bonomi Plezze della Libertd,l
CONTRO
.

1) SIKDACATO PROVIFLIALE FASCISTA DEI WEDICI DI TORLIO

per annu:llemento

delle deeisicne dclle Jomsissione Uentrele por gli e
1e [cid | bR 1ioete 11 19 8-

prile 1929 e notifieets 11 & meggio 1739 snmo XVIX
PATTO

11 Sig. Jessre Cerutti, esvendo stato sbiliteato 8)l'e-
eargizio delle odonccistric in virtd del D.L. *. ago-
sto 1915, n.1%21) he shiesto el Sindescsto Provircisle
Fasoists dei ‘ocdicl 41 Torino ls sus iscrizionc nele
1%:1k0 ¢, Irnto dal dentisti sbilitstl, womicnando che
egli ne eveve diritto per ls recente interpretszionse
dets dells Corte di Cesszszione - in sade pensle - 8l-
1'ert. %67 letters & @21 movo Testo Unileco delle Yoggl
!llitll'i.ln

¥on evemd: 11 predeito fSindeosto Fedl e scsolts la
sua domends,c¢ 1. produsse rigorso contoe 1: delibers
del Sindzosts slls Commissione Centrelc per ie profes-

sioni ‘eniteris. L& detts Commissiore he respinto 1l




risorso con dselsione motive's che qui 51 sllega.

Sontro 18 promunois dells Con dssione Centrale &
ommeeso ricorso 8lle sen.o« "erioni Unite dells Torse
di Cessazione, cosi come nresorive l'art. %2, perml-
timo comme, del R.D.L. § merzo 1935 X I8k, convertico
nells legge 27 msprio 1935 N. 983, e ehe esuons sosi @
"L'iatercresio, 11 prefetto e 1! proonretore del He
Fpoasono proporre ricorso svverao le deoisioni dells
"Jommireione Contrale alle Sczionl Unite dells Jorte
"41 Cessezione, entro 30 giorni dslls notifiecsziona,
"per incompetenza o avveaso di potere”.

PIalTtTo
I-

jom M.L. <5 sgomto 1915, volendo=i sgecvolare &
raniteari itulisni che, munit! di diplowi esteri, ere-
e riertreti o stevéno per ricusrere iln Patrie, so-
ss~intivi d4ells puerrs, =i pormise 8 costoro di eseral-
tere nol regno 18 professione & cui il predetto di-

plome 11 etiditava.

Fid tardi, oon D.L. 22 merszo 1977, el intese re-
golar: per i Congintl quests sgevolesions, = 21 pre-
sorisse che l'avilitacione df cuil eveveno usufmito
sérabbo diventats définitive  cdaisnte desreto mini-
atoriecle smasso0 su parsr: ! epposits Comnmissione.

54 venne costituendc cosl due specie di sbilite:i:



qualli she peierornn g'ﬂrmurl 11 deoreto rinistspisle
@ che 81 considerszrono definitivemente abilitsti, e
quelli shs - por circosteanze varie - noo poterono ot-
tanere dot:s deareto. Wyuele sorts doveove riserberei
a guesti ultimi?¥

ia questione rimase everts per molti enni, du-
rl:irh i cueli #1 tont? 4! risolverls econ un intervene
to leglislsetivo 41 aul & treceie nel disepno 41 leses

«5 aprile 19%3%=XI n. 1711 presentato &l Ferlemento dsl

Cspo dal ioverrno o inteso 8 sistemers, dopo une prove
gli odontoistrl non sbtilitati definitivemente. 58 quel
disegno d1 legse non fu Aisc-usso, e, invees, 1l Farls-
manio delegd 11 potere s omutivo, com legge & luslic
19%% n. 9.7, 11 og¢roitn Jd1 vaccogliere il testo mnico
le disposizicai lerialetive in meteris seniterie, -on
i vle ¢ A1 inte . %e verae cosi

11 Testo "migc delle legei sanitarie, snprovateo con R.
De 27'Luglio 192k n. I265.

Helle disposizioni trensitorie del predetto Testo,

21)'eart. 367 81 logae 3

"Sono sutorizreti c11%esereirio dells odontolistris

"o delle protuesi Asntaris, quentunque norn abiYites! el-

"l'esoreizio dells vrofessione di medico-ghirup.of
"8) s0lcrc ghe sisno steti legelueric sbilitati

"8 tole escreizio in virtd 41 dieposizioni enteriori



"sl deerete-lsgse 16 ottobrs 192 . 1755, concernente
"1'eseroizio dells odontolsiris e protesi dentaris™,

b L& disposizione vomuc surito invooste degli odon.
tolstri abiliteti dslls legee del 1915, =8 non abil:-.
tetl definit!vemente ds gquelle del 1927. Be noi siamo
stati, essl Alcevauo, sbiliteti ds disposizioni snte-
riord sll'oStolre 192, (e il R.D. 27 s csko 1915 @
iadubbismerse uns disposizione #nteriure) noi dobbisme
usufrui re del benefiecio introdott, nelle norme trone
siftorie del ,muove Testo Unigo.

“snonchd manceve, fi.o & poso tezpo fe, une in-
terpretezior. Jefinitive che confersse-e uesto ase
sunto.

¢80 fvardo avato codests oo/t Jorte di Cessszioe
Fs ocofsione dil promneisrs! sul riecrso in sode pe-
nele dell'odontoietris Tonattl, ivputeto di esereizin
aburivo dells professiono, eet8 potd esaminsre ls QU =
stione ¢ risolverls nel scnso che 1'srticolo 67 del
Testo Unico sis de interpretsre fsvorevol: snte slle
tesd de-1li odortolatrd.

Io soentonze delle Loo/me “ort: 4l ‘essezione por=
Bs 16 Jste 10 novembre 1936 1v o 11 m. 675. '#ss & stee
ts ress dalla Terza Sezions Ponsle o respinge 11 ri-
corso del F... di ‘sntove conler=zendo 11l giuvdiocato

del prini e dei secondi giudici, con 1s plene egsolu-



‘,.‘

sione del Berattt nereha il fetto & lul imputeto wmon
costituisce raato. |

In coploruitd alla promnzis delles Corge del Dl
ritto ohe ‘stteve uns preciss norma interpretative
dell'ert. 367 del T.U. fzniterio il Dicastero dell'Jn-
‘:.nrn: enand disposision)! si profetti perchd esel in-
ﬂ:l.m-urn sl Sindsesti "vovinclisli ¥edlel le ruove
direttive per 1'irarizione degli odontolstri nell'si-
be sgsluntopresoritio delle legge. ia non tutti 1 Sine.
dacati ! ecoforeenono &l dettemi dells Corte 41 Obe-
eazione e 5gli sutorevoli comsigli cer®enuti nells cir-
solare del ¥inistro per 11 Interni. Teluni, o fra
guosti 11 Sipdsceto Kedico di Torino, respinsero ls
domgnde degli odentoietri « negerono 1'iscrizionec. “ul
reglemo dell'intevesreto si & pronunzistu ors 1l Crue
niseione Centrele vor lo profesrioni feniterie, con-
futenéo s Lrterpretezione che dells le¢;, - ba dato
1s Corte ¢ Cessezlone o ritenendo che gli & bilitstl
socondo le disposizioni <) 1915 - o, come esea@ 11
definjisce, gll abilibeti 4o vis pru'l*:llﬂil e tempo-
rEned - non posseno ot tsnere 1'isoriszione.

& o

Siszo 41 fronte e due interpretazioni opposte del-

1%art. "67 del mtrn Unieco delle leggi nuritsrie’ 1'ine

terprotezicne dsta dall'eutoritd giudieisria con la




-

sentenzs dslle Corte 41 Casaazione, » quolle dets da
uhe ilurisdizions spocisle : 1ls Jownirsione Centrele
per le Frofessionl Senitsris. Invino le decisione 4di
ﬁﬂlﬁl:'t_lltill, dopo sver coriwrs2éto le propris pernles-
sicd ("non sfugge &1 Collegio - =i legge nells deci=

sione impugneie - 18 conessione fre s motivezione

~dells sergenzs - 15 guestions sprolule oh'asso &

chisrsto & risolvere®), si irlustrie di fer credere
ghe il eorpito Gsseanato alls Jome issione & diverso ds
cusllo essegnsto alle gutori:’ giudiszderis, talchid

1s Comxisslione & gompetent. & dire il contrerio di
qusl ghe he dusio le Cessazione. Veno sertativo! Sa-
sts leggers la »ontenss del Ffupreno Collcoxio ¢ guells
dells Tom.issione per conatatere che identico 2 11
punto io decieione 3 @ 2108 o 1l sitolo dell'eutoriz-
wzione provvisoris @& velido » meno gll'sutorizsze-
zisne definitive e quinai - aoPollario obllizeto - ul-
1%iserizione rsll%albo.

% 8llove ¢ diverse & 18 solvrione she dells mee
desize qu'-r;rhinﬂl nanno dsts 1tmaboritd siudizisrie e
uns 1irisiizione smministretive eneciale, & de chie-
dors quala delle due soluzioni ke il cerottere delle
lezittimica,

Nessuno pot ™ obtbiettare che 1'emtoritd giudie

giaria sie con» enie & giudiceres #'un "ositc qusle &



l'esercizio stusivo di vus professione sraitsris, ¢
quindi sis ocon,«ten:e & indegsre pregiudi-lalmonte
ge qQuoste scoroizio sis sthusivo o legalo. | L.'sutorli-
sd gludizicrie pud quindi - couws henno fetto i glu-
diei di merito e Quelll @7 diritto - cssuinerg se le
uinpn-&ﬂ.nnl d1 legge vigenti consentono © meno 1'ine
sorissszione sll'esercizio dells professione, &, (VE=-
lors stabilirse che cs#e 1l& consentono, dichisrare
ghe 11 fatto dell'ssercizic non sostituisce reato.

Una volis risolto dells Suprems Sorte questo pun-
to di diritco, ne discende che ogni oluntoistra abl-
litato dalls legge del 117 sfugge elle senzionl de’ -
1s legge pensle, girech. sssc non sbuse, me uss di
an suo diritto. . fstil tutte le sentense pineli
propunciste contro densisti dopo la sentonse d1alls
Gorgse di dssseziors si sonc inspirete ai oritsri del-
ls sentenczt St efsé.

Pud ora un Collegio specisle, Guale 2 1l Comnds=-
sione Centrele, contreddlr o sll'interpretazione ore
delltsrt. %57 T.U. s dsto 1'sutoritd giudizieris o
aodificere 1la viurisprudenza che 21 & formets cu quel

gindicsto? vida tenente no. Se fhese 1) conbrarie,

se 1la proowneia “ells Commissions potesse sver velore,

si evroblt: queste mostrucse situszicne ! uns Come

wissions che noge 1'iscrizione negli alli e quindl



mirscsie per ;11 esclusi le¢ sunzioni dells legge pe-
ne.:, e un'sutoritd gindizisrie ohe quegli estessti |
esclusi ritiens legittivewesnt o abiliteti e che 14
assolve presso 11 fatto del M'esereizio non sostitui-
soe Trestolf!ll....

&' priccinic universelmente smsessc che spoetti
a8l megi-treto 41 interpretare le volent' dei legi-
slecore. T1 wogistrsto - sorivev: n Tnedgne msestro
d:1 dairiteo - ei trove ir uns posirione socerionsle :
“eli) che egli promunsis 3 sene’slero e1d che si doe-
Ve ritencre voluto dal legislstore®. Per 1a noces =
Sith di sepsrerc, mello Stato moderno, Yo funzioni
41 rovrani®d, 1) megistrato 2 riterv’c sovrome nel-
1s applioezisne Gells logee. Oertssonce lo Stato a1
8 preoscupace ghe la funzione “ivrisdisionsle non
Ersamodl in sbuso .H usurrs*ione &1 illegittimo po-
tore. Per questo si 2 disp-sto che le promunzie
dei giudisi liliu. per volsre delle parsi, sot topo=-
8te 8d une Corce .uprems del diritto che mruntufu
énche ls ~ostenic wniforsitd del givdicsto. ¢ pid
1 & smmesso 1) prineipio dells lnterpret: 2done su-
tentisr Jdolle leggl, interpretaziont ah- epetts e-
sclusivosente 81 potere le;i=T12tive per inderogabi-

la norme statutaria.
Ognl decisione quinay, sis ai Comrissionl Amni-



nistretive, #1% al orgspi del poters esembivi, 918
di Sollegl ¢recimll, rivolts & interprotece 18 logeEe
contreris onte @ quento bs desiso l¢ suprue Corte
del diricto reppresentsa un eccosed 4 potera tentato
do orgeni incompetenti. FPeor questo nol ﬂmunu

17 decisione impugneis per insompetanza ed eoer: 7O
ﬁ:humn.
133"

o 18 conslucicna cul siszo giuntl aon Josme
piterute proctadizielmente sufficisnto @ mettere nel
milla 11 ~iuvdicato dells Comsissions Zentrele, le
soce. Sexioni Unite potrinne ssendere a2ll'geame 4ot
sovivi pel queli la ©o wissicne stessza & arrivels
& IIII.‘-I- gll'sr . %67 7.7, uns intorprotszione eontre-
ris & guelle etedi’i%e della Corte 41 Cegeezione,
poishd gl serd frelle diszostrars che tmttas e motive-
sionl tressone origine 48 un orrore. c! serd leelto
consludore che 18 decisione impugmata ¢ visiste de
arrore, il quale & = sscondo un sutorsvole dottrli o =
un elezento in or? pud ﬂnﬂ#ﬂt 1'ageesso 41 ~obel o

S4 legge nolla damlnn; imrugnetse.

"ptast. T4 del Testo Unioco delle le< I sfinita-
*ris 31 YMimits o riportars istegrslmente le norce ec-

*eczionc’e comtermte nellfert. 1 41 R,L.L, 16 otto=

*ire 192!, W, ITS5 .




E

-10-

L'arrore & dizostrabils: con la irsagrale ri-

produzions dei due srticoli &

s Pos-

"tere l1'odonteistiris @ le protesi dentoris in virtd

"di disrosizicul anteriori & quellé 4.1 presente de-

"gretn”,

» B & dsl Test a le
woalterie. Fossono eserclturse l'odontoiatria :

- aps st : abilits @

"tale esercizios in wvirsd di dilpa_u:hni sntasriori
"al desreto logme 16 ottobre 192h 7, 1[55%

vungas le due disposizioni non sono idsntichs,
soro, per evidente errore, aclc la Commissione, me

soho ietterelmsnte, grermaticsYrante, logiosmente M-

Varse. #d & proprio quustc paless divario Ifrs le

due dizioni she he indotvea 1la Corte del diritto s
indagare, rcecondo le norme detta daella preleggi,
quele deve errorpg la esatte interpratsz.onn delle
dicposizion. trensitorie del Tesis Unmiso. Tre ine
d6,4ini he ocondotto lé Corte !

1°) - fis indegato su1 senso fatto palass dal
proprio giinificato Idﬂh parole segondo le connas-

sione A1 esse, per soncludere che 1a disnosizlione



del ?.U0. ha voluto "sonceders 1'sutorizzevion. sl-
"1'esercizio ® tuttd coloro she fosserc rtoci co-
munque ¢ emso ¢mLorizesti in fopes ° disposiziond
legisletive suteriori”,

2°) = Ha socertato 1'intenzisne asl logislatorn
20ffermandoei 20pre ur Ais arno 41 legge, nresente-
6'pogo prime del Testo Unico, & gon 11 quals 11 “sa
verno intendevu risolvers - sis pure eor un Progedi-
mento diverso -. il nroblems dei dentistd &dilicacy
nel 1915,

3°) - 8 evuto riguerdo s1le Ais-2sisiont ahe
regoleno cesi simili o metovie Enalogh'c, constatand.
che oaando, per sltres 88 tagarie A% ssnitari, 11 Tests
viuieo ha voluto proseriyspe 1'eutorizzazions ¢ - oz-4
di Deoreto Eiristeriels io he eEpreszameonte :iabili.
top onde il non averlo detto pel dentisti, sorcitui.
806 un .elenenio interpretative 40 pi? alts valore.

~lle tro indegini rigorose delle Jorte dsl Pirite
to la Commissione OJentre’e -on orpone che l& prate-a
l@euiitd integrele @' due ‘'eposirdoni, identisa ohe
non esiste o 18 ouil secerrione quindl visie 41 15
sanablle errorc £ttt 4 successi%l regiors--ng..

Ive
Le %5go.e fezioni Unite, nel governg del diritte,

non si lasecieranno aserto fuorviere dei Zerenti della



fommissione 18 Qusle teme oto epplisando 1'ars, 367
fel 1.U. secondo i prinecip! ~:teviliti dells Garepe
zicue, i "ammette mecco tssmente® 811'esersirio dol.
1'odontoistris un vero ssercito A1 dentisti non fore
niti di lsures, con grave nnmnfntu dells sapitd
pubblies,

TAmore accussive e infondato. T “entisti 1 euni
“itoll 41 studio norn sono - come fu intenders 18 Jore
ilesione - grevemente contesteti 81 riducono s ben
pochi., & spetbterd semre 517s Comrissione dfhm-
mettere goltento solore s o r rente
futti 1 regui-itil per dimostrarei in roscenso del-
ls Sutorizsenicns del 1915 ("nei riguerdi dalle si-
tuszione rergonele del ricorrents - si legze nells
deeimiore - ste 41 fatto, ¢4 A voro, ohe egli otten-
ne 18 sutorizzazione provvicoris o btemporenca®). %2
d'sltra parse la senitd publLlice potrd nssers some
promesss dslle epplicazicns un poco pid erpie ed u-
mens di une disposizione transitorie, destinets go-
@e tutfc le Jisposizionl trensitorie a :ollegere un
periois 41 cooessive larghesze &8¢ - eltro di E280-
lut2 soveritd.

PERTANT) °Y CHIZD®
arnullsrsi le dscis!one della Jomwissione Cene

trale per ;11 esergenti le professione sanitarie pub=



blicebta 11 15 eprile 1979-XVIl- @ notificsta 81 Cee

Patti 11 6 megio 0 stesso snnoj ordinersi al Sindaéa~
to Provineisle Fesciste dei >edici 24 Torino 41 i-
serivere Cesera Cerutti nell cleneo tremsitorio dei
dentisti sbiliteti & contiousre 1'esereizio dells
professione 21 sorol dell'ert. T altiza coc=s dal
Helele 5 = T20 H*; E. 125; oonvertito nells le ge 27
megglio 1995, *. 987,

Roms, 20 megrio 1979-XVII.

&4 preoduce @
Bolletta del deposi to 41 lire ssicento versate 5l-
1'0fficio 41 Reglstro - stil giudisieri di Roms (Ffelag-
so @1 Glustiaie) 11 glorno 23 meggie 19%5-UVII e
partanto 11 N. 5005.
SAKDATO SPUCILALE - 1o sottosoritto Jesere Cerutti 4l
Torino nomino o =io prosurstore specisle 1'avv. 2.,
ivenoce Bomomd peroh’ mi reppresenti ¢ ai eseists syveue
ti la II;- Corte &1 Cessizione [Cesliond Units) per
ottenare l'somulisscento dells deeisione 4slls Comnis-
sione CTentrele por le professionl sanitarie puttliocs-
te 11 19 sprile 1539 = notificats il £ aeggio stesso
sono sonforendogli tutti i poteri increnti sl ssnda-

13-




<1~

to @ in ispeele 11 potere 41 sottosorivere 11 ri-

¢oreo ghe precedes notifisarlo, depositerlo, discuter-
19 press la suprems Corte eleggendo domicilio in
fore presso 11 predetto svvossto S.%. Ivance Bonowi,
Piszzs dolls Libertd L

Rome, 2. magglio 15%9-
Y

84 ecertifiece sutosrele 1o firme de) ricorrente

- ceatre Terntti.,




MIS0AT0 ALLYE SELJONI UNITE
DELLL R. COATE DI CASSALI OET
di
ORAUTI vESARY di Gisoomo domto slett. in ona presso
§1 suo avy. 2.E. Ivaroe lopomi Plszse dells ILibertdi L
g OoOETTRO
~

411 SIKDAGATO PROVIFCLIALE FASCISTA DXI HEDIQI 0TI TOLINO

rer snmllacento

dalle Aeoisione iells Com:issione “entrale per gli 6-
gergentl ls professioni seniterie putiiicsts 11 19 s-
prile 1959 @ notificete 11 & meggio 1979 enno XVII
PaAaTTO

1l 3ig. Cessre Cerutti, ssssnuo stato sbilitato sll'a-
eoreirio delle odorcimtris in virtd del D.L. 2. co0-
sto 1915, n.1%11 ha o desto 8]l Sindagets Frovipalsle
Fesaists del ledial 41 Torino ls sus isoriszions nel-
1%1bs o, ionto dei dentisti sbilitsil, ~ostenendo cha
@gll ne Evevae diritto per l& rescents interpretsszions
dets dells Corte di Tesruzione - 1n fede pensle - 8l-
1'srt. %67 letters £ Jel miovo Testo Unico delle 1.ggt
i-ﬂuﬂ--

¥on sv.zdo il preletto Sindecato Nelco Lgoolts le
sus domants ,o _ii produsse ricorso contro 1: delibera
del { in'sesto ulle Commissione Certrole per lie profes-

siopl sniterie. L& deotte Ypmmissione ka respinto 1l




- M soreo son dsoisione motivats cho qui =i ellegs.

Jontro le promuncis 4elle Co-.issione Tentreale -
raceeso ricorso elle ses.re J«zioni Unite delle “orte
di caseazione, sosil come preserive l'art. *Z, pomul-
rimo comma, dol M.D.l. § merzo 1935 H. T04, comwertito
nells Yagge -7 megglo 1935 N. 983, r-'m “NOnhE .auli z
'L'iﬁ*--‘;-.;:‘ ‘ato, 11 prefetto ¢ 11 mrocuratore del He
®hoe"anc Teoporre ricorso Svverso le degisioni dells
"sonmdse lone Contrele &lle Sesioni Units dells Jorts
"14 Cessezione, entro U giorn! dells notificaziona,
"ser incozpetense o avves-o di potere”.

PIRITTO

gon T.le -3 egoato 1915, vol :ndosi sgovolare 1
seaiteri itslisni che, sunit! Ji diplomi eateri, eora-
<5 plentratl o stevano per viconuesre in Fatris, so-
spiativi dells gnerrs, sl peruiss & costoro di eserci-
tere nol Tegno 18 profes-ione 8 ocul il predetto di-

plome 11 atilitavs.

P4d tapai, con D.L. 22 marso 113-?5.. el intese re-
goler: per ! dentisti queets sgevelofion:, & si pre-
seris- - eh: 1'svilitezione 41 oul nv.werno usufrulilbo
ser ' he diventets ddfinitivy we’ iomtc Jdecreto minle
s~erisle smosso su persre di eopor ite Conuissione.

=4 verne gontituonio sc-’ due speole di sbilitati:



gualli schs patorons uitsnerae 11 deereto =4inirtoricle
@ ohe s! covpiderurono definitivemente sbiliteti, e
gquelli eha = par cirgoetsnza veris - TOD soterono ot-
tenere deito deoreto. 4uele sorte doveve riserbersi
e questi ultimi?

Le questione rimes. speris per molti enni, du-
rente 1 gueli =1 ver’’ Al visolverls con un intervine
5o legislativo 44 oui ° treccis nel disegno 41 leges
2% sprile 19%=iI n. 1711 presentato 8l Ferlamsato dsl
Cspo del tavorpe ¢ inteso 8 gistemsye, CODD uUNe Prove
gli odon:siatri non sbiliteti definit 'vemente. 8 qusl
disegro di legie non fu ‘‘sousso, e, invoss, 11 Yerle-
. snto delsgd 11 poterc wecutive, eon legge & luglic
19°% n. 9.7, 11 sompite 4i reagcogliere il Sesto uriso
le disposizlonl legislstive in ﬂﬁl;ll seLitearie, oon

r ~apla e "a varne oosi
41 Tex %o nigo dolle hﬁl penitari ., amvnroyvato con R.
D. &7 Luglis 1974 n. I265.

Helle disposizioni trensitorie del predetto Testo,
al11%srt. 367 &1 legae ¢

"Sano sutorftszstl ¢1Y'esercirio dells odoutoletris
"o delle protesi ‘onteris, quentungue non eklliteEl 6l=-
®1%gporoizio “olla professione di medicowghlic rgol

"2} goloro she sisno stetl ‘.:I.r-*:l:!untr stilitati

*s tsl- wsereizio im virtd 41 dlepocrizicni snteriord




"8l decreto-legge 16 ottolr: ly=. N. 1755, concernente
‘1'; esercisio dells ocontoiatris e protesi denteris”.

o Ls disposirione vcuns subito invocets degli cdom=
Soletri abiliteti dallas legzs del 1915, =8 non sbili.
tatl definiiivemente da gquelle del 1923, Se noi elamo
stat!, esci digeveno, abiliteti s disposizioni snte-
riord ‘Enil*uttulml 1924 (e 11 R.D. “¢ s 08to 1915 &
iriobblasente uns disposiszions erteriors) noi dobbiamo
usufruire del beneficio introdotio nelle norme tre: -
sitorie del ,movo Testo Tauico.

Senonchd wenceva, fino 8 poso tesmpo fa, uns in-
terprotazions definitive che confermse=c questo as=
sunto. |

¥ ovendo svuto codests sec/me Jorte di Osssszio-
ne ogossiune dl promneisrel sul risorzo in sede pe-
sele dell'odontoistris Benssii, irputate di esereizio
ebusivo dells professions, -c+3 potd esaminsre ls Qi Be
stione e risolverls nel senso che 1'srticolo 367 dal
Testo Unico =is ds interpretsre favorevolmente slla
tesl decll odontolatri.

Ls sentonra dells heo/ms Corte di Oso-azione pore
8 1é dsts 10 novembre 1936 %V e il m. 575. rsss & ste-
Lo ress 48lle Terze Sezione ' nale e respinge i1 ri-
ecrs0o del P.is di ¥antove sonfersendo 1l gludieatsd

doi prini e dei secondi ;iudici, con 1s piens sssolu-




sione del ‘oraotil perchd 1l fatto & lul irpuieto nom

coaticutege runlo.

Iv conformitd ells promunsis dclie “orte del Ui-
ritto ote detteave une preciss norca interpretative
dell'art. %67 del T.U. seniterio 11 Dicsstero dell'in-
serno exzend disporizioc! sl prefetti parechd esr! in.
diomenaero 8i 311':.‘!1-::::1 Provineisll Yeodlol le move
direttive ror 1 "leariziono doglli odontoistri nell'sl-
bo sp<iuntopresoritto delle legge. i@ non tutti 1 Jine
dacati si coniorsamono 81 dettemi dolle ‘orte di Ceg-
sazions - sgli sutorevoli consipli cortenuti nells oire
colare del tinistro per i Interni. Teluni, ¢ fre
cuostli 11 Sindesceato :odlco 41 Torino, respinsero ic
domande degli odontrirtri & negarono 1'iscoririone. Sul
reolsmo de) L'interesse:o e#i & promunziats cre le Coie
miseione Certrele per la vrofessionl “sulterie, oOn=-
futarndu 1z interpretezione che dell:s oree ne deto
la Corto A1 Cessezlono o ritenendo chwe gli & biliteti
secondo le dispoeizioni del 1915 - o, come esse 11
definiece, #li abiliteoti in vis provvisoris e temr o=
PANGS = nOn posEunc otturore 1'ieerizione.

II*

sismg 41 fronte & due interpretssioni oproete del-

1'srt. 67 de) Teato Unico delle lour-si sanit®nrie: 1%'in=-

torpre-rzione dets dell'sutoritd glu .ielssls con 18




fsonwores della Corte 41 CasceTlone, @ quells data da
ghs glurisdizions specicls ¢ la T“oumissione Centralo
per leo Frofeszionl Senitrrie. Invano la degisione d4di
quest'ultins, dopo &ver confesseto ls propris perples.
sitd ("nor siugge 8l Tollegio - 21 legrae n-lle deol-
sione Impugnote - la conessione fro 18 woivezione
delic T‘-‘ni'.-ﬂl-i @ 1a questions spocinly ch'esso &
shiorato & risolvera®™), si ndustries L for ereders
che 11 ocomplito esrogneto alls Coamrissione & diverso de
quello ascegnato slle guteorls? giudisderis, btelchd
1a Coz=isaions A so=patsrte & dlre il contrerio di
qusl ghe he <atto '.I.- Jessazione. VYeno trocativo! Hee
sts leguerc lr ascnbensa del Supremo Gol lsgio o guells
dells Cc isalone per constatare che 1%entigo & 11
punto in ducisione t o siod se il titoly dell'sutorize
.aglone provvisoris & walide o meno ellsutorizze-
zione delfinitive e gquirii - ackollerio obltligeto - ¢l-
1%'iscrizione nelltalbo. |

= @llore se diverse & 1s soluzione ohe dolls me=
desize o oatione heanno dats 1'eutorit! ciludiziaris o
uneé _Jn:llﬂi::i-.uﬁn szninistretiva specialc, 4 de chie-
‘ores Jusle delle dus scluzion! ha i1 earstiers delle
L REST T LT B

Nassuno potrd obli “tara ¢*: 1'sutoritd gludi-

cisria sis competante & rindicare 4d'un resto quale &



1'gserciszsioc slusivo d4di uns professione ﬂ:-nkuiﬁu. e
Quimii =is coupetente & indagere prociudisslmente
se Questo wseroisio sis stusive o logalu. L'sutori-
A giudisiseris pul quindl - come henno fatio i giue
diei 41 =erito e quelli 1 diritto - csauinare s¢ le
disposizioni di lcsge vizenti consentono o aenc 1'su-
torizzezione &l :-rni.l.‘l.n dells professionw, <, que=
lore stebilirce sho eSee 16 comeentonmo, diohiapire
che 11 fetto dell'eseroisio non erstituisne reato.
voe wolte riesolto dells Suproece JolLe questo pune-
to di diritto, ne discends che ogni udontolstrs ebi-
1itato dalle legge de? 1715 sfugpe &lle senzioni del-
18 legege pensle, gisgch: (rno nNOR SBuess, =8 VS O.
ug suo diritte. Info%ti tutte 1o sentenge ' enstl
propunsiste ocontrn deantistd dnpn‘ s scorcencze dallr
Corto di ftissagzions sl sonmo ipspirate sl ceritori dole
16 scutonze stewss.

Fud ora un Collerio specisle, cusle & 18 Comnke=
sione Coentrels, contreddire sll'interpretszione ohe
delltart, 367 TuTe. bs &8t 1'sutoritd gindiszisric o
sodificsre 18 siurispru . rzo che si 2 formets sa Quel
gludiosto? widuntemunte no. feo flsse ‘1 sonirerlo,
se 1a provuncls %ells Cowmissione potes=o Svo® vElola,
gl &v--%be Qu ste moetruose #itus=ione 3 moe Cor-

=issicte che nepe 1'iscorizione nep’? 214 e guindl




=ihagols per gli esclusi le senziont dells legee pe-
nelc, e un'sutoritd giu: s‘eris cLe quegli stessi
csolusi ritiene legittive ente sbiliteti o che 1i
essolve precso 1l fatto dell'esersizic nom costitule
soe reato!’!t....

&' oriveinio universslmente 82980 oha spebtd
8l ms i ?;-.;:.: ai thﬂprntl'ru la volongd del legl-
slgtora, 11 megistreto - sariveve o ~uckgne weestro
d:1 dlritto - ol trove in uns posizione socerionsls -
"ald ehe ogli promunzis { sunc'altro oid che of do-
ve ritensre voluto dal leg'sletore™. Per 1& necess
8itd 41 sepevsre, nellc Etato moderno, le funzioni
al sovrenici, 11 rs istrato & riteruts soveesc nel-
il epnrlicenione delle legge. Certomeoric 1o Ltato si
# preoscoupat: ghe 18 funtions gilurisdiziosls non
Criamodl in elmso od wourpszicss 41 illegittizo po-
‘®ere. Teor queebo si 3 dls; o> she le promnzis
del giuvdied sieno, par volare delle partl, sottopo-
8te 8d une Corte Suprems del diritto che gerantiscs
snchs 18 oostente uniforsitd del giudicsca. Ot oid
ol & smaeaso i) vrineipio :ll:lh intarpreteslona aue
ternticn Jelle leggi, interpreteczionl she spetts e-
aalurlvomente 8l potere legisictivoe ner inderogebl-

lse ct~~us statutaris.
Ognl dealsione quindi, zis 41 OCousnissionl Amsi-




pistrative, sie 11 orgsni del poters gresuiliva, sis
di Lollost speoisli, rivolts 3 internreters ls legge
contre rismente & guanto hs deciso J= suproma Corte
del diritto reppresents un eccesso 4i potere tenteto
das orgeni incompeterii. Per questo noi dermunszient
1s decisione imru natc per incompetenzu ed esowsso
- ;
di potera.
: &35 g
%o 18 con-lusione cuil sismo ~iunti non losme
piterata poegindizislmente sufficierts o metitere nal
mlla i1 giudicato delle Gommisaion: Jentrale, le
Ace. Sezioni Unite poir-onno scendere 31l'esame dof
motivi pel gueli la Commlisclone stasss & arrivats
s dsre l11'sr . 777 .0, una interpretaziore contra=
ris & quolls =ta>i)%te dalla Corte 4l gassszinne. B
poishd si sard Uselle dimostrare che tulte 19 motive=-
giorl tr::romo origine 48 un errcre, c! rord leolto
gonglrdere che 18 deocisione impugnets 3 vizlate de
errore, il guale & = ==agondo un sutoravole dﬁttrilrri -
'un elemento in oui tnd conevetsrsi 1'emsesso 41 poteres.
!';1 legee nelle dscisione impugnete.
*Llari, 767 dol festo Unico delle logsl ssnita-
"rie @1 1iviss o riportars integrslmert: l& 1OFiS 90=
'ﬂtibr.t“!n suntenuta melltsrt. 1 4-°1 R.Del. 16 otto-

*bre 192 K. IT55" -




L.Yarrore 2 Meostrabile ~on is integrale ri-
produzions del due ertiosc'4 3

4rt. 1 del R.D.L. 15 ottobra 192L n. : Fos=

#ono ef-relitere 1'odontolatrie 13

"nolora cha @

"Bers 1'odovtoistrie e le protesi dunteric in virtd
"d1 n!!.ﬁ::.:.‘l.ﬁni anteriori & quellt 7,3l rresonte de-
"areta”,

228, 67 lettars de]l Temto iin
_tuiterie., Fossono esersitsy. L¥odontoiatris :

"Coloro she siswo 3te"i laselmonte skiliteti e
"tole esereisin in wirsd a4 disposizioni snteriori
"8l desreto e ¢ 15 ottobrs 192k . I755%

‘amotc le due disposizioni men sono idratichae,
come, per evidente errore, craide ls T lselione, ma
€ono letterelmente, srewmaticslsente, logicamente di-
TErf s, ¥ # proprio querio n21sss diverio frs le
due dizioni che hs indotta ls Corte ds) diritto s
indagsre, secondo 1o porce detta dAslle prel sggl,
Qusle deve oge-» 1z esatte internrotariong 4:1le
dispesi-ionl wrammitorie del Testo Uniso. “re ine
darini hs gondotto ls Corte 1

1% = %a indegato sul serss fetto paless dasl
propris simifiests delle ~reale ¢ asondo la 30NNGS -

sionas di esme, per conscludore ohe le disposizione




del ?.U. Le voluto Teongedera 1%sutorizrorions 8le
*1tgo urotadd ¢ tutti coloro che fosooro Lol 00
sunque od eeso eutorizsati in forze di disposiziori
logisletive snteriori”,

29} « lis @osortuto 1'intenzione del legislatire
goffersendoei oy un Jisegno 41 legge, prerrnté-
to poso prime d-l h.-nf:n Uniso, & oon 11 quels il o=
verno intandevs rirolvers = sis pure com wn Srotudi-
cent> diveres - i1 probleszs dei dentistl ebilitetl
pel 173%.

1°} « ¥e evato riguerdo slle disporirioni ohe
regolenc casi sizill ttoris snaloghe, constatan’o
oche Quardo, per gltrs sate; orie ¢1 sepiteri, 11 “ceto
Uniso Ba volut) pro-crivare 1'sutorizresioras & " o=20
di Ceoroty Einirteriuls lo he espreserp.onie stebilie.
toy onde il mon svarle detto pel dentirtli, costitui-
sce an .~ ™enty intorpretative da) piY alto welore.

+11s tre indspint sigororo dalle Corte del Jirite
to la ﬂmﬂ:im: dentrele non oppone ohe le prefoes
tdentitd intoprels 24 &» disposizioni, identit’? abe
non esiste & 15 cal sx-c*zione guindl visie 4i ine
sensbile ¢ rore Luttl 1 succeessiV¥i reagioméncrili,.

e
n Apce” o Tesioni Unite, me1 -overno Zel dlritte,

non % lsssiersnro gorto fuorviarc dei demsntl delle

-11=




=12~ f"ﬁ--'“h.'li.nn- 18 qusls teme che snvlisende 1'srt. 26T
. 491 T.U. sesondo 1 pringipl s=s*iliti dells Cessa-
siove, =i ';u--tt- moasptiicszonte” 211"geeroizio de’-
1%odontoistris un wero ¢sersito 41 dentisti non for-
niti di 1suras, econ grave nosmento dells sanitd
pibblics.

ﬂ;'-‘.*:-—w aceessivo ¢ infondeto. T dantisti 1 cul
titeli 4¢ etudio non sono - sor- f& futenders 18 Cone
missione - grevemante conteetsti si riducono = ben
voshi. =~ spetterd semve 217u Commissions djem-
mettors soltanto soloro she gome 11 ricorpente hemno
tattli 1 remieitl per dimoetrarsi in pos-ssso dsls
ls sutopirzezions del 1915 ("nei rigusrdl dolls sie
tuezione verzonale del ricorrents = o4 lay.e nells
“heisione - ste A1 fetto, o' & vern, ohe egli otten-
ne le sutorirzazione provvicoris o texrorenss®™). Nd
d'sltre parte la saniti ~ut'line potrd sssars com-
mromessa d8llas sppliceziore ur poso 21 srpis eod ne
mens di uns Aisposiziene trermsitoris, destinets so-
=a tatis le “isposizionl trensitorie = epllegere un
pariojic & reszlva lerphenzs ad un altro 41 Esso-
Jute saveritd.

PRATANT) %Y oo
snmallarsi la dec!~tons d°Y'a Tonmissions Cone

rale per ;11 esersenti Y professione saniterie pub.




blieste 11 1° sprile 197 9«XVIiIe @ notificets gl Jee
rutti i1 6 mag lo o sbesso snmoj oriinesrsl ¢l Sindefe-
to Proviancicle Fesciste del ledicl d! Torino 41 3.
sorivere Cosare Corutti nell eclonco transitorio dei
dentisti sbiliteti & contimuere 1'esorcizio delle
profeasione £#di ser:i dell'art. 7 ultize comme A:l

“

RDale S ®reo 1775 L. 1043 conver$ito oelle le,:e <7

-Em 1?5‘-}- l-. -.qt.
Roxs, 20 meggio 1.5=-AVII.

51 produce @
Bolletts del dopositc ‘i lire seicento versatas 8l-
1" fiode ¢i Replstro - atil giudizieri 4l Soma (Felezs
#0 €4 Ginestizie) 11 glorno 27 magglio 1974-AVII e
pertanto il ¥. 5005.
SANDATO "PEOIALY « Io sottotoritto Tessre Cerutti ai
Torine pomino & =io procuretors spogisle l'awv. f. .
ivesnoe Bonosd perch® ! pormPesenti o ol assiste ovone
i 1 iﬂh Sorte A1 Cesesc:zlope YSeziond Unite) per
ottonere 1'e_ ulic-entc delle decizlone #clls Jomiire
sione Cemtrule per le professioni samitorie pulblisse
te 11 19 mprilc 1939 v notifdcats 11 £ maggpic stemso

" snno eonferendogli tutti 4 poteri ircrenti @l mande-

=l ia.




=1li=

&n o in ispesie 41 potere i sotiascrivere 1l ri-
aores ghe pregede noti“icsrlo, denositarlo, discuter-
1o press ls suprems 0o/t eluggendo domieilio in
Hone presso i1 predetto svvoesto “.t. Ivenoe BHonoui,
Piszss dells Libertd L

Robe, < abg-40 1539

&4 certifice suto raloc Ya firme del ricorrente

"geEre Cerutti.



\

RICORS0 ALLE SEZIONI uNITE

DELTLA R, CORTE IT CASSALZIONE

a4
CERyTI UEEAEEﬁi Giaocomo domiciliato elettivamente in Roma preaso
====-_—._..——__.2=§
411 suo avvocateo S.E, Evanos Fonomi Plazze della Libertad 44

CONTRO

11 SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA IET MEITICT I1 TORINQ
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Y
per anmillamento

dalla dagisions della Eu:uia*i;;&_ﬂantrala quﬂgli asarcenti le

K grofessioni sanitarie pubblicata 411 19 aprile 1239 e notificata

11 6 maggio 1932 anno XVII

FAERILD

s tre——————

Il Sig. Cesare Ceruttl, essendo stato abiliteto allleserci=

zio dells pdontoiatria 1in virtd del D.IL. 22 agosto 1915 n.131l
ha ohiesto al Sindaocato Provincials Fascista del Mediol dl Tori=
no la sua iscrizione nell’albo aggiunto dei dentisti abilitati,

gostenendo che egli me eveva diritio per la recente interpreta=

zione data dalla Corte di Cassasione - in sede penale = all fard,
367 lettera a del nuovo Testo univo delle leggl sanlitaris.

¥on avendo il predetto Sindacato Medico accolta la sua do=

’ manda, egli produsse ricorso contro la delibera del Sindacato

alla Commissione Centrale per le profes=ioni Sanitarie., Ma det=




[

ha respinto il suo ricorso con declisione motive=

Contre la pronunoia

[ ¥}

alla Commissione Centrale & ammes=

8o ricorso 4lle Boc/me Sezioni Bnite della Cortes di C

di Cassazione,
cosl come.preserive l'art. %2, penultimo comms; del R.D.L. 5

marszso 1955 n. 184, convertito nella legge 27 magglo 1935 n.GE3,

L}
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"I, 'interassa

i
¥
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1

retatto 2 11 prosuratore

=

Chi

: el He pessono
feroporre ricorso avverso le decisioni della Commissione Cen=
"trale alle Segionl unite della Corte di Cassazione, entro 30
¥ziorni dalla motificazione, per incompetensza O eccesso di

Pootera®.

Con D.L. 25 agosto 1915, volendosi agevolare 1 sanlitari
italiani che,muniti di diplomi eateri, erano rientrati o stawa=
no per rientrare in Patria, sospintivi dalla gunerra, si permi=

ge a4 costor

&4

di ssercitare nal regno la professione a oui il

predetto diploma 11 abilitawa.
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Pil tardi, con D.L. 22 marso 1085, si intese regolars
per i demvistl questa agevolazione, e si prescrisse che lla=
bilitazione di oui avevano usufruito sarebbe diventata defi=
nitiva mediante decreto ministeriale emesso su parere di ap=

posita Commissione.

S1 wvenne costituendo cosl due specis 41 abilitati :

; qualli|éha potercono ottenere il @screto ministeriale e che si

considerarenc definitivaments abilitati, o gquelli che = per
gircostaneze varia - non poteronc ottenere detto decreto. Qua=
» .. le sorie doveva riserbarsi a questi ultimi ¢ |
i Ia guestione rimase aperts per moltl &nni, durante 1

| quali si fen®d di risolverla con un intervento legislativo

’ di ouil & ftraccia nel disegno 41 legge 25 sprile 1933 XT n.l1l711
%‘ presentato &l Parlamento dal Capo del Governo e inteso a Ei=
I

stemare, dopo una prova, gli odontoiatri non abilitati defini=

| tivamente. Ma guel disegno di lsgge non fu discusso aJinveuq,

11 Parlamento delegd 41 poters eseontivo, con legge 6 Imglio .

.

f- 1933 n. 947, 1l compito di raccozliere in testo unico le di=
1 sposizioni legislative in materis sanitaria, son faoolta a1
i :

A modificarle e di integrarle. MNe venns cosi il Testo unico

delle legzi sanitarie, approvato con R.D. 27 luglio;1l934 n.l265, W

'i. |
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Nelle disposircioni transiforie del predetto Testo, al=
llart. J567 si legge:

"Sono autorizzati all'esercizio della odontolatria e
"jella protesi dentaria, quantunquey non abilitati 2ll'eser=
"oizio della professione di medico-chirurgol

"a) coloro che Siano stati legalmante aﬂilitatl a ta=
e esérhizia in virtd 61 éisposiszioni anteriocri al deorefio-
"lsgge 16 ottobre 192 n. 1755, concernente l'esercizio della
Wodontoiatriz e protesi dentaria®.

La disposizione venna subito invocata dagli odontoia=
tri abilitati dalla legse del 1915, ma non ablilitatl definiti=
vamente da quella del 1935. Se nol siamo stati,essi dicevano,
ebilitati da disposirzioni anteriori &ll'ottobraglo® ( e 1l

R.D. 22 agosto 1915 & indubbiamente una disposizione anteriors)

noi dcbbiamo usufruire del benelficio introddtto nelle norme
transitorie del nuovo Testo unioco.

Senonché mancava, fino & poco tempo fa, una inter=s
pregazions definitiva che confermasse questo assunto.

Ma avendo avuto cotesta Boc/ma Corte d&i Cassazione

occasione 41 pronunciarsi sul ricorso in sede penale dell'ocdon=
tolatria Bepatti, imputato 41 esercizio abusivo della profes=

sione, essa poté esamipare la guestions e risolverla nel sen=

so § che l'articolo 367 del Tesio uniwo sia da 1nta:prat;rnx




favorsvoimente alla tesi degli odontolatri.

Ia sentenza della Eco/ma Corte di Cassagione porta 1a
éata 10 novemb¥e 1936 XV o 1l n. 675. Essa & stata resa dalla
Terza Seziona Penale e respinge il ricorsoc del P.K. 81 Manto=

va confermando 11 giudicato del primi e del gsecondi siuﬂic;; ' |

con la miena assoluzione del Besnattl percheé il fatto a lul im=
g put&tp non costituisce reato.

mln conformita alla prommnzia della Corte del Diritto
che dettdva una precisa norma interpretativa dell'art. 367 del
. Teve Sanltario 1l Dicastero dell'Interno emand disposizioni
i ai prefetti perché essi indicassero ai Sindacati Provinciali
%_ Medicl le nuove direttive per l'iscrizione degli odontoiatri
nell'albo aggiunto prescritto dalla legge. M2 non tutti 1 Sin=
b dacati si conformarono ai dettami della Corte 61 Cassazione e
L; agll autorevoll Bonsigli contenuti nella gircolare del Mini=
L stio) per gli Interni. Taluni, @ fra guesti 1l Eiﬁdaﬂata Ke=
: dinﬁ gL Torino, respinserc le domande degli odontolatri e ne=
garono l'iscrizicne. Sul reclame &all*inﬁaraasﬁtn g1 & poo=
nungiata ora la Commissione Oentrals per le professioni Sa=
nitarie, confutande la interpretazione che della legge ha da=

to la Corte di Cassacsione e ritenende che gli abilitati secon=

do le disposizioni del 1915 - 0, come 8ssa 11 definisce, gli
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abildsdti in via provvisoria e temporanea - non possans ot=

Tenere l'isorigione,

{ Bl B

Slamo 4i fronte a dus interpretazioni opnoste dell'art,
367 d2l Testo unico delle leggi sanmitarie H lfintsrpratﬁzia=
ne ﬁ;ta dall'lautoritid giudisiaria con la szentenza della Cor=
te 41 Ehﬂsazinne, e quella data A2 una giurisdigione specia=
le i la Commissione Centrale per le Professioni Sanitirie.
Invano la declisione @1 gquest'ultima, dopo aver confessato -
la propria perplessitid ("non sgugfe al Collegio - si legge
nella decisione impugnata - 1a ¢unibﬁﬁian§iru la motivagions
ne della sentens2 & la guestione spscials shlssso & chiama=
to a risolvere®), =i industria di far eredere che 1l coapi=
%o assegnate alla Commissione 2 diverso da quello assegnato
alla autorita Eiudiﬂiaria;tﬂlﬂhé la Coamissiocone & compibente
4 dire il contrario di cuel che hia detto la Cassazione. Va-
no tentative! DHasta leggers 34 sentenza del Supremo Colle-
gl10 @ quella della Commissione per constatare che identioco
e 11 punto in decisione 2 e ciod se 11 titole dell'autoriz=

gagione provvisoriac & walido o meno all'autoriszzzione defi=

tiva & quindi - corollario obhligato - all'isorizione Hll'al=

bo«
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E allora se diversa & la soluzione che dells medessm:
questione hanno data l'autoritd giudiziaria e una giuriadi=

Zione amminisztrativa speciale, & da chiedere gquale delle due

Nessuno potrdi obbiettare che l'aotorits giundlizgiaria sia
gompatente a giudicare d'aun rezto puale 2 1'ssarcizioc abusivo
di una professione sanitaris, e quindl sia competente a in=
dagare pregiudigzizlments se gquesto esercizio siz abusivo o
legale. L'autoritd giudizisris pud quindl — come Manno fatto
1 giudieci 41 mérito e qﬁalli di diritto - esaminare sa le
disposizioni di legge vigenti consenthno o meno llautorizzas=
zione all'ssercizio della professions, e,qualora stabilisca
che essze 1a :~nsanraﬂc}ﬁi:hiqrqre ohe 11 fatto dell:aseraiziu
non costivuisce reato,

und volta risolto. dalla Supresa Corte auesto punto
al diritto, ne discende che ogni odontoiatra abilitato Aalla
lagge del 1915 sfugge alla sanszioni della legge penale ,pico=
ghé @550 non abusa, ma usa M un suo diritto, Infatti tutte
le sgntenze penali pronunciate contro dentisti dope la senten=

za della Corte 81 Cassazione si sono inspirate al oriteri del=

la sentsnza steasea,




Pud ora un Colleglo specd Tﬁ;ﬁuﬂla'ﬁ la Commissions Cantroé
IEJGOEtr;ﬁﬂira all'interpretaszione cha dall'art.367 T.u. ha
dato l'auntoritd giudigiaria e modifiocare la ginrisprudenga

che 851 & formata su quel giludicato? Bvidentemante no. Se

_fﬂssﬂ il contraric, se la pronuncia dslla Commissione potesse

iyera valora, si avrebbe guesta mositrucss sitaaszione: una Com-
mir“iqpe the nega l'iszcriziore nezli albi e quindl minaceois
per gll esclusl le sansicni della ledﬁe‘nahale, a un'autori-
td gludiziaria che quegli steass! esclusi ritiene lagﬁfflmaznﬁ-
te abilit ti e che 11 assolve parchd il fatto dell'lesercizio
non costituisce reatol Ll
E! principio universalmente ammesso che spetti al magistra-

to 4 interpretare la wvolontd del legislatore. T %!E_Btrttﬂ;T
sorivevi un insigne maestro del diritio - =1 trova in une
posisione sccezionale; Mcid che ezli pronunzia & senstaltro
oid ohe si deve ritenere voluto dzl legislatore™. Per la
neceasita d1 separare, nello Stato modernc, le funzioni

di sovranitd, 11 megistrato & ritenuto sovrano nella appli-
azione della lesgge. Certamente lo Stato s1 & preoccupato

ghe la funsione giurisdizionzle non trassodl in abuso od
usurpazione di illegittimo potere. Fer questo =i & disposio

che 1a pronungie dei gludiei sisno, per volere dalle parti,




| sottoposte 2d una Corte Suprema del diritto che garantisca
anche la ﬁastunta uniformitad del giudicato. DI pid ai e 2;-
mess50 1l prineipio della interpretaslone zsutentica dslle
leggi, intarpretazions che spetta sesclusivazents al potare
legislative per inderogabile norms statutaris.
Dgni decisione quindi, sia 41 Commissioni Amministrati-

ve, sia 31 organi del potete aseoutivo, siz 41 Collegi spe-
b

¢iali, rivolta a interprefare la legge contrarizmente a
auanto ha deciso la suprema Corte del diritto rappresenta
un eccesso 41 potere tentato da organi incompstenti. Per gue- |
. sto noi denunzicmo la decisione hmpugnata per incompetenea - |
el eccasso 4i potere. |
I

S92 la conclusione ouil siamo giunti non fosse ritenuta

[T

pregindizialmente sufficients a metters nel nulla 11 giudi-

. it

cato deslla Commissione Centrals, le Eoe. Segioni unite poXtran~
no scendere all'esame dei motivi pel aquali la Commissione
stessa & arrivata a dare &£ll'art.367 T.U. una interpretazio=-

ne contraria a guella stabilita dalla Corte 4i Cassazhone.

E poighé el sard fanile dimcstrare che tutte la metivazioni

traggono origine da un errore, ci sard lecito conoludere

e : che la declsione lmpugnata & viziata da errore, il quale &
-i-'-
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—=sesondo un antorevole dotirina - un elemento in cul pud
concretarsi l'eccesso 41 potere,
5i legge nella decisione impugnata,
"L'art. 367 dsl Testo unlco delle leggi sanitarie si

"limita a riportare integralmente la norm= ecewzionals

®oaontennta nelltart:l del R.D.L. 15 Ottobre 1oWMn.1755."
L'errore & dimostrabile eon 1a integrals riproduszione
I"l.,"

del fne articoli:

Art.l del R.D.L. 15 Ottobre 1324 n.l755: Possoho eser-

citare l'odontoliatria:

"Coloro che sono legalmente abilitati ad esercitare

"1'odontoiatria e la protesi dentaria ip virth di1 disposizio-
"ni unterior! a guelle del presente decreto'.

irts %AT lettera 2 del Testo unlco dslle leggl Sanitérie .

Possone ssercitare ll'odontoiatria:

"Cploro che slano statl legalmente abllitatl a tale sger-

"otgio in virtd 41 dlesposizioni anteriori al decreto lagge
¥16 Ottobre 1924 n.l755%.

Dungue le due disposigioni non sono identiche, come,
per avidente errore, crede la Commissions, ma sono letteral-
H&Entaigrﬂvﬂ“tiualmantE, loglicamente diverse. Ed & proprio

guesto. palsse divario fra le due disioni che ha indotta la
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Corte del diritto a 1nﬁigare,1seenﬂﬂn le norme dettate
calle preleggi, gquale deve sszere la esatta interpretaszio-
ne delle disposiszioni tramsitorie del Tésto vnico., Tre inda-
ginil ha ocondotto la Corte 1

1%) « Ha indagato gul senso fatto palese dal proprie si-
gnificato delle parole secondo la connessions di esse,
per concludere che la ‘disposizione del T.u. ha voluto

.,
Raoncedare l’ﬂﬂhFiEElEEEEE all?ssercizio a tuttl ocoloro

chke fossero atati compungue ad ssso awtorlgzati in fores &
disposicioni legislative anteriori®.

2°) - Ha accertato l'intengione del legislatore, soffer-
mandesl sopra un disegno 41 legge, presentito poco prima
del Testo unico, 2 oon 1l guale il Governo intendeava risol-
vere - sia pure con un provedimento diverso - 1l problsme
del dentisti abilitati nel 121s5.

%) - Ha avato riguardo alle disposirioni che regolano

cael sinill o mteris an loeghe, condtabando ghe quﬁnﬂ%,ger

altre categorie di sadtari, 11 Testo unice ha voluto prescri=~

vere l'autorizzazione i1 mezzo d1 Deoreto Kinistarizls lo ha

espressamente stabilito, onde 1l non averlo dstto pei dentisti,

costituisce un elemento interpratative del pid alto valore.

e W B e il
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auwtorizzazione provvisoria o temporanea®). Né d'altrs
parte 1la sanita pubblica potrd essere compm messa dalla
applicazione un poco pill agpia ed umena &1 una disposigione
transitoria, destinata come tutte le disposizioni transi-
torie o collegare un psriﬁﬂﬂ 41 eccessiva larghesza ad

un &ltro- di assoluta severiti.

PERTANTO ST CHIEDE

"5

Jnﬁﬁlldrsi la decisione della “ommissione Yentrale per
gll esercenti la professioni sanitarie pubblicata 1l 15
Aprile 1539-XVIT® e aoctificata al Cerutti il 6 Maggio o
stesso annoj lordinarsi al Sindasate Provinoizle Fascista
del Medici dl Torino di iscrivere Lesare “erutti nell'elen=-
¢0 transitoric dei dentisti abilitati a montinuare '.1.'151-aarr_z:l_--‘lI
gio della professione a2i sensi dell'art.s ultima comm: del

R.D.Le 5 Marzo 1935 n;lB84 convertito nella legge 27 Mag-~

glo 1835. n.%83.




RIZOAN0 ALLE SEXJIONI ©DRITE
DELLA R. OOATE DI CASSAZIORS
di
ORADTI CUSARK di Gleoomo domto elett. in Home presso
il suo svv. 2%.EK. Ivence Jonomi Plazse delle Libdertd ..
CORTRO
)

41 SIKDAGATO PROVITOIALE PASCISTA DEI +EDICI DI TOATNO

ver asnmullssento

delle deoisione dalls Jomsiseiome Jentrele per gli o=

gereeuti 1o ppofessioni seniterie pabilicets 11 19 e-
prils 19%9 o notificets 11 6 maggio 1579 smno XVII

PaTTO

11 Sig. Cessre Cerutil, easendo stato sbilitato 2ll'e-
serolizio delle odontoletris in virtd del D.L. 20 ago=
sto 1915, n.1%11 he chiesto el Sindscateo rovineiale
Fesasiste doal Ledisi 41 Torino la sus iscriziono nel-
1%4lto rsriunto del dentisti sbilictetl, sostenando che
ogll no &veve diritto per la regente intarpretsczione
date dalls Corte 4i Csssezione - in sede penale - 8l-
1'ert. %67 letters @ del suoveo Testo Unico delle legsi
-tl:lﬂril.

¥on svemdo i1 predetto Sindsceto Nedioo sccolie e
sus m,-f_-li produsse ricorsd sontpo le delibers
del "indeceto slie Jommissione Certrsle per 1o profes-

stond teniceric. ks detts Uomsiseispo s respinte 81

B AT

e SR S Rl M i o "




- ricorso con decisione motivets ohoe Qui #i sllege.
Jontro le promuncis dells Conciszsione Cemtrale 4
pmmeeeo ricorso elle scc.re Jesioni Unite dells Torte
d1 Cassszione, cosl gome preserive l'art. 2, pomula
timo comme, del R.D.L. § merszo 1935 5. X0k, corvertiso
nells legge #7 msgglo 1935 N. 983, a chs sucns goel :
iL'int:i'nutn. 11 prefetto e il procuratore del Re
"poseons rroporre ricorso svverso le desisioni dells
"Gosmise ione Centrele alle Zezioni Unite dells Jorta
"44 Csssszione, entro 0 glornl dalls notificsxiona,
"peor ingompetenza o avvesso 41 potere”.
DIRITTO |
II
Son D.L. 25 agosto 1915, vol endosl agevolere L
seniteri itelispl che, =uniti! 41 diploml esterl, ere-
_no pientrati o stevano per riengrers in FPatris, so-
splativi 48lls guerre, sl per=ise & ocottoro 4i eserci-
ters nel regno la professione @ sul il predetto di-

ploms 11 stilitevs.
743 tardi, com D.L. 2 msrso 1923, si intese re- |

golar: per i dentieti qussts sgevolazion:, e =i pre- |
serisrs eho l'abilitazione di eui svewano usafruito

searatbe diventets definitive medionvs Jdeoreto minil- |

-

steriales s=esso su perere di sppeoeits Coumissione.

54 wventeo costituendo gor! due speclie d4i sbilitati:
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quelll che poterono ottenere 11 deoreto ministerisle
@ ghe ¢! considererono def initivamente ablliteti, o
guelli she - per circostsnze veris - pOR poterono ot-
tenere dotto deereto. yusle sorte doveve riserberei
8 questi ultimi?

la questione rimecs sperts per moltl snni, du-
rente 1 quali =1 tm‘\i:ﬁ 41 risolverla con un intervene
&0 ll.ij.llllt;lﬂ 44 gui & trsocecis nel disegno A1 lesgee

5 eprile 197%=11 n. 1711 presentato al Fesrlamento dsl

Gspo dal Coverno ¢ inteso 8 sistem@re, JdOpo UNe Prove
gli odontgiatri nmon stilitati definitivemente. 5“8 quel
disegno di legee nom fu dissusso, e, inveoe, 1l Yerle-
csnto delegd 11 poters seacutive, con legge & luglio
19%% n. 9.7, 11 sompitso di raccogliers il terto urico
1e disposizionl legielstive in materis sspitarie, con
[ inteyrsrle. "o venne ocoel

41 Testo nico dolle legei senitarie, sprroveto con R.
D. 27 Laglio 197 n. 1288,

Nells disposizioni trensitorie del predetto Testo,
s11'srt. 367 8i legee 1

"Sono sutorisssti c¢l)'esercizio dells odentofstris
"2 dalls protosi “entaris, quentunque non sbiliteti sl-
*"1tgsereizio dolla professione di smediso=-ghirupgel

*s) colorc zhe sisno steti lesslzente sbilitatd

& tole ssergisio in virsd 41 disporizioni lltlrl-l




"8l decreto-legge 16 ottobre 192, N. 1755, concernente
®*l'cssroizio dells odontoistris o protesi dentaris”.

- Le disposizione vonns subito invoossts degli odom-
tolatri esbilitati dalls legge del 1915, =8 nom abili-
tatl defirnitivemonte ds guella del 1927. S& noi eismo
statl, essi dicevano, sbilitati da disposizioni sntee
riord 511%ottobre 192, (e 11 R.D. 27 sgosto 1915 &
indutbies unte ups disposisione snteriors) noli dobllsmo
usufruire del benefieio imtrodotto nelle norme trene
sitorie del,movo Testo Unlieso,.

“ononohé wenceve, iino & pooo tesupo fa, uns ine
terprotezions definitive ohe confarmssce questo as=-
snto.

s8 swe do avuto codeste uoco/ze Corte 41 Cassszioe
ne occasione di promnsisrsi sul risorso in sede pe-
naleo d-il'nrluutuiltril Depatti, ilspuceto di esercizio
e ivo delle professionae, uu1 potd esaminare ls quoe
stione e risolverls nel seneo che 1'srticolo 67 del
Testo Unico gis de interpretare fevorevolmente alls
tesl degli ndnnhul;l.

La senSeniec della soo/me Sorte di Cossezlione pore
ta 1s Jute 10 novembre 1936 XV ¢ 11 n. 67%. ‘ass & ste-
ts ress Aslls Terze “exlons Tonsle s raspinge 1l ri-
oorso del F... di ‘sntove sonfersendo 1l ziudiocato

del prici & dei segordl giludiei, con 1 pileone sssolu-




tione del Senstti perchd 1l fatto @ lui irmputeto non : -G
sostitnisce rasto.

in conformitd ells promnzia dalle Corte del Ul=-
ritto ols dottave uns precise norma interpretative
dolltert. 367 del T.U. Jenitario i1 Dicastero dell'lin-
Serno ex=and disposisionl sl prefetti parchd esel in-
Cliomsnaro ai E:I.ndﬂ::ti Provinciali rodigi le mmove
direttive per 1'iscriczione deglli odontoistri nellfsl-
bo sggiunto presoritto dells legge. ¥a non tuttl i %ine
dacati si conformamono &i dettemi delle Torte di Ces-
sazione ¢ agli lntnrﬁnll coneigli sontemuti nells cir-
ocolare del ¥inistro per pli Interni. Teluni, o fra
ouesti 1l Sindeceto [ odleo 21 Torino, respimsero le
domande degli odontoistri ¢ nagerono l'iserirzione- Sul
reclemo dell'interesseto si 4 promunziats ore la Coue
mine ione Oertrele per le professionl “aniteric, ocon-
futendo l# interpreSaziono che dells leorge La dsto
1a Corte 41 Cessezione o ritenendo che gli & bilitati
eocondo le disposizioni del 1915 - o, come asea 11
definiece, gll sbilitsti in vis provvizoria e tempo-
PENGS - NOD POSEANO Ottuners 1'iscrizions.

1I*

Sismo 41 fronte & due interpretsczioni crposte del-

1'art. 367 de) Testo Unico delle leggl seniterie: 1'in-

terpre-sziocine llh dell'sutoritd givdieleria con 1s
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sontonze dells Corte 4i Csgssrtiocne, ¢ quella desta de
gi® giurisdirzions specisle t lé¢ Tommiseione JOqntrale
per le Professionl Seniterie. Inveno ls deciszione d4di
quest'ultine, dopo sver conferséto le propries perples-
sitd ("mon sfugge #1 Tollegio - 21 legge nella deoi-
sione Mniu - 18 conessione fre 1s sosivezione
delle l:tltmnll ¢ 18 gquestions spociele sh'esso &
shismato & risolvere®), si industris di fer credere
che 11 coumpito sssegneto #lls Coaniselone & diverso de
quello essregneto slle sutoriti giudisderis, talchd

1s ﬂmu-inu- & gorpetente a8 dire 11 contrario 41
quel ghe ha detto ls Csssszione. Veno tentetivo! ba-
sts leggers l2 sentensze del Supremo Collsgio o quellas
dells fJocurissione per constatére che identico & 11
punto in decisione : e oiod se 11 titolo dell'smtoriz.-
zazione provvisoris & velide o meno 6ll'autorizze-
gione definitive ¢ quindi - sodellerio obbligeto - al-
1'iserizions nelltalbo.

% sllore se diverss & 1s solurione che dells me-
desizs guestione hanno date 1'sutoritl szivdiziaris e
uns ginrisdizione smministretiva speciale, 2 de chie-
dere quele delle due soluzioni he il cersttere dells
legittimitd,

Nessuno potrd otbisttare che 1'emntoritd giudi-

gisria sie competente 8 giudicere d'un resto quale &
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1'esercizio susive di n- prof ezssione senicsrie, e
quindi #is coupetente 8 indagsre pregindizisimente
se quosto eseroizio sia sbusivo o legale. L'sutori-
A giudizieris pud quindi - cows henno fatio i giue-
diel d4i merito e quelli 41 diritto - esemipars seé le
disposizioni di hﬂ“‘ vizenti consentono o meno 1'su-
torissetione 8ll'eseroizio dells professione, o, Que-
lors stabiliesss oho esse 16 consentono, dichisrere
che 11 fatto dell'ssercisio non eontituises resto.

Ure volts risclto delle Supress Corle gquesto pun-
to di diritto, ne disgende -h- ogni odomtoistrs ebi-
1iteto dalle legge del 1915 sfugge slle senzioni del-
1a legge ponale, gisgch: cos0 non Stusse, =5 T8 dli
un suo diritto. Infatti tutte le sentente pensll
promuncisse contro dentisti dopo 1la seontenza dal le
Corte di Gesssiions si sono iaspirste &l eriteri dil-
1s santenzs stesss.

Pud ors un Collegio speaisle, quale & 1s -:.‘ﬁh-
sione Centrele, contreddire sll'interpretazione ohe
dsll'srt. 367 T.U. ha date 1'sutoritd giudizisris e
modificsre 1s glurisprudeonze che 21 & formeta su quel
gindicsto? evidenterente no. Se fBese il conererio,
se 1s propuncis dells Commissions potesss sver valore,
si svrobbe queste mostruose situszione 3 une lome-

missione che nege 1'iscorizione negli &lcd & quindi




minsoois per z1i esoluei le esnzicnl dells legge poe-
nels, e un'sutoritd giudlsieris ohe quogll steasi
englusl ritisne leglttizemente 6bilitagi o che 11
8ssclve prosso 11 fatto dell'esereirio non sostitul-
soe restol!!l...,

2" priscipic universelments Sxms830 oha Bspetti
sl ﬂ.gli:ﬂtn d4i interpretars ls volontd del legi-
slatore. Tl megistrato - soriveve un iuchgne seeetro
4°1 41ritho - ai trove in uns posizions eccezionels :
"21d she egli promunsis @ sent'sltro cid che sl de-
¥é ritenere voluto dal legisletore”. Per la noces-
sitd 41 seperere, nello Stato moderno, le funzigni
i rovrenitd, 11 magistrato 3 ritemid sovreno nel-
1s aprlissezionc 7alls legge. Cortcuents lo Stato si
& precscupato che le funzione giurisdizionsle non
transodi in etneo od wsurpazions 41 illegittino po-
Eare. TPer questo 81 8 dispasto che le promnzie
del gindied sieno, per volere delle perti, sottopoe
8te 8d ure Corte Tupreme del diritto che garantisca
&nche 18 costente uniforsitd del giudiceto. D1 pid
ol A smmesgo 1) prineipio dalls interpretezions sue
tentioe @olle leggi, interpretezioni che spetts g-
sclusrivemente 81 poters legisletivo per inderogabl-

le norme ptatutaris.
Ogni decisione quindi, sis 41 Comniss ioni Ammi.




nistresive, slo 41 orgeni del poters emesutivo, sis
di “ollegl specisli, rivolts a2 intorpretsre 1le legge
contrarismsnte & guento hs deciso le supreca Corte
del diritto rappresenta un ecconto di poters tenteto
ds orgeni incompetenti. FPor questo nol demunsziszo
1s decisione impugnste per inocompetenzas ed eocessc
di poters. 3
111"

2o la cornclusiona cul siszo glunti pon fosse
riteeuts pregindizislzente sufficionte 8 matters nal
malls 11 giudicato dslle Gomcissions Tentrsle, le
sece Seziori Unite potranno scendere sll'essme ded
motivi pel quell la Cozaissione stesse & arrivats
& dare #ll'ar . Z£7 T,.U. uns interpretazione contra-
ris & quelle stebilite dalla Corte 41 Cesssiione. E
poichd si ssrd fecile disostrare ghe tutie le mwotive-
sioni treggono origine 48 um errcre, ol serd lacito
soncludere che ls declsione impugnata & viziste de
errore, il gquale & = secondo uer sutorevole dottrire -
un slamento in oui pud concretarsi 1'ewsesso 4i pﬂn-'

21 legge mells decisione impugneta.

"Ltart. 367 del Teeto Unico delle leggi ssnits-

"rie §1 li=ite s riportars intesysluente 1p norve eo-

*wesionsle contemute nell'srs. 1 401 1.0.L. 16 otto-

"ure 154, H. I755".




=10= L'arrore & dimostrebile con le intogrele ri-

produzions del due articoli &

art. 1 del R.D.L. 16 ottobre 172k Re1755 ¢t Foaw

SOn0 eseroitere 1'odontolatris 3

L S

"tere l'odontoistris @ le protesi dentaris in viptd
"aq ﬁil::'j.-;:tnrl Snteriori » quelld 4«] pressnte de=
"areto”.

AT 3 lettars de s nloo 1
“sniteris. Fosaono ssersiters 1%sdontoistria :

"2oloro ghe 8isno ateti lesslments abilitstl @
"tole esercizio in virsd ai disposizioni sntariort
"al deoreto legse 16 ottobre 192L X. I755%

bunque le dno disposirzioni mon sons identishe,
come, por evidente orrore, orede la sosrmissione, ma
fono latterelmente, grecmetiesl=: nte, lovicsmente di-
Verea. wd & pronrio quer®s peles: divaris frs 1e
dus dizioni che he indotts la Corte del diritto a
indegere, secondo le norme datts dells prelaggl,
qusle deve erzarn le esstts interpretazions delle
dispoei~forl trensitorie del Testo Cnino. re in-
dagini ha sondotto ls Corte i

1°) - He indsgato sul senes fetto pelasse dal
proprio siinifiesto delle persle sescondo ls sonnes -

sione di eeme, per concludore she e disposirione




del T.U. ha voluto "soncedere l'sutorizzeriones &l-
*1'ezarcizio a tutti coloro che fossero rtetl co-
sungue 54 esso sutorizzeti in forre 41 disposizioni
legisletive snteriori”,

€%} = Ha socerteto 1'intenziones del legieslatore
soffermandosi soprs ur dicegne 41 legss, presants-
to pooo priss .ﬂll :"nltn Uniso, @ oon 1l quele i1 Jo=
verno intonleve risolvers - sis pure eon un prosedi-
mento diverseo « 1) probleme dei dentisti 2bil H.;-ti
nel 1715.

29) = #a ewmto rigusrdo elle disposisioni che
rmlln- obsl 2imili ¢ =eterie snsloghe, sonstatando
che quando, per #ltre cdtororis A1 sspnitari, 11 ‘sate
Unioo ha volute prescrivore 1'sutorizzecsione 2 =ezz2o
di Decreto "inistarisle lo ha espressemente slebili-
top onde 11 non avarlo detto pai dentis®l, gsostitui.
soe un slemsnto interpretativo del pid plto wvelore.

»1le tre indegipi rigorosc della Corte del Cirite-
to la Uommissione Contrele mon oppone ahe 18 preless
identitd integrele di dus disposizioni, identitd ahe
non esiste ¢ 18 coi sssorzions quindl visie 41 in-
sanabile errore tuttl 1 suscessiVi reglopament!,

ive
Le Spe.me Tezioni Unite, mel gpovermo do) diritte,

pon si lscocieranno gerto fuorviers dei laasntli dellas

=11=




wll- Sounissione 18 quale teme che epplicendo 1'art, *67
del 7.U. segondo 1 prinoipi stabiliti dells Cessee
:ione, si "smmette messanigeropts™ sll'esercirzio del-
1'asdontolatris un weros escroito di dentisti non for-
niti 41 leures, con grave nosuzento dells sanitd
pubtlice. .

Tmbre sgcessive e infondsto. T dentisti L eud
titoli 41 studio non sono - gome fa intenders 18 Jone
‘dsslone - grevemente contestuti sl riducono & tben
pogchi. = spetterd semire s8lla Comissione dibme
settere soltento soloro che gome 11 rigorrsnte hanno
tuttl i requiritl per dizmostrarei in possesso dele
le sutorizzszione del 1915 ("nel riguordi dells si-
tuezione personale del ricorrente - #i ley » nells
deoisione - ste di fetto, ed & wvero, ohe esli ottene
ne 1e sutorizzeszione provvicoris o tesporense¥). Ké
d'eltra par-e ls seniti pubdbilice potrd sssere cote
prozessa 4slls spplicezione un voco pild s pis ed u-
mens di uns disposizione Lrensitoris, destinste go-
me tutte lo disposisioni trensitorie & collogare un
pariodo 41 c-gescive lergheszs ad un aliro di L250-
lute severitd.

PERATANTD °I CFIEDRE
snpullarsi 1s decislone della Toumissions Ceone

trale por ;11 esercenti le professions lln:l.:r.llh pub-




bBlicsts 11 1 sprile 1979-iVII- e notificeta el Oge
ratti 1) 6 mag io o atesso snmoj ordinsrsi ol Sindaée-~
to Provinelisle Fascists dei iedici 24 Torinmo 41 4.
sorivere Cesare Cerutti nell elonce transitorio ded
dentisti sbiliteti e sontinusre 1'esercizio dells
professione si sensi dell'ari. 7 ultizs coxma dael

i ot

ReDobe 5 @ P30 1975 ¥. 1345 convertito nells lesse 27

megglo 1935. ¥. 967,
Romsy 20 =Sgzio 19/5=-AVII.

51 produce :
Bollette dal deposito di lire seloento versste #l-
1'uffisio 41 Aeglstro - etil giuvdizieri di Rome (Peles-
8o @4 Gdustisie) 11 glorno 2% llrma 1959<XVII »
pertsnto 11 X. 5005.
EANDATO MPECIALE « Io sottosgoritto Jessre Cerutti 4i
Torino nowine 3 =io proguretore spesisle 1'ave. ..
ivenoe Bonoad perch? =i reppresentl o =i sssista sven-
%1 1a ﬁq— Sorte d4i Cesgerziope YCesiond Units) per
ottenare l'ecmullocents dells decisione 4slls Jom:isw
sione Cemtrele per le profeseioni ssniterie pudblice-
te 11 19 sprile 1939 « notiricate i1 6 =egiio rtesso
sano eonferendogli tusti i poteri inerenii sl sande-

13-
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«llj= to in iepeeie 11 potere di sottascrivere 11 ri-
anreo ghe preceds notlifiearlo, depositarls, disouter-
lo prerss 18 suprema Corte slsgeendo domiellio in
' ome presszo i1 predetto svvoceto “.:. Ivenoe Eonoul,
Piszzs dells Lidbartd 4

oW , io 1579=-

44 pertifiess suto:.rsfs ls [irme del risorrente

‘asarTe Comttli.







IN MOWE DI SUA MAESTA!
VITOORIO EMAFNUELE IiI®
PER GRAZIA DI DIO B VOLOMPA® DELLA NAZIONE
RE DYITALIA
DIFEAATORE DYETIOPIA

Ln Commissions Centrale per ~li esercenti le
professioni mﬂi‘bnl‘il; costituite a morwa del R, D, L.
h marzo 1935 n, 154, convertito nelia lagre 27 magpio
1935; n, 93, ¥ cosl compoata:

1) Predisente 5,5, CARUSO Gr, Uff, Domenico

2) Compomente On, CARAPELLE Aristide

b)) " On, TALIARICO Giusepre
4) " Prof, GAIFANI Padlo

5) . Comm, BERARDI Corradino
8) ’ Com+, TEDASCHL Francesco
™ " Dott, BOTTI Albe-~to

u) g Dott, BOUIFAZT Armando

ha promneciato nell'adunanza lel 21 - 11 - 1930 - XvII®
la seguente
DECIBIONE
gul ricorse prodotto da: Cerutti Cerare, 4% Gis-
t:&mn, domiciliato in Torino - Via Kizza N, 11
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Oon ricorso regolarmente rresentato e notifie-
cato il 8ig, Cerruti Cesare impugna i1 provvedimen=
t0 30 Luglio 1937 del Sindaco Provineiale Fasci-
sta dei Mediei di Torinu, col gquale venng respinta
la domands 43 1ui wilta ad ottensre la lscrizione
naell'elenco ex-iunto delltalbo professionale dei
dentisti, |

Nalla deliberazione del “indaga%o si rileva

che i1 Corutti ha presentato domarda per ottenere
lfiinril‘l.nm mell'albo profes=ionale, esibendo un
diplowa del1'Eeole Dentairs Frangaise in data 14
settenbre 1916, che, comtrariamente a quanto ri-
chiade 1'ar%, 3 del Decreto Luomotenenziale . /-
gosto 19175, n. 1311, non sbilita &ll'esereizio del-
la profes-ions in Francia e che, in quanto alla
rerictrazione di tale bitolo avvemuta a Groscaval-
Iﬂ; piecolo comne di m-ﬁﬁt&""m; & sufficiente la
lettura del documento rilasciato da quell'Udficia-
le Sanitario per comprendere che la sua buona fede
b statgdn base a due errate informazioni, prima
quella che i1 diploma dell'Ecole Dentaire Mrangai--
se sbiliti all'esericzio professionale, oia pure
in Proneta, seconda che 1finteressato sis rimpatria-
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to a2 causa della gmerra,

I1 Carutti nel ricorse assume di essersi rege=-
to nerli anni 1909, 1910, 1911 a Parigi per Freguen-
tare 11 corso triemale dell'icole Dentaire, soste-
nendo vittoriosamente gli esemi per il diploma nel
1916 ¢ 4i e=sere rimpatriato a camse dslls smerra
nsl 1917, rrovvedendo mel 1922 & fare resistirare
il diplona estero nel Comne di ":'rrmu‘.l;iu in
Pravincia di Torino, In seemito a tale abilitazio-
reezli essreitd la profesaione, nn, emanata la
lem=e del 1923, dovetie cessare dall'esercigio in
nome proprio della professione e contimuarlo sot-
to il prosidio -di un professionista lsureato,

Assams infife che 41 ti%olo, conmeamito in Franeias
nel 1916, ebilitava all'esercizio profsssionale e
che egli, provvedendo alle registrazione del di-
ploma, adempl alle condizicni wolute dal 1a lemve.

Infine 11 Jindaceto rileva nelle controdeduzio-

ni che i1 Carutti non pud invocare la disposizione

di ceui all'art,3 del D.L. 22 Agosto 1915, n, 1311,
perch® azli non » rimpatriato in ogcassicvre ed in con=

semensa dalla puerra @ non & in possesso di diplo-
ma che chiliti all'eserciszio professionals nella
Magione in cui vemre rilacciato: er1i infine as-
sue di essere rimpatriato a csura della muerra
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nel 1917 ed attese a fare registrars il =uo diplo-
me nel 1988 quando la legislaziors eccesionale
del tempo di guerra non era pid in vigors,-

Gid premesso in fet'o, la Commissione ocsserva
= .

DIRITTO

Che il vrovwwedimente impusmato non -erita cen-
sura considerato che il ricorrente non ha dimostra=
f.a“di possedere i requisiti normali indicati ai
¥; 4 @ 3 dell'art, § del R,D,L. 5 marzo 1935;
n, 134; n® i requisiti cccesionalmente ammessi dal~-
1'ultima parte dell'art, 1 del R3D,L. 10 Ottobre
1924 n, 1?5"5; e della lettera a) dell'art, 357 del
Testo Unico 27 Luglio 15‘34; n, 1255'; della legui sa-
nitarie,

Di resola, onde aver diritto ad escere iserit-
te rell'albo professionsle, % inlispensebile il
possesso del titolo accedemicc dato '{u se estero)
un'funﬁt.o in una Universitd o altro Istituto
d'istruzione superiore dél Reppo’h'eid autorizzatbo
e 1'avere superato il prescritto esa=s di Stato
per 1'abilitazibng alltesercizio professionsle (ve-

i egt, 5, n.4 o ¥ del R.D,L, ¥ ¥argo 1935 n, 184)
A guesta norme generale fa dus ecceszioni 1'ar-
tieolo 1 del R,D.L. 16 Ottcbre 1924 n. 1795, con-
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Lerenie disposigioni specizcli concernenti 1'eser-
eigio dell'odontoiatria e pretesi +|1m'.r\\:-n|.1"iu;I e ciod:
a) per coloro che somo #tati leureati in ﬁndiaim

e chirurgia a tutto dicesbre 1929; b) per coloro
che somo =tati mid “legalmentie sbilitati® »d eser-
gitare 1'sdontaintria e la protesi dentaris in vire
ta 41 dispocisgiori enteriori a quelle “'IE].:!.CI stesso
H.D L. 1o Ottobre 1924 n, IT759, di queste eccezioni
terrie combo in Testo Unieo 27 lmglie 1924 n. 1265.
ghe, per quanto concerre mli niu:rt.uintri, le traffu-
so nell'art, 307 delle norme transitorie,

E' superfluo ed ammesso dallo stesso ricorrente

. che ali menca dei requisiti generali e normali,

11 Oerutfi domanda 1'serizione in virtl della nor-
ma sccgzionale che consente 1l'essrecizio professio-
nale 2 coloro i quali; comz 81 esprimono z1i art,

1 @ 397 eit.ati; sono stati Jagalmante sbilitatd
per effetto di dispoeision! smbteriori al RLDRL. lo
ottobre 1924 n, 175%, Tali disposizioni consistono:
1°) nel deereto lmorotenenziale 22 agosto 1913 mu-
mero 1311, vortante disposizioni eecevion:1i per
1a tutels dalla salute pubhlice durante la muerra,
L'art. | consentiva ei eittadini italioni, rimpatrie-
ti g rifugisti in occasiore ed in consemenza del-
la m muniti di :liplu:lf_ estori per 1'eserci-
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zio di professioni sanitarie, di emercitarmé nel
Rermo 12 profescione cie erano abilitati dai rels=
tivi diploni; 2°) nel K.D.L. 22 Marzo 1923 n,T95.
Jueste provvedimento lfagiuhtiﬁ; che mirava a fa=
vorire la condizione dei professionisti prévisti
dalltar+, 3 del decreto luozotenenginle 2. Azosto
1915 n, 1311, le cul sutorissazione provyisoris
consava concettuslwente di effetti coul cessare
1631e cmsa per eni era stata concessa 'fmum
nondigle): "durante 1a guerre"), stabill che colo-
ro 1 quali avevano esoreitato pubblicamente @ noto-
rismente nel Regmo la prufuﬂﬂiunl a mﬁa del
deereto Tutzotenenziale "'2 agosto 1915, +,1311, pe
tevainc encore ﬂufinitirmnh autorizeati alla
contimazione nel Resmo dell'erercisio professio=
nale,

Vell'art, 2 i1 R,D.L, etabiliva le cmﬂiginni
e le forme per eni 1'muborizsazione definitiva po-
tava esnere duﬁ e clo? decreto del "inistero del-
1'interno, da ﬁm su analoga proposte di una
chwiafainra da nmimrﬂi dal *finistro stesso di

coroerto son quello dell'Istruzions Ptf:-‘ lica.

“da nnmluniﬂm :Inl]a norme eccezio-
ﬂnll rredette, mll'ultim coma dell'art,} espres=-
mmnh dichiarava che il decreto del “inistro
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weneva luogo axli effetti dell'iserigzione nell'al-
bo dell'ordine, del diploma professiorale di oui
all'art,2 della legme 10 Luglio 1910,n* 455, che fis-
sava le norwe per zli ordini dei sanitari.

‘i finl delia presente controversia sono da
trarsi dalle prevesse disposigion eccerionald i
eseduonti corollari:

1°= Ltantorissazione consentita dall'art,3 del
Decreto Luogotemengziale del 1915, secondo lo spi-
rito del decreto stesso, era uunult'hualﬂ-nnt.u 11-;1-
tata al periodo dells muerra mondisle ("inrante la
muerra” ),

2% (susato il periodo di suerra, veriva & man-
eare con la cessaziome della causs la razione che la
iustificava,

3%~ Che, per conservare 1'effetto dell'autoris-
zazione temporanea, er: necessario;l'intervento
dell'autorizzaziore definitiva espfessa nella for-
ma di decroto ministeriale a tenore del 1.).L. del
1923, _ |

A%« Che i1 rapporto legmale di ahilita:ione ec-
cezionals consisteva non secltanto rell'autorizzazions

'l | peovvineris &1 oxt alltart,3 del decreto Mieas-
L tenenziale del 1915, ¢ oche & mopratutto nel-

-
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1'operazione conclusiva corsistente nell'antoris-
gagione definitiva,

5% = Che, quande gli art,]l e 307 citati parlano
di odontojatri "lagalmente abilitati“dalle disposi-
siori anteriori al 1C ottobre 1924 nen possono
che riferirsi se non a coloro che mibiromo 1'interno
rroesssn lesdle di sbilitagione eecceszionale e ciod
a quslli che, otteruta 1'autorizzasione pruﬂiaorh;
ntﬁw ere poi quella definitiva,

liei rapporti della sitnagzione personale del ri-
corrente sta fatto che exli ottemns, & vero,
1'autoxrizzagione provvideria o temporanea, non ot~
teme qnel = définitive per cul decedde dal godimento
degli effetti della prima ed orn non pul sssere con=
giderato fra i "lesalmente shilitati® di cui par-
lamo 1'art, 1 del ROk, 15 Ohtobre 1934, n, 179,
Yiart, 307 delle disposigioni tramsitorie comprese
nel Testo Unieo delle Jomwi @anitaris e nemmeno pud
ouri, vor 1a decedensa, considerarsi come provviso-
riaments autoriezato al sensi dell'art, 3 del decre-

$0 1unorotengnidale del 1915,
“arebbe arbitratio e eontrastants con la parola
@ con 1o apirito delle disponigieni di lesme con-

cernenti la mateira il riterwre che possa consere
vare giundigi effettixk la sewplice antorizzazione

.|
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mrovvisoriay con eid verrebhs spezzato in tromeo
il rapporto di ebilitazionc logals che le lewsi a=
vemano predisposto in via affatio eccezionale,

Inoltre 1'art, 307 del .U, delle legyi sanita-
rie nel sirmificato grammaticale e logico delle pa-
rele cor cul esprime mp la norma non rivels aleuna in=
tenzione ii modifica dello stato di diritto prece-
donte a detrimento della sanitd pmhllica in conse-
emanga dglla soppressions delle maronzia della re=
visione dei provvidoriamente auborizzati,

L'art, 307 inveee sl linita a riportare intesral-
mente la norma eccezionzle contemuta nell'art,l del
R,D,L,16 Ottobre 1924 n 1755.

Per qnamto voi riflette 1'autorevole promrzia
della Cassazione penale sul caso Hematti, di cui 3
cerno rel ricorso del Cerutti, si ocsserva che essa
nor pud vineolare nd il Sindscato stesso nd guesto
Collegio nell'esane de! punto A1 diritto se pud o
non pud essere iscritto nell'albo ed esercitare
la profescione odontojatriea che ebbe 1'sutorizza-
zione provvisoria agli effetti dsll'art.l del decre-
to Luogetensnzinle del 1915, ma nor cousesul quella
definitiva,

La pnrtutn sogtangiale dullﬂ sentenza del m—
mo Jonsesso “judiziario 1initake al riconoscinen=
w0, llll_..jll punto di vista delia responsabilitd



> 8
penale, costituisce elewents diseriminante del
reato di esercigio abusivo Ji professione sanitaria
la circostansa che 1'iwmmtato aveva ottemato a muo
tﬁpu 1'antorizzazione provvisoria, (uestione gue=-
sta che nd il Lindacatc Provinciale nd la Comissio=
ng =onoe ahimﬁt.i ad esaminare, essendo ls loro inda=
gine liwmitata & conoscere se il postulente ebbia
o nor i requisiti legali per escers iseritti nel=-
1'alho. B da questo punto di vista in ordine al
quale & competente - sebbens non afugma al Collegmio
la connessione tra la metivezione della sentenza
e la questione speciale che esso d chiamate a risol-
vere - non pud, in coerensza all'interpretazions let-
terale o loviea delle disposigioni d% Yem= che
regolano 1o materia, e in coerensa con gli interes-
sl cuperiori ¢ prevalenti della salute pubbliea,
he le disposizioni stesse somo dirette a tutelare,
che riconoscere 1'invaliditd del sewplice titolo
di smtorizzazione provvicoria ai fini dell'isecfi-
ziore 211'albeo,

L'effotto invero della soluzione ecortraria
sarebbe: a)l'ammissione meccanica all'essrcizio
profes-ionale di quanti ottemmero per nece sitd
pubbliche ‘I;n_-l;purm- 1'antorigzazione wrovvisoria
senza quel necessario controllo disposto dal R,.D.
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b) 1'emissions implicata, = detrimento degli interes-

gi generali, di uma rimunzda alla geranzie del
gontrollo, rimunzia che invoro si cerca fra le nor-
me che regolanc la materia,
11 ehe, d'altro verse, sarebbe tanto pil grave
in qnanto lo stesso valore intriseco abilitative
di sleuni titoli di studio esteri esibiti dai prov-
v.!.éhriuﬂnnh sutorizrzati » con fonde-anto contestato,
Attesoch® per le premesse conriderasioni il ri-
corso debba essere respinto,

PER TALI MOTIV1

La Conmiesione suddetta

Respinge il ricorso come sopra proposto dz2 Cerutti
Cesare,

Corl deeisa nell'adunenza suddetia,

11 RELATORE iL. PRESIDENTE
{.t° BERARDI f.4° CARUSO
IL SEGRETARIO
f.t°, YORRICA

Depositata in Jefreteria per la pubbligazione il
15 Aprile 1957 - AVII®

71 egretario
f.4* '"orriea

P.0.G.: 11 SEGRETARIO
f.4) MORRICA
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STUDIO DENTISTICO

CON LABORATORIO
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Riparazioni Denii e Dentiere in 2 ore

Pronte applicazioni di Denli e Dentiere
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Centrale presso il Hinistero dell'Interno entro il 30° giorno dalla data

REGOLAMETZO DELIA COiiISSIONE CENTRALE PER GLI ESERCENTI LE
FROFLSGIONI SATITARIE

——————————————————— aclcl-l-'--———rl-h—-—-—--—ﬂrrr'--—l—!'ﬂr—

Art. 1

I provvedinenti contro i quali,a tenore del R,D.L.5 marzo 1935,n.184,
convertito nella legge 27.5.1935;n.983,%2 ammessc ricorso alla Commissipne
Centrale sone notificati 21 Sapnitario interessato ed 2l Procuratore dek
Re ed anchc al Prefetto,quando il provvedimento non promani da esso,nel
ternine di gilorni guindici dalla data dei provvedinenti medesinmi mediante
atto di ufficiale giudiziario o di messo comunale nelle forme stabilite
dal codice di procedura giwile.

Art. 2

I ricorsi devono esscre presentati alla Segreteriea della Commigszione

in cui & stato notificato al ricorrente il provvedimento impugnato.

Hel termine medesime il ricorso dev'essers notificato per atto 41 ufs
Ticiale giudielario o di messo comunsle a2lla autorita che ha emanato il
provvedimento ed alle persone indicate nei commi 8 e 9 dell'art.ll del
HE.D,L.=

llei trenta giorni successivi alla scadenzz del termine su indicato
debbono essesrc depositate presso la Segreteria dellas Commisione Centrale
le copie conformi del ricorso con la prova delle eseguite notificasioni
di cui al comma precedente.

I termini ed i modi prescritti in guesto articolo per la notificazios
ne ¢ pel deposito del ricorso sono a pena di decadenza.

Art. 3

Nel caso previsto dall'art.12 del R.D.l.predetto,i termini per la
presentazione del ricorso,per le notifiche e per il deposito sont ridots
ti a dieci giorni.

Art. 4
I1 riocorsoc deve eontchere:

1°)=1'indicazione del nome e cognome,della residenza o domicilio del ri =
correntea:

. "=Qualora 1'impugnativa sia prodotta dal Prefetto o dal Procuratore del

Re,e sufficiente l'indicazione del pubblico uffieio da essl rieocperto;

2°9)—g11i estremi del provvedimento che s'impugnaj

3°)~l'epposizione sommaria dei fatti e del motivi su cui si fonda e le
conclusioni;

4°)=ls sottoscrizione del ricorrente.

Al ricorso stesso dev'essere unita la copia del provvedimento con la
relata di notifica,e,quande non sia prodotto dal Prefetto o dal Proecura=
tore del He,la ricevuta del versamento di lire einquanta eseguito presso
1'Ufficio del Registro a titolo di tassa virtuale 41 bollo per gli atti
di cui all'art.Zl ultimo comma.

Il ricorso & nullo se manchi la socttoscrizions 0 sg vi sia agsoluta
incertezza enlla persona del ricorrente ed & irricevibile &~ sia sforni=
to dellas bOlletta comprovante 1l versamento di cui al comma precedonte,

La tassa ¢ irripetibile anche in caso di rimunzia.
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Art. 5

Il ricorrente,che non sia il Prefetio o il Procuratore del Re,deve
inoltre indicare il roeapito al quale intende gli sianc fatte le eventusws
1i notificazjioni e comunieszioni da parte della Segreteria della Commia=
eione.

In mancanza di tale indicazione.le notificazioni e le comunicazioni
vengono fatte mediante doposito nella Segreteria.

Art. b6

Nei 15 giorni successivi alla dats di scadensza del termine indicate
nel primo comma dell'art.2 per la prescntazione del ricorso,il ricorrgnte
e pgoloro ai quali sis stato notificato il ricorse possono presentare ale
la Jegreteria della Commissione dooumenti e deduzioni.

Nei successivi 15 gilorni possono prendere vieione dei documenti e delw
le d eduzioni,che sianc statc presentate,e proporre lc proprai- controdedus
gioni.

I1 Prefetto,il Procuratore del Re ed il Direttorio del Sindacate Pro=
vincialc 41 categoria di Roma possono essere incaricati rispettivamente
dai Profelti,dei Procuratori del Re e dai Direttori 41 altre sedi di prems
dere visione degli atti depositati in Segreteria.

I sanitari interessati possono avvalersi di delegato fornito di mands=
to speciale.

Art. T

Qualora 1 ricorsi non abbiano,per eepressa disposizione del R.D.L.S.
3+1935,convertito nclla legge 27.5.1935,n.983,effetto sospensivo,l'esecn=
zione del rtrovvedipento impugnato pud,scprs istanza dsl riecorrente,essera
BOspesa per gravl razioni con decreito motivaeio della Commissione.

Aﬂt 8
La Segreterias,scaduto il termine fissato nell'erticolo 6,presenta 11
ricoreo con tutti i relativi atti e documenti al Presidente,id quale nos
mina il rclatore e fissa,scgusendo l'ordine di presentagione del ricersi,
l'adunanza in cuil avri 1uogo l'esawme ¢ la decieione della Commissione
sul ricorso.
E' in facoltd del Presidente di variare l'ordine predetto.

Art. S

Rei gindizl su ricorsi in materdia disciplinare il sanitario intereses
sato pul .chiedere di essere udito personzlmente dalla Commiseiona.

Art.10

Qualora la Commissione,porima di emettere la sua decisione definitiva,
ritenga necessario che le parti diano chiarimenti,ovvero produc2no atti
0 docuncnti,ne fa richiesta alle parti stesse,stabilendo loro il termine.

Quando i chiarimewti,gli atti o i documenti non sianc forniti entro
il termine fissato,la Commissione decide allo stato dezli atti.

Art.ll

I provvedimenti istruttori,preliminari all 'esame del ricorso da parte
della Commissione, possono essere disposti dal Presidente.

Art.l2
I1 Presidentc della Commissione 2 sostituito,in caso di assenza o di
imp-dimcanto,dal componente pil angiapo di nomine ed s pariti 4i datz,da}

F‘. - - t
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pit anziano di eti,fra quelli di eul alla prima parts dell'art.?28 del R.D.
L.5 marzo 1935;n.184.

Art.13

Le adunanze sono annunziate dal Segretario ai componenti la Commissio=
ne con avyiso £oritlio indicante il giorno,l'ora,il luogc ¢ l'oggetto del=s
la medesima.

Tl Segretario da avvise dell'adun=nza della (ommissione anche 21 sanis
tario pel caso previsto dall'art.9 del presente regolamento.

Art.14

Le adunanze della Commissione non sono pubbliche. Essa decide fuori
della presenza degli interessati.

Art. 15

La decisione si pronuncia in nome del Re Imperatore ¢ deve conteneres
1%)-1'indicazione decl nome e cognome del sanitarioc ricorrente o dell'Autos=
ritd che ha proposto 1'impugnazione;
2°)=11 tenore del ricorso;
3°)=una suctinta esposizione del fatto ¢ del motivi di dirittos
49)=il dispositivo:
5°)-l'indicazione del giorno,mese anno e luogo in cui la decisione & pro=

nunciata;
6%)=1la sottoscrizione del presidente,dcl relatore e del segretario.

Art.lé

La pubblicazione della decisione ha luogo mediante il depcsito dell'ea
riginale nella Segroteria.

Art.17

In gualungue stadio della eontroversia ai pud rimungiare al ricorse
mediante dichiaraziong sottoscritta dal ricorrente ed sutenticata da now

taio o mediante dichiarazions resa in Segreteris personzlmente della parte.
Il Prefetto ed il Procuratore del Re possono dcesistere dzl ricorse con
lettera ufficiale.
Dell *avvenuta rinunzia & data comunicaszione dalls Segreteria della
Commigsione 2lle parti,alle quali era stato notifiecato il ricirso.

-ﬁrrtl :jB

Di ogni adunanza il Segretario redige processo verbalz nel quals devos
no esserc indicati:
a) il giorno,il mese e 1'anno in cui ha luogo 1'adunanza;
b) i nomi dei componenti la commissionc intervenuti;
c) 1 ricorsi esaminati e le guestioni trattate;
d) 1 provvedihenti presi in ordine a ciascun ricorso.

Art.19

La Segreteria,oltre al registro dei processi verbali delle adunanse
della Commiesione,deve tenere un registro per ozni categoria professionale,
nel quale,sotto pumerazione progreesiva o econ lz dsta della prescantazione,
81 isorivono i ricorsi con l'indicaszione del ricorrents,del rrovvedimento
impugnato e degli atti e documenti uniti 21 ricorso,

Nello stesso registro,in altrettante colonne,sono annotatis;
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1)- le memorie,daduszioni e dogumenti prodotti dalle controparti con la
data della loro presentazione;

2)= la dopanda di sospensione dell'eseguzione del provvedizento impugnss
to,81 cul &l precedente articole T,ed il relativo decreto;
3)= la prova delle cseguite notificagioni del ricorse;
4)= l'indicazione degli atti istruttori disposti e ocompimti;
5)= il nome del relatore e il giorno fissato per la relativa adunanzag
6)= 12 data della decisione definitiva ¢ della rimnzia al ricorse/
Gl1i originall delle decisioni sono,annt per anno,raccolti in volumi
legati muniti di indice.

Art. 20

La Segteteria rilascia copia legale delle decisioni e,previa autow
rizzazione del presldente,copia legale di ogni alirc provvedimento ri=
¢hiesto dagll interessati,

. I1 rilascio delle copie,eccettuato che per il Prefetto ed ‘il Proeu=
ratere del Re,® fatto su carta da bollo competente secondo le leggl
fiscali.

Art. 21

I ricorei,le controdeduzioni e memorie devono essere redatti in
carta legale, |

Ne sono esenti i ricorsi,le controdeduzioni o memorie prodotti daf
Prefetti,dal Procuratori del He e d2i Direttori dei Sindacati,

Gli originali delle decisioni e dei provvedimenti di qualsiveglia
natura emanati dalla Commissione Centrele sono stesi su carta non bols
lata.

Art. 22

I1 deposito dei ricorsi,di ietanze,memorie,atti e documenti,relatis
vi alle impugnazioni,quando non sia fatto personzalmente nella Segrete=
ria della Commiscione Centrale,deve effettnarsi a megzo di raccomandas
ta con avyieo di riecevuta.

I1 deposito.in gquesto caso,prende data,ai fini della decorrenza ded
termini,dal giorno indicato dal bollo a calendaric apposto dalla Segres
teria sulla risevutz e,contemporaneamente,sui relativi atti pervenuti.

Art.23

I ricorsl prodotti anteriormente all'entrata in vigore del presenms
te regclamento eono validi agli effetti della lorc legittima proposis
gione,purche conformi alle norme del R.D.L.5.3.1935.

" Art. 24

I1 presente regolamento verrid pubblieato nella Cazzetta Ufficiale
del Regno ed entrerd in vigore nel 15° giorno dopo qusllo della sua
pubblicazione.

=-==000
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bero presentato le domande fin dal 1923, ma le avrebbero consegnate per 1" i-
“noltro; al Comune di Torre Annunziata, Per la dimestrazione della veritd  di
tale assunto essi si riportano al coatsnuto della sentenza della Corte di Ap-
pello’ di Napoli, del 30 giugno 1933, con la quale venivano assolt dalla imputa-
zione di concorso di falsificazione del registro protocollo del Comune di Torre
mmu.w.nta_. e i cul si ammette che gli indicati quattro attuali ricorrenti a-
vrebbero inoitrato, per il tramite del Comune, al Ministero domande ¢ docu-
menti. Per il disbrigo della pratica in questione nessuna competenza aveva il
Comune di Torre Anmunziata. La legge del 1023 prescriveva che la domanda
¢ i documenti dovevano essere presentati al Ministero dell’lnterno entro il ter-
minc ‘stabilito, e il decreto ministeriale 27 maggio 1923, nello stabilire le mo-
dalitd relative alla presentazione, alla documentazione ¢ all’esame delle do-
mande, espressamente specificava che domande e documenti dovevano esscre pre-
sentati al Ministero dell’Interno, Dirczione Genera'e della Sanith. Gl interessats
dungue dovevano scegliere un mezzo tale di trasmissione che 1i assicurasse del-
I'effettivo ricevimento della domanda e dei documenti da parte del Ministero,
eccendo evidente che ove non fossero materialmente arrivati nel termine di
legge non poteva ammettersi di tali titoli formali aleun equipollente,

.  Diversa ¢ la condizione del ricorrente Giammarfa Albérto. Dalla nota 13
luglic 1934 della R. Prefettura di Bari risulta che egli presentd la domanda
per oftenere I'abilitazione all’esercizio definitivo nel settembre 1923, quindi non
incorse in decadenza. Si afferma anche, in defta nota, che Dautorizzazione fu
negata ¢ il Giammaria insieme ad altri venne denunciato all’autorita giudiziaria
e in seguito assolto. Si aggiunge che, dopo |'assoluzione, il Giammaria ripre-
sentd al Ministero la domanda per ottenere [‘autorizzazione all’esercizio defi-
nitivo. Secondo "Amministrazione, dunque, sull’originaria domanda, presentata
in termine, sarebhe stato provveduto definitivamente, per quanto col rigetto e
contro di questo il Giammaria non avrebbe prodotio ricorso. L’ infercssato in-
vece afferma che su la domanda originariamente da lui prodotta il Ministero
« non trove luogo a provvedere, ritenendo falso il diploma » (p. O del ricorso);
una nuova domanda venne da lui presentata, ¢ vero, nel 1931, a seguito del-
I'assoluzione in sede penale, ma non si trattava di una domanda nuova, ma ve-
‘piva chiesto semplicemente il riesame dell’istanza presentata nel 1923, « chie-
dendosi al Ministero quel provvedimentc che avrebbe dovuto prendere fin dal
1023 ¢ che era stato sospeso pel procedimento penale in corso» (p. 7 del ri-
COrso).

E' evidente che a seconda delle modalita dei fatti, diverse sono le conse-
guenze giuridiche. Giacche se il Giiammaria, avendo presentato in tempo la do-
manda, questa fu n:spmta doveva, nel termine i legge, impugnare il provve-
dimento di reiezione e non gid riprodurre successivamente la domanda. 5e in-
vece, come cgli afferma, il Ministero non provvide definitivamente sull'istanza
presentata nel 1923, doveva questo pur sempre provvedere successivamente, e
non poteva ritenere caduto linteressato dal diritto di ottenere I"autorizzazione
definitiva, Occorre periante ordinare — per quanto riguarda il Glammaria —
I"esibizione in giudizio dell’oripinaria domanda da lui proposta ¢ del provvedi-
mento — qualunque esso sia stato — impartito su di essa dall” Amministra-
zione. E poich® il Giammaria, nel ricorso e nella difesa scritta, si lagna an-
che di eccesso di potere che avrebbe commesso |" Amministrazione non esten-
dendo a lui, che ¢hhe a presentare la domanda nel 1023, il trattamento che
I’Amministrazione stessa ehbe a praticare ad altri dentisti che, avendo presen-
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tata la domanda in tempo, ottennero lautcrizzazione definitiva a seguito del
riconoscimento del valore formale del titolo di cui erano muniti, pur non es-
sendo intervenuti nel giudizio che a tale scops, a suo tempe, segui dinanzi a
questa Sezione, il Collegio ritiene — pur riservandosi ogni pil ampio esame
sul dedotto molivo — di dover fin da cra, per economia di giudizio, ordinare
Fesihizione degli atti della pratica amminisirativa del sig. Lauro Vito, che si
assume si sarebbe trovato nelle medesime condizioni del ricorrente Giammaria
ed avrebbe ottenuto |'autorizzazione definitiva.

Rimane da esamimare la condizicne di quei ricorrenti i quali, affermando
di-aver esercitato la professione in Fiume, fnvocano a loro favore, in aggiunta
agh altri motivi di ricorso, le consegucnze dell’applicazione del R D. 14 giu-
gno 1925 n. 1630,

Innanzi tutte bisogna osservare, ia proposito, che per i ricorrenti Forster
e Masino e cessala la materia del gravame, a seguito de! riconoscimento, con-
tenuto ne.da comunicazione fatta al primo dal Comune di Milano, per ordine
di quel Prefetto, il 16 luglis 1935, e al secondo, con aota 8 luglio 1935, dalla
R. Prefettura di Torino, del possesso in entrambi di quei requisiti che li a-
bilitavano, in virth della citata disposizione speciale di legge, all'esercizio pro-
fessionale e li facultavano a chiederé l'iscrizione negli albi relativi. In pre-
senza, pertanto, di tali formali provvedimenti, successivi a quelli precedenti coi
quali erano stati diffidati ad astenzrsi dali’esercizio professionale, cade tale dif-
Tida e non v'ha d'vopo che questo Collegio dichiari che il Forster ¢ il Ma-
sino sono autorizzati all'esercizio professionale, essendo venuti a cessare gli
effetti del provved'meato impugnato.

Nei rispetti del ricorreate Graia cccorre osservare che egli chiese 1'auto-
rizzazione definitiva in base alla disposizione del decrcto legge del 1923, Ora
sostieme, in primo luogo, che il termine stabilito in tale decreto abbia avuto
imizio, per gli odontoiatri | quali esercitano in Fiume e nella provincia del
Carnaro, dalla entrata in vigore del R. I). 16 agosto 1926 n. 1014, che esten-
deva a tale proviacia la legislazione sanitaria vigente mel Regno. Ma a guesta
prima argomentazione devesi opporre che, essendo il termine del decreto del
1923, come innanzi si @ dimostrato, termine dr decadenza, l'estensione a Fiume
della legislazione sanmitaria italiana non poteva avere, su tal punto, la virti di
operare la riapertura di un fermine ormai scaduto. Del resto 'art. 2 dell’in-
vocato decreto del 1926 n. 1914, espressamente regolava la condizione dei den-
tisti di Fiume e della provincia del Carnaro, autorizzandoli a continuare 1 e-
sercizio professionale soltanto nella citth di Fiume e territorio annesso, pur-
ché avessero od ottenessero la cittadinanza italiana. Cid riafferma che non po-
tevasi ricorrere dagli interessati alle disposizioni del decreto legge del 1023,
Ma il Graia aggiunge ancora che egli sostanzialmente ha diritto  all’ esercizio
della professione, avendo esercitato in Fiume, in base allo stessc art. 2 del R.
D. 14 giugno 1928 n. 1630. Senonch® a quest'altro rilievo & da opporre che
non fu questo 'obbietto dell’originaria istanza del Ciraia, e del conseguente
provvedimento amministrativo, da lui impugnato.

Onde, se il Graia riticne di aver diritto all’esercizio professionale in base
alla ricordata disposizione _potrid far valere tale suo diritto nei modi di legge,

Che, pertanto, salve a disporre gli inadempienti istruttori innanzi indicati,
per quanto riguarda il ricorso proposto dal Giammaria ¢ la dichiarazione di ces-
sazione della materia del contendere pei ricorsi Forster ¢ Masino, tutti gli altri
ricorsi devono essere respinti, e deve essere revocato ordine di sospensione
del provvedimento impugnato, gid disposto dalla Sezione,




W'Che, rinviato all’esame del merito la pronuncia sulle spese pér quaato ri-
guarda il ricorso Giammaria, il Collegio ritiene equo compensare fra le parti
le spese del goudizio, e cio anche nei riguardi degli intervenienti Mceitanari,
Natale e Funari,

P. Q. M,

I! Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione 1V) proaunciando sui
ricorsi proposti, come in epigrafe dai signori Schioppa Vincenzo, Cagnetta
Giioacching, Rodriguez Ado!fo, Mele Stanislao, Bertimoro Dante, Ugolini Leone,
Rigon Antonio, Fallace Giuseppe, Torino Alfonse, Giammaria Alberto, Rollino
Antonio, Rodriguez Giovanni, Ettari Antonio, Galzerano Roberto, Schreiber
Giulio Cesare, Stoklin Giovanni, Cirillo Mario, Ariano Eugenio, Sommer (io-
vanni, Fragiacomo Antonio, Benatti Luigi, Perna Argia, Masino Guglielmo,
Forster Oreste, Stoklin Ugo, Cavillo Ernesto, Roccatelli Fernando, CGoraces
Mazzareno, Ciatti Alberto, Mariani Carlo, Sciattone Gaetano, De Paola Car-
mine, Graia Armando, Corretti Guido, Michelini Luigi, Zammit Corrade, Fani
Francesco, Gastaldi (iiacomo Vincenzo ¢ Brecciami Paolo, ¢ sull’interveato
proposto dai sigaori Montanari Francesco, Natale Vitantonio e Fumaro Dome-
nico, cosi provvede:

1.0} Riunisce futti i ricorsi.

20} Dichiara inammissibile Pintervento proposto dai sigg. Montanari, Na-
tale ¢ Funaro.

3.4) Respinge { ricorsi proposti dai sigg. Schioppa, Cagnetta, Hodriguez
Adolfo, Mele, Bartimoro, Ugolini, Rigon, Fallace, Rollino, Rodriguez Ciovan-
ni, Etiari, Galzerato, Schreiber, Stoklin Giovanni, Cirillo, Ariane, Sommer, Fra-
giacomo, Benatti, Perna, Stoklin Ugo, Cavallo, Roccatelli, Goracci, Ciptti, Ma-
riani, Sciattone, De Paola, Graia, Coretti, Michelini, Zammit, Fami Gastaldi ¢
Breccianl.

4.0) Revoca le propri¢ pronuncie di sospensione dei provvedimenti impu-
gnati, precedentemente accordate a favore dei rcorrenti, salve la sOspenstone
voncessa a (lammaria Alberto.

5.0} Riservandosi di pronunciare definitivamente sul ricorso proposto dal
Ciiammaria, ordina all’Amministrazione di depositare nella Segreteria di questa
Sezione entro sessanta giorni dalla comunicazione della presente, la domanda
i autorizrazione alle esercizio definitivo dell’odontoiatria presentato dal (iiam-
maria nel 1923, il provvedimeaty impartito su tale istanza, nonché gl atti
della paratica amministrativa riguardante 1'altro dentista Lauro Vito.

6.0) Dichiara cessata la materia del contendere sui ricorsi prodotti pro-
post: dal sigg. Forster Oreste ¢ Masino Guglielmo.

7.0) Riservandosi di provvedere, insieme al merito, sulle spese in ordine
al ricorso proposto da! Giammaria, dichiara compensate fra le parti le spese
di tutti gli altri ricorsi, anche nei riguardi degli intervenienti Montanari, Natale
¢ Funaro. .

80) Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autoriti Ammini-
strativa.
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Cosi deciso in Roma, addi 28 gennaio 1036 XIV, in Camera Consiglio,
con l'intervenmio der sigg.:
Furgiuele Mario, presidente
Bezzi Gino, consigliere
Rocco - Ferdinando, /d.
Petitbon Ettore, id.
Malinverno Renato, id.
Siragusa Giuseppe, id.
Castelli Avolio Giuseppe esf. Primo Re-
ferendario,

In originae firmati:

Mario Furgiuele, Gino Bezzi, Ferdinando Rocco, Ettore Petitbon, Renato
Malinverno, Giuseppe Siragusa, Giuseppe Castelli Avelio esf., Eralde Tuttolo-
mondo.

Pubblicata nei modi di legge all'udienza del 3 marzo 1036 XIV.

Il Segretario di Sezione
fo Avy, EpaLpo. [UTTOLOMONDD

F. D L

IX Congresso Odontologico Internazionale
Vienna 2 - 8 agosto 1936 - X1V

In occasione del IX Congresso Odontologico Internazionale, ¢ nei giorni
che precedono l'apertura del Congresso stesso (30 luglio- 1.0 agosto inclusi)
la Direzione dell'istiwto Odontologico cel'Universith di Vienna (prof. dotl
Hans Pizhler) d’accordo con P'Ufficio dei corsi della Facolta di Medicina, ha
progettato di indire un corso di perfezionamento nel quale verra dato un
riassunto delle tecniche seguite ed insegnate all’lsfituto.

Le iscrizioni al corso si ricevono all’lstitute Odontologico dell’Universita,
Vienna IX Wilhringerstrasse 25a, entro il 30 giugno 1936; ed il corso avra
luogo a condizione che le iscrizioni raggiungano il numero di cinquanta.

La quota di iscrizione al corso & di scellini 50, e deve essere versata al
momento dell’iscrizione con assegni intestati all’lstituto.

Le conférenze saranno tenute in lingua tedesca dalle ors 830 alle 12,45
e dalle 15 alle 17.

Il programma comprende fra 'altro:

Estrazione atipira, dr. A. Berg; Anestesia nella pratica, dr. F. Driak;
Sul éraiamenio radicolare, dr prof. B. Gottlieb; La prolesi compieta nella
prafica giorpatiera, dr. R. Grohs; Cosfruzione i protesi per i fratfamenlo
delle fratture mascellori, dr. O. Hofer; Ceramica, dr. H. Matis; Orfedonzia,
dr. prof. A. Oppenheim ¢ suoi assistenti; Traffamento delle gengive ¢ dei denti
sealzati, dr. B. Orban: Sualla resezione radicolare ¢ le operazioni di cisfi, dr.
prof. H. Pichler; Costruzione di laveri a ponte con spectale riferimenio a
quelli in porcellana, dr, O. Preissecker; Tratfamento dei postumi di estrazioni,
dr. H. Scachter: La protesi parziale, dr. Schonbauer; Discussione su casi in-
feressanti di radiologia diagnostica odontelogica, dr. ]. Scheckembach; Parti-
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metiiamo anche il 10 0y dei medici, che poi avrebbero modo di farsi conoscere
egualmente; ma ¢ gli altri, la massa? Facciamo un esemipio. In Firenze, dove |
pure ¢* una Clinica Odontoiatrica e altri Ospedali e Misericordie, vi saranno
al massimo 10 dentisti, che gratuitamente o quasi, disimpegnano le funzioni,
ma € gli altri 90 dove metterli? i

Con questo non si vuole disconoscere l'importanza della propaganda igie-
nica dentale, solo non c¢i sempra di poter ravvisare in essa il toccasana dei
nostri mali. Che se fosse cosi semplice, perch® negli altri Stati, che sono por-
tati in contrapposte alla statistica dell’ltalia 1:16.000, si lamenta la stessa
crisi? Non c¢'¢ giornale della specialita che in Francia, Spagna, Germania, In-
ghilterra ecc. non lamenti la pletora e il disagio, e congressi, ordini del giorno,
sindacati denunciano il fatto ¢ pensono ai ripari. Ci si potrebbe consolare pen-
sando « mal comune, mezzo® gaudio », ma ¢ meglio pensare che se il disagio

¢ umiversale, & anche fantasioso sperare che proprio in Italia & debba aprire

un pertodo di prosperita di almeno 20 anni.

Andare verso il popolo! Creare degli specialisti in tufte le campagne! Fu
il grido da comizio che cercd convalidare la Legge Chiavaro-Gentile. Gli spe-
cialisti sono troppo pochi per curare tutti i bisognosi e specialmente i rurali!
si disse in Parlamento. 5i disse, ma non era vero, ¢ tanto meno vero lo &
ora. Il numere dei curandi si ¢ accresciuto, ma in maggior proporzione quello
dei curatori, onde la pletora indiscussa non trova modo di collocare la sua
opera. S¢ anche il numero dei curandi potesse crescere in seguito ad una pro-
paganda igienivo-sociale, se anche le condizioni economiche migliorassero, non
c'é accenno che diminuisca la pietora: le iscrizioni dei Medici alle Universita
sono in un crescendo impressionante, onde si ricadrebbe sempre in un circolo
Vizinso.

Cioe i dentisti trarrebberg sempre guadagni limitati, mentre sarebbe vero
che.... crescerebbero 1 guadagni degli Odontotecnici, se anche essi non avessero
incappare in quel circolo vizioso della pletora.

[Yletora che, in fondo, € il male pure dei fornitori, ¢ che dalla propa-
ganda igienica dovrebbero vedere risanati i loro bilanci deficitari!

Non siamo a giorno dei bilanci dei fornitori € guindi non ci sentiamo di
interloguire in materia. Perd, se deficit essi lamentano, i casi sono due: o @
diminuita la vendita, cid che confermerebbe la diminuzione del lavoro dei den-
tisti: © essi sono cresciuti troppe di numero, ¢ sono in ftroppi a dividersi la
torta. Noi pensiamo che in senso assoluto non sia vera la prima ipotesi (per-
che se una diminuzione di lavoro & avvenuta nei singoli dentisti, & avvenuta
perd un’estensione numerica dei dentisti, che sono im troppi a dividersi la
torta.... se pure torta si pud chiamare il solo companatico); e che invece sia
vera la seconda ipotesi: i formitori dentari, i depositi si sono troppo accresciuti
di numero (pel 1925 v'erano al pin 25 in tutta Italia, oggi pin di 25 nella
sola Milano); ma la torta & rimasta quella che era, se non & cresciuta. Sta
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di fatto che noi siamo tributari dell’estero per pin di 20 milioni di materiale
dentistico, e su questi almeno 6 milioni vanno divisi fra 1 fornitori. Cono-
scendo il numerc di essi si potrebbe anche vedere s=¢ la loro parte sia una
torta o solo companatico! (Mel 1918 la ditta C. Ash ¢ Sens, ebbe un utile di
10 milioni su 30 di capitale).

Noi dentisti ci siamo solo accorti dell’elevamento dei prezzi in seguito alle
sanzioni, tanto che a Bologna se n'é trattato per trovare il modo di arginare
il danno, cercando di aiutare 'industria nazionale. La quale fin oggi non ha
avutc che qualche briciola di quella benedetta torta, mentre si va dimostrando
degna di averne la maggior parte. E cariti di patria, nazione antisanzionista,
coscienza di cittadini deve spingerci ad aiutare l'industria nazionale.

Ma attendiamo di conoscere gli altri campi da esplorare, dai quall vedremo

se veramente si potranno raccogliere larght frutt.
B, Bapm.

Il Ricorso dei Montenegrini respinto dal Consiglio di Stato

L'on. prof. Perna ci invia copia della sentenza che noi pubblichiamo nie-
gralmente:

In nome di 5. M,
VITTORIO EMANUELE Il
per. grazia di [io e per volonta della Nazione
RE D'ITALIA

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sexzione Quarta) ha pronun-
ciato la seguente

DECISIONE

gui ricorsi riuniti:

NN. 297, 208 e 200/1934 e 220/1933, proposti da Schioppa Vincenzo, Ca-
onetla Cioacchino, Rodriguez Adolfo e Benaffi Luigi, rappresentati e difesi
dall’avv. prof. Giuseppe Fragola;

NN. 311, 364, 365, 366, 399, 463, 464, 467/1934; 127, 128, 244, 319, 320,
328, 320, 388, 440, 4411935, proposti da Mele Stanisloo, Bartiromo Dante,
Ugolini Leone, Rigon Anfonio, Torinoe Alfonse, Relline Antonia, Schioppa Vin-
cenzo, Rodriguez Giovanni, Eftari Anfonio, Sommer Giovanni, Fragiacomo An-
fonie, Perna Argia, Roccatelli Fernande, Goracci Nazzareno, Ciotti Alberto,
Meariani Carlo, De Puasla Carmine, Corefli Gaide e Michelini Luigi, rappre-
sentati e difesi dall’avv. Giuseppe Mininni;

N. 518/1935 proposto da Fani Francesco, rappresentato ¢ difeso dagle av-
vocati Tullo e Vincenzo Taormina e Giuseppe Mininni;
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NG 387/1934, 17 e 3311935 proposti da Fallace Giuseppe, Galzerano Ro-
herin e Sciatfone Caetane, patrocinati dall’avv. Bartolomeo Della Morte;

N. 408/1934, proposto da Giammaria Alberto, difeso dagli avv. Giuseppe
Pietrantoni ed Enrico D'Arienzo:

NN 102, 103 e 318/1935 proposti da Schreiber Ginlio Cesare, Stocklin Gio-
vanwi ¢ Cavalle Ernesto, assistiti e difesi dall’avv, Luigi Salvati;

NN, 104, 105, 245 ¢ 005/1935 prodotti da Cirille Marie, Ariane Eugenio,
Masine Guglicinie e Gasfaldi Giacomo Vincenzo, rappresentati e difesi dal-
Pavv. Ferruccio Ghia;

N. 240/1935, proposto da Forster Oreste, assistito e difeso dall’avv, Ferruc-
cio (hia e on. Alfredo Felici:

M. 303/1935, proposto da Stocklin Uge, rappresentato e difeso dall’ avv.
Enrico Fischetti:

NN. 413/1935 e 2/19306, proposti da Greie Armande e Brecciani Paolo, pa-
trocinati dagli avv. Giuseppe Boidi-Trotti ¢ Michele Borda;

e M. 499/1935, proposto da Fammit Corrado, assistito daghi avv. Vincenzo
[YAudino e Francesco e Graza; futhi 1 predetti ricorsi

L'qntru

il Ministero dell’Interno, costituitosi resistente in gindizio contro il patrocinio
dell’Avvaocatura Gencrale dello Stato;

per |I"annullamento

dei provvedimenti ministeriali con i quali fu dichiarato di non trovar luogo
a provvedere sulle domance avanzate dai ricorrenti per oftenere [Pautorizza-
zione definitiva all’esercizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti medesimi
i astenersi dall’esercizio professionale;

ntervenuti

in giudizio, per resistere al ricorso proposto da Goracci Nazzareno, i signori
Mentanari Francesco, Natale Vitantonis e Funaro Domenice, con il patrociio
degli avv. Rosario D"Angelo e Michele Pii;

Visti i ricorsi, i provvedimenti impugnati, I'atto d'intervento nel giudizio
Cioracci, le memorie difensive, le controdeduzioni dell’ Avvocatura Generale
delio Stato, nonché gli altri atti e documenti presentati nell’ interesse delle
parti In causa;

Viste e richiamate le decisioni con le quali la Sezione accolse le domende
inciclentali di sospensione dei provvedimenti impugnati;

Uidite a'la pubblica udienza del 28 gennaio 1936 XIV la relazione del Primo
Referendario Castelli Avolio, e le deduzioni ¢ conclusioni degli avv. Cammeo,
Fragola, Ghia, Mininni, Felici, Fischetti, D'Angelo, ['Arienzo e dell’Avvo-
cato dello Stato Grassia per i rispettivi rappresentati;

Ritenuto in

FATTO

Che con Dart. 3 del decreto luogotenenziale 22 agosto 1915 n. 1311, fu
| concesso ai cittadini italiani rimpatriatt o rifugiati nel Regno in occasicne ed
' in conseguenza della guerra, muniti di diplomi esteri per l'esercizio di profes-
sioni sanitarie, di esercitaré nel Regno la professione a cui erano stati abili-
tati coi relativi diplomi. 1l godimento di questa concessione era subordinato
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alla prova da fornirsi dagli interessati della qualita di cittadino italiano e di
rimpatriato o rifugiato in conseguenza ed in oceasione della guerra, e alla pre-
ventiva registrazione del diploma a norma dell’art. 65 del regolamento gene-
rale sanitarto 3 febbraw 1901 n. 45.

In base a tale disposizione vari odontoiatri, che erano in possesso di di-
plomi rilasciati da scuole estere di odontoiatria, registrarono il loro titolo e
potetiero esercitare in Italia pacificamente 'csercizio professionale. Senonchi so-
praggiunge il decreto-legge 22 marzo 1923 n. 795, il quale stabiliva che coloro
che, muniti di diplomi esteri per 'esercizio di professioni sanitarie, avevano e-
sercitato pubblicamente e notoriamente la loro professione nel Hegno, a norma
dell’art. 3 del decreto luogotenenziale del 1915, potevano essere definitivamente L,
autorizzati alla continuazione nel Regno dell’esercizio professionale medesimo.
si stabiliva in detto decreto-legge che I'autorizzazione doveva essere conferita
con decreto del Ministro dell’Interno, su analoga proposta d’una commissione
da nominarsi dal Ministro stesso, di concerto con quello dell’lstruziome. Al-
'vopo gli interessati dovevano far pervenire al Ministero dell’Inierno cntro tre
mesi dalla pubblicazione del decreto (che fu pubblicato nella G. U, del 18
aprile 1923) la relativa domanda, secondo le norme chi¢ sarchbero state sta-
bilite dallo stesso Ministero, d’intesa con quello dell’[struzione Pubblica. Con
’art. 4 si stabiliva che la concessione econtenuta nell’art. 3 del Decreto luogo-
tenenziaie del 1915 veniva confermata fino a sei mesi dalla pubblicazione del
nuovo decreto.

Successivamente, con decreto-legge 21 settembre 1923 n. 2003, pubblicato
nella Ciazzetta Ufficiale del 22 ottobre di quell’anno, il termine per la pre-
sentazione delle domande per 'autorizzazione veniva prorogato al 1. ottobre.

Vari interessati provvidero a chiedere, nel termine stabilito, Dautorizza-
zione all’esercizio definitivo; altri presentarono la domanda in ritardo, alle-
gando alcuni motivi speciali o di salute, altri assunsero che siccome erano stati —
aperti dei procedimenti penali per assunta falsita dei diplomi conseguiti a Cet-
tipne, ne! Monteregro, avevano dovuto attendere Pesito dei oindizl, risoltisi
poi favorevolmente all’autenticitd del titolo. E poichi sulla validita del titolo
era stata investita anche questa Sezione, col ricorso Gerlardi, Casalbore ed
altri, di cui alla decisione n. 583 del 25 ottobre 1020, avevano dovuto atten-
dere anche l'¢sito del giudizio amministrativo.

In tali condizioni si trovarono la maggi{:r parte L[eg'ﬁ attaali rimrn:n!i, POS-
sessori di diploma rilasciato a Cettigne, e precisamente Bertinoro Dante, Fal-
lace Cliuseppe, Roccatelli Fernando, Goracci Nazzareno, Ciothi Alberto, Ma-
risgni Carlo, I)¢ Paola Carmine, Coretti Giulio, Michelini Luigi, Rollino An-
tonio, Ettari Antonio, Fani Francesco, Perna Argia, Giammaria Alberto, Ugo-
limi Leone, Rigon Antonio, Galrerano Roberto, Stocklin Giiovanni, Schreiber

Chiulio, Sommer Giovanni, Stocklin Ugo, Cavallo Ernesto e Rodriguez Cio-
vanmni.

1 Pressocht identica & la condizione di altri ricorrenti, i quali perd trovansi
In possesso di diploma rilasciato dall’Ecole dentaire francaise: essi sono Ci-
rillo Mario, Ariano Eugenio, (astaldi Giacomo Vincenzo e Benatti Luigi.

In questo primo gruppo pud essere anche collocato il ricorrente Zammit
Corrado, il quale, laureato in veterinaria presso  'Universita di Napoli, si
diede poscia all'odontoiatria e chiese anch’egli in ritardo, per assunte ragioni
di salute, 'autorizzazione all’eserizio definitivo.

Diversa sembra la condizione di altri quattro ricorrenti: Mele Stanislao,
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Cagnetta (noacchino, Rodriguez Adolfo e Schioppa Vincenzo, i quali, pure mu-
niti di diplomi rilasciati a Cettigne, chiesere anche essi in ritardo ["autorizza-
zione all’esercizio definitivo, ma assumono di aver presentato in tempo a tal
fine una originaria domanda, con la debita documentaziome, facendola tenere
per Pinoliro, al Comune di Torre Annunziata. A carico di essi si svolse un
giudizio penale dinanzi al Tribunale di Napoli, per concorso in falsificazione
del registro protocollo del Comune di Torre Annunziata; ma dapprima condan-
nat: dal Tribupale, con sentenza del 23 gennaio 1931, furono poscia assolticon
sentenza del 30 gingno 1033 dalla Corte d’Appeilo di Napoli, nella cui mo-
tivazione in diritto si da per provato che il Mele, il Cagnetta, lo Schioppa e
1l Rodriguez ebbero ad inviare a mezzo del! Comune di Torre Annunziata le
loro istanze con i documenti al Ministero per ottenere l'abilitazione definitiva.

Inversa sembra ancora semipre in linea di fatto — la condizione di
altri tre ricorrenti: Ciraia Armando, Forster Oreste ¢ Masino CGuglielmo, i quali,
pur avendo chiesto in ritardo di regolarizzare la propria posizione protessio-
nale, fondano il loro diritto sull’esercizio della professione in Fiume, ¢ chie-
dono che siano avvantaggiati della posizione ad essi derivante dal R. [J. 14
giugno 1928 n. 1630, concernente [Pestensione alla Provincia del Carnaro della
legizlazione sanitaria vigente nel Regno.

Ora sulle domande avanzate dagli interessati il Ministero dell’ laterno ri-
spose di non poler emettere a'cun provvedimento essendo esse tardive, e nel
contempo li faceva diffidare ad astenersi dal!l’esercizio professionale,

Contro tale Comunicazione ¢ contro il divieto -dell’esercizio della profes-
sione gli interessati insorsero con ricorso a questo Consiglio e chiesero tutti,
col ricorso stesso e con separato atio, la sospensione del provvedimento impu-
gnato, sospensione che venne accordata a tutti dalla Serione.

Un ultimo ricorso & stato di recente prodotio da Brecciani Paolo, anche
egli diplomato a Ceitigne. Anche egli impugna il provvedimento negativo del
Ministero per gli stessi motivi dedotti dagli altri ricorrenti.

i posto, dovendo ora la Sezione occuparsi del merito dei ricorsi, ¢ da
rilevare che i motivi sui quali questi vengono fondati sono sostanzialmente co-
muni, salvo alcuni motivi speciali ad zicuni ricorrenti, derivanti, come si &
detto, dalla posizione speciale nella quale essi si frovarono.

Si deduce, pertanto, in sostanza:

1.2) Falsa ed erronca interpretazione dell’art. 2 capoverso del D. L. 22
marzo 1923 n. 795. Erroneamente '"Amminisirazione avrebbe potutc ritenere pe-
rentorio e improrogabile il termine per la presentazione delle domande stabi-
lite dall’articolo stesso. Non tutti i termini, sostengono i ricorrenti, danno
luogo a decadenze, Per principio fondamentale di ermeneutica, la pereatorieta
dei termini deve essere espressamente sancita ed egualmente espressa deve es-
sere la decadenza dai diritti. E poiché |'articolp indicato non contiene statui-
zioni siffatte, non pud ammettersi nella specie alcuna decadenza.

2.0) Violazione e falsa applicazione dello stesso articolo 2 del citato
decreto n. 795 del 1923, in quanto essendo stata contestata, in sede penale e
amministrativa, la validitd del fitolo professionale, ¢id avrebbe reso incompati-
bile l'esistenza di un termine, la cui osservanza era impossibile.

3.9) Violazione del dispusto del decreto luogotenenziale del 1915 n. 1311,
innanzi citato. 1 ricorrenti avrebbero acquisito, in base a tale disposto, il
diritto all’esercizio professiona’e, diritto che non poteva essére meromato o tolto
da un successivo provvedimento dell’Amministrazione. [V'altra parte la loro
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posizione sarebbe stata risoluta dal recente testo unico delle leggi sanitarie 23
luglioc 1934 n. 1265, art. 307, lett. a), che ammette all’esercizio dell'odontoia-
tria coloro che, sebbene sprovvisti di laurea in medicina ¢ chirurgia, siano
stati abilitati all'esercizio medesimo in virtir di disposizione anteriori al decreto
legge 10 ottobre 1924 n. 1755, riguardante ['esercizio della odontoiatria £ pro-
tesi dentaria. Dal momento che il comma suddetto, a differenza di quanto &
prescrifto nel comma §) del precedente art. 365, per coloro che muniti di di-
plomi esteri abbiano ottenuto l'autorizzazione all'esercizio professionale ai sensi
del decreto del 1923 n. 795, fa riferimento ad abilitazione conseguite prima
dell’entrata in vigore del decreto legge 16 ottobre 1934 n. 1755, prescindendo
cosi dall’autorizzazione prevista nel decreto del 1923, deve dedursi che per i
dentisti in possesso di dip'omi esteri sia valido per P'esercizio definitive anche
I'autorizzazione concessa con decreto luogotenenziale del 1915,

+.2) Eccesso di potere, contradditorietd nel comportaments dell’Ammini-
strazione. Mentre in un primo tempo I'Amministrazione respinse la  domanda
presentata dal dentista pratico Guglielmo Pinna Stara, percheé presentata dopo
la scadenza del termine, successivamemte ebbe ad accoglierla, conferendo al ri-
corrente 'auiorizzazione all’esercizio professionale,

I ricorrenti chiedono pertanto Paccoglimento del ricorso, con le conseguenze
di legge,

Per quanto attiene a ragioni particolari di alcuni ricorrenti, & da notare
che il Giammaria deduce inoltre di aver presentato in tempo la domanda e
di averla solo rinnovata successivamente a seguito del proscioglimento pronun-
ciato nei suoi confronti da! Tribunale di Bari, con sentenza del 4 maggio
1920. Egli quindi non sarebbe incorso nella decadenza ¢ la Commissione no-
minata in base alla legge del 1923 non doveva sciogliersi, senza prima aver
provveduto su tutte le domande presentate,

I ricorrenti Mele, Cagnetta, Schioppa e Rodriquez Alfonso insistono con
note illustrative nel rilievo di aver anch’essi presentato in tempo la domanda,
come risulta dalla ricordata sentenza della Corte di Appello di Napoli, e svol-
gono lassunto della perfetta equipollenza della presentazione tempestiva della
domanda presso il Comune di Torre Annunziata anziche al Ministero, facendo
un paragone, circa tale equipollenza, anche con altre leggi speciali.

I ricorrenti Forster, Graia e Masino svolgono con note il loro assunto, in
aggiunta ai motivi principali innanzi ricordati, che avendo esercitato 1'odonto-
iatria nello Stato libero di Fiume o nel terrilorio successivamente annesso all’l-
talia, sono senz'alire autorizzati, in base alla ricordata legge 14 giugno 1928
n. 1630, a continuare I'esercizio professionale in tutto il territorio del Regno.
In ogni caso, anche a voler ritenere Perentorio il termine stabilito nel decreto
del 1023 — che, d'altra parte, essi sostengono  dilatoric — non si potrebbe
applicare ad essi tale disposto, quando solo successivamente, e ciod guando
 termine cosl considerato era gid scaduto, venne estess per essi la legalizza-
Zione sanitaria del Regno,

| dentisti poi, che hanno presentato il diploma rilasciato dall’Ecole [en-
tatre Francaise, insistono sul rilievo della validith di tale titolo, Sostengono
che si tratta di scuola, per quanto privata, riconosciuta dal Governo Francess,
posta sotto il suo controllo & sotto quello della Facolt:i medica di Parigi.

Infine molti ricorrenti si richiamano nelle memorie al contenuto del pro-
getto di legge presentato al Parlamento nella seduts del 25 aprile 1933, circa
la situazione giuridica di alcune categorie di dentisti pratici. Nella relazione a
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tale progetto, del Capo del (ioverno, si avrebbe un diretto riferimento alla loro
condizione, « Quest’ultima categoria — si legge in tale relazione ricuarda
quei dentisti rimpatriati a causa della guerra, ai quali venne concessa, ai sensi
del decreto luogotencnziale 22 marzo 1915 n. 1311, l'autorizzazione provvi-
soria di esercitare la propria professione e non conseguirono 'auntorizzazione
definitiva ai termini del R. D. L. 22 marzo 1923 n. 795%. E veniva proposto
che il Governo del Re fosse autorizzato a concedere, entro il 31 dicembre
1934, in seguito ad una prova di esami, Dabilitazione all’esercizio della o-
dontoiatria e pro'esi dentaria a coloro che, sprovvisti della laurea in medicina
e chirurgia, si trovassero nella condizione di non aver conseguito ['autorizza-
zione definitiva ai sensi de! decreto legge del 1923, pure essendo in possesso
della relat'va autorizzazione provvisoria prevista da! decreto luogotenenziale del
1915. Sostengono i ricorrenti che sz il progetto non ebbe seguito, cid fu do-
vuto all’ampia delegazione legislativa concessa al Governo per la preparazione
del recente testo unico delle leggi sanitarie, nel guale sarebbe stato risolto il
loro caso, come sopra si € accennalo, a morma del disposto della lett. ) del-
'art. 367.

Per resistere ai ricorsi dell’Avvocatura Generale dello Stato, che si era gid
costituita in rappresentanza ¢ difesa del Ministasro dell’Interno, ha depositato,
oltre a due fascicoli di afti, una memoria difensiva.

In essa si svolge innanzi tutto il punto riguardante la natura del termine
— che si sostiene perentorio — del decreto legee del 1923, La perentorieth di
detto termine sarebbe insita in modo inequivocabile nella natura del Provves
dimento, il quale aveva di mira di regolarizzare 1'esereizio della professione
odontoiatrica, in armonia con le nuove disposizioni di legge emanate al ri-
guardo, con il funzionamento di una speciale Commissione avente, limitata nel
tempo, la sua fun:ﬂ:iuna“té, da esaurirsi dopo I'esame di quelle domande che
fossero state tempestivamente presentate. Che se al riguardo potesse esservi un
dubbio, la conferma della perentorieti del termine sarebbe stata data, con una
interpretazione che pud dirsi autentica, dal decreto legge 24 settembre 1923 nu-
mero 2003, Invero, per consentire la presentazione di altre domande ¢ per ri-
aprire ¢ prorogare per altri tre mesi il termine stabilito col decreto legge del
1923, fu necessario emanarne un altro, senza di che non sarebbe stato ammesso
di presentare altre domande alla scadenza del termine stahilito nel primo de-
creto.

Circa il dedotto eccesso di potere derivante dal confromto col caso del
Pinna Stara, I"Avvocatura rileva che non & esatto quanto asswmono 1 ricor-
renti. Il Pinna Stara in un primo momento chbe negata 'autorizzazione all’e-
sercizio della odontoiatria, percht la Commissione non ritenne idoneo il titolo
montenegring, ¢ non peér intempestivita della domanda. Egli presentd la do-
manda prima dell’esito del procedimento penale iniziatosi a suo carico in se-
guito alla produzione del titolo ¢ prima ancora che la Commissione esaminasse
i suoi lavori. In vista di cid il Ministero ritenne, per motivi di equitd, di
prendere in esame il suo caso speciale, che, si sostiene, non avrebbe nulla di
comune con guello dei ricorrenti. [D'altra parte, 1'avere erroneamente applicato
una morma di legge (vosa che nella specie si nega) non potrebbe portare come
conseguenza che si debba far rivivere un termine perentoriamente stabilito dalla
legge, decorso il quale non & permesso di presentare alcuma istanza per le
considerazioni avcennate.

Non avrebbe fondamento il motivo dedotto dai ricorrenti Mele, Rodriguez,
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Ciagnetta e Schioppa, che si debba ritenere valida la presentazione dell’istanza
che si assume fatta al Comune di Torre Annunziata, anche s¢ non pervenuta
al Ministero dell’interno. [l decreto legge el 1923 stabiliva che le domands
dovevano pervenire al Ministero ¢ il decreto ministeriale 27 maggio 1923 1i-
badiva chie gli interessati dovevano far pervenire la loro istanza al Ministero del-
I'Interno, Direzions CGenerale della Sanith, Essi, invece, per ragioni imesplica-
bili, in quanto nessuno di essi vi aveva domicilio, l¢ consegnaromo al Comune
di Torre Annunziata. Sarebbe quindi loro mancata la possibilita di dimostrare
che le propric domande, che affermano di aver presentate nei termini, fossero
state effettivamente trasmesse al Ministero, il quale non avendole ricevute deve
ritenere che non siano state mai inoltrate. N¢ potrebbe ritenersi che essi cosi
facendo si siamo semplicemente rivolti ad una autoriti competente. Ammesso che
si traiti mella specie di un termine perentorio, e di istanza che doveva pro-
nunciarsi, il rispetta della forma sarebbe inderogabile: il fatto che l'istanza
non pervenne all'autoriti determinata dalla legge deve far ritenere come inesi-
stente la domanda stessa

Circa # richiamo al progetto di legge n. 1711, VAvvocatura osserva che
quella disposizione poteva riguardare i dentisti rimpatriatt a causa della guerra
ai quali, dopo la concessione dell’autorizzazione provvisoria veane negata quella
definitiva. Cid presuppone che essi ne avessero fatia istanza al Ministero mnel
termine, ¢ solc non avessero impugnato il conscguente provvedimemto di -
oetto delllistanza da parte del Ministero. Cid a fine di praticare ad essi un
trattamento uguale a quello praticato a coloro che, a seguito dell” impugnativa
del provvedimento ministeriale accolta con decisione di questo Consiglio, ave-
vano ottenuto 1'abilitazione defimitiva.

In quanto al disposto dell’art. 367, lett. @) del testo unico delle leggi sa-
nitarie, I"Avvocatura osserva che per ritenere valido ['esercizio defimitivo ante.
riore al decreto legge 16 otiobre 1934 n. 17535, deve sempre presupporsi. che
gli interessati abbiano otienuto il riconoscimento definitivo attraverso le mo-
dalith stabilite dal decreto legge del 1923, o, come si € innanzi tetto, abbiano
chiesto nel termine il riconoscimento e per ragioni contingenti non ["abbiano
otténuto.

Circa, infine, al valore del diploma rilasciato dall’'Ecole Dentaire Francaise,
PAvvocatura s riporta ad una nota, esibita in atti, del Consolate Generale [Ita-
liano i Parigi, secondo cui detta scuola sarebbe privata e i diplomi da essa ri-
lasciati mon avrebbero alcun valore né accademico npe pratico, in quanto per
esercitare 'odontoiatria in Francia & mnecessario ! diploma di Stato, rilasciato
dalla facoltd di medicina di Francia, solo i1 quale pud conferire il diritto di
esercizio nel territorio della Repubblica ¢ delle colonie,

L*Avvaocatura conciude chiedendo il rigetto di tuth i ricorsi, con le conse-
gucnze di legge.

Ne! ricorso (Goracci hanno spiegato intervento, con atto 18 gennaio corrente,
i dentisti di Taranto dott. Montanari Francesco, dott. Natale Vitantonio e sig.
Funaro [Diomenico. [llustrano con memoria le ragioni del loro intervento diretto
ad ottenere la reiezione del ricorso del Goracci e si associano alle argomenta-
zioni svolte dall’Avvocatura, innanzi riferite, soffermandosi in particolar modo
su alcune di esse. Per contrastare tale intervemto ha presentato una memoria
la difesa del Goracei, nella quale si sostiene che gh interventori mon hanno
interesse diretto ¢ personale, givridicamente tutelabile, per intervenire nel giu-
dizio, e si riaffermano e si sviluppano le ragioni giad svolte, che consigliereb-
bero ["accoglimento dei ricorsi.
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Che data la icdentith dei principali motivi dedotti dai ricorrenti a sostegno
dei rispettivi gravami, pud, innanzi tutto, disporsi la riunione dei ricorsi.

Ciiy posto, ¢ pregiudiziale 'esame circa Vammissibilith o meno dell’inter-
vento proposto nel ricorso (oracci dai dentisti di Taranto Montanari, Natale ¢
Funaro.

Ysserva in proposito il Collegio che, in definitiva, 1'interesse che giustifi-
cherebbe siffatto iatervento sarebbe costituito da un interesse economico, gene-
ralc ¢ mon immediato, da un semplice vantaggio, qua!’® quello di non avere
un nuovo professionista di essi concorrente, nel medesimo posto in cui gllinter-
venienti esercitano la professione. Ma & da notare che, secondo la costante giu-
risprudenza delle Sezioni giurisdizionali del Consiglio, un semplice vantaggio o
interesse economico, generale, nel senso innanzi accennato, non giustificherebbe
Vinteresse ad agire in giudizio, che, dev'essere a base dell’intervento. E so-
pratutto, secondo il pacifico insegnamente delle Sezioni medesime, presupposto
dell'interesse ad agire € la attualitd dell’interesse leso, per evitare la quale le-
sione si ricorre in gindizio. Ora, nel presente caso, nessun interesse degli in-
tervenienti sarebhe leso dall’eventuale accoglimento del ricorse CGoracci. Costui
mmpugna, infatli, il provvedimento del Ministero dell’lnterno col quale, si di-
chiarava di non poter prendere in esame, perchd tardiva, la domanda da lui
presentata per oftenere, in base al decreto legge 22 marzo 1923 n. 795, 'auto-
rizzazione all’esercizio definitive della odontolatria. Ma se il Collegio dovesse
ritenere ta'e istanza non fardiva, con ci®@ non verrebbe pregiudicato alcun di-
ritto degli intervenienti, ma tal diritto — o piit concretamente, siffatto inte-
resse legittimo — sarebbe leso se mai dal successivo provvedimento ministe-
riale col quale il Goracci fosse definitivamente autorizzato all’esercizio profes-
sionale.

L'intervento dunqusz, preposto nei sensi inmanzi detti, dev'essere dichiarato
imammissibile e devesi scendere all’esame dei merito dei ricorsi.

Ora il motivo principale, sul quale tutti i ricorrenti fondano le loro do-
glianze, & gquello della assunla perentoriet® del termine stabilito dal citato de-
creto legge del 1923 per la presentazione al Ministero dell’Interno delle do-
mande per oftenere Vautorizzazione definitiva all’esercizio della edontoiatria.

(ha 1l decreto lvogotenenziale 22 agosto 1915 n. 1311, aveva ammessa |
cittacdini ftaliani, che avessero conseguito all’estero diplomi per ['esercizio di pro-
fessioni =anitarie, ad esercitare nel Regno la professione, dopo il loro rimpa-
trio o rifugio in [ltalia a seguito della guerra, previa registrazione di siffatti
titoli professionali (art. 3). Tale disposizione aveva, fin dalla sma emanazione,
carattere provvisorio. In guanto emanata per la tutela della salute pubblica du-
rante la guerra, come dichiara Vintestazione del decreto, ne era infatti precisa-
mente stabilita la durata, avendo tutto il decreto vigore dal giorno della pub-
blicazioine fino a quello della conclusionz della pace.

Com’¢ noto, dopo la conclusione della pace, varia fu, per quanio attencsse
al loro vigore, la condizione delle norme legislative emanate per provvelere
ai bisogni speciali durante lo siato di guerra. Giaccheé se molte di quesie .or-
me poteitero essere abrogate in blocco © avevano in se stesse predeterminato
il termine della loro durata, altre, invece, che avevano dato nascita a situazioni
eiuridiche particolari, che non si credette opportunce da un momento all'aitro
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ledere, continuarono ad avere provvisorio vigore o si provvide a regolare ta?
posizioni con disposizioni di carattere speciale. -

Pei dentisti diplomati all’estero, che, in base al precedente decreto luogo-
tenenziale avevaro ottenuto, come s't visto, [Tautorizzazione provvisoria all’e-
sercizio professionale, fu, per regolarizzare la loro posizione, emanato il citato
decreto legge 22 marzo 1023 n. 703, Se 'autorizrazione all’esercizio professio-
nale era stata ad essi accordata in via provvisoria ; se, ancora, nell’ mtendi-
mento del legislatore era di regolarizzare definitivamente la loro posizione, in
deroga al principio stabilito con la legge 31 marzo 1912 n. 200, che pre-
scrisse che chiunque volesse esercitare l'odontoiatria e la profesi dentaria do-
vesse essere munito di diploma di laurea in medicina e chirurgia, consegue che
doveva essere occordato agli interessati un termine per tale regolarizzazione;
ma questo termine doveva essere esprosso, preciso, categorio. (uesto termine
infatti veniva stabilito nel secondo comma dell’art. 2 del decrete legge in que-
stione, che prescriveva che gli interessali dovevano far pervenire « ealro i ler-
mine di tre mesi» la relativa domanda di autorizzazione definitva al Ministero
dell'Interno. L’auforizzazione sarebbe poi stata conferita su analoga proposta
di una Commissione da nominarsi dal Ministro dell'Interno, sentito quello del-
I"Istruzione. :

Veniva anche stabilito, con lo stesso decreto legge, che coloro che avreb-
bero conseguito 'autorizzazione definitiva, sarebbero stati sottoposti a tutte le
disposizioni che regolano 1'osercizio protessionale, e che il decreto di autoriz-
zazione avrebbe tenuto luogo, agli effetti dell‘iscrizione nell’albo dell’ordine ri-
spetiivo, del diploma professionale (art. 3).

Nello stesso decreto legge & ribadito il carattere provvisorio dell’autoriz-
zazione i cui al precedente decreto luogotenenziale 22 agosto 1915: IMart. 4,
infatti, stabiliva che la concessione contenuta nell’art. 3 del decreto luogote-
nenziale 22 agosto 1915 n. 1311, era confermata sino a sei mesi dopo la pub-
blicazione del medesimo decreto legge.

Ora, se lo scopo di questo era di regolarizzare definitivamente la  condi-
ziome dei regnicoli rimpatriati in occasione della guerra, i quali avevano con-
seguito all’estero dei diplomi che li abilitavano all’esercizie professionale, ma
questi dipromi non erano invece validi in ltalia per Pesercizio della odontoiatria
pel quale occorreva per la legge del 1912 la laurea in medicina e chirurgia;
se, per esaminare le domande degli interessati, veniva nominata un'apposita com-
missione, la quale, & da presupporre, non aveva durata illimitata, ma doveva
espietare i propri lavori entro un congruo termine e poi sciogliersi; non pud
non_ammetterst 1l carattere perentorio del termine stabilito nell’art. 2 del de-
creto in questione. Si trattava, in altre parole, di un termine di decadenza per
I"esercizio di un diritto, precisasamente stabilito dalla legge, termine non pro-
rogabile ad libitum dell’Amministrazione, non soggetto a sospensione o a inters
ruzione e per sua natura perentorio.

Siffatto carattere del termine stabilito dal decreto legge in questione &
confermato, inoltre, dalla giusta interpretszione che deve farsi del successivo
decreto legge 24 settembre 1923 n. 2003, col quale il termine stabilito per la
presentazione delle domande wveniva prorogato al 1o ottobre 1023 Se si senti
la necessitd di ricorrere ad un provvedimento legislativo formale, vale a dire
ad un decreto legge, per stabilire la proroga del fermine fissato dal prece-
dente provvedimento legislativo, non pud negarsi il carattere perentorio di tale
termine, che nen era soltanto un termine ordinario o amministrativo, come @
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pEiciutd dire a molti ricorrenti. Né la fondatezza della rilevata conferma, at-
trgverso 1l successivo provvedimento legislativo, del carattere perentorio del
terniine, pud in alcun modo essere scossa dai rilievi fathi all’udienza di di-
scussione dall’egregia difesa dei ricorrenti. 1l Collegio non pud certamente se-
guiria in tutte le teorizzazioni fatte in tale discussione. E’' vero che il decreto
legge dh proroga, 24 settembre 1923 n, 2003, venne pubblicato sulla = Gazzetta
Ufficiale » il 2 ottobre, ¢ ciot posteriormente al termine prorogato (1.0 otfio-
bre): ma ci0 mon menoma |’efficacia del provvedimento legislativo, formal-
mente perfetto. Si tratta di interpretarne il significato; e linterpretarione lo-
gica, quasi piana di esso, senza ricorrere a pilt complicate concezioni, & cer-
tamente quella che spiega U'intenzione del legislatore, di aver voluto estendere
1l termine valido per l'acceitazione delle domande a quelle che nel frattempo
eranc state presentate, ma pon oltre i1 1= ottobre.

Cade pertanto il motivo principale dedotto da tuiti i ricorrenti, sulla non
perentorietd de! termine di preseatazione delle domande per ottenere, in base
alla disposizione del decreto legge del 1923, lautorizzazione definitiva all’eser-
cizio professionale; e poiché il Collegiv non ha ritenuto, come inmanzi si @
precisato, che il termine stabilito dalle disposizioni di leggi in esame & termine
di decadenza, dovendosi entro il limite di ‘esso esercitare il diritto a cui la
legge facultava, consegue che non era amimissibile aleuna interruzione o so-
spensione del termine, anche se le ragion’ addotte dagli interessati fossero
state i tale rilevanza da poter essere prese in considerazione nella sfera giu-
ricirca.

Cade quindi anche il sccondo motive dei ricorsi, cirea la pretesa interruo-
Zione o sospensione del termine per assunta malattia dei ricorrenti o perché |
medesimi credettero di dover attendere 1'esite del giudizio penale a cui molti
di essi furono sottoposti, per falsiti de! rispettivi diplomi, o quello del gio-
dizio amministrativo svoltosi dinanzi a questa Sezione, circa il valore formale
dei depositi  stessi.

Neé maggior fortuna pud avere il motivo dedotto da alcuni ricorrenti, circa
I'efficacia illimitata che si assume potessc avere 'originario provvedimento i
ammissione all’esercizio professionale concessa col decreto luogotenenziale del
1915. Dimostrato ,come sopra si € fatto, che le disposizioni di tal decreto a-
vevane una portata limitata per la loro stessa indole di provvedimenii ecce-
zionali e per il tempo di guerra, in cui vénnero emanate; che successivamente
si provvide a repolarizzare la posirzione deir samtari diplomati all’estero, e,
fra questi, anche gli odontoiatri, chiaro apparisce che ['efficacia del decreto del
1015 era, limitata, cosa che, del resto, tassativamente era stata detta con la di-
sposizione dell’art. 4 del decreto legge 22 marro 1623,

Nemmeno fondamento ha 1’altro motivo, anche esso dedotto dalla maggior
parte dei ricorrenti, col quale si denunciz I'eccesso di potere di cui sarebbe
inficiato il provvedimento impugnato, perché ’Amministrazione avrebbe usato ai
ricorrenti un trattamento diverso che non altri dentisti, ¢ precisamente al denh-
sta pratico Guglielmo Pinna Stara, che avrebhe anch’egli presentato in ritardo
la domanda.

Anche ammesso che cio, in punto di fatto, Tosse esatto, mentre & viva-
mente contestalo dall’Amminisirazione, non si vede come 'errore; che si assume
da questa commesso, possa dar luogo ad una doglianza giuridica di questa sede
per indurre 1"Amministrazione a commetterne altri.

MNon meritano, pertanto, accoglimento tutt @ ricorst di coloro che non pre-
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sentarono nel termine stabilito dalla legge del 1923 la domanda al Mbist
pe- ottenere |'autorizzazione definitiva: a siffatta conclusione i Collegis, d
giungere attraverso "esame delle disposizioni legislative clie hanno regolate la
materia. | ricorrenti hanno, d’altra parte, insistito in questa sede nel prospet-
tare il grave nocumento che ad essi deriverehbe dalla cessazione di ogni loro
attivita professionale, & cid soltanto per il fatto di aver voluto aspettare |'e-
sito diei giudizi penali e di quello amminisiralivo in corse, per essere prima
sicuri della validita formale e sostanziale dei diplomi da essi posseduti. Ma
agni valutazione di siffatte doglianze cccede evidentemente il compito di questa
Serione e potrd essere obbietto di esame da parte delle competenti autorita go-
vernative,
Dovrebbesi ora esaminare la posizione di quei pochi sicorrenti | quali as-
sumono «i aver presentato i termine I domanda, e ciof fin dal 1923, e
quindi illegittimamente il Ministero avrebbe considerata tardiva ia loro richiesta.
Ma sembra utile, prima di scendere a tale esame particolare, aggiungere qual-
che parola su di una argomentazione fattr da molti ridorrenti 2 sostegno
defla loro tesi della illegittimita del provvedimento Impugnato.
Essi sostengono che la questione che direttamente li riguarda sarebbe ormai
risoluta dall’art: 367, comma &), del nuovo testo unico delle leggi sanitarie,
27 luglio 1934 n. 1265. Secondo la disposizione di tale COmma, Sono autoriz-
zatt all’esercizio dell’odontoiatria e della protesi dentaria, quantunque noan a-
bilitati  all’esercizio della professione di medico chirurgo, coloro che siano
stati abilitati a tale esercizio in virti di disposizioni anteriori al decreto legge
16 ottebre 1924 n. 1755, concernente l'esercdizio dell’'odontoiatria e protesi den-
taria. E cosi ragionano: se si pone fale disposizione in relazione col disposto
della lettera b) del precedente art. 365 dello stesso testo unico, secondo cui
sono  autorizzaty all’esercizio professionale coloro che, muniti di diplomi esteri
( abbtano ottenuta I'autorizzazione ad esercitare nel Regno la professione a sensi
| del decreto legge 22 marzo 1923 n. 795, dovrebbe considerarsi che il COmma
| a) dell’art. 307 debba riferirsi appunto a coloro che non chiesero o non otten-
nero lautorizzazione in base al decreto legge del 1923, Ad avvalerare tale in-
terpretazione essi si richiamano anche al contenuto del progetto  legislativo
. (doc. n. 1711, sessione 1920-34, Atti Parlamentari, legislat, XAV, che poi di

| fatto non ha avuto seguito, essendosi provveduto a tutta la materia sanitaria
( con Pemanazione del nuovo testo unico, per il quale Ffurono conferite al {io-
verno larghe deleghe legislative. Ma checché sia di tale interpretazione, il Col-

legio deve ritenere che le dedotte ragioni eccedono i limiti segnatt dall’oggetta
dei ricorsi i che trattasi. Con questi gli mteressati hanno impugnato il prov-
vedimento del Ministero dell’lnterno che ha considerato tardive le domande da
essi presentate per ottenere autorizzazione all'esercizio definitivo in base al
disposto della legge del 1923 Se essi credono di aver diritto all’esercizio pro-
( fessionale, sia in base al disposto del testo unico delle leggi sanitarie, sia, e-
\ ventualmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere innanzi tutto,
' in via amministrativa, a chiedere il riconoscimento dell’assunto loro diritto, e
J per siffatti titoli, all’autorith competente, salva la facoltd di produrre ricorso
| giurisdizionale contro il provvedimento che I'"Amministrazione sari per emet-
tere,
Pertanto, scendendo ora all’esame innanzi indicato, delia posizione partico-
lare di alcuni ricorrenti, il Collegio rileva che insussistenti sono le ragioni ad-
dotte dai ricorrenti Mele, Cagnetta, Schioppa @ Rodriguez Adoifo, che avreb-




