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HICORSO

Dl
BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia
CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Eec.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie

presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoscritto Luigi Benatti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto, contro la deliberazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi della Provineia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937.XV.

Il ricorrente. che aveva prodotto come titola all’iscrizione
nell’elenco transitorio dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, gindicando irrevocabilmente sul suo
caso, lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell’art. 367 del Te-
sto Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con gqueste due sole moti-
vazioni che qui si riproducono:

« 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso




« interposto dal Procuratore del Re avverso la sentenza di as-
« soluzione emanata nella causa intentata da questo Sindacato
« nei di Lei confronti per esercizio abusivo dell’arte sanitaria;
« assoluzione questa che riguarda fatti completamente a se
« stanti.

« 2) Posteriore ai faiti considerati nella sentenza sopra
« citata vi & la decisione della IV Sezione del Consiglio di Sta-
« to, con la quale viene respinto il di Lei ricorso contro il Mi-
« nistero degli Interni per 'annullamento dei provvedimenti
« ministeriali che Le inibivano I'esercizio professionale. Di
« questo il Direttorio ha dovuto temer conto, in quanto non
« pud certo presumere di dare interpretazione differente a
« quanto ha deciso il Consiglio di Stato e per conseguenza la
« S. V. viene diffidata dall’esercitare 1'odontoiatria ».

Il soltoscritio ricorrente, di fronte a gquesti motivi, che
confondono stranamente i diversi giudizi e diseconoscono il va-
lore del giudicato della Suprema Corte, & costreito a riassume-
re le vicende della sua lunga battaglia per il conseguimento di
un diritto. che ancora oggi — per 1'accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene contrastato.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923, 1934.

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatu, recatosi in Fran-
cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parigi, consegui,
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rebbe stata concessa dal Ministero dell’Interno, che avrebbe
eonsultata una speciale Commissione.

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non si limitd ad esaminare la validita formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche sul loro valore
intrinseco, ¢ gquindi alcuni ne ammise, altri ne escluse. Fra
quelli esclusi, era il diploma dell’Ecole Dentaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi consegnire |'autorizzazione defi-
nitiva.

Alcuni colleghi del Benatti, ritenendo che la Commissione,
giudicando sul valore intrinseco dei diplomi esteri, avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge, ricorsero al Consiglio di Stato. Non ricorse,
invece, il Benatti, non per searsa fiducia nella sna cansa. ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale.

Il Consiglio di Stato (Quarta Sezione), esamind la tesi pro-
speltatn dai ricorrenti, e con decisione 4-25 ottobre 1929 ri.
tenne che la Commissione non avesse poleri « per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi ». ma che solo potesse
vagliarne « la validitd formale », ed accertarne la prescritta
registrazione a termini del regolamento generale di sanita,
Inoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923, osserve che la seconda

non conteneva aleuna innovazione circa il requisito del pos-
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in data 17 luglio 1916, il diploma della predetta scuola che lo
abilita alla professione di odontoiatra. Tornato in Italia, du-
rante gli anni della guerra, egli profittd del Decreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N. 1311 che concedeva « ai cittadini
« italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in occasione e in
« conseguenza della guerra, & muniti di diplomi esteri per lo
« esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
« professione cui erano abilitati dai relativi diplomi ».

Il Benatti ottemperd regolarmente alle disposizioni di
quella legge. Fece constatare la sua qualitd di cittading italiano
e di rimpatriato in conseguenza e in occasione della gouerra, e
fece registrare il su10 diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sanitario del 3 febbraio 1901, presso il suo Comune
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920,

Da allora, e per ben guattro anni, egli esercitd pubblica-

mente e notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria.

I1. . La legge del 1923. — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sanitari abilitati dal provvedimento del 1915,
si emand il Decreto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col quale tatti
coloro che, muniti di diplomi esteri. avessero pubblicamente e
notoriamente esercitata la loro professione in virti delle dispo-
sizioni del 1915, potevano essere definitivamente autorizzali a

continuare il loro esercizio professionale. L’autorizzazione sa-
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sesso del diploma estero, ma aggiungeva soltanto il nuovo re-
quisito dell’esercizio pubblico e notoris della professione in
Italia.

Di questa decisione si giovarono i ricorrenti, ma mon po-
terono giovarsi il Benatti e pochi altri che, come lui, non ave-
vano tempestivamente ricorso al Consiglio di Stato.

In tale situazione dolorosa non rimase al Benatti altra pos-
sibilita che di segnalare al Ministero dell'Interno la sperequa-
zione di cui era vittima. Altri, pift accorti, ricorrendo tempe-
stivamente al Consiglio di Stato, avevano potuto giovarsi della
Sia pronungia; egli. invece, pur avendo eguali diritti, doveva
vedersi preclusa ’autorizzazione prevista dalla legge del 1923.

La fondatezza e Iequita di tali doglianze parvero persua-
dere il Ministero degli Interni, il quale, rendendosi conto { cosi
si legge nella relazione al Parlamento) che ormaj « erano ri-
masti esclusi dalla convalida del titolo un esiguo numero di
dentisti, i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedi-
menti negativi del Ministero », propose alla Camera, col dise-
gno di legze 25 aprile 1933, Anno XI. N, 1711, un rimedio
legislativo.

Ma, come diremo altrove, quel disegno di legge non ebbe
seguito; e allora il Benatti e molti altri con luj chiesero al Mi-
nistero di poter usufruire della legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda e un conseguente esame della loro situa-
zione,
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L’istanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giac-
ché il giudicato del Consiglio di Stato, rilevando 1’eccesso di po-
tere in cui era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonché all’accoglimento
delle nuove istanze e alla riapertura dell’istruttoria prescritta
dal Decreto-legge 22 marzo 1923, ostavano i termini perentori
stabiliti in quel medesimo decreto-legge. E allora il Ministero
degli Interni, posto di fronte alle disposizioni tassative della
legge che prescriveva un termine alle istanze degli interessati, fu
costretto a dichiarare di non trovar luege a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per ottenere I’autorizzazione de-
finitiva all’esecizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benain
ricorse al Consiglio di Stato. e con Ini ricorsero molte decine di
dentisti che, per motivi varii e diversi, non avevano petuto con-
seguire 1’autorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923.

Il Consiglio di Stato, riuniti tutti i ricorsi per giudicarli
con un unica sentenza, provvide subito a sospendere il provve-
dimento ministeriale nei suoi effetti sull’esercizio professionale.

Quindi, accantonate come non pertinenti al gindizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascunc
motivi propri e collaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Ministero, si soffermd sul motivo principale e comune
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a tutti i ricorsi: la assunta non perentorieta del termine stabilito
per chiedere |'antorizzazione definitiva ai sensi del decreto-leg-
ge 22 marzo 1923.

Il Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver concluso,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di autorizzazione definitiva stahilito nell’art. 2 del ei-
tato decreto legge, « & un termine di decadenza per 1’esercizio
di un diritto, precisamente stabilito dalla legge, termine non
prorogabile ad libitum dell’ Amministrazione, non soggetto a so-
spensione o a interrnzione e per sua natura perentorio », respin-
se tutti i ricorsi, ecompreso quello del Benatti, con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’'udienza del 3 marzo 1936-XIV,

Cosi concludevasi la seconda fase diretta a consegnire 1’an-

torizzazione definitiva ai sensi della legge del 1923.

1. - IT Testo Unico del 1934. — Nella terza fase. le vi-
cende del sottoscrilto ricorrente si trasportano dal campo ammi-

nistrative in quello penale,

Infatti mentre il Benatti, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verhali e scritte al Ministero dell’Interno per essere
ammesso a fraire del beneficio della legge del 1923, il Sinda-
cato Medico di Mantova prendeva 'iniziativa di denunziarlo alla
autorita giudiziaria per esercizio abusivo della professione (arti-
colo 348 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23
gingno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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toseritto ebbe ad invocare, per la prima volta, le disposizioni
transitorie del Testo Unico delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato con R. D. 27 luglio 1934 N. 1265.

Quel Testo Unico ha un prolege che non pué non essere
fatto presente,

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 4-25 ot-
tobre 1929, che giudicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai suoi poteri pronunciandosi sul valore intrinseco ¢ cultu.
rale dei diplomi esteri, il Ministero dell’'Interno riconobbe la
equitd di proporre rimedi di legge per sanare la situazione di
aleuni dentisti, come 1'attuale ricorrente Benatti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentte contro il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non poteva giovarsi della pronunzia del
Congiglio di Stato.

Ne venne cosi il disegno di legge N. 1711 presen-
tato dal Capo del Governo, Ministro per Ulnterno, alla
Camera dei Deputati il giorno 25 aprile 1933. Con quel dizegno
di legge #i dava possibilita di ottenere l'autorizzazione definiti-
va anche a eoloro che, come il Benatli, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione del 1923, sembrando al Mi-
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)
che « fosse equo comprendere nel beneficio anche costoro che,
ove fossero rimasti all’estero, avrebbero ottenuta la legalizzazio-
ne dei propri titoli ivi conseguili, come, infatti, & avvenuto, in
Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».
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Quel disegno di legge suscitd discussioni appassionate; par-

ve ad alenni troppo ampio, ad altri troppo ristretto. Si adottd,
nel contrasto, la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facoltd di coordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia sa-
nitaria, ma altresi la facolth di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuove ordinamento delle Provincie e dei Comuni
e alle disposizioni del nuovo Codice Penale. Il Testo Unico del-
le leggi sanitarie, approvate il 27 luglio 1934, ha, danque, come
antecedente immediato il disegno di legze del 1933 ispirato ad
una équa sanatoria.

E’ pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
nuovo Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del legislatore (gia fatto manifesto I’anno in-
nanzi) avesse lasciato sicura traccia. E parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle leggi, che 1'art. 367 del nuove Testo

Inico riflettesse esattamente le note intenzioni del Ministero
dell’Interno.

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-
dissimi tratti da un’acuta esegesi della legge. il Benatti si ac-
cinse a resisters, davanti al giudice penale, all’imputazione di
esercizio abusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senso

di una sanatoria per gli autorizzati dalle disposizioni del 1915,
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lrovd pieno e ragionato accoglimento nella sentenza del Pretore
di Revere del 4 febbraio 1935.

Riprodotta la causa penale avanti il Tribunale di Mantova,
(questo, con sentenza 28 gennaio 1936, confermd le stesse moti-
vazioni e mandd assolto il Benatti con la formula che il fatto
non costituisce reato.

Ricorreva contro questa sentenza il Proeuratore del Re di
Mantova con nn lungo ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen.
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che si alle-
ga al presente ricorso) che al Benalli non poteva imputarsi lo
esercizio abusivo della professione, giacch# 1’art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie antorizza alla professione di odonto-
iatra coloro che vi furono legalmente autorizzali ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo pubblico e no-
torio.

Tale sentenza, che interpreta irrevocabilmente la legge,
venne prodolta in copia autentica dal sottoseritto al Direttorio
del Sindacato dei medici di Mantova per ottenere |’iserizione
nell'elenco transitorio dei dentisti abilitati a continuare 1’eser-
cizio della professione; iserizione che la stessa prodotta sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifica, asserendo ch’essa sarebbe
avvenuta appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse
fatto passaggio in cosa giudicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

to respinge |’istanza con due motivi, qui sopra riprodotti, e che,
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dopo questa lunga ma necessaria esposizione, il sottoseritto po-

tri finalmente confutare e distruggere.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

1l Sindacato medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Regno abbia un valore interpretativo della
legge e affermi un principio generale che, applicato al caso Be-
natti, ha portato alla conferma della sna piena assoluzione.

Il Direttorio del Sindacato nel primo motivo della sua re-
pulsa, serive: « assoluzione questa che riguarda fatti completa-
mente a =& stanti ». La frase non ha senso, o ze ha un signifi-
cato ¢ assurda e contraria a verita.

Qualora il giudice penale s fosse limitato ad esaminare se
il fatto, o i fatti, imputati al Benatti fossero stati materialmente
compiuti, ¢ se essi rivestissero o meno il carattere di esercizio
professionale, allora si potrebbe sostenere — anche in caso di
assoluzione — che quel giudicato non risolve la questione della
sua legale autorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui
anche un profano di materie giuridiche non pad trovare difficol-
ta a riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che essa
non si indogia affatto ad esaminare « i fatti a sé stamnti », ma
affronta in pieno una questione di principio, ciot a dire ’inter-

pretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo brano della sentenza della no-
slra massima magistratura:

« Deve pertanto concludersi che rettamente i giudici di me-
« rito ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Leggi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in seguito
« al Decreto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente e no-
« toriamente per piu anni, dovesse ritenersi tutt’ora abilitato,
« non ostante che la speciale Commissione istituita dal Decreto-
« legge del 1923 (che, per gindizio del Consiglio di Stato, ebbe
« ad esorbitare dai suoi poteri) gli avesse tolta 1'abilitazione ».

Che questa chiara affermazione di una norma giuridica,
possa confondersi con un gindizio sopra « fatti a sé stanti », non
pud che essere effetto di una miopia senza rimedio!...

Passiamo ora ad esaminare il valore e gli effetti ginridici
della sentenza della Corte di Cassazione.

E’ pacifico — e non & il caso di dimostrarlo a cotesto auto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione del Regno ha uffi-
cie di interpretare e di applicare le leggi. Vera Corte del dint-
10, essa. dopo che i gindici del merito hanno assodato in maniera
irrevocahile lo stato di fatto, governa la legge, ciok la interpreta
e "applica al easo particolare. In tal modo la legge non & pii
una spoglia morta che rimane immobhile e immutabile negli anni,

ma. sotto 1’assidua opera della Corte Suprema, che la vaglia,
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la misura, interpreta, la adatta, la plasma, divents una cosa
viva che segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.

Naturalmente in questa interpretazione della legge — che
& il compito pin alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del suo gindizio. Egli, dopo aver
seguito nell’interpretazione legislativa 1 canoni fissati nell’arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere altra preoccupazione,
neppure quella di conoscere esattamente la vera, autentica, re-
condita intenzione del legislatore. Seriveva giustamente il Mor-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interprete della
« volonta del legislatore, si trova posto in una condizione ben
« eccezionale: cid che egli pronunzia é senz’altro cid che si deve
uw ritenere voluto dal legislatore. Non importa se, chiamato a de-
« lerminare la norma regolatrice di nun particolare rapporto, il
« giudice ne dichiareri una effettivamente diversa da gquella che
« il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, allo
« seopo di palesare il pensiero contenuto nella formola della leg-
« ge, egli ne manifestera uno che non fu mai nella mente dei
« suoi compilatori. La necessith di distinguere e separare lo
u esercizio delle funzioni di sovranita, nel sistema politico dello
« Stato moderno, rende sovrano il gindice nella applicazione
« della legze ». (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico, si deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione un valore risolutivo. Essa stabilisce una norma:
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chi & stato abilitato all’odontoiatria in virtd dells legze del 1915
lo resta, purché abbia esercitato in modo pubblico ¢ notorio —:
¢ tale norma deve avere piena efficacia e intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli effetti giuridici della sentenza
per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — come ha
fatto, con disinvolta leggerezza, il Sindacato medico mantova-
no — produrrebbe uno di quei disordini, non solo giuridici ma
morali, che turhano e sovvertono la disciplina sociale.

E’ infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte da una interpretazione ormai definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanitarie, cioé crea in materia una pre-
eisa ginrisprudenza. Qualunque giudice del Regno, a cui fosse
denunziato il Benatti per esercizio abusive della professione
odontoiatrica, si affretterebbe ad assolverlo con la formula piena
che il fatto non costituisce reato. E allora il divieto di esercitare
la professione che cosa diventerebbe? Un divieto senza sanzio-
ni; una grida senza efficacia; una siepe metaforica senza gen-
darmi. Cio una cosa ingombrante e vana, che occorrebbe spaz-
gar via rapidamente per la serieti e per la logiea.

Immaginiamo, per un solo momento. che la repulsa del
Sindaeato mantovano trovasse conferma, e che il divieto di eser-
citare la professione fosse rinnovato al Benatti. Si verifichereb-
be cosi I'ipotesi che il Procuratore del Re di Mantova affaceiava
nel suo ricorso, col confessato proposito di trattenere la Corte

di Cassazione dalla sua pronunzia favorevole all’assoluzione.
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« Si avrebbe di conseguenza — scriveva il Procuratore del Re
di Mantoya — la anormale e paradossale situazione di un pro-
fessionista abusivo, che, ad ogni contestazione di reato. oppor-
rebbe la sentenza del Tribunale (ora dovra dirsi della Cassazio-
ne) che non ha risolto una questione specifica in fatto determi-
nato, ma una questione essenziale di principio, da potersi invo-
care in tutli i casi simili ».

Cotesto Collegio & troppo sollecito della serieta della mostra
vita pubblica e troppo preoccupato di non turbarla con esempi
che sarebbero deleteri, per consentire a creare la figura di un

professionista abusivo che nessun gindice del Regno potrebbe

punire.

LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

Il secondo motive col quale il Sindacato Medico mantovano
ha respinta la domanda dell’attuale ricorrente & questo : « poste-
riore ai fatti considerati nella sentenza della Corte di Cassazio-
ne », vi & la decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Sta-
to che « respinge il ricorso Benatti contro il Ministero dell’In-
terno per I'annullamento dei provvedimenti ministeriali che
gli inibivano 1esercizio professionale ».

Intanto leviamo via quel « posteriore », introdotto insidio-
samente per indurre, con ambiguity di parola, il sospetto che la

vertenza amministrativa davanti il Consiglio di Stato costituisca
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una fazse nuova e successiva a quella che si & conclusa con la sen-
tenza della Cassazione.

Sta di fatto, invece, che il procedimento amministrativo e
il procedimento penale hanno camminato parallelamente.

E’ nei primi mesi del 1935 che il Benatti ricorre al Consi-
glio di Stato contro i provvedimenti negativi del Ministero, ed
& proprio in quel torno di tempo (4 febbraio 1935) che egli af-
fronta il primo gindizio penale. Ma i due procedimenti cammi-
nano con passo diverso. Il ricorso al Consiglio di State si con-
clade con la sentenza definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936,
mentre 1’azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, =i chiu-
de definitivamente pii tardi con la sentenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dunque la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassazione,

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sua invocazione alla sentenza del Consiglio
di Stato, quasi per metterla in opposizione a quella della Corte
di Cassazione? Intende forse di distruggere un gindicato con
’altro? O, comunque, intende di creare un contrasto, una in-
compatibilita fra I'una e I"altra sentenza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di Stato & tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che =i vogliono ad arte ad-
densare.

Come si & narrato pin sopra, il Consiglio di Stato venne
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chiamato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufruire della legge 22 marzo 1923 potevano essere accolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
terni che le aveva considerate fuori termine. F il Comsiglio di
di Stato, con due sentenze, la prima interlocutoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio professionale, la
seconda definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio, & che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 erano state bene respinte,

Dunque il giudicato del Consiglio di Stato non ha nulla a
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. Il primo
verte sulla perentorieta del termine preseritto dalla legge del
1923, la seconda interpreta un articolo del Testo Unico del
1934, E il caso di ripetere il noto verso: uno era padovano e
I"altro laico!

Del resto questa questione & stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte. il
Procuratore del Re di Mantova si era doluto che il gindice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del.
la pronunzia del Consiglio di Stato.

Ma fu facile ribattere che tale sospensione — del resto
soltanto facoliativa e laseiata al prudente criterio del gindice di
merito — non aveva aleuna base logica, giacché si trattava di
questione diversa, la cui soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione



e 1

dell’art. 367 del Testo Unico. Eceo come g esprime la senten-
za della Cassazione:

« Il provvedimento ministeriale contro cui il Benatti era
« insorto (col suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
« mente il diniego di rimetterlo in termini per conseguire I’a-
« bilitazione ai sensi del decreto del 1923, e non gia il diniego
« di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Unico del 1934.
« Ne consegue che il Tribunale non avrebbe potuto valersi del-
« la facoltia di cui all’art. 21 Cod. Proc. Pen. vertendo la de-
i cicione del Consiglio di Stato su questione affatto diversa ».

E' proprio da deplorare che la Corte di Cassazione avesse
gott’occhio 1a sentenza interlocutoria del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella definitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giacch® in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
gomenti a conforto della sua vittoriosa risposta, Ci &i permetta
pertanto di completare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanziale differenza fra la questione sottoposta al giudice
ainministeativo e quella sottoposta al gindice penale.

Nelle memorie presentate al Consiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cenno alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai noto, per
avvalorare cosi 'opportunita di riaprire I’esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923, E il Con-
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siglio di Stato, con scrupolosa diligenza, volle tener conto di
questa tesi, riproducendo con grande esallezza la interpreta-
zione dell'art. 367 del T. U. prospettata da taluni ricorrenti.
Ed ecco le chiare parole del magistrato amministrativo :

« Checché sia di tale interpretazione, il Collegio deve ri-
« tenere che le dedotte ragioni ECCEDONO I LIMITI SEGNA-
« T1 DALL’OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
« sti gli interessati hanno impugnato il provedimento del Mini-
« stero dell’Interno che ha considerate tardive le domande da
« essi presenlate per ottenere |'autorizzazione all’esercizio de-
« finitivo in base al disposto della legge del 1923. Se essi cre-
« dono di avere diritto all’esercizio professionale, sia in base
« al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie, sia, even-
« tualmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
« innanzi tutto, in via amministrativa, a chiedere il riconosei-
« mento dell’assunto loro diritto, e per siffatti titoli, all’autorita
« competente, salva la facolta di produrre ricorso giurisdizio-
« nale eontro il provvedimento che I'’Amministrazione sara per
@ emellere .

Dunque nella stessa sentenza del Consiglio di Stato si ri-
conosce —— con una chiarezza che non potrebbe essere maggio-
re -— che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non
poteva fare oggetto del suo esame. La questione risoluta or ora
dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregindicata da pro-

nunzie dei giudici amministrativi.



E qui si consenta all’attnale ricorrente di richiamare I'at-
tenzione di cotesto Ece.mo Collegio sulla lodevole prudenza con
cui il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
zione ai sensi dell’art. 367 del T. U. Nessuna parola esprime
neppure I"ombra di un dissenso o di una critica a tale tesi, che
& riservats, senza pregiudizio alcuno, ad un eventuale future
giudizio. Anzi tale tesi pare ai giudici cosi meritevole di esame,
che essi stessi suggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione. Provvedano gli interessati — essi dicono e scrivono —
a chiedere il riconoscimento all’autorita amministrativa ai sen-
si del Testo Unico, e, qualora si incontrine in un diniego, fac-
cano ricorso ginrisdizionale contro il diniego stesso.

In verita il ricorrente non avrebbe esitato a seguire que-
sta via cosi autorevolmente suggeritagli. Ma gid alla pubblica
zione della sentenza era intervenuto (e per volonld non sua, ma
del Sindacato Medico mantovano) il procedimento penale, dove

-Ia interpretazione dell’art. 367 T. U. favorevole all’imputato
aveva ottenuto il consenso dei giudici di merito. Successivamen-
te la Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
Sems0.

Né ora & piit possibile adottare la via indicata. Di fronte
al giudicato definitivo della magistratura ordinaria, pienamente
competente a giudicare, una nuova pronunzia di altra magi-
stratura sulla medesima questione creerebbe un conflitto di

ginrisdizione.
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Pertanto il ricorrente ha sicura fiducia che cotesta Com-
missione vorra porre nel nulla la decisione del Direttario del
Sindacate Medico di Mantova, e ordinare la inscrizione del sot-
toscritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a conti-

nuare [’esercizio della professione.

Prima di chindere, il ricorrente desidera ricordare la &i-
tuazione di faito di cai fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale.

Quando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve-
dimento del Ministero dell’Interno, che non accoglieva la sua
istanza dichiarata fuori termine e gli inibiva 1’esercizio della
professione, egli chiese all’alto Consesso la sospensione del
provvedimento. E infatti, con sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronuncia
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento ministe-
riale. Tale sospensione, che portava come conseguenza la ri-
presa della professione, venne notificata al sottoseritto per il tra-
mite della R. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935,

Si pubblicd pin tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la
sentenza definitiva del Consiglio di Stato, il guale, respinti i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-
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vedimenti impugnati. Senonché la sentenza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autorita amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

Il Ministero degli Interni, rendendosi conto che il Benatti,
gia allora assoluto dai giudici di merito, attendeva la decisio-
ne irrevocabile della Corte di Cassazione, non gli notificd mai la
sentenza, per cui il sottoscritto fruisce tuttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tatto illegittima la diffida fattagli
dal Sindacato medico mantovano di astenersi dalla professione
di odontoiatra, Nessuna disposizione di legge da al Sindacato
il potere di modificare lo stato di fatto creatosi legittimamente;
né esso pud sostituirsi all’antoriti Amministrativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi i profila anche quel grave contrasto fra la prete-
sa abusivita della professione e la sua impunitii assoluta in vir-
tih della cosa gindicata, contrasto di cui I'attuale ricorrente ha
avuto 'enore di parlare piti sopra. La diffida del Sindacato me-
dico mantovano @ irrimediabilmente senza sanzione, e non po-
trebbe produrre, ove fosse mantenuta, che un diseredito peri-
coloso per 1'autorita degli organi sindacali, che debbone invece
rimanere integri e rispettati.

Le avventate decisioni del Sindacato medico di Mantova,
che in una guestione di carattere generale non ha voluto at-

tendere d'essere informato e illuminato dalla superiore Antorita






RICORSO

DI
BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia
CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Eee.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie
presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoscritto Luigi Benatti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto, contro la deliberazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi della Provineia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937-XV.

Il ricorrente, che aveva prodotto come titolo all’iscrizione
nell’elenco transitorio dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, gindicando irrevocabilmente sul suo
caso, lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell’art. 367 del Te-
sto Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con queste due sole moti-
vazioni che qui si riproducono:

« 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso




« interposto dal Procuratore del Re avverso la sentenza di as-
« soluzione emanata nella causa intentata da questo Sindacato
« nei di Lei confronti per esercizio abusivo dell’arte sanitaria;
« assoluzione questa che riguarda faiti completamente a sé
« stanti.

@ 2) Posteriore ai fatti considerati nella sentenza sopra
« cilata vi & la decisione della IV Sezione del Consiglio di Sta-
« to, von la quale viene respinto il di Lei ricorse contro il Mi-
« nistero degli Interni per I'annullamento dei provvedimenti
« ministeriali che Le inibivano Iesercizio professionale. Di
« questo il Direttorio ha dovuto tener conto, in quanto non
« pud certo presumere di dare interpretazione differente a
« quanto ha deciso il Consiglio di Stato e per conseguenza la
« S. V. viene diffidata dall’esercitare 1’odontoiatria ».

Il soltoscritto ricorrente, di fronte a questi motivi, che
confondono stranamente i diversi giudizi e disconoscono il va-
lore del giudicato della Suprema Corte, & costretio a riassume-
re le vicende della sua lunga battaglia per il conseguimento di
un diritto. che ancora oggi — per "accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene contrastalo.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923, 1934.

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatti, recatosi in Fran-
cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parigi, consegui,
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in data 17 luglio 1916, il diploma della predetta scuola che lo
abilita alla professione di odontoiatra. Tornato in Italis, du-
rante gli anni della guerra, egli profittd del Decreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N. 1311 che concedeva « ai cittadini
« italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in occasione e in
« conseguenza della guerra, e muniti di diplomi esteri per lo
& esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
« professione cui erano abilitati dai relativi diplomi »,

Il Benatti ottemperd regolarmente alle dispesizioni di
quella legze. Fece constatare la sua qualith di cittadino italiano
e di rimpatrialo in conseguenza e in oceasione della guerra, e
fece registriire il suo diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sanitario del 3 febbraio 1901, pregso il suo Comune
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920.

Da allora, e per ben gualtro anni, egli esercitd pubblica-

mente ¢ notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria.

I1. - La legze del 1923. — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sunitari abilitati dal provvedimento del 1915,
si emand il Decreto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col quale tutti
coloro che, muniti di diplomi esteri, avessera pubblicamente e
notoriamente esercitata la loro professione in virta delle dispo-
sizioni del 1915, potevano essere definitivamente autorizzati a

continuare il loro esercizio professionale. L’autorizzazione sa-



W | —

reblie stats concessa dal Ministero dell'Interno, che avrebbe
consultata una speciale Commissione.

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non si limitd ad esaminare la validita formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche snl loro valore
intrinseco, ¢ quindi alecuni ne ammise, altri ne escluge. Fra
quelli esclusi, era il diploma dell’Ecole Deniaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi consegnire |'autorizzazione defi-
nitiva.

Aleuni colleghi del Benatti, ritenendo che la Commissione,
gindicando =ul valore intrinseco dei diplomi esteri. avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge. ricorsero al Consiglio di Stato. Non ricorse,
invece, il Benatli, non per scarsa fiducia nella sua causa, ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale.

Il Consiglio di Stato (Quarta Sezione), esamind la tesi pro-
spettata dai ricorrenti, e con decisione 4-25 ottobhre 1929 ri-
tenne che la Commissione non avesse poleri « per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi », ma che solo potesse
vagliarne « la validita formale ». ed accertarne la preseritia
registrazione a termini del regolamento generale di sanita.
Inoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923, osservd che la seconda

non conteneva aleuna innovazione cirea il requisito del pos-
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sesso del diploma estero, ma aggiungeva soltanto il nuove re.
quisito dell’esercizio pubblico e notorio della professione in
Ttalia.

Di questa decisione si giovarono i ricorrenti, ma non po-
terono giovarsi il Benatti e pochi altri che, come lui, non ave-
vano tempestivamente ricorso al Consiglio di Stato.

In tale situazione dolorosa non rimase al Benatti altra pos-
sibilita che di segnalare al Ministero dell’Internoc la sperequoa-
zione di cui era vittima. Altri, pilt accorti, ricorrendo tempe-
stivamente al Consiglio di Stato, avevano potuto giovarsi della
sua pronunzia; egli, invece, pur avendo eguali diritti, doveva
vedersi preclusa 1’autorizzazione prevista dally legge del 1923,

La fondatezza e equita di tali doglianze parvero persua-
dere il Ministero degli Interni, il quale, rendendosi conto (cosi
si legge nella relazione 4l Parlimento) che ormai « eranc ri-
masti esclusi dalla convalida del titolo un esigno numero di
dentisti, i quali, mens accorti, non impugnarono i provvedi-
menti negativi del Ministero ». propose alla Camera. col dises
gno di legge 25 aprile 1933, Anno XI, N. 1711, un rimedio
legislativa,

Ma, come diremo altrove, quel disegno di legze non ehbe
seguito; e allora il Benatti e molti altri con lni chiesero al Mi.
nistero di poter usufruire della legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda e un conseguente esame della loro situa-
zione,



e Bl

L'istanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giac-
ché il giudicato del Consiglie di Stato, rilevando 1’eccesso di po-
tere in coi era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonché all’accoglimento
delle nuove istanze e alla riaper[ura dell’istruttoria prE'FErilln
dal Decreto-legge 22 marzo 1923, ostavano i termini perentori
stabiliti in quel medesimo decreto-legge. E allora il Ministero
degli Interni. posto di fronte alle disposizioni tassative della
legze che prescriveva un termine alle istanze degli interessati, fu
costretto a dichiarare di non trovar luogo a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per oitenere 1'autorizzazione de-
finitiva all’esecizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benatti
ricorse al Consiglio di Stato, e con lui ricorsero molte decine di
dentisti che, per molivi varii e diversi, non avevano potuto con-
seguire 1'autorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923.

Il Consiglio di Stato, riuniti tutti i ricorsi per gindicarli
con un unica sentenza, provvide suhito a sospendere il provve-
dimento ministeriale nei suoi effetti sull’esercizio professionale.

Quindi, accantonate come non pertinenti al giudizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascuno
motivi propri ¢ collaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Ministero, si soffermd sul motivo principale ¢ comune
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a tutti i ricorsi: la assunta non perentorieta del termine stabilito
per chiedere I"autorizzazione definitiva ai sensi del decreto-leg-
ge 22 marzo 1923,

Il Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver concluso,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di autorizzazione definitiva stabilito nell’art. 2 del ci-
tato decreto legge, « & un termine di decadenza per ’esercizio
di un diritto, precisamente stabilito dalla legge, termine non
prorogabile ad IEbitum dell’Amministrazione, non soggetto a so-
spensione o a interruzione e per sua natura perentorio », respin-
se tulti i ricorsi, eompreso quello del Benatti, con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’'udienza del 3 marza 1936-XIV.

Cosi concludevasi la seconda faze diretta a conseguire 1'au-

torizzazione definitiva ai sensi della Tegze del 1923.

1. - Il Testo Unico del 1934. — Nella terza fase. le vi-
cende del sottoscritto ricorrente si trasportano dal campo ammi.
nistrative in quello penale.

Infatti mentré il Benatti, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verbali e scritte al Ministero dell’Interno per essere
ammesso a fruire del beneficio della legze del 1923, il Sinda-
cato Medico di Mantova prendeva 1iniziativa di denunziarlo alla
autorita giudiziaria per esercizio abusivo della professione (arti-
colo 348 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23
gingno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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toseritto ebhe ad invocare, per la prima volua, le disposizioni
transitorie del Testo Unico delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato con R. D. 27 luglio 1934 N. 1265.

Quel Testo Unico ha un prologe che non pud non essere
fatto presente.

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 4-25 ot-
tobre 1929, che giudicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai suoi poteri pronunciandosi sul valore intrinseco e cultu-
rale dei diplomi esteri, il Ministero dell’Interno riconobbe la
equitdh di proporre rimedi di legge per sanare la situazione di
alcuni dentisti., come 1’attuale ricorrente Benatti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentie contro il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non poteva giovarsi della pronunzia del
Consiglio di Stato.

Ne venite cosi il disegno di legge N. 1711 presen-
tato dal Gapo del Governo, Ministro per I'Interno, alla
Camera dei Deputati il giorno 25 aprile 1933. Con quel disegno
di legge si dava possibilita di ottenere 1’antorizzazione definiti-
va anche a coloro che, come il Benatti, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione del 1923, sembrando al Mi-
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)
che « fosse equo comprendere nel beneficio anche costoro che,

ove fossero rimasti all’estero, avrebbero ottenuta la legalizzazio-

ne dei propri titoli ivi conseguiti, come, infatti, & avvenuto, in
Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».
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Quel disegno di legge suscitd discussioni appassionate: par-

ve ad aleuni troppo ampio, ad altri troppo ristretto. Si adottd,
nel contrasto, la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facoltd di coordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia sa-
nitaria, ma altresi la facolta di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuovo ordinamento delle Provincie e dei Comuni
e alle disposizioni del nuove Codice Penale. Tl Testo Unico del-
le leggi sanitarie, approvato il 27 luglio 1934, ha, dunque, come
antecedente immediato il disegno di legge del 1933 ispirato ad
una equa sanatoria.

E’ pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
nuovo Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del legislatore (gia fatto manifesto I'anno in-
nanzi) avesse lasciato sicura traceia. E parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle leggi, che 1"art. 367 del nuovo Testo
Unico riflettesse esattamente le note intenzioni del Ministero
dell’Interno.

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-
dissimi tratti da un’acuta esegesi della legge, il Benatti s ac-
cinse a resistere, davanti al giudice penale, all'imputazione di
esercizio shusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senso

di una sanatoria per gli antorizzati dalle disposizioni del 1915,
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trovo pieno e ragionato_accoglimento nella sentenza del Pretore
di Revere del 4 febbraio 1935.

Riprodotta la causa penale avanti il Tribunale di Mantova,
questo, con sentenza 28 gennaio 1936, confermd le stesse moli-
vazioni e mandd assolto il Benatti con la formula che il fatto
non coslituisce reato.

Ricorreva contro questa sentenza il Procuratore del Re di
Mantova con un lungo ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen-
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che si alle-
ga sl presente ricorso) che al Benatti non poteva imputarsi lo
esercizio abusivo della professione, giacché 1'art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie autorizza alla professione di odonto-
iatra coloro che vi furono legalmente autorizzati ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo pubblice e no-
torio.

Tale sentenza, che interpreta irrevoecabilmente la legge,
venne prodotta in copia autentica dal sottoseritto al Direttorio
del Sindacato dei medici di Mantova per ottenere ['iscrizione
nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a continuare ’eser-
cizio della professione; iscrizione che la stessa prodotta sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifica, asserendo ch’essa sarebbe
avvenuta appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse
fatto passaggio in cosa gindicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

to respinse [’istanza con due motivi, qui sopra riprodotti, e che,
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dopo questa lunga ma necessaria esposizione, il soltoseritto po-

trd finalmente confutare e distruggere.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Il Sindacato medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Regno ahbia un valore interpretativo della
legge e affermi un principio generale che, applicato al caso Be-
natti, ha portato alla conferma della sua piena assoluzione.

11 Direttorio del Sindacato nel primo motivo della sna re-
pulsa, serive: « assoluzione questa che rignarda fatti completa-
mente a s& stanti ». La frase non ha senso, o se ha un signifi-
cato & assurda e contraria a veriti,

Qualora il giudice penale #i fosse limitato ad esaminare se
il fatto, o i fatti, imputati al Benatti fossero stati materialmente
compiuti, e se essi rivestissero o meno il carattere di esercizio
professionale, allora si potrebbe sostenere — anche in caso di
assoluzione — che quel gindicato non risolve la questione della
sna legale autorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui
anche un profano di materie giuridiche non pud trovare difficol-
13 a riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che essa
non si indugia affatto ad esaminare « i fatti a s& stanti », ma
affronta in pieno una questione di principio, cioé a dire I'inter-

pretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo brano della sentenza della no-
stra_massima magistratura :

« Deve pertanto concludersi che rettamente i giudici di me-
« rito ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Leggi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in seguito
« al Decreto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente ¢ no-
« toriamente per pii anni, dovesse ritenersi tutt’ora abilitato,
@ non ostante che la speciale Commissione istituita dal Decreto-
w legge del 1923 (che, per giudizio del Conziglio di Stato, ebbe
« ad esorbitare dai suoi poteri) gli avesse tolta "abilitazione ».

Che questa chiara affermazione di una norma giuridica,
possa confondersi con un giudizio sopra « falti a s& stanti », non
pud che essere effetto di una miopia senza rimedio!...

Passiamo ora ad esaminare il valore e gli effetti giuridici
della sentenza della Corte di Cassazione,

E’ pacifico — e non @ il caso di dimastrarle a cotesto auto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione del Regno ha uffi-
cio di interpretare e di applicare le leggi. Vera Corte del dirit-
to, essa, dopo che i giudici del merito hanno assodato in maniera
jrrevocabile lo stato di fatto, governa la legge, ciok la interpreta
e "applica al ecaso particolare. In tal modo la legge non & pin
una spoglia morta che rimane immobile ¢ immutabile negli anni,

ma, sotto 1’assidua opera della Corte Suprema, che la vaglia,
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la misura, linterpreta, la adatta, la plasma, diventa una cosa
viva che segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.

Naturalmente in questa interpretazione della legge — che
¢ il compito pin alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del suo giudizio. Egli, dopo aver
seguito nell'interpretazione legislativa i canoni fissati nell’arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere altra preoceupazione,
neppure quells di conascere esattamente la vera, autentica, re-
condita intenzione del legislatore. Seriveva giustamente il Mog-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interprete della
« volonta del legislatore, si trova posto in una condizione ben
« eccezionale : cio che egli pronunzia ¢ senz’altro cio che si deve
« ritenere voluto dal legislatore. Non importa se, chiamato a de-
« terminare la norma regolatrice di un particolare rapporto, il
« giudice ne dichiareri una effettivamente diversa da quella che
« il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, alle
« scopo di palesare il pensiero contenuto nella formola della leg-
« ge, egli ne manifesteria uno che non fu mai nella mente dei
« suoi compilatori. La necessita di distinguere ¢ separare lo
« esercizio delle funzioni di sovranita, nel sistema politico dello
« Stato moderno, rende sovrano il giudice nella applicazione
« della legge ». (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico, s deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione an valore risolutive. Essa stabilisce una norma:
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chi & stato abilitato all’odontoiatria in virti della legze del 1915
lo resta, purché abbia esercitato in modo pubblico e notorio —;
e tale norma deve avere piena efficacia e intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli effetti giuridici della sentenza
per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — come ha
fatto, con disinvolta leggerezza, il Sindacato medico mantova-
no — produrrebbe uno di quei disordini, non solo giuridici ma
morali, che turbano e sovvertono la disciplina saciale.

E" infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte di una interpretazione ormai definitiva all*art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanitarie, cio# crea in materia una pre-
eisa ginrisprudenza. Qualungue gindice del Regno. a cui fosse
denunziato il Benatti per esercizio abusivo della professione
odontoiatrica, si affretterebbe ad assolverlo con la formula piena
che il fatto non costituisce reato. E allora il divieto di esercitare
la professione che cosa diventerebbe? Un divieto senza sanzio-
ni; una grida senza efficacia; una siepe metaforica senza gen-
darmi. Cioe una cosa ingombrante e vana, che oceorrebbe spaz-
zar via rapidamente per la serietd e per la logiea.

Immaginiamo, per un solo momento. che la repulsa del
Sindacato mantovano trovasse conferma. e che il divieto di eser-
citare la professione fosse rinnovato al Benatti. Si verifichereb-
be cosi 1'ipotesi che il Procuratore del Re di Mantova affacciava
nel suo ricorso, col confessato proposito di trattenere la Corte

di Cassazione dalla sna pronunzia favorevole all’assoluzione.
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« Si avrebhe di conseguenza — scriveva il Procuratore del Re
di Mantova — la anormale e paradossale situazione di un pro-
fessionista abusivo, che, ad ogni contestazione di reato, oppor-
rebbe la sentenza del Tribunale (ora dovra dirsi della Cassazio-
ne) che non ha risolto una questione specifica in fatto determi-
nate, ma una questione essenziale di principio, da potersi invo-
care in tulli i casi simili ».

Cotesto Collegio & troppo sollecito della serietad della nostra
vita pubblica e troppo precccupato di non turbarla con esempi
che sarebliero deleteri, per consentire a creare la figura di un
professionista abusivo che nessun giudice del Regno potrebbe

punire.

LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

Il secondo motivo col guale il Sindacato Medico mantovano
ha respinta la domanda dell’attuale ricorrente & questo: « poste-
riore ai fatti considerati nella sentenza della Corte di Cassazio-
ne », vi & la decisione della Quarta Eeziﬂ-ne del Consiglio di Sta-
to che « respinge il ricorso Benatti contro il Ministero dell'In-
terno per I'annullamento dei provvedimenti ministeriali che
gli inihivano 1’esercizio professionale ».

Intanto leviamo via quel « posteriore », introdotto insidio-
samente per indurre, con ambiguita di parola, il sospetto che la

vertenza amministrativa davanti il Consiglio di Stato costituisca



NS, ;O

una fase nuova e successiva a quella che si & conclusa con la sen.-
tenza della Cassazione.

Sta di fatto, invece, che il procedimento amministrativo e
il procedimento penale hanno camminato parallelamente.

E’ nei primi mesi del 1935 che il Benatti ricorre al Consi-
glio di State contro i provvedimenti negativi del Ministero, ed
& proprio in quel torno di tempo (4 febbraio 1935) che egli af-
fronta il primo giudizio penale. Ma i due procedimenti cammi-
nano con passo diverso. Il ricorso al Consiglio di Stato si con-
elude con la sentenza definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936,
mentre 1’azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, si chiu-
de definitivamente pin tardi con la sentenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dunque la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassazione.

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sua invocazione alla sentenza del Consiglio
di Stato, quesi per metterla in opposizione a quella della Corte
di Cassazione? Intende forse di distruggere un giudicato con
I’altro? O, comunque, intende di creare un contrasto, una in-
compatibilita fra 'una e I’altra sentenza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di Stato & tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che si vogliono ad arte ad-
denszare.

Come si & narrato pii sopra, il Consiglio di Stato venne
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chiamato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufraire della legge 22 marzo 1923 potevano essere aceolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
terni che le aveva considerate fuori termine. E il Consiglio di
di Stato, con due sentenze, la prima interlocutoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio professionale, la
seconda definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio, e che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 erano state bene respinte.

Dunque il giudicato del Consiglio di Stato non ha nnlla a
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. Il primo
verte sulla perentorieti del termine prescritto dalla legge del
1923, la seconda interpreta un articolo del Testo Unico del
1934. E" il caso di ripetere il noto verso: uno era padovano e
I'altro laico!

Del resto questa questione & stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte, il
Procuratore del Re di Mantova si era doluto che il gindice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del-
la prenunzia del Consiglio di Stato. _

Ma fu facile ribattere che tale sospensione — del resto
soltanto facoltativa e lasciata al prudente criterio del gindice di
merito — non aveva alcuna base logica, giaccheé si trattava di
questione diversa, la cui soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione
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dell’art. 367 del Testo Unico. Ecco come si esprime la senten-
za della Cassazione:

« Il provvedimento ministeriale contro cui il Benatti era
« insorto (col suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
« mente il diniego di rimetterlo in termini per conseguire I’a-
« bilitazione ai sensi del decreto del 1923, e non gia il diniego
« di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Unieco del 1934.
« Ne consegue che il Tribunale non avrebbe potato valersi del-
a« la facolta di cui all’art. 21 Cod. Proc. Pen. vertendo la de-
« cisione del Consiglio di Stato su questione affatto diversa ».

E® proprio da deplorare che la Corte di Cassazione avesse
sott’occhio la sentenza interloentoria del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella definitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giacché in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
gomenti a conforto della sua vittoriosa risposta. Ci & permetta
pertanto di completare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanziale differenza fra la questione sottoposta al giudice
amministrativo e quella sottoposta al gindice penale.

Nelle memorie presentate al Consiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cenmo alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai noto, per
avvalorare cosi 'opportunitd di riaprire 'esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923. E il Con-
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siglio di Stato, con scrupolosa diligenza, volle tener comto di

questa tesi, riproducendo con grande esattezza la interpreta-

zione dell’art. 367 del T. U. prospettata da taluni ricorrenti.

Ed ecco le chiare parole del magistrato amministrativo

i

« Checché sia di tale interpretazione, il Collegio deve ri-
tenere che le dedotte ragioni ECCEDONO I LIMITI SEGNA.
TI DALL’OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
sti gli interessati hanno impugnato il provedimento del Mini-
stero dell’Interno che ha considerate tardive le domande da
essi presentate per ottenere |’autorizzazione all’esercizio de-
finitivo in base al disposto della legge del 1923, Se essi cre-
dono di avere diritto all’esercizio professionale, sia in base
al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie, sia, even-
tualmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
innanzi tutto, in via amminisirativa. a chiedere il riconosci-
mento dell’assunto lore diritio, e per siffatti titoli, all’autorita
competente, salva la facolta di produrre ricorso giurisdizio-

nale contro il provvedimento che I’Amministrazione sard per

€ emellere a5,

Dungue nella stessa sentenza del Consiglio di Stato si ri-

conosce -~ con una chiarezza che non potrebbe essere maggio-

re -— che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non

poteva fare oggetto del suo esame. La questione risoluta or ora

dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregiudicata da pro-

nunzie dei gindici amministrativi.
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E qui si consenta all’attuale ricorrente di richiamare I'at-
tenzione di cotesto Ecc.mo Collegio sulla lodevole prudenza con
cui il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
zione ai sensi dell’art. 367 del T. U. Nessuna parola esprime
neppure 'ombra di un dissenso o di una critica a tale tesi, che
@ riservata, senza pregiudizio aleuno, ad un eventuale futuro
giudizio. Anzi tale tesi pare ai giudici cosi meritevole di esame.
che essi stessi snggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione. Provvedano gli interessati — essi dicono e scrivono —
a chiedére il riconoscimento all’autorita amministrativa ai sen-
si'del Testo Unico, e, qualora si incontrino in un diniego, fac-
cano ricorso giurisdizionale contro il diniego stesso.

In verita il ricorrente non avrebbe esitato a seguire que-
sta via cosi autorevolmente suggeritagli. Ma gia alla pubblica-
zione della sentenza era inlervenuto (e per volontad non sua, ma
del Sindacate Medico mantovano) il procedimento penale, dove
la interpretazione dell’art. 367 T. U. favorevole all”imputato
aveva ottenuto il consenso dei giudici di merito. Successivamen-
te la Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
26750,

Né ora & pitn possibile adottare la via indicata. Di fronte
al gindicato definitivo della magistratura ordinaria, pienamente
competente a giudicare, una nuova pronunzia di altra magi-
stratura salla medesima questione creerebbe un conflitto di

giurisdizione.
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Pertanto il ricorrente ha sicura fiducia che cotesta Com-
missione vorrd porre nel nulla la decisione del Direttorio del
Sindacato Medico di Mantova, e ordinare la inscrizione del sot-
toscritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a cont-

nuare |’esercizio della professione.

Prima di chiudere, il ricorrente desidera ricordare la si-
tuazione di fatto di cui fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale.

Quando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve-
dimento del Ministero dell'Interno, che non accoglieva la sua
istanza dichiarata fuori termine e gli inibiva 1’esercizio della
professione, egli chiese all’alto Consesso la sospensione del
provvedimento. E infatti, eon sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronuncia
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento ministe-
riale. Tale sospensione. che portava come conseguenza la ri-
presa della professione, venme notificata al sottoseritto per il tra-
mite della R. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935.

Si pubblico piti tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la
sentenza definitiva del Consiglio di Stato, il quale, respinti i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-
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vedimenti impugnati. Senonché la sentenza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autorith amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

Il Ministero degli Interni, rendendosi conto che il Benatti,
gia allora assoluto dai giudici di merito, attendeva la decisio-
ne irrevocabile della Corte di Cassazione, non gli notificd mai la
sentenza, per cui il sottoseritto fruisce tuttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tutto illegittima la diffida fattagli
dal Sindacato medico mantovann di astenersi dalla professione
di odontoiatra. Nessuna disposizione di legge da al Sindacato
il potere di modificare lo stato di fatto creatosi legittimamente
né esso pud sostituirsi all’autorita Amministrativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi & profila anche quel grave contrasto fra la prete-
sa abugivith della professione e la sua impunith assoluta in vir-
tir della cosa gindicata, conirasto di cni 'attnale ricorrente ha
avuto I"onore di parlare pit sopra. La diffida del Sindacato me-
dioo mantovano & irrimediabilmente senza sanzione, e non po-
trebbe produrre, ove fosse mantenuta, che un discredito peri-
coloso per |'autorita degh organi sindacali, che debbono invece
rimanere integri e rispettali.

Le avventate decisioni del Sindacato medico di Mantova,
che in una guestione di carattere generale non ha voluto at-

tendere d’essere informato e illuminato dalla superiore Autorith







RICORSO

DI
BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia
CONTEO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Ece.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie
presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoscritto Luigi Benatti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto, contro la deliberazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi della Provineia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937-XV.

Il ricorrente, che aveva prodotto come titolo all’iserizione
nell’elenco tramsitorio dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, giudicando irrevocabilmente sul suo
caso, lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell’srt. 367 del Te-
sto Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con queste due sole moti-
vazioni che qui s riproducono:

« 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso



« interposto dal Procuratore del Re avverso la zentenza di as-
« soluzione emanata nella cansa intentata da questo Sindacato
« nei di Lei confronti per esercizio abusive dell’arte sanitaria;
« assoluzione questa che riguarda fatti completamente a sé
« stanti,

« 2) Posteriore ai fatti considerati nella sentenza sopra
« citata vi & la decisione della IV Sezione del Consiglio di Sta-
« 1o, con la quale viene respinto il di Lei ricorso contro il Mi-
« mistero degli Interni per 1'annullamento dei provvedimenti
« ministeriali che Le inibivano ["esercizio professionale. Di
@ questo il Direttorio ha dovnto temer conto, in quanto mon
« pud certo presumere di dare interpretazione differente a
« quanto ha deciso il Consiglio di Stato e per conseguenza la
« S. V. viene diffidata dall’esercitare 1'odontoiatria ».

1l sottoscritto ricorrente, di fromte a questi motivi, che
confondono stranamente i diversi giudizi e disconoscono il va.
lore del giudicato della Suprema Corte, & costretto a riassume-
re le vicende della sua lunga battaglia per il conseguimento di
un diritto, che ancora oggi — per ['accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene contrastato.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923. 1934.

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatti, recatosi in Fran-
cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parigi, consegui,
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in data 17 luglio 1916, il diploma della predetta sencla che lo
abilita alla professione di odontoiatra. Tormato in Italia, du-
rante gli anni della guerra, egli profittd del Decreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N. 1311 che concedeva « ai cittadini
@ italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in occasione e in
« conseguenza della guerra, e muniti di diplomi esteri per lo
« esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
« professione eui erano ghilitati dai relativi diplomi ».

Il Benatti ottempero regolarmente alle disposizioni di
quella legge. Fece constatare la sua qualita di eittadine italiano
e di rimpatriato in conseguenza e in occasione della guerra, e
fece registrare il suo diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sanitario del 3 febbraio 1901, presso il suo Comune
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920.

Da allora, e per hen gquatiro anni, egli esercitd pubblica-

mente e notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria.

II. - Lo legze del 1923. — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sanitari abilitati dal provvedimento del 1915,
si emand il Decreto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col guale tutti
coloro che, muniti di diplomi esteri, aveszero pubblicamente e
notoriamente esercitata la loro professione in virti delle dispo-
sizioni del 1915, potevano essere definitivamente autorizzati a

continuare il loro esercizio professionale. L’autorizzazione sa-
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rebhe stala concessa dal Ministero dell’Interno, che avrebbe
consultats una speciale Commissione.

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non & limitd ad esaminare la validita formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche sul loro valore
intrinseco, e quindi alcuni ne ammise. altri ne escinse. Fra
quelli esclusi, era il diploma dell’Ecole Dentaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi eonseguire 1'autorizzazione defi-
nitiva.

Alenni colleghi del Benatti. ritenendo che la Commissione,
gindicando sul valore intrinseco dei diplomi esteri, avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge, ricorsero al Consiglio di Stato. Non ricorse,
invece, il Benatli, non per scarsa fiducia nella sua causa, ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale.

11 Consiglio di Stato (Quarta Sezione), esamind la tesi pro-
spettata dai ricorrenti, e con decisione 4-25 ottobre 1929 ri-
tenne ehe la Commissione non avesse poleri « per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi », ma che solo potesse
vagliarne « la validita formale », ed accertarne la preseritta
registrazione a termini del regolamento generale di sanita.
Inoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923. osservi che la seconda

non conteneva alcuna innovazione circa il requisito del pos-
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sesso del diploma estero, ma aggiungeva soltanto il nuove re-
quisito dell’esercizio pubblico e notorio della
Italia.

professione in

Di questa decisione si giovareno i ricorrenti, ma non po-
terono giovarsi il Benatti ¢ pochi altri che, come lui, non ave-
vano tempestivamente ricorso al Consiglio di Stato.

In tale situazione dolorosa non rimase al Benatti altra pos-
sibilita che di segnalare al Ministero dell’Interno la speregua-
zione di cui era vittima. Aluri. pin accorti, ricorrendo tempe-
stivamente al Consiglio di Stato, avevano potuto giovarsi della
Sua promunzia; egli, invece, pur avendo egunali diritti. doveva
vedersi preclusa 'autorizzazione prevista dalla legge del 1923.

La fondatezza e 'equita di tali doglianze parvero persua.
dere il Ministero degli Interni, il quale, rendendosi conto (cosi
si legge nella relazione al Parlamento) che ormai « erano ri-
masti esclusi dalla eonvalida del titolo un esigno numero di
dentisti, i quali, meno acecorti, non impugnarono i provvedi-
menti negativi del Ministero », propose alla Camera. col dise-
gno di legge 25 aprile 1933, Anno XI, N. 1711, un rimedio
legislativo,

Ma, come diremo altrove, quel disegno di leggze non ebbe
seguito; e allora il Benatti e molti altri con lui chiesero al Mi.
nistero di poter usufruire della legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda e un conseguente esame della loro situa-
Zione,



L'istanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giac-
ché il gindicato del Consiglio di Stato, rilevando 1'eccesso di po-
tere in coi era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonche all’accoglimento
delle nuove istanze e alla riapertura dell’istruttoria preseritta
dal Decreto-legge 22 marzo 1923, ostavano i termini perentori
gtabiliti in quel medesimo decreto-legge. E allora il Minstero
degli Interni, posto di fronte alle disposizioni tassative della
legge che preseriveva un termine alle istanze degli interessati, fu
costretto a dichiarare di non trovar luogo a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per ottenere 1’auntorizzazione de-
finitiva all’esecizio dell’odontoiatria. con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benatti
ricorse al Consiglio di Stato, e con lui ricorsero molte decine di
dentisti che, per motivi varii e diversi, non avevano potuto con-
seguire 'autorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923,

Il Consiglio di Stato, riuniti tutti i ricorsi per giudicarli
con un unica senienza, provvide subito a sospendere il provve-
dimento ministeriale nei suoi effetti sull’esercizio professionale.

Quindi, accantonate come non pertinenti al gindizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascuno
motivi propri e collaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Ministero, si soffermd sul motivo principale e comune
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a totti i ricorsi: la assunta non perentorietid del termine stabilito
per chiedere |"antorizzazione definitiva ai sensi del decreto-leg-
ge 22 marzo 1923.

11 Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver concluso,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di antorizzazione definitiva stabilito nell’art. 2 del ci-
tato decreto legge, « & un termine di decadenza per 1’esercizio
di un diritto, precisamente stabilito dalla legge, termine non
prorogabile ad Libitum dell’ Amministrazione, non soggetto a so-
spensione o a inlerruzione e per sua natura perentorio », respia-

ge tulti i ricorsi, compreso quello del Benatti, con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’udienza del 3 marze 1936-XIV.,
Cosi concludevasi la seconda faze diretla a conseguire I’an-

torizzazione definitiva ai sensi della legge del 1923.

1. - Il Testo Unico del 1934, — Nella terza fase. le vi-
cende del sottoseritto ricorrente si trasportano dal campo ammi-
nistrativo in quello penale.

Infatti mentre il Benatti, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verbali e scritte al Ministero dell'Interno per essere
ammesso a fruire del beneficio della legge del 1923, il Sinda.
cato Medico di Mantova prendeva 1’iniziativa di denunziarlo alla
autorita giudiziaria per esercizio abusivo della professione (arti-
colo 348 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23
gingno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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teecritto ebbe ad invocare, per la prima velta, le disposizioni
transitorie del Testo Unico delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato con R. D. 27 luglio 1934 N. 1265.

Quel Testo Unico ha un prologo che non pud non essere
fatto presente.

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 4-25 ot-
tobre 1929, che giudicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai suoi poteri pronunciandosi sul valore intrinseco e cultu.
rale dei diplomi esteri. il Ministero dell'Interno riconobbe la
equith di proporre rimedi di legge per sanare la sitnazione di
alecuni dentisti, come 1’attnale ricorrente Benatti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentte contro il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non poteva giovarsi della pronunzia del
Conziglio di Stato.

Ne venne cosi il disegno di legge N. 1711 preszen-
tato dal Capo del Governo, Ministro per "Interno, alla
Camera dei Deputati il giorno 25 aprile 1933, Con quel disegno
di legge si dava possibilita di ottenere 1'autorizzazione definiti-
va anche a coloro che, come il Benatti, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione del 1923, sembrando al Mi-
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)
che « fosse equo comprendere nel beneficio anche costoro che,
ove fossero rimasti all’estero, avrebbero ottenuta la legalizzazio-
ne dei propri titoli ivi conseguiti, come, infatti. & avvenuto, in

Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».
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Quel disegno di legge suscitd discussioni appassionate: par-

ve ad aleuni troppo ampio, ad altri troppe ristretto. Si adottod,
nel contrasto, la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facoltd di coordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia sa-
nitaria, ma altresi la facoltd di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuove ordinamento delle Provincie e dei Comuni
e alle disposizioni del nuovo Codice Penale. Il Testo Unico del-
le leggi sanitarie, approvato il 27 luglio 1934, ha, dunque, come
antecedente immediato il disegno di legge del 1933 ispirato ad
una equa_sanatoria.

E’ pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
nuovoe Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del legislatore (gia fatto manifesto 1’anno in-
nanzi) avesse lasciato sicura traccia. F parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle legzi, che I’art. 367 del nuovo Testo
Unico riflettesse esattamente le note intenzioni del Ministero
dell'Interno.

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-
dissimi tratti da un’acuta esegesi della legee, il Benatti s ac-
cinse a resistere. davanti al giudice penale. all’imputazione di
esercizio abusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senso

di una sanatoria per gli autorizzati dalle disposizioni del 1915,
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trovi pieno e ragionato accoglimento nella sentenza del Pretore
di Revere del 4 febbraio 1935.

Riprodotta la causa penale avanti il Tribunale di Mantova,
questo, con sentenza 28 gennaio 1936, confermd le stesse moti-
vazioni ¢ mandd assolto il Benatti con la formula che il fatto
non costituisce reato.

Ricorreva contro questa sentenza il Procuratore del Re di
Mantova con un lungo ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen-
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che =i alle-
ga al presente ricorso) che al Benatti non poteva imputarsi lo
esercizio abusivo della professione, giacché "art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie autorizza alla professione di odonto-
iatra coloro che vi furono legalmente autorizzati ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo puhblico e no-
torio.

Tale sentenza, che interpreta irrevocabilmente la legge,
venne prodotta in copia autentica dal sottoseritto al Direttorio
del Sindacato dei medici di Mantova per ottenere 1'iscrizione
nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a continuare 1'eser-
cizio della professione; iscrizione che la stessa prodotta sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifica, asserendo ch’essa sarebbe
avvenuta appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse
fatto passaggio in cosa giudicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

to respinse 1'istanza con due motivi, qui sopra riprodotti, e che,
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dopo questa lunga ma necessaria esposizione, il sottoseritto po-

tra finalmente confutare e distmgm,

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Il Sindacato medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Regno abbia un valore interpretativo della
legge e affermi un principio generale che. applicato al ecaso Be-
natti, ha portato alla conferma della sua piena assoluzione.

Il Direttorio del Sindacato nel primoe motive della sna re-
pulsa, serive: a assoluzione questa che rignarda fatti completa-
mente a s& stanti ». La frase non ha senso, o s¢ ha un signifi-
cato & assurda e contraria a verita.

Qualora il gindice penale si fosse limitato ad esaminare se
il fatto, o i fatti, imputati al Benatti fossero stati materialmente
compiuti, e se essi rivestissero o méno il carattere di esercizio
professionale, allora si potrebhe sostenere — anche in caso di
assoluzione — che quel gindicato non risolve la questione dells
sua legale autorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui
anche un profano di materie giuridiche non pud trovare difficol-
ti a riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che essa
non si indugia affatto ad esaminare « i fatti a s& stanti », ma
affronta in pieno una questione di principio, cioé a dire 'inter-

pretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo hrano della sentenza della no-
elra massima magistratura :

« Deve pertanto concludersi che rettamente i gindiei di me-
« rilo ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Legei Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in seguito
« al Decreto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente & no-
« toriamente per pih anni, dovesse ritenersi tutt’ora ahilitato,
« non ostante che la speciale Commissione istitnita dal Decreto-
« legge del 1923 (che, per giudizio del Consiglio di Stato, ebbe

aill esorbitare dai suoi poteri) gli avesse tolta D'abilitazione ».

=

Che questa chiara affermazione di una norma giuridica,
possa confondersi con un giudizio sopra « fatti a e@ stanti », non
pud che essere effetto di una miopia senza rimediol...

Passiamio ora ad esaminare il valore e gli effenti giuridiei
della sentenza della Corte di Cassazione.

E’ pacifico — e non & il caso di dimostrarlo a cotesto anto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione del Hegno ha uffi-
cio di interpretare e di applicare le leggi. Vera Corte del dirit-
to. essa. dopo che i giudici del merito hanno assodato in maniera
irrevocabile lo stato di fatto. governa la legge, cioé la interpreta
e I"applica al caso particolare. In tal modo la legge non & pii
una spoglia morta che rimane immobile ¢ immutabile negli anni,

ma. sotto ’assidua opera della Corte Suprema, che la vaglia,
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la misara, I"interpreta, la adatta, la plasma, diventa una cosa
viva che segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.

Naturalmente in questa interpretazione della legge — che
¢ il compito pin alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del suo giudizio. Egli, dopo aver
seguito nell’interpretazione legislativa i canoni fissati nell’arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere altra presccupazione,
neppure quella di conoscere esattamente la vera, autentica, re-
condita intenzione del legislatore. Seriveva giustamente il Mog-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interprete della
« volonti del legislatore, si trova posto in una condizione ben
« eccezionale: cio che egli pronunzia ¢ senz’altro cia che si deve
« ritenere voluto dal legislatore. Non importa ¢, chiamato a de-
« terminare la norma regolatrice di un particolare rapporto, il
« giudice ne dichiarera una effetlivamente diversa da quella che
il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, allo
« scopo di palesare il pensiero contenuto nella formola della leg-
« ge, egli ne manifestera uno che non fu mai nella mente dei
@ suoi compilatori. La necessiti di distinguere ¢ separare lo
« esercizio delle funzioni di sovranita, nel sistema politico dello
« Stato moderno, rende sovrano il gindice nells applicazione
« della legge ». (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico. si deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione un valore risolutivo. Essa stabilisce una norma:
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chi & stato abilitato all’odontoiatria in virtii della legge del 1915
lo resta, purché abbia esercitato in modo pubblico ¢ notorio —;
e tale norma deve avere piena efficacia e intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli effetti giuridici della sentenza
per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — come ha
fatto, eon disinvolta leggerezza, il Sindacato medico mantova-
no — produrrebbe uno di quei disordini, non solo ginridici ma
morali, che turbano e sovvertono la disciplina sociale.

E" infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte di una interpretazione ormai definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanilarie, cioé crea in materia una pre-
eisa giurisprudenza. Qualunque gindice del Regno, a eni fosse
denunziato il Benatti per esercizio abusive della professione
ndontoiatrica, si affretterebbe ad assolverlo con la formula piena
che il fatto non costituisce reato. E allora il divieto di esercitare
la professione che cosa diventerebbe? Un divieto senza sanzio-
ni; una grida senza efficacia; una siepe metaforica senza gen.
darmi. Cio® una cosa ingombrante e vana, che occorrebbe spaz-
zar via rapidamente per la serieth e per la logica.

Immaginiamo, per un solo momento, che la repulsa del
Sindacato mantovano trovasse conferma, e che il divieto di eser-
citare la professione fosse rinnovate al Benatti, Si verifichereb-
be cosi I"ipotesi che il Procuratore del Re di Mantova affacciava
nel suo ricorso, col confessato propesito di trattenere la Corte

di Cassazione dalla sua pronunzia favorevole all’assoluzione.
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« 5i avrebbe di conseguenza — seriveva il Procuratore del Re
di Mantova — la anormale e paradossale situazione di un pro-
fessionista abusivo, che, ad ogni contestazione di reato, oppor-
rebbe la sentenza del Tribunale (ora dovra dirsi della Cassazio-
ne) che non ha risolto una questione specifica in fatto determi-
nato, ma una questione essenziale di principio, da potersi invo-
care in totti i casi simili ».

Cotesto Collegio & troppo sollecito della serieta della nostra
vita pubblica e troppo preoceupato di non turbarla con esempi
che sarebbero deleteri, per consentire a creare la figura di un

professionista abusivo che nessun giudice del Regno potrebbe

punire.

LA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

1l secondo motivo col quale il Sindacato Medico mantovane
ha respinta la domanda dell’attuale ricorrente & questo: « poste-
riore ai falti considerati nella sentenza della Corte di Cassazio-
ne », vi & la decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Sta-
to che « respinge il ricorso Benatti contro il Ministero dell’In.
terno per annullamento dei provvedimenti ministeriali che
gli inibivano I’esercizio professionale ».

Intanto leviamo via quel « posteriore », introdotto insidio-
samente per indurre, con ambiguitia di parola, il sospetto che la

vertenza amministrativa davanti il Consiglio di Stato costituisea
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una fase nuova e successiva a quella che si & conclusa con la sen-
tenza della Cassazione.

Sta di fawo, invece, che il procedimento amministrativo e
il procedimento penale hanno camminate parallelamente.

E’ nei primi mesi del 1935 che il Benatti ricorre al Consi-
glio di Stato contro i provvedimenti negativi del Ministero, ed
¢ proprio in quel torno di tempo (4 febbraio 1935) che egli af-
fronta il prime gindizio penale. Ma i due procedimenti cammi-
nano con passo diverso. Il ricorso al Consiglio di Stato si con-
¢lude con la sentenza definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936,
mentre 1'azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, si chiu-
de definitivamente pii tardi con la sentenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dunque la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassaziome,

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sua invocazione alla sentenza del Consiglio
di Stato, quasi per metterla in opposizione a quella della Corte
di Cassazione? Intende forse di distruggere un gindicato con
’altro? O, comunque, intende di creare un contrasto, una in-
compatibilita fra 'una e I’altra sentenza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di Stato & tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che si vogliono ad arte ad-
densare.

Come & & narrato pia sopra, il Consiglio di Stato venne




chiamato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufruire della legge 22 marzo 1923 potevano eesere accolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
terni che le aveva considerate fuori termine. E il Comnsiglio di
di Stato, con due sentenze, la prima interlocutoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio ﬁrufeminnale} la
seconda definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio, e che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 erano state bene respinte,

Dunque il gindicato del Consiglio di Stato non hs nulla a
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. I primo
verte sulla perentorieta del termine preseritto dalls legge del
1923, la seconda interpreta un articolo del Testo Unico del
1934. E” il caso di ripetere il noto verso: uno era padovano e
Paltro laico!

Del resto questa questione @ stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte, il
Procuratore del Re di Mantova si era doluto che il giudice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del-
la pronunzia del Consiglio di Stato.

Ma fu facile ribattere che tale sospensione — del resto
soltanto facoltativa e lasciata al prudente criterio del gindice di
merito — non aveva alcuna base logica, giscché si trattava d
questione diversa, la cui soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione
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dell’art. 367 del Testo Unico. Ecco come s esprime la senten-
za della Cassazione:

« Il provvedimento ministeriale contro cui il Benatti era
« insorto (col suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
« mente il diniego di rimetterlo in termini per conseguire 1’a-
« bilitazione ai sensi del decreto del 1923. ¢ non gid il diniego
« di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Unico del 1934.
« Ne consegue che il Tribunale non avrebbe potuto valersi del-
@ la facolta di cui all’art. 21 Cod. Proc. Pen. vertendo la de-
« ¢isione del Consiglio di Stato su questione affatto diversa ».

E® proprio da deplorare che la Corte di Cassazione avesse
sott"occhio la sentenza interlocutoria del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella definitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giaceh® in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
somenti a conforto della sua vittoriosa risposta. Ci si permetta
pertanto di completare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanziale differenza fra la questione sottoposta al giudice
amuiinistzativo e quella sottoposta al gindice penale.

Nelle memorie presentate al Consiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cemmo alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai noto, per
avvalorare cosi 1’opportunitd di riaprire I’esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923, E il Con-
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siglio di State, con scrupolosa diligenza, volle tener conto di
questa tesi, riproducendo con grande esattezza la interpreta-
zione dell’art. 367 del T. U. prospettata da taluni ricorrenti.
Ed ecco le chiare parole del magistrato amministrativo

« Cheeché sia di tale interpretazione, il Collegio deve ri-
@ tenere che le dedotte ragioni ECCEDONO I LIMITI SEGNA-
« TI DALL’OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
« sti gli interessati hanno impugnato il provedimento del Mini-
« stero dell’Interno che ha considerate tardive le domande da
« essi presentate per ottenere |'autorizzazione all’esercizio de-
« finitive in hase al disposto della legge del 1923, Se essi cre-
« dono di avere diritto all’esercizio professionale, sia in base
« al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie, sia, even-
« tnalmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
« innanzi tutto, in via amministrativa, a chiedere il riconosei-
« mento dell’assunto lore diritto, e per siffatti titoli, all’autorita
« competente, salva la facoltd di produrre ricorso giurisdizio-
« nale contro il provvedimento che I’Amministrazione sard per
« emetlere o,

Dungue nella stessa sentenza del Consiglio di Stato & ri-
conosee -— con una chiarezza che non potrebbe essere maggio-
re -— che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non
poteva fare oggetto del suo esame. La questione risoluta or ora
dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregiudicata da pro-

nunzie dei gindici amministrativi.
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E qui & consenta all’attuale ricorrente di richiamare Iat-
tenzione di cotesto Ecc.mo Collegio sulla lodevole prudenza con
cui il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
zione ai sensi dell’art. 367 del T. U. Nessuna parola esprime
neppure 1’ombra di un dissenso o di una critica a tale tesi, che
& riservala, senza pregiudizio alcuno, ad un eventuale faturo
gindizio. Anzi tale tesi pare ai giudici cosi meritevole di esame,
che essi stessi suggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione. Provvedano gli interessati — essi dicono e scrivono —
a chiedere il riconoscimento all’autorita amministrativa ai sen-
si del Testo Unico, e, qualora si incontrino in un diniego, fac-
cano ricorso ginrisdizionale eontro il diniego stesso.

In verita il ricorrente non avrebbe esitato a seguire que-
sta via cosi_autorevolmente suggeritagli. Ma gia alla pubblica-
zione della sentenza era intervenuto (e per volonta non sua, ma
del Sindacate Medico mantovano) il procedimento penale, dove
la interpretazione dell’art. 367 T. U. favorevole all’imputato
aveva ottenuto il consenso dei gindici di merito. Successivamen-
te la Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
senso.

Né ora & pin possibile adottare la via indicata. Di fronte
al gindicato definitivo della magistratura ordinaria. pienamente
competente a gindicare, una nuova pronunzia di altra magi-
stratura sulla medesima questione creerebbe un conflitte di

giurisdizione.
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Pertanto il ricorrente ha sicura fiducia che cotesta Com-
missione vorra porre nel nulla la decisione del Direttorio del
Sindacato Medico di Mantova, e ordinare la inscrizione del sot-
toscritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a cont-

nuare ['esercizio della professione.

Prima di chindere, il ricorrente desidera ricordare la si-
tuazione di fatto di coi fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale.

Quando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve.-
dimento del Ministero dell’Interno. che non accoglieva la sua
istanza dichiarata fuori termine e gli inibiva 1’esercizio della
professione, egli chiese all'alto Consesso la sospensione del
provvedimento. E infatti, con sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronuncia
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento ministe-
riale. Tale sospensione, che portava come conseguenza la ri-
presa della professione, venne notificata al sottoseritto per il tra.
mite della R. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935.

Si pubblicd pit tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la
sentenza definitiva del Consiglio di Stato, il quale, respinti i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-



vedimenti impugnati. Senonché la sentenza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autoriti amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

Il Ministero degli Interni, rendendosi conto che il Benatti,
gia allora assoluto dai giudici di merito, attendeva la decisio-
ne irrevocabile della Corte di Cassazione, non gli notificd mai la
sentenza, per cui il sottoscritto fruisce tuttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tatto illegittima la diffida fattagli
dal Sindacato medico mantovane di astenersi dalla professione
di odontoiatra. Nessuna disposizione di legge da al Sindacato
il potere di modificare lo stato di fatto creatosi legittimamente;
né esso pud sostituirsi all’antoritd Amministrativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi si profila anche quel grave contrasto fra la prete-
sa abusivith della professione e la sna impuniti assoluta in vir-
th della cosa gindicata, contrasto di cui 'attuale ricorrente ha
avuto I"onore di parlare piii sopra. La diffida del Sindacato me-
dieo mantovano & irrimediabilmente senza sanzione, ¢ non po-
trebbe produrre, ove fosse mantenuta, che un discredito peri-
coloso per 'autoritid degli organi sindacali, che debbono invece
rimanere integri e rispettati.

Le avventate decisioni del Sindacato medico di Mantova,
che in una guestione di carattere generale non ha voluto at-

tendere d’essere informato e illuminato dalla superiore Autorita
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RICORSO

m
BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia
CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Ece.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie
presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoseritto Luigi Benatti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto, contro la deliberazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi della Provincia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937-XV,

Il ricorrente, che aveva prodotto come titolo all’iserizione
nell’elenco transitorio dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, giudicando irrevocabilmente snl suo
caso, lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell’art. 367 del Te.
sto Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con queste due sole moti-
vazioni che qui si riproducono:

« 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso

o e T T RS,
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« interposto dal Procuratore del Re avverso la sentenza di as-
« soluzione emanata nella cansa intentata da questo Sindacato
« nei di Lei confronti per esercizio abusivo dell’arte sanitaria;
« assoluzione questa che riguarda fatti completamente a se
« stanti.

« 2) Posteriore ai fatti considerati nella senienza sopra
« citata vi & la decisione della IV Sezione del Consiglio di Sta-
« to, con la quale viene respinto il di Lei ricorso contro il Mi-
« nistero degli Interni per I'annullamento dei provvedimenti
« ministeriali che Le inibivano 1'esercizio professionale. Di
« questo il Direttorio ha dovuto lener conto, in quanto non
« pud certo presumere di dare interpretazione differente a
« quanto ha deciso il Consiglio di Stato e per conseguenza la
« S. V. viene diffidata dall’esercitare 1’odontoiatria ».

Il sottoscrilto ricorrente, di fronte a guesti motivi, che
confonidono stranamente i diversi giudizi e disconoscono il va-
lore del giudicato della Suprema Corte, & costretto d riassume-
re le vicende della sua lunga battaglia per il conseguimento di
un diritto. che ancora oggi — per 1'accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene contrastato.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923, 1934.

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatti, recatosi in Fran-
cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parigi, consegui,
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in data 17 luglio 1916, il diploma della predetta seucla che lo
abilita alla professione di odontoiatra. Tornato in Italia, du-
rante gli anni della goerra, egli profittd del Deecreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N. 1311 che concedeva « ai cittadini
« italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in occasione e in
« conseguenza della guerra, e muniti di diplomi esteri per lo
« esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
« professione eni erano abilitati dai relativi diplomi ».

Il Benatti ottemperd regolarmente alle disposizioni di
quella legze. Fece constatare la sua qualita di cittadino italiano
e di rimpatriato in conseguenza e in occasione della guerra, e
fece registrare il suo diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sanitario del 3 febhraio 1901, presso il suo Comune
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920.

Da allora, e per ben gquatiro anni, egli esercitd pubblica-

mente e notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria.

II. - La legge del 1923, — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sanitari abilitati dal provvedimento del 1915,
si emand il Decreto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col quale tutti
coloro che, muniti di diplomi esteri, aveszsero pubblicamente e
notoriamente esercitata la loro professione in virtii delle dispo-
sizioni del 1915, potevano essere definitivamente autorizzati a

continuare il loro esercizio professionale. L’aunlorizzazione sa-
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rebbe stata concessa dal Ministero dell'Interno, che avrebbe
consultata una speciale Commissione.

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non si limitd ad esaminare la validitd formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche sul loro valore
intrinseco, e quindi alcuni ne ammise, altri ne escluse. Fra
quelli esclusi, era il diploma dell’Ecole Dentaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi consegnire |’autorizzazione defi-
nitiva.

Alcuni colleghi del Benatti, ritenendo che la Commissione,
gintdicando sul valore intrinseco dei diplomi esteri, avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge, ricorsero al Consiglio di Stato. Non ricorse,
invece, il Benatti, non per scarsa fiducia nella sus causa, ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale.

11 Consiglio di Stato (Quarta Sezione), esamind la tesi pro-
spettata dai rieorrenti, e con decisione 4-25 ottobre 1929 ri-
tenne che la Commissione non avesse poteri « per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi », ma che solo potesse
vagliarne « la validita formale ». ed accertarne la prescritta
registrazione a termini del regolamento generale di sanita.
Inoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923, osservd che la seconda

non conteneva al¢una innovazione cirea il requisito del pos-
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sesso del diploma estero, ma aggiungeva soltanto il nuove re-
quisito dell’esercizio pubblico e notorio della professione in
Ttalia.

Di questa decisione si giovarono i ricorrenti, ma non po-
terono giovarsi il Benatti e pochi altri che, come lui, non ave-
vano tempestivamente ricorso al Consiglio di Stato.

In tale situazione dolorosa non rimase al Benatti altra pos-
sibilita che di segnalare al Ministero dell’Interno la sperequa-
zione di cui era vittima. Altri, piii accorti, ricorrendo tempe-
stivamente al Consiglio di Stato, avevano potuto giovarsi della
sun pronunzia; egli, invece, pur avendo eguali diritti. doveva
vedersi preclusa I"autorizzazione prevista dalla legge del 1923,

La fondatezza e 1'equita di tali doglianze parvero persua-
dere il Ministero degli Interni. il quale, rendendosi conto (cosi
si legge nella relazione al Parlamento) che ormai « erano ri-
masti esclusi dalla convalida del titolo un esigno numero di
dentisti, i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedi.
menti negativi del Ministero », propose alla Camera, eol dise-
gno di legge 25 aprile 1933, Anno XI, N. 1711, un rimedio
legislativo.

Ma, come diremo altrove, quel disegno di legge non ebbe
seguito; ¢ allora il Benatti e molti altri con lui chiesero al Mi-
nistero di poter usufruire della legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda e un consegnente esame della loro sitna-

Flone.
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L'istanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giac-
ché il gindieato del Consiglio di Stato, rilevando I"eccesso di po-
tere in cui era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonché all’accoglimento
delle nuove istanze e alla riapertura dell’istruttoria prescritta
dal Decreto-legge 22 marzo 1923, ostavano i termini perentori
stabiliti in quel medesimo decreto-legge. E allora il Ministero
degli Interni, posto di fronte alle disposizioni tassative della
legge che preseriveva un termine allé istanze degli interessati. fu
costretto a dichiarare di non trovar luogo a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per ottenere 1’antorizzazione de-
finitiva all’esecizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benatti
ricorse al Consiglio di Stato, e con lui ricorsero molte decine di
dentisti che, per motivi varii e diversi, non avevano potuto con-
seguire I'autorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923.

Il Consiglio di Stato, riuniti tutti 1 ricorsi per giudicarli
con un unica sentenza, provvide subito a sospendere il provve-
dimento ministeriale nei suoi effetli sull’esercizio professionale.

Quindi, accantonate come non pertinenti al gindizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascuno
motivi propri e collaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Ministero, si soffermd sul motivo principale e comune
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a tutti i ricorsi: la assunta non perentorieta del termine stabilito
per chiedere 1’autorizzazione definitiva ai sensi del decreto-leg-
ge 22 marzo 1923.

1l Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver concluso,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di antorizzazione definitiva stabilito nell’art. 2 del ci-
tato decreto legge, « & un termine di decadenza per 1esercizio
di un diritto, precisamente stabilito dalla legge. termine non
prorogabile ad Libitum dell’ Amministrazione, non soggetto a so-
spensione o @ interruzione e per sua natura perentorio », respin-
se tutti i ricorsi, compreso quello del Benatti, con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’udienza del 3 marzo 1936-XIV.

Cosi concludevasi la seconda faze direita a conseguire 1’an-

torizzazione definitiva ai sensi della legge del 1923.

111, - Il Testo Unico del 1934. — Nella terza fase. le vi:
cende del sottoseritto ricorrente si trasportano dal campo ammi-
nistrative in quello penale.

Infatti mentre il Benatti, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verbali e scritte al Ministero dell’Interno per essere
ammesso a fruire del beneficio della legge del 1923, il Sinda-
cato Medico di Mantova prendeva Piniziativa di denunziarlo alla
autorita giudiziaria per esercizio abusive della professione (arti-
colo 348 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23
giugno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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wseritto ebbe ad invocare, per la prima volta, le disposizioni
transitorie del Testo Unico delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato con R. D. 27 luglio 1934 N. 1265.

Quel Testo Unico ha un prologo ehe non pud non essere
fatto presente.

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 4-25 ot-
tobre 1929, che gindicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai suni poteri pronunciandosi sul valore intrinseco e cultu-
rale dei diplomi esteri, il Ministero dell’lnterno riconobhe la
equith di proporre rimedi di legge per sanare la situazione di
aleuni dentisti, come 1'attuale ricorrente Benatti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentte contro il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non poteva giovarsi della pronunzia del
Consiglio di Stato.

Ne venne cosi il disegno di legge N. 1711 presen-
tato dal Capo del Governo. Ministro per D'Interno, alla
Camera dei Depmati il giorno 25 aprile 1933. Con quiel disegno
di legge i dava possibilith di ottenere 1'antorizzazione definiti-
va @inche # coloro che, come il Benatti, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione del 1923, sembrando al Mi-
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)

che « fosse equo comprendere nel heneficio anche costoro che,

ove fossero rimasti all’estero, avrebbero ottenuta la legalizzazio-

ne dei propri titoli ivi conseguiti, come, infatti, & avvenuto, in

Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».
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Quel disegno di legge suscitd discussioni appassionate: par-

ve ad aleuni troppo ampio, ad altri troppo ristretto. Si adottd,
nel contrasto. la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facoltd di coordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia za-
nitaria, ma altresi la facoltd di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuove ordinamento delle Provincie e dei Comuni
e alle disposizioni del nuovo Codice Penale. Il Testo Unico del-
le leggi sanitarie, approvato il 27 luglio 1934, ha, dunque, come
antecedente immediato il disegno di legge del 1933 ispirato ad
una equa sanatoria,

E' pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
nuovo Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del legislatore (gia fatto manifesto I"anno in-
nanzi) avesse lasciato sicura traccia. E parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle leggi. che "art. 367 del nnovo Testo
Unico riflettesse esattamente le note intenzioni del Ministero
dell*Interno,

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-
dissimi tratti da un’acuta esegesi della legge, i1 Benatti si ac-
cinse a resistere, davanti al gindice penale, all’imputazione di
esercizio abusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senso

di una sanatoria per gli autorizzati dalle disposizioni del 1915,
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trovo pieno e ragionato accoglimento nella sentenza del Pretore
di Revere del 4 febbraio 1935.

Riprodotta la causa penale avanti il Tribunale di Mantova,
(uesto, con sentenza 28 gennaio 1936, confermd le stesse moti-
vazioni e mandd assolto il Benatti con la formula che il fatto
non costituisce reato.

Ricorreva contro qﬁeatn sentenza il Procuratore del Re di
Mantova con un lungo ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen-
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che =i alle-
ga al presente ricorso) che al Benatti non poteva imputarsi lo
esergizio abusivo della professione, giacch# 1’art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie autorizza alla professione di odonto-
iatra coloro che vi furono legalmente autorizzati ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo pubblico e no-
torio.

Tale sentenza, che interpreta irrevocabilmente la legge,
venne prodolla in copia autentica dal sottoscritto al Direttorio
del Sindacato dei medici di Mantova per ottenere |'iscrizione
nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a continuare 1’eser-
cizio della professione; iscrizione che la stessa prodotta sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifica, asserendo ch’essa sarebbe
avvenuta appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse
fatto passaggio in cosa giudicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

to respinse 1’istanza con due motivi, qui sopra riprodoiti, e che,




e Y s

dopo questa langa ma necessaria esposizione, il sotioseritto po-
tré finalmente confutare e distruggere.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Tl Sindacato medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Regno abbia un valore interpretativo della
legge e affermi un principio generale che, applicato al caso Be-
natti, ha portato alla conferma della sua piena assoluzione.

Tl Direttorio del Sindacato nel primo motivo della sua re-
pulsa, serive: « assoluzione questa che rignarda fatti completa-
mente a sé stanti ». La frase non ha senzo, o ze ha un signifi-
cato & assurda e contraria a veriti.

Qualora il giudice penale =i fosse limitato ad esaminare se
il fatto, o i fatti, imputati al Benatti fossero stati materialmente
compiuti, ¢ se essi rivestissero o meno il carattere di esercizio
professionale, allora si potrebbe sostenere — anche in easo di
assoluzione — che quel giudicato non risolve la questione della
sua legale autorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui
anche un profano di materie giuridiche non pud trovare difficol-
13 a riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che essa
non si indugia affatto ad esaminare « i fatti a s& stanti », ma
affronta in pieno una questione di principio, cioé a dire I'inter-

pretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo brano della sentenza della no-
stra massima magistratura :

« Deve pertanto concludersi che rettamente i giudici di me-
« rito ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Legzi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in seguito
« al Decreto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra. ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente & no-
« toriamente per pin anni, dovesse ritenersi tutt’ora abilitato,
« non ostante che la speciale Commissione istituita dal Decreto-
« legge del 1923 (che, per giudizio del Consiglio di Stato, ebbe
« ad esorbitare dai suoi poteri) gli avesse tolta 1’abilitazione ».

Che questa chiara affermazione di una norma giuridica,
possa confondersi con un gindizio sopra « fatti a sé stanti », non
pud che essere effetto di una miopia senza rimediol...

Passiamo ora ad esaminare il valore e gli effetti giuridiei
della sentenza della Corte di Cassazione.

E’ pacifico — e non & il caso di dimostrarle a cotesto auto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione de! Regno ha uffi-
cio di interpretare e di applicare le leggi. Vers Corte del dirit-
to. essa, dopo che i gindici del merito hanno assodato in maniera
irrevoeabile lo stato di fatto, governa la legge. ciod la interpreta
e I"applica al caso particolare. In tal modo la legge non & pin
una spoglia morta che rimane immobile e immutabile negli anni,

ma. sotto 1'assidua opera della Corte Suprema, che la vaglia,
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la misura, 1'interpreta, la adatta, la plasma, diventa una cosa
viva che segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.

Naturalmente in questa interpretazione della legge — che
& il compito pia alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del suo giudizio. Egli, dopo aver
seguito nell’interpretazione legislativa i canoni fissati nell’arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere altra preoccupazione,
neppure quella di conoscere esattamente la vera, autentica, re-
condita intenzione del legislatore. Scriveva giustamente il Mor-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interprete della
a volonta del legislatore, si trova posto in una condizione ben
« eccezionale: cio che egli pronunzia & senz’altro cio che si deve
« ritenere voluto dal legislatore. Non importa se, chiamato a de-
« terminare la norma regolatrice di un particolare rapporte, il
« giudice ne dichiarera una effettivamente diversa da quella che
« il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, allo
« scopo di palesare il pensiero contenuto nella formola della leg-
« ge, egli ne manifesteria uno che non fu mai nella mente dei
« suoi compilatori. La necessita di distinguere ¢ separare lo
« esercizio delle funzioni di sovranita, nel sistema politico dello
a Stato moderno, rende sovrano il gindice nella applicazione
« della legge ». (Vol. 1, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico, si deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione un valore risolutive. Essa stabilisce una norma:
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una fase nuova e successiva a quella che & & conelusa con la sen-
tenza della Cassazione.

Sta di fatto, invece, che il procedimento amministrativo e
il procedimento penale hanne camminato parallelamente.

E’ nei primi mesi del 1935 che il Benatti ricorre al Consi-
glio di Stato contro i provvedimenti negativi del Ministero, ed
# proprio in quel torno di tempo (4 febbraio 1935) che egli af-
fronta il primo giudizio penale. Ma i due proecedimenti cammi-
nano eon passo diverso. Il ricorso al Consiglio di Stato si con-
clude con la sentenza definitiva del 28 gennaio.3 marze 1936,
mentre 1’azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, si chiu-
de definitivamente pii tardi con la sentenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dunque la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassazione.

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sua invocazione alla sentenza del Consiglio
di Stato, quasi per metterla in opposizione a quella della Corte
di Cassazione? Intende forse di distruggere nn giudicato con
I’altro? O, comungue, intende di creare un contrasto, una in-
compatibilita fra I'una e 1’altra sentenza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di Stato & tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che si vogliono ad arte ad-
densare.

Come si & narrato piit sopra, il Consiglio di Stato venne
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chiamato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufruire della legge 22 marzo 1923 potevano essere aceolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
terni che le aveva considerate fuori termine. E il Consiglio di
di Stato, con due sentenze, la prima interloeuntoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio professionale, la
seconda definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio. e che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 erano state bene respinte.

Dunque il gindicato del Consiglio di State non ha nulla a
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. Il primo
verte sulla perentorieta del termine prescritto dalla legge del
1923, la seconda interpreta un articolo del Testo Unico del
1934. E il caso di ripetere il noto verso: uno era padovano e
Ialtro laico!

Del resto questa questione & stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte, il
Procuratore del Re di Mantova si era doluto che il gindice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del-
la pronunzia del Consiglio di Stato.

Mz fu facile ribattere che tale sospensione — del resto
soltanto facoltativa e lasciata al prudente criterio del gindice di
merilo — non aveva alcuna base logica, giacché si trattava di
questione diversa, la cui soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione
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dell’art. 367 del Testo Unico. Eceo come i esprime la senten-
za della Cassazione:
« Il provvedimento ministeriale coniro cui il Benatti era
« insorto (eol suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
« mente il diniego di rimetterlo in termini per consegunire 1’a-
« bilitazione ai sensi del decreto del 1923, e non gii il diniego
« di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Unico del 1934,
« Ne consegue che il Tribunale non avrebbe potuto valersi del-
« la facoltia di eui all’art. 21 Cod. Proc. Pen. vertendo la de-
u cisione del Consiglio di Stato su questione affatto diversa ».
E® proprio da deplorare che la Corte di Cassazione avesse
solt’occhio la sentenza interlocutoria del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella definitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giacche in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
gomenti a conforto della sua vittoriosa risposta. Ci si permetta
pertanto di eompletare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanziale differenza fra la questione sottoposta al giudice
amministrative e quella sottoposta al gindice penale.
Nelle memorie presentate al Consiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cenno alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai noto, per

avvalorare cosi I'opportunitia di riaprire ’esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923. E il Con-
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siglio di Stato, con serupolosa diligenza, volle tener conto di
questa tesi, riproducendo con grande esaltezza la interpreta-
zione dell’art. 367 del T. U. prospettata da taluni ricorrenti.
Ed ecco le chiare parole del magistrato amministrativo

« Checché sia di tale interpretazione, il Collegio deve ri-
« tenere che le dedotie ragioni ECCEDONO I LIMITI SEGNA-
« TI DALL’OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
« sti gli interessati hanno impugnato il provedimento del Mini-
« stero dell’Interno che ha considerate tardive le domande da
« essi presentate per oitenere l'autorizzazione all’esercizio de-
« finitivo in base al disposto della legge del 1923, Se essi cre-
« dono di avere diritto all’esercizio professionale, sia in base
« al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie. sia, even-
« tnalmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
@ innanzi tutto, in via amministrativa, a chiedere il riconosei-
« mento dell’assunto loro diritto, e per siffatti titoli, all’autorita
« compelente, salva la facoltd di produrre ricorso giurisdizio-
« nale contro il provvedimento che I’Amministrazione sari per
« emellere o,

Dungue nella stessa sentenza del Consiglio di Stato si ri-
conosce -— con una chiarezza che non potrebbe essere maggio-
re -— che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non
poteva fare oggetto del suo esame. La questione risoluta or ora
dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregiudicata da pro-

nunzie dei giudici amministrativi.
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E qui si consenta all’attuale ricorrente di richiamare 1’at-
tenzione di cotesto Ecc.mo Collegio sulla lodevole prudenza con
cui il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
zione ai sensi dell’art. 367 del T. U. Nessuna parola esprime
neppure "ombira di un dissenso o di una critica a tale tesi, che
d riservata. senza pregiudizio alcuno, ad um eventnale future
giudizio. Anzi tale tesi pare ai giudici cosi meritevole di esame,
che essi stessi suggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione. Provvedano gli interessati — essi dicono e scrivono —
a chiedere il riconoscimento all’autorith amministrativa ai sen-
<i del Testo Unico, e, qualora si incontrino in un diniego. fac-
cano ricorso ginrisdizionale contro il diniego stesso.

In verita il ricorrente non avrebbe esitato a seguire que-
<ta via cosi autorevolmente suggeritagli. Ma gid alla pubblica-
sione della sentenza era intervenuto (e per volontd non sua, ma
del Sindacato Medico mantovano) il procedimento penale, dove
la intérpretazione dell’art. 367 T. U. favarevole all’imputato
aveva ottenuto il consenso dei gindici di merito. Sucecessivamen-
te la Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
SEnean.

N& ora & pin possibile adottare la via indicata. Di fronte
al giudicato definitivo della magistratura ordinaria, pienamente
competente a giudicare, una nuova pronunzia di altra magi-
stratura sulla medesima questione creerebbe un conflitto di

giurisdizione.
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Pertanto il ricorrente ha sicura fiducia che cotesta Com-
missione vorrd porre nel nulla la decisione del Direttorio del
Sindacato Medico di Mantova, e ordinare la inscrizione del sot-
toscritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a conti-

nuare |'esercizio della professione.

Prima di chiudere, il ricorrente desidera ricordare la si-
tuazione di fatto di cui fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale,

Quando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve-
dimento del Ministero dell’Interno. che non aceoglieva la sua
istanza dichiarata fuori termine e gli inibiva 'esercizio della
professione, egli chiese all’alto Consesso la sospensione del
provvedimento. E infatti, con sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronuncia
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento ministe-
riale. Tale sospensione, che portava come conseguenza la ri.
presa della professione, venne notificata al sottoscritto per il tra.
mite della R. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935.

Si pubblied pin tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la
sentenza definitiva del Consiglio di Stato, il quale, respinti i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-



vedimenti impugnati. Senonché la sentenza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autoritd amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

1l Ministero degli Interni. rendendosi conto che il Benatti,
gia allora assoluto dai giudici di merito, attendeva la deecisio-
ne irrevocabile della Corte di Cassazione, non gli notificd mai la
sentenza, per cui il sottoseritto fruisce tuttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tutto illegittima la diffida fattagli
dal Sindacato medico mantovano di astenersi dalla professione
di odontoiatra. Nessuna disposizione di legge da al Sindacato
il potere di modificare lo stato di fatto creatosi legittimamente;
né esso pud sostituirsi all’autorits Amministrativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi si profila anche quel grave contrasto fra la prete-
sa abusivita della professione e la sua impunita assoluta in. vir-
ta della cosa giudicata, contrasto di cui atinale ricorrente ha
avuto 'onore di parlare pitt sopra. La diffida del Sindacato me-
dico mantovano & irrimediabilmente senza sanzione, e non po-
trebbe produrre, ove fosse mantenuta, che un diseredito peri-
coloso per 'autoritd degli organi sindacali, che debbono invece
rimanere inlegri e rispettati.

Le avventate decisioni del Sindacato medico di Mantova,
che in una questione di carattere generale non ha voluto at-

tendere d'essere informato e illuminato dalla superiore Autorita






RJICORSO

D1

CERRUTTI CESARE domiciliato e residente in Torino, Via
Nizza n. 11

CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO FROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI TO-
RINO del 30 luglio 1937-XV, spedita all’interesato con
lettera 3 agosto e ricevuta dal ricorrente il giorno 27 ago-

glo corrents anno.

Ece.ma Commissione Centrele per le Professioni Sanitarie

presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoscritto Cerrutti Cesare di Torino, con sno atto in
data 29 agosto 1937-XV preannunciava a cotesta Ece.ma Com-
missione il deposito del regolare ricorso entrp il termine di 30
siorni dalla notifica della deliberazione del Sindacato Torinese.
La notifica & avvenuta il 27 agosto corrente anno. come fa prova
il certificato del Titolare dell'Ufficio Raccomandate di Torino,
che qui si allega in copia autenticata da Notaio; e percid entro

il termine di legge egli ha 'onore di presentare il presente ri-
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corso, debitamente notificato (come da annotazioni in calce) a
S. E. il Prefetto di Torino e all'lll.mo Procuratore del Re del

Tribunale di Torino.

POSIZIONE DEL RICORRENTE

Il sotteseritto, nato in Torino il 5 novembre 1886, esercitd
negli anni giovanili la odontoiatria sotto la guida i esperti e
valenti professionisti. Fu dapprima apprendista, poi meccani-
co-dentista (cioé odontotecnico) e poi ainto per I'odontoiatria
in apprezzati gabinetti dentistici della sua Torino.

Abilitato da questa pratica ¢ dalla sapiente istruzione dei
suoi maestri, egli poté, giovandosi delle disposizioni di quel
tempo, aprire nel 1906, con il permesso del Municipio di To-
rino, un gabinetto dentistico, che tutt’ora & aperto giacché, in
ossequio alle sucessive disposizioni di legze, il sottoscritto si &
procurato il presidio di un sanitario laureato.

Nel 1909 il sottoscritto — allora giovane di 23 anni — con-
siderd essere opportuno aggiungere alle sue cognizioni, apprese
nella pratica giornaliera, altre piit profonde e piu vaste, fre-
quentando una seuola di odontoiatria. Era allora assai nota e
apprezzata 1'Ecole Dentaire di Parigi, dove insegnanti di piena
cerieth e autorita impartivano, durante un triennio di studi, le
nozioni scientifiche necessarie all’esercizio della professione di

dentista. Tl sottoseritto non esitdo — pur affrontando molte dif-
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ficolta finanziarie — di lasciare temporaneamente la sua To-
rino per seguire il corso triennale dell’Ecole Demtaire. Fu cosi
a Parigi negli anni 1909-1910-1911, come potra occorrendo di-
mostrare con le attestazioni della famiglia che 1'ospitava e del
ristorante dove prendeva i pasti. Ma a dimostrazione piena della
frequenza della Scuola il sotteseritto produce — documento
nuovo non esibito al Sindacato Torinese — un certificato del
dott. Champagne direttore dell’Ecole Dentaire, il quale, ispe-
zionati i registri, pud alfermare che il Cerrutti ha seguito il
corso triennale negli anni 1909-1910-1911, ed ha sostenuti vit-
toriosamente gli esami pel diploma nel 1916.

Naturalmente, lasciando temporaneamente il suo gabinetto
dentistico per frequentare i corsi della Seuola francese, il sot-
toscritto non lo chiuse. Sarshbe stato assurdo che, mentre si
aeeingeva a sistemare la proprian posigione, troncasse un eser-
eizio avviato che egli si lusingava di riprendere al ritorno. Cosi
il gabinetto dentistico, per gli anni dal 1909 al 1912 venne —
nell’assenza del sottoseritto — affidato al dott. Marting Zurra.
come risulta dal certificato che si esihizce. .

Tornato in patria, il sottoseritto confidd di poter nsufruire
della legge del 31 marzo 1912, che conteneva disposizioni ragio-
nevoli ed umane per sanare la posizione dei dentisti esercenti
prima del 1912. Ma benché il sottoseritto avesse allora tutti i

requisiti per essere sistemato, un malaiigurato ritardo nella pre-
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senitazione della domanda, gli impedi di conseguire la regola-
rizzazione della sua posizione professionale.

Passo qualche anno e venne la grande guerra. Il sotto-
serilto, riformato una prima volta per varici voluminose, gi trovo,
nel 1916. nella possibilita di espatriare, col consenso delle auto-
rita patrie. Di questo approfittd per andare a Parigi a soste-
nervi gli esami della Ecole Dentaire di cui aveva, qualche anno
prima, frequentali i corsi, e consegui cosi il diploma che & pro-
dotto negli atti. A Parigi egli riconsidero il suo caso. Ormai in
lialia, dopo le dolorose delusioni del 1912, non pareva eszervi
possibilita di cistemazione. Invece in Francia il diploma teste
¢conseguito apriva larghe possibilith ¢ permetteva — come di-
remo pin avanti — facili cistemazioni. Si maturd cosi il propo-
cito di stabilirsi in Francia e di aprirvi uno studio dentistico. Il
cottoscritto avvip trattative per 1'apertura di un eabinetto a Pa-
rigi, lasciando il dotl. Martino Zurra a geslire, come rilevata-
rio. il suo gabinetto di Torino. che rimaneva cosi virtualmente
ceduto. Di cid fa fede la dichiarazione rilasciata dal dott. Mar-
tino Zurra fino dal 1923 (epoca non sospettal) e riprodotta nel
certificato che qui s allega.

Senonché mentre il sotteseritio stava per aprire um suo
suove gabinetto a Parigi, dove ormai intendeva di risiedere,
una disposizione ministeriale chiamava 1 riformati a nuova vi-
5ita..Nel 1917 il sottoscritto dovette rimpatriare e presentarsi

— gome era suo dovere — al Consiglio di Leva, dove, per una
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seconda volta, veniva riformato. Si produce in proposito la di-
chiarazione di riforma.

Tornato in patria per causa della guerra, il sottoscritto fini
per abbandonare il proposito di espatriare perehé informato di
una disposizione favorevole ai dentisti in possesso di un diploma
estero. Si trattava del Deereto Legge 22 agosto 1915 n. 1311
che consentiva ai cittadini italiani, rifugiati o rimpatriati nel
Regno in occasione ¢ in conseguenza della guerra, di esercitare
nel Regno la professione sanitaria cui erano stati abilitati dai
lore diplomi esteri. Occorreva soltanto, per la precitata legge,
far registrare il diploma estero presso un Comune del Regno
in conformita all’allora vigente Regolamento Generale Sani-
lario.

Il sottoseritto, che aveva intanto aperto un gabinetto den-
tistico in una localita di willeggiatura, e cioé nel Comune di
Groscavallo in provineia di Torino, provvide nel 1922 a farvi
registrare il proprio diploma estero cosi come prescriveva la
legze. E infawi, presentati i propri documenti al Comune pre-
detto, si ehbe di ritorno il proprio diploma estera con il se-
guente visto dell’Ufficiale Sanitario di Groscavallo: « Vistato
« per 1’esercizio della professione di dentista in questo Comune,
« avendo 1'interessato dimostrato di essere rimpatriato per causa
« di guerra ».

11 sottoseritto, in seguito a questa abilitazione in tutto con-

forme alla legge del 1915, esercitd liberamente in modo pub-




blico & notorio, come attesta il Podesta di Groscavallo, con un
certificato che & prodotto in atti. Ma emanata la legge del 1923,
che nella sua pratica attuazione modificé i criteri della legge
precedente, il sottoseritto dovette cessare dall’esercizio in nome
proprio della professione, e continuarlo sotto il presidio di un
professionista laureato.

Senonché 1'antica ¢ sempre viva aspirazione del soltoseritto
di riprendere la abilitazione di cui era stato, per breve tempo,
in pieno posseso. trovd conforto nelle disposizioni transitorie
del nuovo Testo Unico delle Leggi Sanitarie, e precisamente nel-
'art. 367, e sopratutto nella interpretazione che di detto arti-
colo ha date di recente la Suprema Corte di Cassazione del Re-
eno con la sua sentenza 10 novembre 1936 n. 675 nel caso Be-
natti. Con quella sentenza, che assolveva il Benatli dall’impu-
tazione di esercizio abusive della professione di odentoiatra, &l
& stabilito il seguente principio che emana dalle seguenti parole
dell’Altissimo Consesso:

« Deve pertanto concludersi che rettamente i giudici di me-
« it ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Leggi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitate in seguito
« al Decreto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, ed avendo esercitato nel Regno pubblicamente e no-
« toriamente per pit anni, dovesse ritenersi tutt’ora abilitato,

« non ostante che la speciale Commissione istituita dal Decreto
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« Legge del 1923 (che, per giudizio del Consiglio di Stato, ebbe
« ad esorbitare daij suoi poteri) gli avesse tolto la abilitazione ».

Questo principio, secondo il quale colore che poterono es-
sere abilitati in conformita della legge del 1915, riprendono la
loro antica abilitazione — anche se essa fu loro tolta nel 1923 —
& stato accettatp in pieno dagli organi dello Stato preposti alla
vigilanza delle professioni sanitarie. Né poteva essere diversa-
mente. Lo State, creatore e tutore della legge, non pud permet-
tere che resti abusive cid che la pin alta Magistratura del Re-
enp gindica lecito e legittimo. Percid nelle istruzioni emanate
agli organi competenti, il Governo ha indicato la soluzione
adottata dalla Magistratura come guida sicura per I'iscrizione,
nell’albo aggiunto e transitorio dei medici, di quei dentisti diplo-
mati all’estero che hanno esercitato liberamente in virth della
legge del 1915.

In seguito a tatto guesto, il sottoseritte, diplomato dal-
I’Ecole Dentaire come il Benatti (del quale si & oceupata la ci-
tata sentenza della Corte di Cassazione) e come lui esercente in
modo pubblico e notorio la professione dal 1922 al 1923 per
I'avvenuta registrazione nel Regno del suo diploma estero, ha
credato di chiedere al Sindacato Fascista dei Medici di Torino
la sua regolare iscrizione. Ma con la delibera 30 luglio, notifi-
cata al sottoseritto il 27 agosto corrente anno, il Sindacato ha

respinto la richiesta con i motivi che verranno qui di seguito

confutati.
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dei Deputati il 25 aprile 1933 Anng XI, e presentato dallo stesso
Capo del Governo Benito Mussolini. In tale relazione (pagina 4
colonna szeconda) si legge:

« E* sembrato, quindi, equo comprendere nel presente
« provvedimento legislativo anche costoro fra i quali, & oppor-
« tuno rilevare, sono aleuni che, ove fossero rimasti all’ Estero,
« avrebbero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi con-
« seguiti, COME INFATTI E' AVVENUTO IN FRANCIA PER
« 1 DIPLOMI DELL’ECOLE DENTAIRE ».

Dungue la divergenza fra le due affermazioni e soltanto
apparente. E’ vero che ora il diploma della Ecole Dentaire non
abilita pii all’esercizio della odontoiatria né in Francia, né nelle
colonie francesi, ma & verp anche che mercé disposizioni tran-
sitorie e interprelazioni bhenevole (come del resto avviene sem-
pre quando si introduce di colpo una norma nuova che turba
legittime aspettative) i diplomati dall’Ecole Dentaire hanno po-
tuto — come afferma il citato documento ministeriale — otte-
nere in Francia la legalizzazione del loro titolo e quindi il pa-
cifict esereizio professionale.

Se quindi il sottoscritto nel 1916 fosse rimasto in Francia
ad esercitarvi la odontoiatria avrebbe potuto trovare — mercé

le sanatorie consentite in Francia e delle quali si hanno ezempi

numerosi anche in Ttalia — quella sistemazione che egli chiede.

Il terzo argomento del Sindacato & gia risolto dalla dimo-




strazione testé data cirea il valore potenziale del diploma del-
I’Ecole Dentaire nel 1916.

Ammettiamo volontieri che se ora, nel 1937, si presentasse
un diplomato dell’Ecole Dentaire ad affermare che egli & oggi
abilitato ad esercitare in Francia e quindi, per le disposizioni
del 1915, intende esercitare in Italia, esso non potrebbe (a
prescindere dalla mancanza delle altre condizioni previste dalla
legge del 1915) ottenere 1'abilitazione richiesta. Ma bisogna ri-
farsi a 21 anni fa. Allora, come si legge nella relazione ministe-
riale del 1933, che porta il suggello del Capo del Governo. chi
possedeva quel diploma poteva, rimanendo in Francia, sanare
la sua posizione e ottenere — citiamo testualmente — « la lega-
lizzazione del diploma rilasciato dall’Ecole Dentaire ».

Dunque nel 1916, quando il sottoseritto conseguiva il di-
ploma_della Scuola francese, egli non conquistava un pezzo di
ciarta senza nessun valore, ma un titolo che in Francia poteva
dargli il tranquillo esercizio della professione.

Invano il Sindacato Medico di Torine =i aggrappa alla sen-
tenza del Consiglio di Stato 4 ottobre 1929 Annp VII, pubbli-
cata il 25 ottobre stesso anno. Quella sentenza & invece la di-
mostrazione piii luminosa che non si ha diritto — in applica-
zione della legge del 1915 — di indagare sul valore intrinseco
del diploma estero, ma soltanto di constatare la sua wvalidita

formale,

Giova ricordare i termini di quella notevolissima sentenza.
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I signori Gelardi, Casalbore, Pinna, Sabini, (Galasso e altri non
erano stati abilitati perché forniti di diplomi montenegrini che
si dicevano (come ora il Sindacato di Torino ripete per I'Ecole
Dentaire) comprati quando non falsificati.

Ebbene il Consiglio di Stato, esaminando la legge del 1915
e raffrontandola eon quella del 1923, riconosceva che la facolta
di apprezzare il valore intrinseco dei diplomi prodotti non é san-
cita della lettera del decreto legge, né pud essere implicitamente
riconosciuta tanto piit che contrasta con la genesi della disposi-
sione e con i precedenti legislativi ai quali espressamente si ri-
chigia. Talche il Consiglio di Stato cosi concludeva: « Nej ri-
« guardi del diploma occorre soltanio I*esame della VALIDITA’
« FORMALE DEL DOCUMENTO, che ha luogo mediante la
« registrazione del diploma stesso a termini del Regolamento
« Generale Sanitario ».

11 'Sindacato =i sofferma su una frase di quella sentenza in
cui si-dice che « il possesso del diploma esters. che abilitasse
nelle Stato straniero all’esercizio di una professione sanitaria »
carebbe di gia sufficente per corrispondere alla principale pre-
scrizione della legge del 1915, Ma con¢id il Consiglio di Stato
non ha tratto affatto la conseguenza che occorresse, per ogni di-
ploma estero, accertare quale fogse il suo grado di efficacia pra-
tica nello Stato dove lo si conseguiva, con che avrebbe contra-
detto la norma fondamentale della sua decisione.

Ma. comungue, se §i vuole esaminare ¢ pesare e controllare
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ogei il grado di efficacia in Francia del diploma dell’Ecole Den-
taire, ci si deve, per la logica e per 1’equita, ricondurre alle con-
dizioni del 1916, data del diploma del sotioscritto. E allora non
si pud affatto passar sopra — come fosse cosa ingombrante e
non vera — alla solenne affermazione del Capo del Governo,
consegnata in un doeumento parlamentare, e secondo la quale i
diplomati dell’Ecole Dentaire, che dall’epoca della guerra sono
rimasti in Francia, HANNO POTUTO OTTENERE LA LEGA-
LIZZAZIONE DEI LORO DIPLOMI.

Il principale argomento del Sindacato Medico Torinese si

palesa cosi inficiato di errore,

LA CONDIZIONE DEL RIMPATRIO

Ad un secondo argomento il predetto Sindacato affida la
sua opposizione.

Il Cerrutti — ess0 afferma nella sua deliberazione — non
pud essere considerato un rimpatriato in causa e in occasione
della guerra, ¢ 'atlestazione dell'Ufficiale Sanitario di Grosca-
valle, dove il suo diploma estero & stato registrato, & il prodotto
di un errore.

A dimostrazione di questo asserto il Sindacato espone quan-
to segue:

« Risulta che il sig. Cerrutti Cesare da oltre 25 anni eser-

« cita abusivamente la odontoiatria in Torino, prima in via Ro-



« ma e poi all’attuale domicilio di Via Nizza 11. Che non & mai
« stato all’estero e che non pud essere conziderato come rimpa-
« triato in occasione ed in conseguenza della guerra ».

Premettiamo una considerazione di ordine generale. Il De-
creto-legge del 22 agosto 1915 n. 1311 consentiva ai rimpatriati
o rifugiati nel Regne in occasione e in conseguenza della guerra,
di usufruire dei loro diplomi esteri, e prescriveva ad essi questo
solo dovere: di far registrare il loro diploma estero nel Comune
del Regno dove intendevane esercitare la lorg professione sani-
taria. Dunque la lettera ¢ lo spirito della legge affidavano al Co-
mune — e ciod alle sue autorith pii competenti ¢ praticamente
all'Utficiale Sanitario — il eompito di esaminare se si verifi-
cassero nel caso le condizioni prescritte dal decreto-legge del
1915. Tl Comiifié, ¢ soltanto il Comune, era abilitato dalla legge
a condurfe Ilindagine, ad assodare I'esistenza delle condizioni
prescritte, e, in couseguenza, a consentire o a rifiutare la regi-
strazione.

Con la registrazione del diploma del sottoscritto e con la
chiara annotazione in calce dell'Ufficiale Sanitario di Grosca-
vallo, il gindizio del Comune & perfetto. Esso Comune ha esa-
minato, vagliato, assodato e, in conformita al sua libero gindi-
zio. ha registrato. Non &l pud ora, a quindici anni di distanza,
revocare in dubbio quel giudizio, o. peggio, sospettarlo di errore

o di frode.

Intanto osserviamo che nel testo della legge non & indicato
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aleun altro organo per il controllo o la revoca del gindizio co-
munale, E eid & logico. Con la prescritta registrazione, il fatto
dell’esercizio professionale diventa di dominio pubblico. Se vi
& errore o frode nella registrazione provvedera la legge penale
con la repressione dell’esercizio abusivo, provvederanno gli Or-
dini Sanitari con le loro tempestive denunzie. Ma se un eser-
cizio professionale, come quello del sottoscritto, pud svolgersi li-
beramente e pubblicamente senza contrasti, in un paese della
montagna lorinese assai frequentato da villeggianti di cilta, e
dove quindi la clientela del dentista ha, per guesta sua origine
cittadina, spirito critico, vuol dire che la registrazione & regolare
e conforme alla legge. L'esercizio pubblico e notorip della pro-
fessione. attestato dal Podesta, da alla registrazione del diploma
an collaudo morale e giuridico che non si pud oggi, dopo tre
lustri, negare e distruggere.

Premesse queste osservazioni che affidiamo all’alto senso
giuridico di cotesta Commissione. accettiamo pure di rifare, nel
1937, il processo alle conclusioni a cui & giunto il Comune di
Groscavallo nel 1922, Naturalmente facciamo osservire che
dopo guindici anni molte prove che sarebbe stato agevole racco-
gliere allora, sono oggi o perite o disperse. |

Fissiamo anzitutto la figura del rimpatriato quale & deli-
neata nel decreto-legge del 1915. La dizione usata dalla legge,
che & la pin lata possibile, comprende evidentemente una va-

rieta grande di casi: & rimpatriato colui che era residente al-
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"estero allo scoppio delle ostilitd ¢ ehe ritorna in patria chia-
matovi dai suoi doveri patriottici; ma & anche rimpatriato chi,
durante la guerra, si reca in paese alleato per cercarvi una si-
stemazione e quindi stabilirvisi durevolmente e poi, richiama-
to dai suoi obblighi militari, fa ritorno nella sua patria. Il pri-
mo caso & quello che & davanti agli oechi del Sindacato medico
torinese; il secondo & proprio quello del soutoseritto, che costi-
tuisce una modalita particolare del rimpatrio. ma che rientra
nello spirito e nella lettera della legge. la quale non prescrive
affatto na il modo, né il tempo, dell’espatrio e del rimpatrio.

Che tale sia la situazione del sottoseritto & stato seritto nelle
notizie di fatto. Qui si ricorda che il sottoscritto, al fine di mu-
nirsi del diploma della Ecole Dentaire di cui aveva, anni prima,
frequentato i corsi, =i recd a Parigi nel 1916 e, superati eli e=a-
mi, ottenne il diploma desiderato col fermo proposito di usu-
fruirne in Francia. Fu cosi a Parigi e, durante quel tempo, trat-
td la cessione di un gabinetto dentistico per stabilirsi definiti-
vamente sul suolo francese, abbandonando il swo gabinetto di
Torino. Ma nel 1917 gli obblighi militari lo chiamarono in Ita-
lia. Tl suo disegno, in via di attnazione, venne distrutto; la sua
iniziata residenza in Francia venne interrotta: egli dovette, per
causa e conseguenza della guerra, rimpatriare.

Naturalmente quando nel 1916 lascidb Torino per recarsi
a Parigi a sostenervi gli esami e ad organizzarvi una nuova vita

professionale, ezli non chiuse il suo gabinetto torinese. L avvia-
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mento di quel gabinetto aveva un valore e sarebbe stato antieco-
nomico buttarlo via, Occorreva cederlo. Ed & proprio di quel-
’epoca la conclusione di un accordo col dott, Martino Zurra
per cedere a lui il gabinetto di Torino appena il sottoscritto
avesse sistemata la sua definitiva residenza a Parigi. Il documento
che produciamo, proveniente dal rilevatario del gabinetto, & la
dimostrazione irrefutabile che, fra la fine del 1916 ¢ la fine del
1917, il soltoscritto aveva gia virtualmente ceduto il suo gabinet-
to di Torino &l dott. Martino Zurra per aprirne un altro in
Francia, dove stava per prendere definitiva residenza.

La prova invocata dal Sindacato Medico Torinese non re-
siste ad un atiento esame. Pubd esser vero che da molti anni esi-
ste in Torino un gabinetto dentistico dove il sottoscritto eserci-
ta abusivamente — eosi come scrive il Sindacato — la professio-
ne di dentista, ma questo fatto, puramente esteriore non prova
che non ¢i furono mai allontanamenti del sottoscritto e condi-
zionati abbandoni del gabinetto stesso. Noi abbiamo provate in-
vece che, fra il 1909 e il 1911, il sottoseritto affidd il suo gabi-
netto al dott. Martino Zurra per poter recarsi a Parigi a fre-
quentare i corsi dell’Ecole Dentaire; e poi nel 1916 cedette ta-
le suo gabinetto al rilevatario dott. Martino Zurra con I'espres-
«a condizione che la cessione sarebbe diventata irrevocabile quan-
do egli avesse sistemata la sua posizione in Francia, dove andava
a risiedere ed esercitare la sua professione.

Il processo che si vorrehbe intentare, dopo guindici anni,



alla chiara inequivocabile dichiarazione dell’Ufficiale Sanitario
del Comune di Groscavallo von pud dare alcun risultato posi-
tivo. Di fronte al fatto puramente esteriore della permanenza
di un gabinetto dentistico, del guale si ignorano perd i trapassi
interni, di cui abbiamo fornita la prova, sta la asserzione di un
funzionario comunale chiamato dalla legge a tutelare la salute
pubblica, e la eni dirittara morale non pud essere inficiata se
non da una denuncia precisa di frode.

1l secondo argomento del Sindacato torinese non pud quin-

di trovare accoglimento presso cotesto Ecc.ma Collegio.

PRESTIGIO DELLA LEGGE

Il sottoseritio confida nell’accoglimento della sna domanda
anche per un’alta ragione di ordine e di prestigio della legge.

Se il Sindacate Torinese, in conformili alla sua delibera-
zione, vorra rilenere abusive 'esercizio professionale del sot-
toseritto & denunciarlo al magistrato penale. quale sara 1esito
del procedimento?

La citata sentenza della Corte di Cassazione del Regno ha
stabilito che Luigi Benatti diplomato nello stesso anno 1916
dalla Ecole Dentaire di Parigi, abilitato dalla legge del 1915 ad

esercitare la professione previa la semplice registrazione del di-

ploma, possa ora, per la nuova interpretazione dell’art. 367 del

Testo Unico delle leggi sanitarie, ritenersi stabilmente abilitato
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e quindi non sia passibile di pena alcuna. Identico in ogni sua
parte & il caso del sottoscritto; e pertanto, per la giurisprodenza
della Suprema Corte, esso sarad assoluto da ogni eventuale im-
putazione.

Se cid avvenisse un grave nocumento ne deriverebbe al
prestigio del Sindacato stesso, il quale vedrebbe le sue negative
messe nel nulla dall’autorita del magistrato penale.

Questo occorre evitare, e questo certo evitera cotesto Alto
Consesso, dove insieme alle ragioni giuridiche arrivano anche
le ragioni del cuore, le quali consigliano di tener conto delle
aspettazioni ansiose di chi, dopo mezzo secolo di vita laboriosa,
desidera ardentemente di beneficiare delle umane e ragionevoli
disposizioni transitorie, che le nostre sapienti leggi hanno det-

tato per saldare 1’antica licenza con il nuovo rigore.

Il ricorrente:
CESARE CERRUTTI

Torino, 15 settembre 1937-XV.

Con espressa riserva di presenlare eveniua'mente nuovi docu-

menti, si allegano al presenle ricorso:

1. — Originale della delibera del Sindacalo Fascisla dei Mediei
di Torino,
2. — Cerlilicalo dell'Uflicio Poslale Raccomandate di Torino.






RICORSO

EUGENIO ARIANO residente a Lodi (Prov. di Milane) in via
Magenta, 30

CONTRO LA DELIBERA DEL

SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO in data 27 otlobre 1937-XV, notificata al ricor-

rente con lettera raccomandata con R. R., timbrata allo
Ufficio postale di Milano il 30 ottobre 1937.XVI.

Ecc.ma Commissione Centrale per le Professioni Sanitarie,

presso il Ministero degli Interni.

Al sottoscritto Eugenio Ariano & stata notificata la deli-
bera del Sindacate Provinciale Fascista dei Medici di Milano
il giorno 30 ottobre 1937-XVI, come viene dimostrato con 1'esi-
bizione della busta della lettera raccomandata del Sindacato,
busta sulla quale & visibile il timbro postale del 30 ottobre cor-
rente anno. (allegato n. 1).

Poiché la predetta delibera del Sindacato respinge la do-

manda diretta ad ottenere 1'iscrizione nell’elenco transitorio



o

dei dentisti abilitati ad esercitare la professione (delibera che
si allega in originale. sotto il n. 2), il sottoscritto ha 1'onore di
presentare, entro il termine di 30 giorni dalla notifica della de-
libera stessa, il presente ricorso, debitamente notificato (come
da relazione di notifica inseritta in calce) a 5. E. il Prefetto di
Milano e all’lll.my Procuratore del Re del Tribunale di Lodi,
in conformitd a guanto dispone il R. D. L. 5 marze 1935

N. 184, eonveriito nella legge 27 maggio 1935 N. 983.

POSIZIONE DEL RICORRENTE

Il sottoscritto, nato a Lucca il 23 dicembre 1889, deside-
rando procurarsi un diploma che lo abilitasse all’esercizio del-
la odontoiatria. nella quale professione aveva gii acquistata
esperienza mercé una lunga pratica, si reco in Francia per fre-
quentare i corsi dell’Ecole Dentaire, scuola che, per quanto
privata, era allora riconosciuta dal Governo Francese e posta
sottu il controllo della Facolta di medicina di Parigi.

In seguito a regolare frequenza della scuola, comprovata
da ung dichiarazione del Diretiore della Scuola stessa (allega-
lo n. 3). il sottoseritto conseguiva il 5 marzo 1914 (all'eta di
quasi venticingue anni) il diploma dell’Ecole Dentaire, diplo-

ma che si esibisce in copia autenticata da Regio Notaio, cosi
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come ¢ prescritto dall’art. 1 del Regio Decreto 8 ottobre 1936,
A. XIV, n. 1874 (allegato N. 4).

In seguito a tale diploma il sottoseritto pote esercitare su-
bito la sua professione in Francia, e poi, lasciala la Francia,
nel Principato di Monaco, dove lo sorprese la entrata in guer-
ra dell’Italia. "

Che il sottoseritto ahbia liberamente esercitato la sua pro-
fessione nel Principato di Monaco nel periodo 1915-16 lo pro-
va ['atte di notorieta raceolto 1’8 gennaio 1918 dal notaio Bo-
laffi di Roma e che qui si allega sotto il n. 5. Si noti che tale
alto & slalp raccolto pochi anni dopo 1'esercizio professionale
nel Principato di Monaco, quando la memoria dei testi era an-
cora [reschissima, e quando non si potéeva neppure lontana-
mente pensare a crearsi documenti di comodo per ottemperare
a disposizioni di legge, che allora non erano ancora emanate,
né si prevedeva potessero emanarsi.

Nel Principato di Monaco, nei primi mesi del 1916, giun-
se al sottoscritte la chiamata alle armi. E allora, per causa e
conseguenza della guerra, egli dovette rimpatriare, come atte-
sta il Comando del distretto militare di Lodi nel Foglio di con-
gedo illimitate. (Allegato n. 6).

Fu arruolato in qualiti di caporale nella 3* compagnia di
Sanita, ed esercitd la odontoiatria nell’Ospedale Militare di
Riserva di Lodi, dal maggio 1916 al marzo 1917, come certi-
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fica il Maggiore Medico che dirigeva queli’Ospedale (allegato
n,.#7).

Congedato dal servizio militare dopo la fine della grande
guerra, e cioé¢ nei primi mesi del 1919, il sottoseritto provvide
subito a valersi del diploma dell’Ecole Dentaire che lo aveva
abilitato ad esercitare la professione all’estero.

Era stato emanato qualche anno prima il noto Decreto
Luogotenenziale del 22 agosto 1915 N. 1311 che consentiva a
sanitari in possesso di diplomi esteri e rimpatriati per causa e
conseguenza della guerra, di esercitare nel Regno la professio-
ne 4 cui li abilitava i predetti diplomi, con il solo obbligo di
far registrare nel Comune di residenza il diploma stesso previa
dimostrazione dell’avvenuto rimpatrio.

Il sottoseritto provvide subito a far registrare il suo diplo-
ma. In ou primo momento scelse Roma come sua residenza e
suo futuro campo di allivitda professionale, e percid registrd
all'Ufficio d’Igiene di Roma il suo titolo il 27 gennaio 1919,
registrazione ratificata il successivo 15 marzo dalla Prefettura di
Roma. Ma proprio in quei giorni, chiamato da un importante
galinetto dentistico lodigiano, privato per infermita del sue
capo, s« trasferi a Lodi dove aveva contratto relazioni ed
amicizie. dove era recente il ricordo del suo servizio pre-
stalo nell’Ospedale Militare di Lodi, — servizio segna-

lato e lodato in una ampia pubblicazione della Croce Rossa —
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dove infine deliberava di stabilirsi per esercitarvi, come ancora
vi esercita, la professione di odontoiatria.

La registrazione del diploma estero ai fini dell’esercizio
professionale & avvenuta subito dopo il congedo militare e pre-
cisamente nel marzo 1919. In data 24 marzo 1919 il diploma
veniva registrato dal Comune di Lodi, e cinque giorni dopo, il
29 marzo 1919, vi apponeva il suo visto il Medico Provinciale
di Milano col n. 11.62.95. In tal modo si oltemperava a tulle
le prescrizioni deil’art. 65 del Regolamento 9 febbraio 1901
n. 45, il quale esige che « di ogni registrazione di diploma il
Sindaco trasmetta notizia al Prefeito, che fara verificare dal
Medico Provinciale la validita del titolo ». (Vedi alleg. N. 4).

Abilitato cosi dalla legge del 22 agosto 1915 ad esercitare
nel Regno, il sottoscritto esercitd in Lodi, dal 24 marzo 1919
fino al 20 marzo 1924, e cioé per cinque anni consecutivi. co-
me attesta il Podesta di Lodi con due certificati, il primo per
trascrivere le annofazioni risultanti sul registro delle profes-
sioni e arti sanitarie di quel Comune, il secondo per certificare
che nel periodo predetto 'odontoiatra Ariano esercith la pro-
fessione di dentista in modo pubblico e notorio (alleg. N. 8. 9).

Sopraggiunto il Decreto-legge 22 marzo 1923, che impo-
neva ai dentisti abilitati in via temporanea, in virth della leg-
ge del 1915, di ottenere la conferma di questa loro abilitazio-
ne, previa proposta di una apposita Commissione, il sottoserit-

10 entrd in un periodo di incertezze e dj disavventure.
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La speciale Commissione incaricata di esaminare e giudi-
care le¢ domande di convalida dei dentisti abilitati dalla legge
del 1915, aleune ne ammise ¢ alire ne respinse. Fra queste
ultime era la domanda del sottoscritto che, mal consigliato,
non produsse subile ricorso al Consiglio di Stato.

Altri, pili pronti e pit fortunati, ottennero dal Consiglio
ai State una notevolissima sentenza con la quale I'alto Conses-
so (#entenza 4 ottobre 1929, pubblicata il 25 ottobre stesso
unno) giudicava che la speciale Commissione aveva esorbitato
daj suoi poteri; e che essa doveva, per la leitera e lo spirito della
legge che 1'aveva creata, limitarsi a giudicare la validita for-
male dei diplomi esteri prodolli, senza entrare nell’esame del
loro valore intrinseco.

Dopo quella sentenza, che invalidava molti dei giudizi ne-
gutivi della speciale Commissione, il sottoscritto, come molti
alitri suoi colleghi, ripresentd domanda al Ministero per un rie-
same della sua domanda. Ma il Ministero dichiard divfion tro-
var luogo a provvedere perché le domande erano state prodot-
te fuori termine.

Invano il sottoseritto, insieme a molti suoi colleghi, si ri-
yolse ul Consiglio di Stato per superare la questione del ter-
mine seaduto. Il Consiglio di Stato, pur astenendosi dall’entra-
re nel merito delle molte questioni sollevate dai ricorrenti, si
soffermd sull’interpretazione del termine, che dichiard « ter-

mine di decadenza per 1'esercizio di un diritto, termine non
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prorogabile ad libitum dell’Amministrazione, non soggetto a
sospensione o inlerruzione e per sua natura perentorio ».

Gli effetti di questa disavventura non tardarono a farsi
senlire. Appena si seppe che il sottoseritto non aveva ottenuto
il decreto ministeriale di convalida, in conformita alla legge
del 1923, I’Ordine dei Medici di Milano provvide per farlo ra
diare dal registro delle Professioni Sanitarie di Lodi, e la ra-
diazione avvenne il 20 marzo 1924, come ¢ detto nel certificato
del Podesta di quel Comune,

Ma iniziandosi nel 1935 il procedimento davanti al Con-
siglio di Stato, il sottoscritto chiese ed ottenne dal Consiglio
stesso la sospensiva del provvedimento impugnato. Talché in
virtii della sospensiva deliberata in suo favore dalla 4" Sezione
del Consiglio di Stato, con sua sentenza interlocutoria 2 marzo
1935, egli pud ancora, in difetto della notifica della sentenza
definitiva, liberamente esercitare la propria professione.

Intanto & sopraggiunty il Testo unico delle legzi Sanitarie.
(27 luglio 1934 n. 1265) nel quale il potere esecutivo, per de-
legazione espressa del potere legislativo, ha potuto rifondere,
modificare, integrare le molte disposizioni di carattere sanita-
rio. E I'art. 367 del Nuovo Testo Unico risolve finalmente la
questione degli odontoiatri abilitati dalla legge del 1915.

Infatti quell’articolo dichiara che coloro che furone un
tempo abilitati, in virtii di disposizioni anteriori all’ottobre 1924,

debbono ritenersi tutt’ora abilitati all’esercizio professionale,
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It altre parole, la nuova disposizione dice che coloro che furono
abilitaii un tempo, lo restano,

Su (uesta interpretazione della nuova legge, si & rimasti
aleun tempo pecplessi. Ma & intervenuta la Magistratura nel
siio piit alip consesso. Provocata dal caso di Luigi Benatti, la
Cassazione del Regno, col suo giudicato del 10 novembre 1936
N. 675. ha senlenziato che il dentista che « sia stato abilitato
in seguito alla legge del 1915, e che abbia esercitato nel Re-
gup pubblicamente e notoriamente per piu anni, si debba rite-
nére tull’ora abilitato ».

il sottoscritto @ stato abilitato in conformita alla legge del
1915, di cni ha adempiute tutle le prescrizioni, e percid ha
diritto. secondo 'interpretazione della legge dichiarata dal pin
alte Consesso competente, al riconoscimento della sua abilita-
zione professionale. e quindi all’iscrizione nell’elenco transi-
torio dei dentisti abilitat.

Le eccezioni del Sindacato Medico di Milano, che verran-
e qui di seguito esaminate ¢ confutate, non hanno aleun fon-

damento, ne in fatto né in diritte, ¢ non possons conlrastare

efficacemente la domanda del sottoscritto.

I MOTIVI ADOTTI DAL SINDACATO

Il Sindacate Provinciale Fascista dei Medici di Milano giu-

stifica il rifiuto dell'iscrizione del sottoscritto con cingue moti-
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vi, di cui soltanto il secondo esige una diffusa confutazione.
Degli aliri guatiro motivi dimostreremo qui Pinconsistenza con

rapidi appunti.

MOTIVO PRIMO. — Il sottoseritte non ha esibito né in
originale, né in copia, il diploma dell’Ecole Dentaire perchd
molta della documentazione presentata al Sindacato faceva
piena testimonianza di quel diploma. Ad ogni mode presenta
ora a cotesta Ece.ma Commissione, copia, autenticata da No-
taio, del sue diploma. con che resta superata 'eccezione del

Sindacato: (Allegate N. 4).

MOTIVO TERZO. — Si contesta al sottoseritto di non
avere offerta la prova « di essere rimpatriato o rifugiato nel
Regno in occasione e in conseguenza della guerra ».

Evidentemente il Sindacato non ha riletto attentamente lo
art. 3 del Decreto Luogotenenziale 22 agosto 1915, al gquale fa
riferimento. Tale articolo nella sua seconda parte suona cosi:

« Il godimento di questa concessione (cioé di esercilare
« nel Regno con diploma estero) & subordinate alla prova da
« fornirsi dagli interessati della qualita di cittadino italiano e
« di rimpatriato o rifugiato nel Regno in occasione e in con-
« seguenza della guerra, e alla preventiva registrazione del di-
« ploma a norma dell’art. 65 del Regolamento Generale Sani-

« tario del 3 febbraio 1901 ».
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Dungue o1 atto di registrare il diploma estero, nei modi
¢ forme prescritti dal Regolamento sanitario, doveva il Comus-
tie e la Prefettura (a cui il Comune dava notizia della registra-
zione) accertare |’esistenza delle due condizioni: la cittadinan-
za ilaliana e il rimpatrio per causa di guerra.

[I Comune di Lodi (dopo quello di Roma), registrando il
24 marzo 1919 1l diploma estero, ¢ la Prefeltura di Milano
apponendovi il suo visto nel successivo 29 marzo, esprimevano
un giudizio sull’esistenza delle due condizioni volute dalla
legge. Essi, Comune e Prefettura, erano investiti legittimamen-
te deila facolta di giudicare su questa duplice esistenza, e il
loro giudizio non pud essere oggi invalidato.

Di piu il giudizio fa stato, giacche la legge non indica nes-
suna altra autorita che possa, in sede di appello o di revocazio-
ne, sindacare quel giudizio. Esso & stato pronunziato dieciono
anni fa: essq ha avato il collando morale di un esercizio con-
tinuzto liberamente per cingue anni: esso &, dungue, oggi inat-
taccabile e va pienamente accettato.

Ma poiché il Sindacato Medico di Milano col suo terzo mo-
tivo non intende sospettare di inganng o di frode quella rego-
lerissima registrazione fatta prima a Roma e poi nel Comune
di Lodi, dove il sottoscritto era ed & ancora residente, ma solo
semhra dolersi che non si sia riprodotta la prova del rimpatrio;
cosi il ricarrente — pur riaffermando 1'assoluta insindacabi-

lita del giudizio implicito nella registrazione del suo diploma
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— consente di offrire di nuovo le prove del suo rimpatrio per
causa di guerra.

Bastera richiamare 1’attenzione della Commissione su due
documenti ;

1" - L’atto di notorieta 8 gennaio 1919, eretto avanti il
notaio dott. Giorgio Bolaffi di Roma, in cui si attesta che il
sottoscritto, nel periodo precedente il 1916, « risiedette nel
« Principato di Monaco, ove esercitd 1'Odontoiatria e 1’Odon-
« totecnica e che da Monaco dovette nel 1916 rientrare in lia-
« lia a causa della guerra essendo egli stato richiamaly, alle
« armi ». (Allegato N. 5).

2. - Il foglio di Congedo Illimitato rilascials dal Distret-
to Militare di Lodi in cui & annotato che il s=ottoscritto venne
chiamato alle armi il 18 aprile 1916 e congedato il 16 mag-
gio 1919. (Allegato N. 6).

Questi documenti attestano, in modo non dubbio, che il
sottoscrilto esercitava la professione in uno Stato estero nel
primo periodo della guerra, e che dovette rimpatriare per com-
piere il sue dovere di italiano nell’esercito nazionale mobili-

tato per la guerra.

MOTIVO QUARTO. — La dichiarazione del Podesta di
Lodi, che si riproduce in bollo per ottemperare alla osserva-
zione del Sindacato, (allegato N. 8), trascrive esattamente lo

stato del registro delle professioni & arti sanitarie del Comune



nei riguardi del sotloseritto. E naturalmente, come certifica Ia
registrazione avvenula nel marzo 1919, cosi certifica la radia-
zione avvenula cingue anni dopo. Il sottoseritto ha gia narrato
come guella radiazione & avvenuta: promulgata la legge del 22
marzo 1923, e non avendo il sottoscrilto ottenuto il Decreto
prescritlo da quella legge, 1'Ordine dei Medici chiese ed otlen-
ne la radiazione.

Ma la Ece.ma Commissione non tralasciera di osservare
che quesie non puo affatto essere un motive di rifiuto alla
chiesta reinscrizione. Se il soltoscritto non fosse stato radiato
non avrebbe ragione di chiedere oggi la sua inscrizione: egli
la chiede appunto perché crede di aver titolo a cancellare

quella radiazione.

MOTIVO QUINTO. — Il Sindacato asserisce di non avere
la prova che il solloseritto abbia esercitato notoriamente e pub-
blicamente la sua professione nel Regno. A colmare questa
lacuna i esibisce, fra i nuovi documenti, un certificato del Po-
desti di Lodi nel quale si attesta che dalla registrazione del di-
ploma (24 marzo 1919) alla sua radiazione (20 marzo 1924) il
sottoseritto esercito in Lodi la professione in modo pubblico e
notorio,. (Allegato N. 9).

Che ze si volesse, per dannata ipotesi, mettere in dubbio
la veridicita della dichiarazione del Podesta di Lodi, il sotto-

seritlo esibisce uneche una sentenza del Pretore di Lodi. del 7
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febbraio 1923, eon la quale il Pretore, dopo aver constatate che
il soltoseritiv, « eszrciteva anche da solo in Lodi U'odontoiatria
e la protesi deniaria », lo assolveva dall’imputazione di eser-
cizio abusive della professione di dentista (allegato N. 10).
Tale procedimento penale, che venne instaurato sopra denun-
cia di alcuni medici e del Presidente dell’Associazione stoma-
lelogica, € la prova piu irrefutabile che il sottoscritto eserci-
tava aullora in Lodi la propria professione in modo aperto e
palese.

Ma poiché si esibisce la sentenza del 1923 del Pretore di
l.odi, & opportung aggiungere che essa concludeva con 1'asso-
luzione proprio perché il sottoscritto poteva ritenersi abilitato
dalla legge del 1915. E qui giova riportare un brano della sen-
tenza del magistrato, perché quel brano conferma che dall’esa-
me severp dei documenti prodotti (esame fatto dal giudice pe-
nale clie aveva facolta di esperire le piii complete indaginj e
i pint serupolosi controlli) risulta provato che il sottoscritto
esercitava la sua professione all’estero, e che dall’estero venne
richiamato per effetto della mobilitazione di guerra,

Eceo il brane della sentenza che si produce in copia auten-
tica (pag. 4 in fondo a pag. 5 in alto):

« Si osserva che risulta da guesti documenti prodotti che
« I’Ariano, il 5 marzo 1914, aveva conseguito presso 1'Ecole
« Dentaire de Paris un titolo che 'abilitava, in guell’epoca,

« ad esercitare la professione di dentista in Francia; che tale
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« professione egli effettivamente esereitd nel Principato di Mo-
« maco fino al 1916, quando dovette rientrare in Italia a causa
« della guerra, essendo stato richiamato alle armi ».

La sentenza del magistrato, dunque, non prova soltanto
che il sottoscritto esercitava nel 1922 la propria professione
in Lodi in modo pubblico e notorio, tanto da attirarsi la vana
denunzia dei medici milanesi; ma prova anche che dai docu-
menti esibili ¢ controllati dal Pretore, proprio nella eitta i
lunga residenza del sottoseritto, dove i ricordi e le testimonian-
ze sulle vicende della sua vita erano di assai facile raccolta,
emerge chiarissimo questo dato di fatto: che Eugenio Ariang
esercitava la sua professione di odontoiatre nel 1916 nel Prin-
cipaio di Monaco e venne richiamato in Italia a causa e in con-
seguenza della guerra.

Rimane ora da esaminare il secondo motiva che investe

la validita del diploma estera prodotto.

LA VALIDITA® DEL DIPLOMA

Il Sindacato milanese contesta la validita del diploma ri-
lasciato dall’Ecole Dentaire di Parigi con due asserzioni: 1'una
generica, 1'altra specifica.

La prima ha carattere di ana;lmtm. Poiché, scrive il Sin-

dacato, la Ecole Dentaire ha rilasciato in grande guantita tali

e
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aiplomi anche a persone che non sono mai andate a Parigi, non
si pud dare al titolo stesso valore aleuno.

il raglonamento non regge. Se anche si potesse pro-
vare che la Scuola ha rilasciato, per leggerezza o peggio, al-
cuni diplomi a persone che non seguirono i suoi corsi, occor-
rerchbe sempre provare che il titolo del sottoscritto, consegui-
to nel 1914 (si badi: nel 1914 e non parecchi anni piu tards
quando si elevo la voce di alcuni abusil!ll) & il prodotte di una
compiacenza eccessiva, se non anche di una frode eriminoga.

Intanto il sottoscritto esibisce la dichiarazione 24 marzo
1920 del Diretiore della Ecole Denaire, il guale afferma che
il sig. Fugenio Ariano ha frequentato i corsi triennali della
scuola, ed ha conseguito nel 1914, dopo esamni teorici ¢ prati-
ci, il diploma di chirurgia dentaria. (Allegato N. 3). Tale cer-
tificato, finché non sia impugnato di falso, fa piena lestimio-
nianza che il diploma del sottoscritto non ha parentela aleuna
cosn quelli di eni & sospetta Uillecita provenienza.

Ma esaminiamo ['argomento principe del Sindacato, il
guale &i vale di una affermazione dell’Avvocatura di Stato
(riprodota, nella diligente relazione degli argomenti delle
parti, nella sentenza del Consiglio di Stato del 28 gennaio-
3 marzo 1936) per dichiarare che il diploma prodotto & « sem-
plice titolo accademico e non abilita nel paese in cui fu rila-
sciato all’esercizio della professione di odontoiatra ».

Richiamiamo, innanzi tutto, il fine cui tende questa ecce-
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zione : negare la applicabilita della legge del 22 agosto 1915 a
determinati diplomj esteri, fra cui quelli dell’Ecole Dentaire.
Si voole, in alire parole, fare ora un processo alla registra-
zione del diploma estero avvenuta in Lodi NEL MARZO 1919,
col pretesto che quel diploma, per asserzione dell’Avvocatura
di S:tato, RESA NEL 19335, non abilita pitt in Francia all’eser-
cizip della odontoiatria.

Quesla guestione & stala, in via generale, esaminata, di-
scussa ¢ giudicata dal Consiglio di Stato con la sua nota sen-
tenza 25 ottobre 1929.

Si trattava di diplomi rilasciati dal Montenegro e registra-
ti nel Regno in conformita alla legge del 1915. La Commis-
sione speciale, istitnita nel 1923, aveva riesaminate quelle re-
gisirazioni ¢ non le aveva confermate perché il diploma non
pareva dare afffidamento di serietia circa gli studi necessari a
conseguirlo. Donde le doglianze e i ricorsi degli esclusi. E il
Consiglio di Stato, esaminata la legge del 1915 (che parla di
diploma estero senza alcuna resirinzione od aggiunta) nego
alla Commissione il diritto di indagare snl valore intrinzeco del
diploma, affermando questa massima che & di capitale impor-
tanza per risolvere il easo in esame: « NEI RIGUARDI DEL
DIPLOMA OCCORRE SOLTANTO L’ESAME DELLA VA.
LIDITA® FORMALE DEL DOCUMENTO, CHE HA LUOGO
MEDIANTE LA REGISTRAZIONE DEL DIPLOMA STES-
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S0 A TERMINI DEL REGOLAMENTO GENERALE SANI-
TARIO ».

Se, duugue, occorre soltanto I'esame della validita forma-
le del documento prodotto, e se tale esame & gia stato fatto al
memento della registrazione del diploma, non & piu lecito —
secondo lo spirito e la lettera del gindicato del Consiglio di
Staio — indagare sul valore intrinseco del diploma, e cioé se
ess0 ¢ veramenle, come dice 1l Sindacato Medico milanese, un
semplice titolp accademico senza alcuna validitid nel paese dove
fu rilasciatos

Il sottoseritto non intende perd ripararsi sotto le grandi ali
di una sentenza della pin alta Magistratura Amministrativa,
ma consente di discutere a fondo 1'eccezione che si fa al suo
diploma.

Senonché se si vuole indagare sulla validita del diploma
dell’Ecole Dentaire ad esercitare la professione in Francia, oe-
corre precisare i limiti di tempo entro i quali I'indagine deve
esser fatta.

[l diploma del sottoseritto porta la data del marzo 1914;
I"asserzione della Avvocatura di Stato, come parte in causa da-
vanti al Consiglio di Stato, & del 1935. Fra il consegunimento
del diploma e 1'azserzione che esso non & valido nei territori
della Repubblica Francese e delle sue Colonie, sono passati
undici anni!

Il tempo in questa materia ha un valore decisive. In lta-
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lia i diplomi di dentista erano validi prima della legge del 1912
che prescrisse la laurea in medicina; sono ancora validi per co-
loro che li ebbero confermati dalla legge 22 marzo 1923; oggi,
invece, nuovi diplomi di data recente, all’infuori della laurea,
non potrebbero essere ammessi.

Bisogna, dunque, domandarsi se nel marzo 1914 i diplo-
mi dell’Ecole Dentaire consentivano di esercitare la professio-
ne in Francia; ¢ domandarsi anche — per analogia a quanto
& gvvenulo in ltalia — se essi avevano porenzialmente la capa-
cita i diventare validi per una di quelle molte sanatorie e di-
sposizioni lransitorie di cui & piena la legislazione di tutd i
paesi.

A questo quesito risponde la relazione al Parlamento, pre-
sentata nel nome del Ministro per I'Interno, il giorno 25 apri-
le 1933, XI, per illustrare il disegno di legge per la sistema-
zione di aleune categorie di dentisti pratici.

In quella relazione, la cui autorita non pud essers messa
in dubbio, si legge (pagina 4, seconda eolonna):

« E' sembrato equo comprendere nel presente provvedi-
mento anche costoro, fra i quali & opportuno rilevare sono al-
cuni che, ove fossero rimasti all’Estero. avrebbero ottenuto la
legalizzazione dei propri titoli ivi conseguiti, COME INFAT-
TI E' AVVENUTO IN FRANCIA PER 1 DIPLOMI DEL-
L’ECOLE DENTAIRE ».

Dunqgue, se il sottoscritto fosse rimasto in Francia. il suo
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diploma dell’£eole Dentaire avrebbe otlenuta la legalizzazio-
ne; ossia il predetio diploma portava in s&, nel 1914, la possi-
bilita di un legale esercizio della professione. E ¢id risolve fa-
vorevolmente al sottoscritto la guestione sollevata dal Sinda-
calo,

Ma cio non é tutto. Non solo abbiamo dimoestrato, con la
autorita indiscutibile dello stesso Ministro dell’Interno, il va-
lore potenziale del diploma in Francia, ma possiamo dimostra-
re che esso era, subito dope il suo conseguimento avvenuto
nel 1914, validissimo in meolti altri paesi di Europa. Da un’in-
dagine fatta risulta che, fino a poco tempo fa. esso era rico-
nosciuto come documento valido per 1'esercizio della odonto-
iatria nel Principato di Monaco, nella Grecia. nella Turchia,
nel Belgio e in altri Stati minori. E valga il vero: il sottoscritto
poté esercitare liberamente la professione fino ai primi mesi
del 1916 nel Principato di Monaco.

Qui =i dimostra — come nel famoso esempio classico —
il moto camminando. E' tanto vero che il diploma dell’Ecole
Dentaire non era un mero titolo accademico, ma abilitava alla
professione in molti paesi di Europa, che il sottoscritto, come
risulta dall’atto notoric e dalla sentenza del Pretore di Lodi,
che sono qui allegati, ha esercitato la professione di denti-
sta nel Principato di Monaco immediatamente prima del suo
rimpatrio e del suo richiamo alle armi. Nel 1919 il sottoseritto

non laceva, dungue, registrare un semplice titolo accademico,



.
2 —
.

ma un documento che aveva avute UN VALORE PROFES-
SIONALE RICONOSCIUTO in uno Stato, sia pur piccolo, di
Europa.

Tutto cio distrugge 1’eccezione del Sindacato e riconferma
la grande saggezza della massima dettata dal Consiglio di Stato;
giacche, o si evila di entrare nell’esame del valore intrinseco
del documento, cosi come insegna il Supremo Consesso Am-
ministrativo; o, se si pretende indagare sul grado di validita
del titolo estero ai fini professionali, si deve equamente inda-
gare sulle condizioni fatte al diploma nei molti paesi esteri, sia
al tempo del diploma stesso, sia negli anni successivi, quando
le rinnovate leggi sanitarie dei varii Stati hanno mutato e ri-
mutato, con complicata vicenda, il valore professionale dei ti-
toli. Nell’'un easo e nell’altro, — si adotti la massima del Con-
siglio di State o &i proceda alla descritta investigazione, — la
posizione del ricorrente & inattaccabile ¢ la validita del suo ti-

telo pienamente dimostrata.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Il Sindacato Fascista dei Medici di Milano non ha dato ri-
lievo aleuno all’argomento pii conclusivo della domanda di
iscrizione del sotloscritto.

La domanda era ed ¢ fondata sulla recente ¢ ormai defi-
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nitiva interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi
sanitarie, interpretazione data dalla Corle di Cassazione con la
ben nota sentenza del 10 novembre 1936 n. 675 che assolveva
Luigi Benetti, anch’egli diplomate dall’Ecole Dentaire di Pa-
rigi, anch’egli esercitante 'odontoiairia in modo pubblico e
notorio dalla registrazione del diploma al 1924, anech’egli non
ammesso dalla speciale Commissione alla conferma dell’abili-
lazione,

Ma se il Sindacato Medico non ha voluto tener conto del-
la portata, ormai definitivamente stabilita, dell’art. 367 del
nuovy Testo Unico delle leggi sanitarie, cotesta Ece.ma Com-
missione riparera all’errore riconoscendo che la Corte di Cas-
sazione — che ha ufficio non solo di applicare le leggi ma di
interpretarie — ha ormai stabilito una massima alla quale sa-
rebbe vano volersi sottrarre.

Alla sapienza di cotesta Ecc.ma Commissione & inutile ri-
cordare che le interpretazioni che della legge da la Suprema
Corte del Regno non sono suscettibili di sindacato, né si puo
loro opporre la vera, o presunta vera, intenzione del legislatore,

Nella interpretazione della legge — che & il compito pin
alto della Corte del diritto — il magistrato & perfettamente li-
hero del suo giudizio. Egli. dopo aver seguito nell’interpreta-
zione legislativa i canoni fissati nell’articolo terzo delle Preleg-
gi, non deve avere altra preoccupazione, neppure quella di co-

noscere esattamente la recondita intenzione di chi ha scritta la



legge. Scriveva giustamente il MorTARA nel suo insigne trat-
tato: « Il magistrato, interprete della volonti del legislatore, si
« trova posto in una condizione hen eccezionale: cio che egli
« pronunzia ¢ senz’altro cio che si deve ritenere voluto dal le-
« gislatore. Non importa se, chiamato a determinare la norma

regolatrice di un particolare rapporto, il giudice ne dichia-
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« rerd una effettivamente diversa da quella che il legislatore
« aveva per esso destinata; non importa se, allo scopo di pa-
« lesare il pensiero contenuto nella formola della legge, egli
« ne manifestera uno che non fu mai nella mente dei suoi com-
« pilatori. La necessita di distinguere e separare 1'esercizio del-
« le funzioni di sovranita, nel sistema politico dello Statg mo-
« derno, rende sovrano il giudice nella applicazione della
« legge ». (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico, si deve dare alla sentenza della
Corte di Cassazione un valore risolutivo. Essa stabilisce una
norma: — chi & stato abilitato all’odonteiatria in virt della
legge del 1915 lo resta, purché abbia esercitato in modo pub-
blico e notorio —; e tale norma deve avere piena efficacia e
intera applicazione,

Del resto basta riflettere agli effetti giuridici della sen-
tenza per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — co-

me ha fatto il Sindacato medico milanese — produrrebbe uno
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di quei disordini, non solo giuridici ma morali, che turbano
e sovveriono la disciplina sociale.

E’ infatti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte di una interpretazione ormai definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle leggi sanitarie, cioé crea in materia una pre-
cisa giurisprudenza. Qualungue giudice del Regno, a cui fosse
denunziato il sottoscritto per esercizio abusivo della professio-
ne odontoiatrica, si affretterebbe ad assolverlo con la formula
piena che il fatto non costituisce reato. E allora il divieto di
esercitare la professione che cosa diventerebbe? Un divieto
senzd sanzioni; cio# una cosa ingombrante e vana, che occor-
rebbe spazzar via rapidamente per la serieta ¢ per la logica.

Pertanto il sottoseritto non dubita che cotesta Ece.ma Com-
missione, facendo uumggiu al giudicatﬂ della pﬁl alta Magi&tra-
tura del Regno, vorra riparare al rifiuto del Sindacato Medico
milunese ¢ ordinare |'iscrizione del ricorrente nell’elenco tran-

sitorig dei dentisti abilitati.
Lodi, 20 novembre 1937-XVI.

Il ricorrente:
EUGENIO ARIANO

ELENCO DEI DOCUMENTI ALLEGATI

N. 1. - Busta contenente la delibera del Sindacato Medico di

Milano con la data impressa del 30 ottobre 1937.
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N. 2. - Originale deila delibera del Sindacato Provinciale Fa-
scisla dei Medici di Milano.

N. 3. - Certificato di frequenza del Direttore dell’Ecole Den-
taire,

N. 4. - Copia auntentica del Diploma dell’Ecole Dentaire, con
a tergo le due registrazioni.

N. 5. - Atto di notorieta raccolto 1’8 gennaio 1919 dal notaio
Giorgio Bolaffi, attestante 1’esercizio nel Principato di
Monaco e il rimpatrio per causa di guerra.

N. 6. - Foglio di Congedo Illimitato del Distretio Militare di
Lodi,

N. 7. - Relazione del Reparto Odontoiatrico dell’Ospedale
Militare di Riserva di Lodi.

N. §. - Certificato del Podesta di Lodi che traserive le anno-
tazioni del Registro delle professioni e arti sanitarie.

N. 9. - Certificato del Podesta di Lodi che attesta 1’esercizio
pubblico e notoria.

N. 10. - Sentenza penale del 7 febbraio 1923 del Pretore di

Lodi.




