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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA M
13-458
ViA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. } 13238

Parma, , 22 settembre 793 7.XVe

Eccellenza,
spero che non Le dorrd che io ab-
bia associato il Suo nome a quello del collega
Veratti e al mio nella difess della ditta Mae-
stretti di Milano avanti la Corte Suprema, e-
%eggenﬂn anche presgo di Tei il domicilio in
oma,

Gradird comunque un 8uo cenno di ade-
sione e Ifrattanto La prego /di avermi con viva
deferenza

SRO

A S.E.
1'0On.,avv, IVANOE BONOMI
Piazza Liberta 4
ROMA



AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PaRMA MIL A NO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL 3 ;::‘.:?
Parma , 27 settembre ;937 &V
o - -
Eccellenza,

: La ringrazio della Sua cortese ade _
sione, e Le compiego una copia del ricorso.
L'originele & stato ieri rispedito a Mila-
no per la ripetizione della delega del cliente, che
egli aveva fatto in modo non perfetispente regolare,

g cio® non annullando la marca con lasug firma.
Appena 1l'avrd di ritorno provvederd per

la notifica a Napoli, dopo di ché le fard spedire
i1 ricorso. e il fascicolo. ! |
Con sempre Viva deferenza /
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AVANTI Li ECC.MA SUPRELA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGHO
Ricorsl

della ditta LABORATORI FARMACEUTICI DOMENICO
MAESTRETTI - corrente in Milano - in persona del
comm.Domenico Maestretti - elettivamente domicilicta
per gli effetti del presente ricorso in Roma, pi=zze
della Libertd n.4, presso la personz e nello studio
di 5.E. l'on.avv.Ivanhoe Bonomi, rappresentots e di-
fesa, in forza del mendato in calce elencato, dagli
avvoceti S.E. Jvanhoe Bonomi, Aurelio Candisn ¢ Ro-
berto Veratti

contro
il dott. FRANCESCO GUARNIZRI - residente a Napoli
per annullamento
dclla sentenza resa tra le parti suintestate dalla

K. Corte d'Appello di Nepoli, sez.I, alle date 18
giugno-5 luglio 1937-XV, non notificata.

-y ot 10

La sentenzg denunciata ha esposto le basi
di fatto della csusa e la impostazione dats =d essa
dai contendenti come segue : "I dott.Francesco
suarnieri proprietario ¢ direttorc della "Rivista di
Biochimica..c Terapia, nel gemnajo del 1936, sotto
le rubrica "FARMOCRITICA, & peg. 2 del detto perio
dico, pubblicava un articclo, con cui sostencvs,
dopo riproduzione in testa rll'articolo stessm del
l'etichetta dells specialita farmaccutiea "LANTOL,
rodio colloidale clettrice della casa Mzesiretti
di Milano, che i metalli colloidali in generc non
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pvevano scgneto alcun progresso nells terapia dells
malattie infettive ¢ che anzi non svevano fatto che
moltiplicere gli inconvenienti gia proprii dei col-
loidi orgenici, provocande un pericoloso abbassamen
to della pressione senguigna, nonché uns turbe dello
stato colloidale del sangue, per cui potevano pur
dar luogo ad esiti imprevedibili ¢ fatali. Osser-
vava ancora che i colloidi inorgenici veniveno pre
scntati in doei. cosl infinitesimali (nel Lantol ap-
pene un decimilligremmo di rodio ¢ un centimilligrem-
mo di ore colloidale per centimetro cubico), ds riu-
scire del tutto inefficaci, qualorz le dosi non si
fossero pit volte ripetute, come consigliato per il
Lantol con vanteggio indiseutibile del solo fabbri-
cantc ¢, poscia, accennando pil specificatemente a
tzle prodotto il Gusrnieri, dopo aver affermsto che
c8so piu che stimolarc ed aumentare le difesc organi
che contribuivg invece a diminuirle notevolmente, co-
sl scriveva: "I1 Ligntol non & che rodio colleidele

¢ le cspericnze eseguitc da Pacheco (Zunz Furmacody-
Aolie spec., peg.1193) hanno dimostrato che il ro-
dic colloidale cbbasse in generale il potere di re
sistonze all'iniezione di tossina, rnche se il col-
loide s'iniette prime dells tossing medesima...,.

%d infine coei concludeva: "Con il che ei parc che
posse ritenersi liquidats gia in linca generale la
verepis di choe, in modo pill specicle quella coi me-
t211i colloidali ¢ in maniera particolarissima quel-
ia del rodio colloidele elettrico "Lentol,».

In séguito a taele pubblicazionc il dott. Domc-




nico Maestretti, proprictario delle ditte produttiri
ce, faceva notificere al Guarnicri in date 18 feb-
brajo 1936 un atto di diffida, col gquale assumeva
che l'articolo, manifcestamente denigratorio, era stato
pubblicato allo scopo di favorire lo smercio di altro
prodotto similare, messo in venditz da ¢sso Guarnie-
ri, ¢ che questi per meglic riuscirc nel suo sleale
intento speculatorio, aveva ad arte mutilato i bra-
ni da lui riportzti, onde lo diffidava = pubblicare
nells stessa Rivista la testuale rsttifica contenuta
nell'atto medesimo. Ma il Guarnieri non aderiva al-
la richiestz, scrivendo sul successivo numere dells
guz Rivista, che non intendova subire intimidazione
¢ che dinenzi gl Hagistreto, gquslore ad esso si fos-
gc fatte ricorso, si sarebbe visto "se per difcndere
il prodotto di unc stato sanzicnista, si possa to-
gliere il dirittc ad un italianc di valutare scien-
tificamente 1'efficecis di questo prodottc,. Seri-
veva ancora nel numero successivo (n. § decl marzo
1936) che le pretese mutilazionl erano state fatte
per ragioni di brevith ¢ non mutavano per nulls il
ponsicro e le conclusioni del citati zsutori e quin-
41 confermavz la sus precedente opinione sulla inef-
ticacis terapeutica del Lantol defincndolo un prodot
to, s¢ non dannoso, inutile, che il medico nel pre-
seriverle non potove non restare perplesso, tanto pit
cng trattavesi snche di un prodotto di stato sanzio-
nista, di cui il Macstretti (cgli stesso cittadine
gtrenicro) avrebbe fatto benc a non intercasorsi oltre.
Le dittz Maestretti allors, in person. del suo
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rappresentante cav.Domenico Maestretti, con atto del
28 marzo 1936 chismava Caventi il Tribungle di Hapo-
1i il Guernieri perché fosse dichisrato colpevole

di concorrenza slezle e condannato alla rifusione
dei darni da liquidarsi in separats sede ed alle spg
se tutte del giudizio, ordinundosi la pubblivazione
dell'estratto dell'emenands sentenza su periodici da
designarsi a spese del Guarnieri, Costui in giudi-
7zio negava 1'illiceita del proprio operato, dicendo
che in un periodico destinatc a tecnici & che 8i oc-
cups proprio di terapia erz lecito eszminare la com
posizione e la efficacie dei prodotti farmaceutici
offerti in venditsz da chicchessia, tante pid che un
prodo tto farmaceutico non & uis merces qualsiasi, ma
deve costitulre il risultats di un'indagine tecnica,
di lunghe esperienze, di assemnnzti studi, indagini
esperienze ¢ studi, la cui esattezza pud e deve es-
sere controllats e criticeta con ogni liberta di pen-
sigro s di giudizio. Aggiungeva che laz sua critica
cbbiettiva € serena non esorbitava dalle argomenta—
zioni puramente e strottamente scientifiche ed il
Tribunsle, aderendn a tale tesi, con sentenza 20 nc
vembre-9 dicemvre 1936 assclveva il Guarnieri dalle
istenze della ditta Maestretti, condannando la ditta
svessa nelle spese del giudizio. Conire tale sen-
tenZa i Laboratori Msestretti con =tto 11 gennajo
1937 hanno propostc appslle, adducende cone il Tri-
bungle aveva male apprezzate i fatti della cauasg ed
crroneamente enunciazto ed applicate i prineipili di
diritic in materiz, in quanto aveva voluto attribuire




al Guarnieri 1'intenzione di esercitare una critica
scientifica, indipendente e disinteressats, esclusza
g priori dal fatto solo (pacifico in causs) che il
dott.Guarnieri fabbrica e vende un prodottc concor-
rente, onde era interessato a demolire il prodotto
rivele (Lantol) col quale svava proceduto pure ad un
confronto comparztivo. Aveva pur giudicsto che per
¢ssere lecita la eritica bastosse che sig disinteres-
sata ed indipendente, mentre ccecorre che sia anche
impersongle: aveva ritenuta irrilevente la qualifi-
ca di prodottc "straniero senzicnists,,falssmente
attribuita al Lantol, che & prodotto invece neziona-
le ai sensi del R.D.L. 20 marze 1927 e non zvevs pre-
80 1n ccnsiderazicre gli altri articoli denigratori
pabblicati, dopo 1z diffida, dal Guarnicri,.

Nel contempo si era svolta, su querela del
Guernieri, uns istruttoria penale 2 caric del Mae-
stretti e di un suc impiegato, imputati entrambi di
diffomezione per .avere dichiarato che, nel primo de-
gli articoli surrichiamati, il Guarnicri aveva "muti
lato ad arie, il passo da lui riferito delle Zung,
relativo agli esperimenti del Pachcco. Il gquale pro-
cedimento si era concluso con una sentenza del Cindi
ce istrutfore di Napoli (esibita per copia autenii-
¢a avanti la Corte: fogli 25-31), la qualc aveva ri
levato che i due imputaii non avevano fatto al’ro
che difendere un proprio diritto de un attacco "mani-
festamente interessato e incpportunc,, denunciande
ing mutilazione di tesul scientifici che in realta
il Guarnieri aveva "deliberataments, compiuts & non




certo "per amore di semplificazione, : e percid,
nonostante la intervenuta amnistia, aveva assolto
cosi il Maestretti come 1l'altro imputate con formu
1a piena di inesistenza di reato e aveva condannato
il guerelante nelle spese.

La Corte d'Appelle di Napoli, con senten-
za 18 giugno-5 luglio 1937, dopo avere tratteggiata
la evoluzione delle idee e dei testi in tema di re-
pressione della illecita concorrenza e avere ricong
sciuta la illiceitd di una critica che non sia obbiel
tiva e serena, enche a prescindere dalla indagine .
aulla falsita delle accuse, finiva poi per far dipen
dere la decisione della causa, in contrasto con le
sus stesse premesse, da una prova della faleita del
le affermazioni del Guarnieri in ordine alla effica
cia terapeutica del Lantol : quanto poi alla ulte-
riore accusa (lanciata dal Guarnieri, ¢ gia dimosira
ta obbiettivamente non vera), secondo la guele lo
stosso Lantol sarebbe stato un prodotto straniero e
proveniente da Stato sanzionista, la Corte rigettava
la domanda per il solo motivo di mancanza di prova
della malafede, trascurando finanche di prendcre in
gsamc la ipotesi di colpa.

Questa decisione si denuncia alla giusti-
zig riparatrice del Collegic Supremo per i scguenti

oLt oo oAl
PRIMO MEZZO
Violazione ¢ falsa applicazionc dell'art.1lol
cod.civ; & dell'art. 10 bis della Conveazione del-

1'Aia 6 novembre 1925 (resa esscutiva nel Hegno con




R.D, 10 gennaijo 1926 n.169), in relazione con il di-

sposto dell'art, 596 cod.pen. - Difetto ¢ contrad-
dizione di motivi (art,517 nn, 2 e 3, 361 n. 2 e 360
n.6 cod.proc.civ.).

La sentenza denunciata ha ritenuto in fat-
to che il Guarnieri, gia sospetto per la sua qualita
di fabbricante di un prodotto similare, ha svolto,
nella seconda parte dell'articolo incriminato, "
"vero ¢ serrato ‘attacco contro il Lantol, che pil
"volte viene riportato in cargttere diverso, come un
"prodotto inutile se non dannoso,, che lo stesso Guar
nieri ha affermato in quell'articolo essere minima
la entita delle dosi del "Lantol,, cosi da renderle
"del tutto inefficaci, tanto vero che"per il Lantol
si consiglia di iniettare fino ad otto fiale al gior
no, con intuitivo vantaggic - coms la sentenza ri_
ferisce testualmente pilt innanzi - "DEL FURBO MA-
NIPOLATORE DI METALLI COLIOIDALI.; € ha acggiun-
to ancora - & scmpre la sentenza che riferisce, ri

ui

levando essa stessa "il contenuto di gravita, dello
asserto - che il Lantol “pih che stimolare ed au-
mentare le difese organiche, come si pretenderebbe,
contribuisce invece a diminuirle notevolmente,.

Ora, di fronte a questa fattispeecic tipi-
ca di denigrazione del prodotto ¢ finanche della
nersona del concorrente, la Corte di Napeli, se a-

vesse applicate le stesse proprie premesse dogmati-

che, non avrebbe potute esitare a pronunciarc uns




sentenza di condanna. La critica "serena ¢ obbict-
tiva, che la Corte napolctana consents, con perico-
losa larghezza, anche al concorrente (pur osservando
gssa stessa, poche righe pill innanzi, dovere "il
eritico, come il giudice, ron avere alcun interes-
se personale per essere ritenuto tale,), quella
eritica "serena e obbiettive, non pud infetti con-

fondersi con 1l'attacco serragio (sono parole della
sentenza) al prodotto del concorrente, o, peggio
ancora, con l'attacco diffamatorio alla stessa per-

gona di lui.

C'# dunque, anzitutto, alla base della
sentenza denunciata, una contraddizione intima :
ai ammette, in astratto, solo ls criticg "sercna &
obiettiva,, @ poi, in concreto, si lascia passare
una critica che ron & affatto serena ¢ obbiettiva,
me & invece aggressiva ¢ personale. BSi ammetie,
ciod, la denigrazione del prodotto ¢ finanche della
persona del concorrente, ¢ solo si condanna la pro-
palazione, in danno di lui, di fatti consapevolmen
ta falsi. B c'® - insiems - un patente difetto di
motivi, che consiste nel ncn aver neppure presi in
csame gli articoli ineriuingti sotto il profilo del
la denigrazione della persona dul concorrente.

Ma la deviazione della sentenza denuncia-
ta apparisce in anche maggior rilievo, quands essa
venga posta a raffronto con le regole che - sulla
basc delle norme generali di legge - la giurispru_
denza del Supremc Collegio & venutza claborando in




tema di repressione della illecita concorrenza: ela-
borgzione sulla quale non ha potuto non influire

- per manifesta ragione di analogia - la esclusio_
ne della exceptio veritatis in teme di diffamazio-

ne & di ingiuria, sancita dell'art. 596 del vigente
codice penale.

Non & sfuggita, infatti, al Collegio Su-
premo la radicale incompetibilitad tra la funzione
dzlla critica (certamente ammissibile ¢ utile, spe-
cie in un cempo che interessa da vicino la pubbli-
ca salute) e il personzle interesse di chi pretunde
rebbe di esercitarlz, come non & sfuggito il pertur
bemento che all'ordinato svolgersi dclla competizio
ne commerciale derivercbbe dalls libera diffusione
di notizie atte a discreditare gli altrui prodotti:
"ognun vede - osservava la Cortec Suprema - gquale

"sommovimento verrcbbe a determinarsi nelle relazio-

"ni commerciall, =e¢ dovesse smmettersi la liberti

"di ung critica che fossc ispirata da un semplice
"interesse personalc...., (29 aprile 1936, Foro it,
1936, I, 1278).

E pertanto, la Corte Supréma concludeva,
nella sentenza or citate, che "E' ILLEGITTIMA la
diffusione di circolari CON LT QUALI DIRETTAMENTE
&I SCREDITA UN PRODCTTC ALTRUI....., NE' FUOO' VALE
RE 4 TOGLIERE IL CARATTERE DI CONCOARENZA SLEALE
L'ZXCEPTIO VERITATIS DEL L“NOR PREGIO DEL PRODOTTO
CONCCRRENTE,,.

Nel esg0 coucretu, c'erano - per zgecér._
vamento di fatte della Corte di meriteo - delle as




a L S :.1;,.'.-.1'3_1.'- A N ak ] LT

30

serzioni costituenti "un vero e serrato attacco, con
ro il prodotto comcorrente, cui si sddecbitava di es
sere inefficace ¢ finanche dannoso e di servire sol-
t=nto a procurar guadagni sl "furbo menipolatores.
Queste asserzioni provenirTamc - sempre secondo lo
zccertamento di fatto della Corte di merite - da un
produttore concorrente,  lLion occorreve assolutamente
altro, & tenore dei principi or ora riferiti, per
affermare esistente un casc classico di illecita
concorrenza per denigrazicne, nel quale 1l'elemento
soggettivo inerive alle semplice volontarieia della

lesione arrecata 2 un interesse legittimo sltrui.

La falsith dei fatti =llegati o 1l'artifi-
ciosa mutilazione di testi scientifieci (gia risul
tante, gquest'ultiue, delle prodottz sentenze del lMa-
gistrato istruttore) evrebbero potuto costituire cir
costenze aggravanti, ma non slementi costitutivi del
irlo: perché l'elemento soggettivo della illecita
concorrenza sfugge solianto quando con la verita ob-

biettiva dei fatti concorra il fine della difesa -
Jer usare le parole dells sentenza pid volte citata -
"di une situazione petrimenircle giuridicemente acqui
sita,: il che, nells specie, non ers stato afferma-
10 da alcuna delle parti e wen che mai ritenuto dal
la sentenza.

Lezito, dumgue, & scltznio - come la COR
TE SUPREMA ha precisato con ripe iute pronunce - "far
"conoscere fatti veri ALLO SCOPO DI GSMENTIRE O
"RETTIFICARE ASSFRZIONI MENDACI FATTE DALL' nI-
"TRO CONCORRENTE AI DiWRI DEL PRODOTTO PROPRIC.



(19 febbrajo 1932, Fore i%.1932, I, 1, 421 ; conf.
18 giugno 1934, Sett.Cass.1934, 1200); ma si rica-
de nell'illecito ogni quulvolita si esorbiti dai l1li-
miti dells difesa e si passi invece 2 un contratiac
co denigratorio dei prodotii di unes ditla concorren
te (sent. cit. 18 giugno 1934): & msggior reagione il
lecito dunque & 1'attacco non provocaic - guale si
é avutc nelle specie - =ai prodotti e slla atessa

personale reputazione di un concorrente.

La Corte napoletans ha percit vieclata le
legge allorchd ha fatto dipsndere 1'zffermazione del-
1la sleale concorrenze da una perizias sulls verita o
falsitd degli addebiti.

Vero & che quells perizis non potra se non
confermare i responei dei fiasiologi e cliniei illu-
etri i quali gia henno avuto occasione di constata-
re ¢ spiegere (come la stesse sentenze denunciata
ricorde) l'efficacia dei msteili colloidali in gene-
re @ del Lentol in ispecie nells terapis delle in-
fezioni; ma alla ricorrente preme nor solo ¢ non
tentc di evitare uns inutile ¢ dispcndiosa compli-
cazione del presente giudizio, qusnio piuttosto di
ottenere dalla Suprems Magistraziurs,. per la trenquil-
Lith evvenire dells propria =.tivitd industuricle e
commerciale, 1'annullsmenic éi uns pronuncis sacondo
12 gucle chiungue potrebbe farsi lecifte di attentere
-1 credito dei propri concorrenti, denigrendone i
prodotti e lo personcle probita, con le cerfozze di

~ndare impunito guante wolte la relztivita dclle co-
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noscenze scientifiche non permettesse di convincerlo
di felsita consapevole,

SECONIO MEZZ0
Violazione e falsa spplicazione dell 'art. 1101
cod.civ, & dei principi in msteris di illecité con-
correnzs - Difetto di motivi (artt, 517 mn., 2 ¢ 3,
361 n, 2 e 360 n.6 cod.proc.civ.).

La sentenza denunciata hs accertnto in
frtto che il dott. Guarnieri attribui pubblicomente
o]l "TLantol, la qualita di prodotto straniero ¢ per
di pifi di prodotto proveniente da uno Stato sznzio-
pistz ¢ ha sccertato altresi che la ditta Meestret-
ti potd ottenere invece nello stesso torno di tempo
"1'sutorizzazione =d uszrs ls mercz del prodotto i-
telisno,, il che vzl gquanto dire che le agserzioni
dsl dott. Guarnieri non rispondeveno alla vsrifa.

Mz 1la Corte nopoletens ha credute tutta-
via di assnlvere per questo capo il Guarnieri dal-
1'zddebito di illecita concorrenze in quanto ha ri-
ienuto che egli "poteve pur essere in buona fede,.
Senonch®, cosi ergomentando, ls sentensa denuncizta
ha dimenticato che "per la sussistenza della concor-
renza sleale non @ necessario il dolo, cssendo suf-
ficiente la colpa, (CASSAZIONE REGHO 15 luglio 1936,
li>ss.Foro it.1936, 504) e che, se pure (per ipotesi)

-n buona fede, il Guernieri ben poteve easere in
colpa (ad es. per aver mogsa 1'sccusz, gravemonie

nragiudizievole sempra, ¢ pill ancore in periodo di
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controsanzioni, senzs essersi accertzsto del fondamen
to dellas accusa stessa in relazione alle norme del
R.D. 20 marzo 1927).

La sentenza denunciata, dunque, ed un tem-
po hz ristretta arbitrarismente la portata della
logge €d & caduta in un difetto di motivi, prospet-
tcndosi uno soltanto dei due titoli di responsabili-
ta (dolo e colpa) contemplati dal vigente ordinesmen
to, e traendo dalla mancates prove di esso una consec-
guenza che logicamente e giuridicamente avrebbe po-
tuto discendere sole dalla esclusione o dzll'accerta-
tc difetto di prove di entrambi.

5i chiede pertanto che la Fccma Corte di
Cuseazione del Regno, in sccoglimento del presente
ricorso, voglia ennullers la denunciata sentenza 18
giugno-5 luglic 1937-XV della R. Corte d'Appelle di
Napcli, sez.Il, non notificata, dando tutti i conse-
guenziali provvedimenti del caso e di legge.

ilano, 22 settembre 1937-IV
fvv, JVANHOE BONOMI
Avv. AURELIO CANDIAN
Avv. ROBERTCO VERATTI

_Elenco produzioni
1.) Procura specicle = rogito del notajo
in data settembre 1937-AV,

legalizzata;
2.) Copis autentica sentenza denunciata : Corte 4p
pello di Nepoli, sez. I, alle date 18 giugno-5
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luglio 1937-XV, non notificats;
3.} Fascicolo atti e documenti dei precorsi giudizi,
con elenco;
4.) Quietanza di eseguito deposito per multa del se-
guente letterale temore: "n. 677 dells matrice
Mod.72-4 - Amministrazione delle tasse sugli affari
Ufficio Registro Ltti Giudizizri Bollo Demenio Parma
T1 signor prof.iurelio Candisn con denero proprio
he pagato lire seicento una per ricorrerc alle Cas-
sazione del Regno, nell'interesse dei Laboratori Far-
moceutici Domenico Meestretti di Milemo £ dott. Frzn
cesco Quarnieri p. annullamento dellc sentenze Cor-
ts Appello Nepoli 18.6/5.7.1937 - Per 1l'aziende del
lo Stato £, 601 Per le szicnde speciali - Totale
£, 601.,= Addi 21 settembre 1937-imno XV - p; Il
Procurztore firms illeggibile, (bollo tondo : Uffi
cio Demsnio ¢ atti giudiziari - Parma - 21 sctt.937).
¥ilano, 22 settembre 1937-XV
Avv, JVANHOE BONOMI
Lsvv, AURELIO CANDIAN
Avv, ROBERTO VERATTI



STUDIO ZAMETTI
Avv, GIND BONOLA - Avv. GIND BIRONDI

MILAND (2/28)
Via Palestre 12 - Taelelonn T2-842

Milano, 7 Ottobre IG37.

Carissimo Bonomi,
Ho wvisto Candian, 11 quale mi ha detto di aver domici=
liato presso di te alcuni ricorsi per Cassaziones, alcuni anche di un

certo interesse. Gradirel averns conferma, non foss'altro rer stabilirs

se l'amico ha mantenuto la parola.

T1 seluto con vivissima cordialiti.



AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

PAaRMA MIL ANODO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. } SO0
Parma, 4 ... .14 ottobre ... 7193 7=XV

A S.E. 1l'on.avv.Ivanhoe Bonomi
Roma

MAESTRETTI-GUARNIERI
A mezzo piego raccomandato Le ho invia-

to per il deposito il ricorso Liaestretti con sen_
tenza denunciata, quietanza multa e fascicolo.
In altro piego le 10 copie bianche di ricorso e
sentenza,

Resto in attesa di un/cortese cenno di
assicurazione e Le porgo defergnti ossequi
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN
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AVV. PROF. AU

PaRiMA
VIA G. TOMMASIMNI, 22 - TEL. 27-34

L'On. &VV. IVANHOE BONOBMI

Piazza Liberta 4

AUMA




L Parma,_lérgt obre 37
1 - ynee e e
f ¢ " Eccellenza, 2
grazie della notizia

dell'erfettuato deposito Maestretti.
Deferenti saluti

[

A 5.5, _
I 'on. avv.Ivanhoe Bonami
Roma J
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

M I L A N O

PaRMA
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27-3& PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ! g;::
Parma, 4 _ 30 ottobre _ j93 7-AV
Eccellenza,
BElla he gia dovuto incontrare qualche

spesa, per il EPCwltﬂ del ricorso LABSTRETTISGUAR
NIERT,

Mi permattﬂ percio di accluderLe un picego-
lo fondo spese.

f=t= {0

plu deferenti sagluti

.

'-:IEL

DE
G

-
-

Allegato assegno Banca Nazionale dell'isricoltur
a
n- 6/430?35 ﬂ EI‘ .i.lre CLTIT;“Eu*ntL » é

A S.E. l'on.avv.Ivanhoe Bonomi
iomsa
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PaAa R MA ML A N D

VIA G. TOMMASINL 22 - TEL. 27.2¢ PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL, § 13638

i 88-087

Parma, , 17 novembre _ 193 7-XVI

Eccellenza,

gsarebbe importante, poiché la spesa del-
lag perizia disposta dalla sentenza denunciata sareb-
be molto rilevante, ottenere la fissazicne d'urgenza
della discussione del ricorso MAESTRETTI-GUARNERI.
Potrebbe disporre perche il auﬂ studio presen-
tasse matanza in tal senso 7
Grazie e deferenti salu

A S.E.
l'on.avv., Jvanhoe Bonomi

Roma
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AVYV. PROF.

P a /R N A
VIA G, TOMMASIMNI, 22 - TEL, 27-34

A S,E. L'on. AVV, IVANHOE BONOMI
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Parma, 24 nov. 837-XVI

Eccellenza,

ho la Sus lettera relativa al-

la causa MABSTRETTI-GUARNERI. E La rifigrazio.
Con viva deferenza

4 S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi
Roma



(anelloria defla Corte di Cassazione el Regno

R sis) ¥ ¢ .. SEZIONE CIVILE
O ZIOINE 1

N. 5’{ m R. G. 193

|
Raoma, L 193 -Anno

Pel disposto dell’art, 337 del Codice di procedura civile, il solloscrillo

avvisa la S. V. Il.ma che S. E. il Primo Presidenle ha [issalo Uludienza del

r,umnn [ ) AXA per la discussione
del ricorso FM% J}W‘\
@M %’

IE%HEBLI ERE

Hl.mo

Signor Avvocalo

o H;M“ ) ) IR .
- Y M 35_]/‘-/1:]"_1-’1#’ A

f
P o

N\ P

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degli atti in Cancelleria e per la consegna delle copie in carla
libera delln sentenza denunziata, del ricorso, del conlroricorso e delle memorie da
distribuire ai Signori Magistrati, devono essere rigorosamenle osservale le avvertenze
¢ norme della Prima Presidenza inserile nel Calendario Giadiziario di Roma,

L.









AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA MIL AMNO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ) 13938
Parma , 17 genngjo  7938-AVI
Eccellenza,

ho la Sua di ieri e La ringrgzio.
Prendo nota della fissazione dell 'udj€nza. Ne ho
gia dato comunicazione al collega Veratti,
Coi migliori e pil deferenti saluti

I S-El g g
'on,avv.Jvanhoe Bonomi
Homa



LAVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

P Aa R MM A ML A N O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO. 2 - TEL. ! Eﬁ;
£l * i -
Parma 4 ... 23 Genngio _ 1938XVI

Eccellenza,

mi viean notificato un ricorso del Dr.Guar
nieri che insorge anch'egli contro la sentenza del_
la Corte d'aAppello di Napoli, gid da noi impugnala,
nell'interesse della ditta Maestretti.

Amerei,tenuto anche conto del desiderio
della cliente, che la discussione potesse tuttavia
essere fatta il 7 febbraio.

Per parte mia rinuncerei a qualsiasi ter_
mine per controricorso ed altro,

la temo che non sig tuttavia possibile ot_
tenere, in cosi breve tempo, la Goddddgm delle fis_
suzione dells discussione, anche di que sto secondo
ricorso, in momdo che l'avviso possa essere notifice
to alla parte avversaria col prescritto termine di
10 giorni, anteriori sl 7 febbraio.

Ad ogni modo ho desiderato informarne Leil,
affinche Ella mi dica la Sua impresslone §e veda
che si potesse, per avventura, riuscire: intendo dis
re riuscire ad ottenere la fissazione anche del nuovo
ricorse, per la stessa udienza del 7 febbraio.

Se occorre unag dichiargzione del cliente
di rinuncia perdl termine del controricorso, vo-
gliag telegrafamrmi, '

Coi migliori e piu deferenti sgluti

L]
L'on.avv., IVANHOE BONOKI

RUMA
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

P a R N oA MWL AN O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.3¢ PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL, | 13425
Paruma, L .. R gennajo . .. 193 8-LVI
: ‘] &
U Rt
Ece EllEIlZE,

mentre sttendevo una Suz risposta sul-
1'affare Magestretti, ho creduto opportuno di prende-
re contutto direttumente con 1l'avversario, avv.Gia-
como Molle, Gli ho detto che io avrei, pur di non
rinvigre il 7 e poter discutere tanto il mio come
1l'avversario ricorso, rinunciato ben volentieri ai
termini della risposta per quﬂs+‘ult1mu. A loro vol
ta,gli avversarii avrebbero dovuto rinunciare a quel
termine di dieci giorni di preavviso che loro spetta
per legge.

A me interesserebbe infgtti discutere
1'uno e 1'altro ricorso al 7 febbrsjo.

Egli mi ha detto che & personalmente fa-
vorevole a questo partito ma che si riserva di inter-
pellare il collega napoletano che con lui difende
le controparte.

Prego Lei Eccellenza di volere con cortese
sollecitudine mettersi in rapporto ¢gAretto con kiolle
per sentire la risposta del napole¥ano.

Grazie e ossequi devoti

A S-lEvl
l'on.avv.Jvanhte Bonomi
Roma



AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

P o R M A ML A N O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. } 13038
Parma, 4 ... 27.gennfjo 193 G-AV1
Eccellenzg,

interessa assal la causa Maestretti
alla quale si riferisce la Sua cortese ed esaurien_
te lettera del 25 corr.

Jeri stesso a Milano mi si diceva che con
ogni probabilitd il patrono napoletano della con
troparte, famosissimo per i giuochi e le mene sot-
terranee, avrebbe determingto il rinvio perche non
gli va un collegio di grande prestigio come guello
che la fortuna ha assegnato alla causa.

Che fare 7 Crede Lei di preandere contat-
to con S.E. Delle Donne per avere garanzia che la
composizione dellaz Corte resteri qual'@ anche in
caso di rinvio ? 0 c¢id & di competenza di S.E.42a
ra come credo ¥ v

La pregherei di riflettferci un poco e /di aver
mi con affettuosa deferenza 4
Suo dev,mo /

A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi
iomg
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Avv. PROF. AURELIO CANDIAN

WL AN D

13-458
PIATZA S. ALESSAMDRD, 4 TEL : B Da7

= & R M A
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-34

I11.mo signor

ON. AVV, TVANHOE BONOMI
Piazza liberta 4






AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

Pao R M A ML A NO
ViA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA . ALESSANDRO, 4 - TEL. | 13658
Parma, 4 . [29¢gennajo _ 7938-AVI
Eccellenzsa,

ho 12 Sua di ieri per Maestretti,
L'avversario (parte, ma ogni parte ha il

patrono che si meritz) & un vero cialtrone. Ia
sempre lavorato di corridoio e a Nepoli l1'ha spun-
thta-

Adesso si & trasferito a Rouwa. Dio ce la
mandi buona.

La persona tuttavia del presidente Delle
Donne e quella del relatere Caliendo, amico mio
illustre e ingbbordasbile, sono tali da farcl desi-
derare che la causa resti affidata & loro. Wi pa-
re di averLe gia scritto chiedendole se pud far
qualcosa in questo senso, Quando nom potesse, se
ne discorrerebbe insieme il 2 febbrgjo o addiritiu.
ra 417,

Cordiglissimi ossequi e sgluti /f .
jlr.-" .;. r

F|
f

!

A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi .
Romg M




(aicelleri della Corte di Castazione gel Regne
_E IONE SEZIONE CIVILE
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Pel disposto dell’arl. 537 del Codice di procedura civilr, il soltoscritto

avvisa la S. V. Hl.ma che 5. E. il Primo Presidenle ha fissalo Uudienza del

: APR ADS jlr.| i
aqiorno A ' wr la discussione
] I
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del ricorso C_’L “.,-.-5'_

Signor Avvocalo
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o =
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comp .  Cf del TT=—==w & o 2 TN o,
D . w50 di—8. B«—1l Presidents

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degli alli in Cancelleria ¢ per la consegna delle copie in carla
libera della sentenza denunziata, del ricorso, del conlroricorso e delle memorie da
distribuire ni Signori Magistratli, devono essere rigorosumenle osscervale le avvertenze
¢ norme della Prima Presidenza inserite nel Calendario Gindiziario 1 Roma.

Stamperia Reale di Roma (304-5)












AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA MIiLANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.26 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. } 13720
Parma «+ .. 24 marzo . . .. 1938-XV1

A S.E., 1'avv, Jvanhoe Bonomi
Romg

Ricevo, in assenza del prof. Candian, la
cortese Sua <3 corr,
La ringrazio dellea comunicazione, B prendo
nota dell'udienza fissata per il 27 aprile,
Con ossequio
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PR 1 LABORATURII FARVAGEUTICT DOWDIICO UASSTRAETTI
di ‘ilane

CONTIO
GUARNL BRI dott. FANCEGC.

e AR
Srevi mq-l.un:l. appaiono opportune nen tanto er
riasounmere quante » r agglungere taliuni riiiovi, per
syventura non indegni di consi eraslonc.

EET = R
Come la Corte Toc.ms sa glh, 1an rugione del nostroe ri~
coreo/ &, in sintesi, yuesta § "e'orano gik In cuusa,

& forse ad esubarasta, gil elementi per agoogliiere 1.

donanda ues retti.
"ig coui &, dovewam 11 Collegio di =erito pronunsiare
penzaltre § @, per ei? solo, deve ritamreli contra’
ria nlla logge la promuncia intorliocutoria emanata.
"id ogni mode poi, a prescindere dalls inelimi-
nabill eontraddisionl In cul la Corte & omduta fra
ie proprie pre-esse generighe o di prineipio e le
gonseguenss che in concreto na ha tratte, quel Colle~
glo non avrebbe nal dovuto wmettere lstruttorie ghe
sangavane di cusleivoglia ¢ neludenza ai find volusi
¢ gmtenplati dalla Carte %.




.l&l-

Una prescsa fondwmntale - dalla GCorte ritenuta
glus tusente oome pacifica = ora questa § L1 Ogarnieri
lanciava sul wwrente un prodotts sdleinale su- ro-
prio, pradotto goncorrente gon guell:, da lui diffa-
aho, dolla Jpeutrotti. "4 & qui ob: si inserisce un

argosanto ulteriore, non dodotto da noi nel ricorsa,
2 cho, & neatro giwiizio, vals a ribedire le dogiian~
se Topoats 1

ia Corte sl & trovata, jer quests sua presag

sa (storicasent. inesecepibile), suila du-

Blaactres rn
nilge veste del ceonewe =HUSERSES, foonige

Sl e nhalic sl ke ng, 41 froute a
questo dilecwsa ; Jgriveva egll come teg”

nieo 7 Uppure soriveva egli come mareante
4l medloinall 7
8 @ aoocriata la seconda fpotesi, le gan”
saguanza debbonoe ritonerei diverse da quel -
le gha sarsbobare woprie we imvece fowse
Vera la prima ipotesi. OUpdunque ¢ saoante
o teandeo 7 &« Corte mootya di non s apersi
risolvere. -ents entre di od 1l'enorua Luper-
tansg 41 questo dato. Tanto ia sentm, da

scrivere guartils yariip che 11 eoomercie

di un procotto oongorrente “ourto non mette
CLLA s C RS L B IR TR ]
in uona luge™ ua-t;ﬂ.l.. Tanto lo ven-”

il sy Wl e w A A R



2 e

te che serive, tostualwente 3 "ilx erdi”

tigo oons 4L giudice non dove avere al-

ofin’ interesss perscnale Hor cesere ri“

tanubo Sal0sssees™
B, confonsato quanto ouo intino disaglo sun is gra~
vi proposizioni oOr semnate, @ own I8 a.WFe che lag”
gonel e esso nells wus promuncls, A2 Uollgio non ha
pouto nesurgere ad un soe riusanto, dirve o gos. ¥o
gludislale, che glli avrecbe Dar @880 di cecldere sen’

LPAltro 1l cauDa. MENtO ACOUrIAENtO avrebbe cu.mi
nate per Ltarpunte in quosts ;roposizione ¢ "AL Guax.

i Sasta wa rificssions sul Fe porto logico fra x
arineiplo ed ecoesione, @ correlativasente eul mode
41 éistrivuziomne dall'oners della prove, per arvivare
planamente a.ls indioata conoiusima.
a) Iopvers, in tesi genermie, ig denicrasiong S LML
iR, ‘uesto o 11 rinciplio.
Pu) gmperei malchocson che vale s dirisere cude™
sta 11liceith. Che posa 7 Fer 1%aypunto 1o scopod
sglontifice ehe sl propme 1o scritiore ed 11 diwvul~

ol ' 3 B " - - =T - y
s ak 2 TR TY . [ = RNl L Ee

N ol »



gatore de.le critiche. Clod ! colul che risca s
disostrere, in base agli attributi della proria yer
sopalith di uomo <1 solersa, 4 in buse ad ogul altre
congwrrente c.ecanto di prova, di oy ugite a sgopo
sglentifice, dove cusare = 80 non gongarranyd o icenti
es.rinseal por 1'orposts solusione = padoluteo da qual
eivoglin addebito, nells e egle J&ll’addebito 41 re-
eronsabl Lits oivila,
wa_ors il cupreno Collegio gondividesse gueste

anienate conolderazioni, la cumusa dovrebbe ritunersi
Gona’nltre doglsa, o of? pahl L'onere dollo prova

Mnle la gonseguen .a nel cuwmo goncreto 7

Moiccapegde e cuien gade du Laslon) Jod
I N VIS VAN T

Jopre guest'ultizo, por comtrario, avrebbe do~
vuto furod incoubere la prove iibaratoris, ciod la
P ¢4
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q- L]

srova ohe neil(articolo sl eranp tradotti nom gik
1'aniacaith o la rivalish d4 un congorrentes Lensi 11
serens gonvinglents deil®uomo di sglemsa. ‘e egid
nou ha duto QUesta prove, se oglii ha proceduto (come
soera di gonSinuare a procedere) dietro il cousdo
usbergo di quelis acbiguith, per oul 41 teonioo & AL
por por ere 11 suo scude all’industriale o gonsentir
gil cosi, gon quel riparo, di per etrase allssresen™
to a fruttuosanenta le sue Jiffe asioni di e eculato’
re, la goneegucn e non pu’ € sere cortomente |annosa
par la ditta ‘ecetretii : i1 caso va desiao Begondo
le regols gemsrall =« olod oon 1i wigetto dl ums eo~
ciiope che non & stata rovata da ohl provarla deo~

-l |

queota & forse ls deflcienda organies ineija-
le dailn santensa. Tenuta dol soepetto che 11 Ouar
nierl porito non facesse che Peggere 1. saravente
al Gumieri moroatere, la Jorte non ha tustevia sa”
mto lupostare, con il dovute rigore logleoegluridl~
g3, 1 teruini deila sun dedusions t di gul la greve
conneguensza ehe 1'acbigulth della du lice vests @ del
dupiies sgopn non la svuto L1 trattasento éhe dove-
va overes La qui la angor pii grav: Lncmgrusniay
aulls quals twrmere o f¥a breve, deil'ssscrsi affi-
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o

data ad una perizis sel niifica la gonstataslove di
un fatto ghe eusa nNon pOWrh constatare, ¢ ciod in
quale vests @ & guale s gcopo 11 mige.Oyarunlori serl-
veoss o diffondesss le sue oritici®ecessnss

Non abbiaso bisogne di richiscare l'attensione deliia
t lg.m Curte, per ribadire un riileve gui la Corte

di s oll non ha dato in dovube juportania, suila

saverith d«ila leglsiuzions vigsute in materia di pro®
' gusions ¢ exmercle di s cola Ath mediginali. Come
| mut 11 sdy. do't.0uarn ori aseuware sul serio slul
vanditore doella otossa o sinilare spmoialiit: = la vg
ste di un tutore d8l ounearsio sooinle, ¢ wndo in vip
Sd del 1" Hecrete 3341977 N® 478 & 1L Minist ro de-
gil Intarni (art.}) ohe, irime di sutorissarc la ge”
stione di un®offieina »or la wodu lone d1 spesialith
medicinald allo scopo di vendita, sceerta snghe me -
disnte iwovezione se 1'officina wispond: piesssente a*
g4 soopi es;osti nella domnda ¥  ee (art.1? o 14)
non of nomette reglotrasions dells cpclalith mediel”
nale se non guando e ssa, "per la gasposizicne quaniita™
tiva o guangitasiva, debba ritenersi ooarzis,ondente
al valors terapoutico demnsiato neils dmanda * 7
e (rt.l) o sogumnti, 24 ¢ ssguenti) &  inutamsnte
Mgeinto 1l cantenuto del Jeurste ~Ainieteriaie chs

.l_.l'..l-i.-— il h'jw r g N S L, ] - e I'QEM'—._'
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asutorizsa il oommercio dells speeialiti medieineie,
@ so spetta al injstero degil Internd di Focedere
gquando 10 voglia & nuova analisi delle s sgiallits m -

dioinaid regleteate T *  Zapeg ghe MOASRSU AL N’ -

a, Sgoellanke, che 1o scopo della b Llcasione sia
stato rattanente indusiriale, cied talc da doversl
sin da orn rilesers preventd gli sdireal delds respon”
shbilith, e rge da $.%%a lu corie delle ponsldera”
siond, cosl 41 jringipio woms di & acis, cha sl leg”
gone Nella sontensa dells Corts di Hapoldie AL guale
rigunrdo gilova ri) vare ¢he 44 man sl pretends gla
di rigestrulrs 1'a pwroszasento di fattd che la Corte
ha gompliute, ma di ribedire le contraddislioni od al"”
eno ia nod gensequ-onsia ithfesistente fra 1o prevesce
doiln sentansa ed 41 dis ouitivo 1 esdu.

Ors, ‘eesllen.e, ahe fossers inSsrcani di botlega
qualli ghe stinolasserc la pensin del ¢ rifiee, & di
rectrato ad o8 LeFanine




&

i

solo interesai di bottegwm pot.rano suggerire di
riprodurre in testa dell'articnlo ia etichetta del
wrodotto "lantol®, Che bisoguo el sarcbbe state di
fario, se dayvero ai fouse volute bundire una groclata
goutro | metalll collpiduli in gonere anciché oontre
i1 prodotto congaryente 7

bola irterepssi di bottega poloron. sugy rire, nel
tasto dell’articolo, di aggiungere, gous A0 SEALIGA

4l szodotte cong Fromtg, ohe sl wwtte rijetutamnte

s vistosanente, co 4 posito “narvite® sotto gil ee-
ohi del lattore, per fur Lumedistasente Beguire ed
ansi ¢ inserire fra pagina e pagine la réelae del
prodotto gunoorrunte ‘l- e Sorna o partuno aggiun, ¢-
ro gho non ol oa perohd quells eritiche gpon orichae
(oosl 81 egsrine tentu Lmente i°srtigoiistad vadane
rivolte al " antol® A5 sapleps perilgolorleglon”.
Golo interessi di bottoga meno presenti lhdds-
ve sl fa un riileovo = quello reiative alla cospigua
quantl ¢ty protess necessaria per rugglungere un eoffet”
to =, dal qunlr FIIH.I... qua.ungue anuabils seo o 0
contenuto !::ill;;li- Mo intersssea dal punto 4i vista
cecmion chs 11 * Lantol® debbu eosere aocudnlstr te,
Jop ssmere effices , in una data quant $A smsiahd in
una ainore ! questo rillcve non Jobkva avers o non ba

_ e aibad e -
g e . ;ﬂm—ﬁl{i:; a.n'-'aiﬂ
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avuto per obblettive se non quallo di spiana ¢ la
atrada alla svalutazione industrisls del prodotte e
1 sua pretesa non gonvenionsa cgonoules. 51 & volute
dire sl consusstore t "ultre al reste, fai anghe un
‘attive affure porehd ti costa onormessnte : sei un
merle j ed il furbo # 11 mani olatore ohe te 1" wmn~
nisce",

“olo intersesi di bottega poturons suggerire, in
un malgauto cresoendo di virulemza diffam toria, le
investiento del titolare stesso del luboratorio ue-
stretti dopo la demigrusione d | prodotte §

a) 253ato Menzioninte T ecceccccasnscanse. BOTTHGA

) Zigairattl straniero anghe Iud ?%..... BOTTHGA

) "YnpSascio cel fuxbe sapdoolatare 9%... BOTTEGA

wul la tecnisa, la medigina, la cwmirde., la fi=

@lologia @ tutto il bagagiio pecwdo sglentifics del
Yuanieri pon ¢'entrano affatto.

Tutto questo & stato rilevats doila 0 rte.
Tulto questo, gluilcato gon i oriterii stessi d4i or-
din: gluridice che essa aveva ;reposto all’esanc dal
chss spgo fico, doveva bastare & baustave per deeld re.

a se guesta Corte Suprems vuo. rendersi ssatts
conto dells gopolufge ed irrimcdisbile g liith del =

o 1 ¥
W T o I
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AaARLStria nonnun delde (orsg Fispetto al find
veve@uuitl da la Corte atesen, no: ha ghe m fare que-
ata uitina rificssions ! una indagine soiontifica sui
teal volutd dalla Corte o Fopostl al perito come mal
pud asprodare nd un gluwdizlo sull’attaceo dirette
persona mente dal Guarnieri al westretti 7 wmndo =i
paria del prodotto straniero di une tato sansioni-
Bta, Quando sl raria 4f un industrials straniero, e
quando sl dice e¢he un grodotte gungwrents non pub
ahe avvaniaggiare 11 euo furbo mani olatore, ehe mi-
sturioeo ra porto mail pu® venire ifutitulte ra gode”
ste denigrasion: =4 i1 gluiiale tecnico selentifice
ghe sul "Lantol® si deomands ad wn perito 7

Forse ila Corte “wmprema, ohe vede tanto AL in fondo
delilo serivents, riusciri a risolvers l'enigna ima

s ghl surive ricsce assciuta ente indecifrabiie 11
pericds ineriaineto = ¢ di portata assorbente = della
pentonsa depuncinta ? * lu dellicatench ol oamo lmpene
"uns indegine in tal senso (olod me lo deficienze del
"prodotto slane vere - se 11 UGyarnisri abblia mutilate
"Lostd sclentifiel di critica), che possa servire Are
*a lumeggiare megiie, sia dal lato soggetsive che dal
*lato oggettive, quells as ressliome di *"furbo manije”
"intore® usata dul Gusrniori nel rigumrdi del fabbri~
“cantl in gevere dei wetalll colloldall e del aestret-

] i'-'.; 3 -l'. & ] _,1'.' ¢ sl
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"%ti in lapegle®,
e che parte una perizia sclensifice pud fur f1i-

trare luge dentro questo ovcuith ¥

Zine s e p gongiuslonsg dells poplaie i godls Gl
Lol nep she Jlogeliangka ¢ ‘pdiucutiblie che eon 1 8
rlala o senen oo oaieiae Brlon g d000 402 BBk, A0 CRUS.
regtar. es yry lnpaiuto

g considerazionl e esse diupe sane dal Tendsra
in esane gld wrgomant!, di mare lneonsistonza, addotti
dal dott. (uarni-ri nel vuo ricorso.

Cha i1 glornale del Gusrnierl eian destineto a
ded ecniei, nou vuol d:» niente, sia pereio euso &

u dieposinions di tutti, sia perchd anche fra 1 tee~
nici ol sono gli ignoranti ed i rettolosli.

Che la Corte abbin ricmosciuto una Llaporiansa
wnohe waggiore alla libera criticn delle speciuiiti
medicinalf in eonfronti di altri prodotii, non ap0”
sta di unn linea la diseipiins gluridies deils congar-
romia lilegita o sleales ' ben singolare cha sl re”
tonda di varare, al 1oaro di quo.le cons derasioni
gl chiunque di noi potyebbe sottoserivere, il win”
ciplo rer ouil uaungue flebotomo dell®lzpero, debita“
ante patantasto, od anche i1 flebotomo, sensa patente,
dobba a suo camriccie diffucure impuncuente 1 rodottd
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@ Roma, li % 1038 Aslise3__. - Anno _

CORTE DI CASSAZIONE
DEL REGNO

In esecuzione delle disposizioni regolamentari

- —- partecipo alla S. V. che questa Corte, con sentenza

CANCELLERIA pubblicata oggi, ha , ‘ D //—ﬂé 7 ."-'*M

b

( j{m

? W E’V‘

AVVISO

di pubblicazione di senfenza

fh

nella 1:}511&3.

ve
Aot /

A IVILI

ff Qs bl 1
(}zt b
e

La invito ad effetivare, entro venti giorni da
o0ggi, il pagamento della tassa di registro e di quella
speciale di bollo, direttamente all'Ufficio del Regi-

stro atti giudiziari di Roma, e di curare, dopo

0 {
WMMHH adempiuto a tale formalita, il ritiro dalla Can-
ﬁfl W _ ﬁ"w‘\ri“ degli atti di causa e la liquidazione del de-

posito della carta bollata per la redazione della sen-

Costmmi il

; Ny ‘ﬂ’ﬂil‘& | '

L
yA_HCELLI RE






AV, PROF. AUR CAMN

- | .
VIA G. TOMMASINI, 22 - JEL.27:34 73 - v ﬂhﬁn 5. ALESSANDRO, 4 - %
N\ GBHVL/ T/ | Li£
N __| " £
| -

4 S.E. 1l'on.avv. Jvanhoe Bonomi

piazza Liberta 4

Homa




Parma, 23 giugno 1938-AV1

ﬁﬂﬁf%ﬁmﬂﬂ“ii :tq 1; f K. :
b5 g - :W / g
Eccellenza,

desidereremmc sapere d urgenza che cosa
¢ successo dei ricorsi Maestretti discussi il gior-

no 27 aprile u.s.
Grazie e distinti ossequi

A S.B. :
1'on.avv.Ivanhoe Bonomi=Roma (Hif£441\






AVV. PROF. AUFEE:I_}@
-~
YIA G TOMMASINI 22 - TEL, 27-3a

£ E"tﬂ- l NeGVV , JVH.I::.;UJ-': urul'l(-’lul

Piazza Liberta 4




_ Parma, 3 lugliol938-XVI
| ‘ N

: * Beeellenza, P ma

- ho la Sua 1° luglio relativa ai due
ricorsi Maestretti-Guarnieri, la prego di provvedere al-
la registrazione e di ottenere due cople esecutive della
gentenzs per la notifica.

Della memoria RIVETTI, che ho cnmpletat&aé;ella €Spo-
sizione di fgtto e che ho avuta ieri stampata, Le invio
a parte venti copie bianche e due in bollo, Cosl potira
essere distribuitq /muowwigeie & tutti i consiglieri.

Coi piu deferenti saluti

A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi C
Roma



AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

PaRMA
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.2¢

MIL A MNO

v 13-658
FIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. ' BB-DB7

Parma, « ...9. Juglio . .. 71958=4V1

A S.E, 1'on., avv. Jvanhoe Sonomil
OO &

L
117

Penso che una mia lettera a Lel dl
] : J_ L

retta sia andata smarrita. Le avevo infatti serit
/0] ;:...I.C'-_L.".i J.i.-r...‘....... oI S0I0 j.-rCQLHLAUHh ul-l VOlEX *-L‘-"'""

vedere ﬂlld registrazione dellz sentenza mgwytre.

ti-Guarneri e 41 voler ottenerex due
tiche della sentenza stessa per la n

luti

l i

Coi migliori e pid

[



AVV, PROF. AURELIO CANDIAN

PAaRMA MILANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ) 15°0°8
Parma 4 ...13..1luglio. 1938=4V1

A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi
Roma

Il cliente & ansioso di conoscere la
motivazione della sentenza in causa Maestretti-
Guarnieri.

La pregierei, se Le & possibile, di far
sollecitare, presso la Cancelleria della Corte
Suprema, il rilascio delle copie/che ho daz tem=-

po richieste.
Cee

Con viva deferenz



Ammin, delle Poste ¢ dai Telegr,
Corriapondenze Kaceomandate

Moilello 22.1

Assegno
Mittente

E vietato includere valori neile raccomandate,
L'Amministrazione non ne risponde,
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AVYV., PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA MILANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. } 13°°0
Parma + 16 luglio 1958=-XVI
Bccellenza,

se non Le rincresce, rinviamo di so-
le due settimane la liquidazione dei conti e le
convenienti risposte per l'affare Mgestretti : ap-
pena mi ritorna o4 riprenderemo marcia,
Ussequi cordiali e deferyénti e grazie
dellza Suec ultima per Rivetti. ayche per questo
aspetto la nota,

|
|
A S.E. l'on.avv,Jvanoe Bonomi
Roma
lllll- ’_..r-'r’.‘ .
it
L & K "
o | - \ P
~ A\l § -




L’Amministrazione non ne mp-:mde
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RACC QIANDATA
| MILANO '
R ’ (Corrispondenze) r
i 1991 !
A T
[

S.E. AVV. IVANOEZ BONQUI

_ROMA
Piazza della Liberta, 4
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Avv. ROBERTO VERATTI

MILANO

VIA A, MANZONI N, 21
TELEFONO N. 12-09]
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RACCOMANDATA

B SRR a———

Ve, .#fﬂfﬂﬁﬁ ;f;xﬁnﬂ?f

z..-;.r ;_r_h.-f_ Jé'/ﬂ:#.h'-"ﬂf. _:.!l,ra-.!_"-_ff,.ﬁ'?féﬁ'"
MILAMD

2 ROMA

Milano 1li 10 diocembre 1938

FER S. E« AVV. IVANQE BONOMI

MAESTRETTI = GUARNIERI

Cassazione

Mi permetto sllegarle, s saldo della parcella trasmessami dall'a=
mico Frof. Candian, assegno circolare di L. 570= (cinquecentosettantaé.
Le sard grato di un cenno di ricevuta e La saluto distintamente

per Avv. Roberto Veratti B e
OrshisfarrAnniad

1 |
Allegato: essegno circolare del Credito Italiano C 546116 41 L. 570=
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