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IN NOME DI SUA MAESTA
VITTORIO EMANUELE Il

per arRAZIA D1 Dio E voLonTA peELLa Nazione

RE D'ITALIA
IMPERATORE D'ETIOPIA

La Corte d’Appello di Torino, sezione I, composta al-

I'udienza delli 8 febbraio 1937 delli Ill.mi Signori

[uma comm. Osear - ff. presidente

Apami comm, Luciano - consigliere

Crericr comm. Carvro - consigliere

Riea p1 Meaxa cav. uffl, nob, Exnico - consigliere

Gay cav, uff. UmperTo - eslensore

ha pronunciata la seguente

SE NE N Z A

NELLA CAUSA

RIVETTI MARIO, residente in Cossila, rappreseniato dal
proc. avv. Piero Calliano per delega 18 gennaio 1937 con

elezione di domicilio, appellante
CONTRO

RIVETTI GIOVANNI, ERMANNO e GUIDO, residenti il pri-
mo a Sanremo e gli aliri due a Biella, rappresentati dal
proc. ave. Mario Martinola per mandati 22 dicembre 1930
rog. Germano e 22 dicembre 1936 rog. Badino, con ele-

zione di domicilio, appellati.



CONCLUSIONI:

L'avv. P. Calliano per il suo cliente chiede e conchiude:

Piaccia alla Corte Ecc.ma, reietta ogni contraria istanza
eccezione e deduzione;

In riforma della sentenza del Tribunale di Biella in data
7-11 dicembre 1936 e previa ammessione in caso di bisogno
delle infradedotte prove testimoniali;

Respingere le istanze tutte proposte dai signori Giovanni
Rivetti e¢d Ermanno e Guido Rivetti sia nella citazione 9 ot-
tobre 1936 che nel corso del giudizio davanti al Tribunale di
Biella;

Conseguentemente, e in ogni caso, assolvere il conchiudente
dalle domande stesse;

Con la vittoria delle spese, compresi gli onorari di procu-
ratore e di avvocato tanto per il primo che per il secondo giu-
PROVE PER TESTI: Vero che al momento della stipula-
zione del patto di proroga pel 1936 Mario Rivetti dichiard
formalmente che non riteneva adeguato e non avrebbe maj
accettato per I'avvenire un riparto degli utili e delle perdite
nella misura statuita dai precedenti contratti di societa; e che
dopo alcuni vani tentativi d'intendersi circa una diversa misurg
pitt favorevole al Mario le parli decisero di rimettersi all’ar-

bitraggio di terzi per tale delerminazione.

L’avv. Mario Martinola per gli appellati suoi clienti chiede
e conchiude:

Confermarsi la sentenza 7-12 dicembre 1956 del Tribunale
di Biella fra le parti intervenuta e del cui appello si tratta.

Col favore delle maggiori spese.



FATTO

Con scrittura privata 6 aprile 1824 (registrata a Biella i)
9 aprile 1894 al n. 2835) 1 fratelli Rivetti Quintino, Ottavio ¢
Giovanni, di Giuseppe, regolarizzavano la societa in nome col-
lettivo fra loro esistente di latlo sin dal 1872 in Biella, per
la fabbricazione e lo smercio di pannilana, sotto la ragion
sociale « Rivetti Giuseppe & Figli », e lissavano la durata della
societa fino al 31 dicembre 1909. La Societi veniva poi con
kuccessivi atli prorogata via via fino al 31 dicembre 1935.

Nell’atto pubblico 13 settembre 1912 rogato Ramella (reg.
a Biella il 27 stesso mese ed anno, n. 317, vol. 98) all’art. 15
si legge: «Per le controversie che possano sorgere in dipen-
« denza del contratto sociale ¢ relative proroghe ¢ modifica-
« zioni le parli si rimettono al giudizio di tre arbitri amichevoli
« compositori da nominarsi d'nccorde od in difetio di accordo
« dal Presidente del Tribunale di Biella ad istanza della parte
« pitt diligente in regolare contradditorio ». Nell’atto pubblico
9 marzo 1922 rog. Ramella all’art. 4 i soci, regolando le mo-
dalita della eventuale liquidazione alla cessazione della so-
cieta stabilita al 31 dicembre 1935, convenivano la nomina
di tre liquidatori, investiti anche della qualita di arbitri ami-
chevoli compositori, col pit ampio mandato di procedere al
ripario delle attivita e di decidere tutte le questioni relative
alla divisione,

Nel corso del 1935 insorsero controversie tra il socio cav.
uff. Mario Rivetti (succeduto al padre Ottavio) e gli altri
soci circa i limiti della retribuzione dovuta dalla societa al

capitale dei soci, — circa il modo come era stato trattato il
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credito dei soci relativo agli utili, — ¢ circa 'effetto relroatiive
all’Tanno 1919 che si era volulo dare alla nuova ripartizione
degli utili e delle perdite consacrata nel contratto del 1922
Tali divergenze secondo le patiuite clausole compromissorie
venivano delerite ad un Collegio di tre arbitri, costituito dai
sigg. S. E. il Senatore Vincenzo Casoli, I'avv. Giuseppe Cra-
vera ¢ l'avv. Giovanni Vitelli, nominali il primo dal Presidente
del Tribunale di Biella, il secondo dal Mario Rivetti ed il
terzo dagli altri soci. Con rogito Germano 19 novembre 1933
(reg. a Biella li 26 successivo al n. 1056, vol. 16) veniva pro-
rogata la durata della societd di un anno, cioé fino al 31 di-
cembre 1936, con alcune modificazioni ai patti sociali, tra cui
la seguente al n. 3: «Gli utili ¢ le perdite dell’esercizio gen-
« naio-dicembre 1936 verranno assegnati ai soci nel modo se-
« guente:

«a) In caso di proroga della ditta Rivelli Giuseppe &
« Figli fra tutti gli attuali soci per il periodo posteriore al 31
« dicembre 1936, 'assegnazione degli utili e delle perdite del-
« 'esercizio 1936 seguira con gli stessi criteri di riparto con-
« cordati per il futuro contratto sociale dal 19 gennaio 1937
« in poi;

« b) nel caso invece in cui la ditta Rivetti Giuseppe &
« I'igli non si prorogasse [ra tutti gli attuali soci oltre il 31
« dicembre 1936, il Collegio arbitrale gia nominato con scril-
« tura di compromesso in data § novembre 1935 (reg. a Biella
«li 11 novembre 1935 al n. 1181, vol. 12) per la risoluzione
« di alcune controversie insorte fra i soci, udite le osservazioni
« delle parti, stabilira inappellabilmente come abbiano a ripar-

« tirsi fra i soci gli utili e le perdite dell’esercizio 1936 ».
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Con citazione 29 ottobre 1936 il comm. Giovauni Rivetti.
il comm. Ermanno Riveiti ed il cav. rag. Guido Rivetli evo-
cavano il consocio cav. uff. doit. Mario Rivetti avanti al Tri-
bunale di Biella; e, richiamato il rozio Germano 19 novembre
1935, esponevano che non si era formato 'accordo per la divi-
sione degli utili del 1936, che 'arbitro comm. avv. Giuseppe
Cravera aveva rassegnale le sue dimissioni ed il doit. Mario
Rivetti aveva riliutato di sostituirlo; onde si rendeva necessario
procedere alla sua sostituzione a sensi dell’art. 12 ¢, p. e
Per cid chiedevano la nomina del terzo arbitro a completa-
mento del Collegio urhilmlmn la clausola compromissoria
inserita nel succitato rogito Germano,

Il convenuto si opponeva, instando per il rigetto della
domanda.

Gli attori allora, abbandonata la tesi che 'art. 3 del ro-
gito Germano contenesse non un compromesso arbitrale, ma
una semplice clausola compromissoria, invecavano lart, 15
del contratto sociale 13 settembre 1912 rog. Ramella; e do-
mandavano la rimessione delle parti avanti al Presidente del
Tribunale di Biella per la nomina dell’intero Collegio arbitrale
competente a decidere sul riparto degli utili dell’esercizio 1936.

[l convenuto insisteva per il rigetto della nuova istanza
osservando che non vi era una controversia giuridica da sot-
toporre alla decisione del giudice ordinario o privato; ma si
traltava di una lacuna contratiuale circa il riparto da colmare
per mezzo di arbitratori, e che, fallita la possibilita dell’arbi-
traggio, non era possibile ricorrere al giudizio arbitrale.

I1 Tribunale con sentenza 7-11 dicembre 1936, accogliendo
la domanda attrice, rimise le parti avanti il Presidenie del Tri-

bunale stesso per provvedere alla nomina degli arbitri — g
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mente dell’art. 15 del rogito Ramella 13 settembre 1912 —
per la risoluzione della controversia circa il riparto fra i soc
degli utili del 1936; e condannd il convenuto al pagamento
delle spese di causa.

Contro la sentenza, notilicata il 15 dicembre 1936, appel-
lava il dott. Mario Rivetti con atto 11 gennaio 1937,

In questa sede le parti prendevano le conclusioni sopra
trascritte, deducendo 'appellante a prova per lesti che egli al
momento della stipulazione del patto di proroga per il 1936
dichiaré di non accettare la misura di reparto degli utili ¢
delle perdite per lo addietro stabilita; e che, dopo vani ten-
tativi di fissare una diversa misura pia favorevole al Mariq,
le parti decisero di rimettersi all’arbitraggio di terzi per tale

determinazione,

3 [l : DIRITTO

Come espressamente & detto nel contratto di proroga della
pocietd per un anno fino al 31 dicembre 1936, i soci vollero
modificare i patti precedenti circa la assegnazione degli utili
e delle perdite dell’esercizio 1936; ed a seconda che la societd
venisse o no prorogala nuovamente dopo il 1936, convennere
che nel caso di ulteriore proroga la ripartizione dovesse effet-
tuarsi con lo stesso metodo di ripartizione che sarebbe stato
concordato per il futuro contratto sociale dal 1° gennaio 1937
in poi; e nel caso che la societd non fosse pit prorogata, il
Collegio arbitrale, gia nominato con la scrittura di compro-
messo & novembre 1935 per la risoluzione di alcune contro-
versie insorte fra i soci, dovesse stabilire inappellabilmente i)

modo di detta ripartizione.
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Tratiasi di vedere se il mancato accordo diretto delle
parti per la divisione del guadagno della gestione 1936 abbia
crealo una divergenza di natura puramente economica o una
controversia complessa di carattere giuridico, allo scopo dj
interpretare fedelmente il paito in eseme, — e decidere se il
Collegio dei tre arbitri dovesse esplicare funzioni di arbitratori
semplicemente oppure i arbitri; avesse ciod il compito ben
definito e limitato di completare il contratto nella parte ri-
masta in sospeso a sensi dell’art. 1718 c. c.; ovvero di giudi-
care con ampio mandato ogni questione attinente alla riparti-
zione conlroversa in qualita di giudice privato.

Il dott. Mario Rivetti sostiene che non esiste la contro-
versia giuridica da sottoporre ad arbitri; ma esiste solamente
un dissenso economico ed una lacuna nella formazione e nel
completamento del contratto; per cui le parti sostituirono a sé
medesime i tre arbitratori con funzione specilica di carattere
tecnico ¢ non giurisdizionale, con mandato fiduciario d’indole
meramente esecutiva della volontd dei mandanti, al fine i
concludere il punto di pattuizione non potuto concordare im-
mediatamente; donde la conseguenza che per la mancanza di
une degli arbitratori nominati nel compromesso, questo diventa
ineseguibile causa la impossibilita giuridica di costringere le

parti a nominare un altro mandatario.

L’appellata sentenza hLa respinto la tesi del convenuto,
per le seguenti considerazioni:

a) non si & raggiunto l'accordo per il riparto degli utili

del 18936, come gia si verificd per i precedenti esercizi; ed,

essendosi devoluto al Collegio arbitrale la questione per gli

utili delle annate anteriori, quantunque ne fosse stata deter-
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minata in contratto la misura, "aspro dissenso per la divisione
di questi utili si riverberava necessariamente sulla ripartizione
degli utili del 1936, non potendo essa avvenire senza preli-
minarmente considerare quanto erasi operato negli anni pre-
cedenti; percid esiste una complessitd di contestazioni giuri-
diche ed economiche da risolversi pure per gli utili del 1936
dallo stesso Collegio arbitrale, avente un compito oltrepassante
la mera tecnica delterminazione di un quaninm percentuale sy
tali utili;

b) il modo, col quale le parti compromettenti hanno
esplicitamente ed inequivocabilmente considerato la contro-
versia, sottoponendola expressis verbis al giudizio di veri ar-
bitri e non di arbitratori, dimostra che — secondo la volonta
delle parti ed in conformitda delle clausole compromissoric
contenute nei precedenti coniratti sociali — la natura della
controversia & economica ¢ giuridica ad un tempo; e la fun-

zione del Collegio designato & quella di arbitro.

Censura ['appellante Mario Rivetli il ragionamento del
Tribunale osservando:

19) Nessuna divergenza era sorta e [u dedotta nel giu-
dizio arbitrale che avesse per oggetto 'impugnazione dei patti
relativi alla proporzione in cui gli untili e le perdite sociali
erano stati divisi per il passato: di qui la impossibilita di at-
tribuire al punto non definito nel contratto di proroga 19 no-
vembre 1935 la natura di controversia giuridica per simpatia
0 per accessorietd;

20) Non ha importanza lindagine sulla volonta delle
parti di eleggere veri arbitri per derimere le questioni in base
ai contratti anteriori;
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3°) La volonta delle parti non pud trasformare in con-
troversia giuridica il dissenso loro sopra un punto del contratto
lasciato da integrare in ordine alla divisione degli utili e delle
perdite;

4°) La possibiliti di dedurre nel contenuto dell’arbi-
traggio anche delle questioni di diritto deferendole al giudizio
degli arbitratori, non significa la possibilita di attivare la giu-
risdizione per la composizione di un dissenso economico o per

la eliminazione di una lacuna contrattuale.

Ritiene la Corte che 'appello non sia fondato.

Giustamente il primo giudice ha avuto cura di ricercare
quale sia stata la volonta delie parti nello stipulare il patto
in disputa, onde giungere alla pii fedele interpretazione de)
contenuto, dei limiti e della linalitd del compromesso. In que-
sta ricerca era inevitabile il rilieve che gid nei contratti ante-
riori i soci si erano vincolali a sottoporre ogni eventuale loro
divergenza al giudizio di arbitri, come infatti era avvenuto
per le questioni insorie e formulate nella serittura di eompro-
messo § novembre 1935,

La proroga di un anno della durata della socicta fu con-
cordata perché era in corso il giudizio arbitrale; e si preve-
deva che il relative lodo non sarebbe stato emesso prima del
termine della societd, convenuto al 31 dicembre 1935: — ma
per l'unno 1936 di proroga i soci non accettarono di ripartire
gli utili ¢ le perdite nella misura o proporzione fissata in
precedenza; e conclusero un nuovo patto,

A torto quindi si nega dagli appellati che la pretesa la-
cuna o vacanza del contraito sia stata colmata dal contratio

sociale fondamentale, luttora vigente con le sue norme cirea
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la ripartizione. Si volle invece precisamente togliere efficacia
al contratto per la parte riguardante la divisione dei guadagni,
che in base al contratto 9 marzo 1922 era stata [issata in
ragione di 6/11 a favore di Giovanni Rivetti, di 3/11 a fa-
vore degli eredi di Quintine Rivetti e di 2/11 a lavore degli
eredi di Ottavio Rivetti, ossia del Mario.

Cid per il motivo che costui pretendeva che il riparto non
fosse stalo escguito con giustizia, in quanto venne lasciato ad
aumento di capitale senza interesse la tolalith degli utili (2/11)
spettante al gruppo Ottavio ed una quota uguale di utili (2/11)
spettante a ciascuno degli altri due gruppi; i quali per Dec-
cedenza della rispettiva quota avevano diritto o di esigerla o
di metterla in conto corrente personale con l'interesse dal 5
al T+ annuo; mentre l'interesse sul capitale sociale lisso, ri-
sultante dall’inventario del gennaio 1910, era del 4+.

La impugnazione del Mario Rivetti del metodo di rapar-
tizione degli utili pegli anni anteriori al 1935 non concerneva
la misura delerminata in contratio; ma il diverso trattamento
faito al credito dei soci derivante dalla ripartizione stessa, e
la retribuzione del capitale sociale. Perdurando il dissidio trg
le parti su detti punti, che gli arbitvi erano chiamali a risol-
vere, bene si spiega il rifiuto del Mario di accettare senz’altro
la vecchia misura di ripario anche per il 1936; — e, dato il di-
saccordo insanabile fra i soci, preoccupati di non pregiudicarsj
avanti la emanazione del lodo, sorse la necessita di provvedere
altrimenti alla divisione nel caso in cui la societd non venisse
ulteriormente prorogata,

Ora nessuno meglio degli arbitri, investiti delle questionj
relative al credito di ciascun socio in dipendenza degli utili

lasciati a profitto della societa come capitale inlruttifero o
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accreditati in conto fruttifero personale, era in grado di appia-
nare la divergenza sulla maggiore pretesa del Mario di con-
seguire un pit favorevole trattamento nella proporzione deglj
utili,

Ma codesta divergenza, essendo in stretta connessione cop
quelle sottoposte al Collegio arbitrale, in quanto una decisione
di queste in senso favorevole al Mario importava logicamente
un congruo aumento per lui della misura proporzicnale degl
utili rispetto a quella per 'addietro avuta, non costituisce sem-
plicemente una contesa di natura esclusivamente economica
ma rappresenta una contestazione complessa e subordinata allg
sentenza arbitrale sui reciproci diritti in ordine agli utili pas-
sati a capitale o accreditati in conto corrente.

La iniquitd a sensi dell’art. 1717 e. civ. di una diversa
partecipazione dei soci agli ulili malgrado 'uguaglianza delle
quote di capitale sociale, doveva essere presa in considers-
zione per necessita di cose, per decidere sulla nuova riparti-
zione per il 1936; ¢ tale quesito implicito, demandato al col-
legio nominato nella clausola 3 del contratio di proroga, impli-
cando una indagine gia sottoposta allo stesso collegio, sia pure
allo effetto di togliere una disparita fra i soci di retribuzione
degli utili ¢ del capitale, ferma restando la misura degli utili
assegnati; — rivela la esistenza della controversia di diritto,
che qualilica la funzione pid lata attribuita al collegio desi-
gnalo per appianare la contestazione della divisione in discorso,

In realta i soci, che bene conoscevano l'importanza e glj
effetti giuridici della nomina di arbitri con poteri giurisdizio-
nali, manifestarono in modo non ambiguoe la lore intenzione di
deferire proprio ad arbitri la determinazione della quota degli

utili e delle perdite per l'esercizio sociale 1936; poicheé nogp
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solo non fecero alcun riferimento alla facoltd loro riconosciute
dalla legge (art. 1718 c. ¢.) di rimeltersi al giudizio di terzi;
— ma aggiunsero che gli arbiiri decidessero inappellabilments
nel sottinteso termine di legge (art. 34 c. p. ¢.); — il che non ha
senso od & aflaitto inutile nel caso di arbitraggio per comple-
tare una lacuna del contralto in luogo dei coniraenti;: mentre
la rinuncia all’appello ¢ consentita contro le scntenze deglj
arbitri. Le parti, seguendo il sistema sempre adottato di sol-
trarre le eventuali contese sociali all’autorita giudiziaria, vel~
lero effettivamente sottometiere altresi la questione nata con
la proroga della societa al giudizio dei medesimi arbitri nomi-
nati per altre questioni; — ¢ non ne limitarono la natura!ﬁ
funzione giurisdizionale per (raslormarli in arbitratori manda-
tari col compito di colmare senza prelissione di termine up
dissenso meramente economico e distaccato da discussioni giu-
ridiche.

Vero ¢ che non basta la volontid delle parti a dare ad
una questione di integrazione del contratto la natura di con-
troversia giuridica; — ma nella fattispecie le parti non erra-
rono, perché il dissenso lore derivava da una profonda diver-
genza di diritto sulla giustezza del tratlamento praticato per
gli anni passati; onde la determinazione della nuova misursg
di riparto coinvolgeva una risoluzione di questione giuridics
da deferirsi ad ogni effetto ad arbitri con poteri giurisdizionalj
e senza appello,

L'interesse dei soci era quello di definire in ogni caso qual-
siasi contestazione dipendente dal patto 39; e soltanto glj
arbitri avevano la potesta di farlo senza esorbitare dai limitj
del mandato; mentre la competenza degli arbitratori poteva

sollevare eccezioni e remore nella deflinizione del riparto.
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(Qualora si ammeltesse che i soci abbiano nominato degli
arbitratori, si dovrebbe dire che essi hanno omesso di prov-
vedere alla eventualita, assai lacile a verilicarsi — come sj
¢ verilicata —, di impossibilita deuorbitraggio per la man-
canza di una delle persone designate nella convenzione, con
lo strascico delle contestazioni relative avanti il Magistrato or-
dinario, in contrasto con la precisa loro intenzione di evitarla

Per converso, interpretando la clausola secondo il suo
spirito e letterale tenore e in armonia col praticato per diri-
mere le contese [ra 1 soci, I'inconveniente sopra lamentato nop
sussiste; dappoiché bisogna pervenire alla soluzione corretta
presa dal Tribunale, il quale — accertato che la clausola
in esame costituisce non una clausola compromissoria, mg
un vero compromesso essendo indicaii gli arbitri ed il punto
di questione a risolversi, sicché con la rinuncia dell’arbitro
comm. Cravera il compromesso resta caducato a sensi del-
I'art. 34 c. p. e. — giudicd doversi applicare la clausola com-
promissoria di ordine gencrale ed assoluto racchiusa nell’arl.
15 del contratto 13 settembre 1912 rog. Ramella.

Detta clausola abbraccia tutte le future questioni insor-
gende fra i soci in dipendenza del contratto sociale e relative
proroghe ¢ modificazioni; e si estende quindi alle questioni ine-
renti al contratto di proroga del 1935; tanto piu che, per la
contestazione de qua agitur, le parti avevano voluto farla ri-
solvere dal collegio arbitrale gia nominato in forza della stessa

clausola compromissoria dell’atto sociale del 1912,

La prova per testi dedotta dall’appellante allo scopo di
stabilire che le parti, nella impossibilita di intendersi circa

una misura pit favorevole al Mario, decisero di rimetters)
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all’arbitraggio di terzi per tale determinazione, non si rav-
visa concludente e decisiva, appunto perché contraddice in
pieno il chiaro univoco signilicato della clausola scritta, la
quale esclude la intenzione dei soci di fare ricorso ad arbi-
tratori e di mettere limitazioni ai poteri del collegio arbi-
trale gia investito di altre controversie, dovendo esso decidere
anche il nuove punto di contesa come giudice inappellabile.

Giova invece il rilievo che — a stato d’atti — quella im-
possibilitd d’intendersi al momento della lormazione del con-
tratto di proroga d’interesse comune ¢ persisienie e pil appa-
riscente oggi che la societd & finita; ¢ ne ¢ chiara prova l'at-
tuale lite,

Nelle note d'udienza gli appellati prospettano in modg
nuovo la questione della necessitd di nominare un collegio j
tre arbitri amichevoli compositori.

Sostanzialmente cosi argomentano: bisogna, nel disaccordo
delle parti, accertare anzitutto se esista la pretesa lacuna con-
trattuale; ¢ se siasi voluto affidare agli arbitri il compito di
modificare il preesistente regime della ripartizione degli utilj
e di estendere al 1936 il criterio che venisse adottato per glj
anni anteriori; — e¢id costituisce una controversia giuridica
Inoltre spetta agli arbitri la decisione se le parti abbiano in-
teso nominare degli arbitratori, — se si possa sostituire agli
arbitratori, che non hanno voluto o potuto #¢plicare il lore
mandato, un altro collegio di arbitratori, — e nel caso affer-
mativo chi lo Jdebba nominare; — come pure é funzione dj
arbitro quella di stabilire quale sia il regolamento di legge
o di equita nella ipotesi in cui vi sia una lacuna che non possa
venire colmata,
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Gli appellati presentano in tale guisa varie questioni, che
fanno capo alla interpretazione della portata e dei limiti della
clausola contrattuale del contraito di proroga del 1935; e
che devono essere esaminate non da'ia autoritd giudiziaria, ma
dagli arbitri a mente della clausola compromissoria stipulata
nel contratto del 1912,

Ma la Corte, pure ravvisando che i soci sono in pieno
contrasto sul modo di eseguire il patto per dividere gli utili
del 1936, non ritiene che sia interdetto al magistrato ordi-
nario i'esame del contenuio del patto controverso per vedere
se ¢ come occorra provvedere alla rinunzia di uno dei compo-
nenli del Collegio arbitrale designato dai soci per attuare la
divisione siessa. L'indagine, se le Tunzioni atiribuite a detto
collegio siano quelle di arbitratori, non pud essere sottratta
alla cognizione della Autorita adita per essere devoluta al
giudizio dei giudici privati, allo stesso modo che la stessa que-
stione non potrebbe arrcstare il giudizio del collegio una volta
nominato per stabilire le quote di riparto [ra i soci. Sembry
preferibile assecondare la difesa del convenuto, che impone
la previa disamina interpretativa del patto, la quale conduce
al medesimo risultato pratico voluto dagli attori ed affretta la
soluzione della contesa a cui essi mirano con la presente lite

Comunque la complessita delle contestazioni, che spun-
tano e si prolilano per dare esccuzione al patto discusso, sono
certamente di diritto ¢ di competenza degli arbitri amichevolj
compositori, voluti dalle parti per dirimere ogni possibile con-
troversia fra loro.

In definitiva, dato ¢ non concesso che sia fondata la tesj
del Mario della caducazione dell’arbitraggio con la conseguente

impossibilita di nominare allri arbitratori, rimane sempre il
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problema della ripartizione degli utili posto innanzi dagli at-
tori, sul quale & indubbia la competenza degli arbitri in forze
della sopra mentovata clausola compromissoria del contratio
sociale del 1912, in questa parte non modilicato da quello de]
1935. Né per [are cotesto riconoscimento della applicabilitd
della clausola compromissoria alla risoluzione delle guestionj
nate o insorgende per la divisione degli utili del 1936 ¢ ne-
cessario suscitare una nuova lite, come vorrebbe 'appellante,

Concludendo: la sentenza appellata, con l'accogliere lg
istanza proposta in corso di giudizio dagli attori di rimessiong
dei soci avanti al Presidente dello stesso Tribunale decidente
per la nomina di un nuovo collegio di lre arbitri amichevoli
compositori a norma dell’art. 15 del contratto sociale, ha fatto
esatta interpretazione delle paltuizioni sociali e giusta appli-
cazione delle regole di diritto, guindi merita conferma.

Rigettandosi appello, 'onere delie spese di secondo grade
grava sull’appellante che soccombe.

P. Q. M.

Ogni contraria istanza, eccezione e deduzione reietta.

Conferma l'appellata sentenza 7-11 dicembre del Tribu-
nale di Biella, resa tra le parti: e condanna Pappellante dottor
Mario Rivetti al pagamento delle spese di questo grado di
giudizio, che liquida a favore Jegli appellati comm. Giovanni
Rivetti, comm. Ermanno Rivetti e cav. Guido Rivetti in Lire
7576, di cui L. 991 per compelenze di procuratore ¢ L. 5000
per onorario di avvocato, il tutto gia al netto della preseritta
ritenuta, oltre quelle della presente sentenza, relative e suc-
cessive occorrende.




Cosi deciso in Torino in Camera di Consiglio della Corte
d’Appello - Sez. I» il 17 febbraio 18837 A. XV E, F.

F.ti in orig.: lonma — Ap:* — Crericti — Rrea m

Meaxa — Gay, Est. — Anoxe, Cancell.

Pubblicata all'udienza {'oggi, nei modi di legge, dal Can-

celliere soltoscritto.

Torino, li 22 febbraio 1937-XV.
Il Cancelliere

F.to: Aroxe

Kegistrata a Torino il 22 febbraio 1937-XV al n.®  3p28
vol. 30 , atti giudiziari; esatte lire 90,80. 3, Avv. Martinola.

Il Procuratore: I'.to: Fion.

Comandiamo a tutti gli ufficiali gindiziari che ne siang
richiesli ed a chiungue spetti di mettere ad esecuzione la
presente; al Ministero Pubbiico di darvi assistenza; a tutti
i comandanti ed ufficiali della forza pubbliea di concorrervi

con essa quando ne siano legalmente richiesti,



Avanti la
Ecc.™ Corte di Cassazione del Regno

Ricorso condizionato

dei sigg. RIVETTI Comm. GIOVANNI fu Giuseppe, residente
in S, -RE'-'HO; RIVETTI Comm. ERMANNO, residente in
Vigliano e RIVETTI Comm. GUIDO, residente in Biella —
rappresentali ¢ difesi, per mandalo speciale in calce spe-
cificalo, dai sigg. S. E. l'on. avv. Jvanoe Bonomi,, avv.
comim. Guido Dallari, avv. Alessandro Jona e arv. Aurelio
Candian, con domicilio eletfo in Roma, Piazza della Li-

berta, 4, presso S. E. I'on. ave. Jvanoe Bonomi.
CONTHO
RIVETTI Dott. Cav. MARIOU Iu Ottavio, residente in Biella
FEl CASSAZIONE

della sentenza pronunziata in causa fra le parti dalla
R. Corte d’Appello di Torino, sez. 1, alle date 17-22 [ebbraio
1937-AV, notilicata 1l 23 lebbraio 1937-XV.

FATTO

La sentenza denunciata espone le considerazioni di [atto
della causa come segue:

« Con scrittura privata 6 aprile 1894 (registraia a Biella
il 9 aprile 1894 al n. 2833) i fratelli Rivetti Quintino, Ottavio




e Giovanni, di Giuseppe, regolarizzavano la societda in nome
collettivo fra loro esistente di falto sin dal 1872 in Biella,
per la fabbricazione e lo smercio di pannilana, sotto la ragione
sociale « Rivetti Giuseppe & Figli», e [fissavano la durata
della societa fino al 31 dicembre 1909. La Societa veniva poi
con successivi atti prorogata via via fino al 31 dicembre 1935.

Nell’atto pubblico 13 settembre 1912 rogato Ramella (reg.
a Biella il 27 stesso mese ed anno, n. 317, vol. 98) all’art. 15
si legge: « Per le controversie che possano sorgere in dipen-
« denza del contratto sociale e relative proroghe e modifica-
« zioni le parti si rimeitono al giudizio di tre arbitri amiche-
«voli compositori da nominarsi d’accordo od in difetto di
« accordo dal Presidente del Tribunale di Biella ad istanza
« della parte pin diligente in regolare contraddittorio ». Nel-
'atto pubblico 8 marzo 1922 rog. Ramella all’art. 4 i soci,
regolando le modalita della eventuale liquidazione alla cessa-
zione della societa stabilita al 31 dicembre 1935, conveni-
vano la nomina di tre liquidatori, investiti anche della qualita
di arbitri amichevoli compositori, col pii ampio mandato di
procedere al riparto delle attivita e di decidere tutte le que-
stioni relative alla divisione. Nel corso del 1935 insorsero
controversie tra il socio cav. uff. Mario Rieviti (succeduto al
padre Ottavio) e gli altri soci cirea i limiti della retribuzione
dovuta dalla societd al capitale dei soci, — circa il modo come
era stalo trattato il credito dei soci relativo agli utili —, e
circa l'effetio retroattive all’'anno 1919 che si era voluto dare
alla nuova ripartizione degli utili e delle perdile consacrata nel
contratto del 1922, Tali divergenze secondo le pattuite clau-

sole compromissorie venivano delerite ad un Collegio di tre
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arbitri, costituito dai sigg. S. E. il Senatore Vincenzo Casoli,
Favv. Giuseppe Cravera e l'avv. Giovanni Vitelli, nominati
il primo dal Presidente del Tribunale di Biella, il secondo dal
Mario Rivetti ed il terzo dagli altri soci. Con rogito Germano
19 novembre 1935 (reg. a Diella li 26 successive al n. 1056
vol. 16) veniva prorogata la durata della societd di un anno,
cioé fino al 31 dicembre 1936, con alcune modificazioni ai palti
sociali, tra cui la seguente al n. 3: « Gli utili e le perdite del-
« I'esercizio gennajo-dicembre 1936 verranno assegnali ai soci
« nel modo seguenie: a) In caso di prioroga della ditta Rivetti
« Giuseppe & Figli fra tutti gli attuali soci per il periodo po-
« steriore al 31 dicembre 1936, 'assegnazione degli utili e
« delle perdite dell’esercizio 1936 seguird con gli slessi criteri
« di riparto concordati per il futuro contratto sociale dal 1°
« gennajo 1937 in poi; b) nel caso invece in cui la ditta Ri-
« vetti Giuseppe & Figli non si prorogasse fra tutti gli attuali
« soci oltre il 31 dicembre 1936, il Collegio arbitrale gia no-
«minato con scrittura di compromesso in data § nov, 1935
« (reg. a Biella li 11 nov. 1935 al n. 1181, vol. 12) per la ri-
« soluzione di alcune controversie insorte [ra i soci, udite le
« pgservazioni delle parti, stabilird inappellabilmente come ab-
« biano a ripartirsi fra i soci gli utili e le perdite dell’eser-
« cizio 1936 »,

Con citazione 29 ottobre 1936 il comm. Giovanni Rivetti,
il comm. Ermanno Rivetti ed il cav. rag. Guido Rivetti evoca-
vano il consocio cav. uff. dott. Mario Rivetti avanti al Tri-
bunale di Biella; e, richiamato il regito Germano 19 nov. 1935,
esponevano che non si era formato 'accordo per la divisione

degli utili del 1936, che Parbitro comm. avv. Giuseppe Cravera



aveva rassegnate le sue dimissioni ed il dott. Mario Rivetti
aveva rifiutato di sostituirlo; onde si rendeva necessario pro-
cedere alla sua sostituzione a sensi dell’art. 12 c. p .c. Per
civ chiedevano la nomina del terzo arbitro a completamento
del Collegio arbitrale eletio con la clausola compromissoria
inserita nel succitalo rogito Germano. 1l convenuto si oppo-
neva, instando per il rigetto della domanda. Gli attori allora,
abbandonata la tesi che lo art. 3 del rogito Germano contenesse
non un compromesso arbitrale, ma una semplice clausola com-
promissoria, invocavano l'art. 15 del coniratto sociale 13 set-
sembre 1912 rog. Ramella; ¢ domandavano la rimessione delle
parti avanti al Presidente del Tribunale di Biella per la no-
mina dell'intero Collegio arbitrale competente a decidere sul
riparto degli utili dell’esercizio 1936. Il convenuto insisteva per
il rigetto della nuova istanza osservando che non vi era una
controversia giuridica da sottoporre alla decisione del giudice
ordinario o privilo; ma si trattava di una lacuna contrattuale
circa il riparto da colmare per mezzo di arbitratori, e che,
fallita la possibilita dell’arbitraggio, non era possibile ricor-
rere ul giudizio arbitrale. Il Tribunale con sentenza 7-11 di-
cembre 1936, accogliendo la domanda attrice, rimise le parti
avanti il Presidente del Tribunale stesso per provvedere alla
nomina degli arbitri — a mente dell’art. 15 del rogito Ramella
13 settembre 1912 — per la risoluzione della controversia
circa il riparto fra i soci degli utili del 1936 e condanno il
convenuto al pagamento delle spese di causa. Contro la sen-
tenza, notilicata il 15 dicembre 1936, appellava il dott. Mario
Rivetti con atto 11 gennajo 1937 ».

La Corte di Torino, ritenuto che la lunzione attribuita al
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Collegio nominato nell’atto Germano avesse caraltere arbi-
trale, confermava la sentenza del Tribunale di Biella.

(Questa decisione & stata denunciata dal dott. Mario Rivetti
per 'annullamento, in quanto esso ricorrente lamenta:

a) che la Corte i merito, pur avendo riconosciuta l'esi-
stenza di una lacuna contirattuale, abbia poi, con errore di di-
ritto ovvero contraddicendo alla premessa, dichiarato che la
funzione di colmare quella asserta lacuna aveva natura di
arbitrato ¢ non di semplice arbitraggio, talché un nuovo Col-
legio doveva nominarsi, in virta della clausola compromissoria
esistente tra le parti, al posto del collegio primitivo che non
aveva potuto funzionare;

I) che a torto la Corte di meritlo non aveva ammessa
una prova diretta a dimostrare il disaccordo delle parti sul ri-
parto degli utili e la volonta di far luogo ad un arbitraggio.

Pare ai signori Giovanni, Ermanno e Guido Rivetti che
la decisione denunciata non sia affetta dai vizi che le si adde-
bitano, e che inolire ed in ogni caso il dispositive della deci-
sione stessa trovi la sua piena giustificazione anche a prescin-
dere dalle considerazioni censurate dal ricorrente.

Tuttavia per la non creduta ipotesi nella quale uno od

altro dei motivi di cassazione proposti dal ricorrente potesse

trovare accoglimento — e condizionatamente all’accoglimento
stesso — i signori Giovanni, Ermanno e Guido Rivetti chie-

dono a loro volta 'annullamento della sentenza anche per i

motivi. seguenti:



PRIMO MEZZO

Eccesso di potere per invasione del campo riservato alla giu-
risdizione arbitrale. — Violazione dell’art. 12 cod. proc.
civ. — Difetto di motivi (artt 517 n. 2 e 3, 1361 o 2
e 360 n. 6 cod. proc. civ.).

Riconosciuta e dichiarata dalla Corte di merito la esi-
stenza di una clausola compromissoria avente per oggetto tutte
le controversie che potessero sorgere tra i soci Rivetti «in
« dipendenza del contratto sociale e relative proroghe e mo-
« dificazioni », la Corte non avrebbe potuto senza eccesso di
potere ¢ senza invasione del campo riservato alla giurisdizione
arbitrale, decidere alcuna delle questioni poste da Giovanni
Rivetti e dai suoi litisconsorti e riferite a pag. 14 della stessa
sentenza.

in particolare, il vedere «se e come occorra provvedere
alla rinuncia di uno dei componenti del Collegio Arbitrale de-
signato dai soci» importa la risoluzione di un contrasto sulla
interpretazione di patti contrattuali inseriti in un atto di pro-
oga del contratio sociale, cioé¢ la risoluzione di una contro-
versia devoluta alla competenza degli arbitri.

Cosi ancora « 'indagine s¢ le funzioni attribuite (al) col-
legio siano quelle di arbitratori » non ¢ altro se non l'indagine
sulla esistenza o non di una lacuna del contratto: accerta-
mento questo che, del pari, non poteva essere sotiratto alla

cognizione degli arbitri. E cosi via.

o

~ Sy



SECONDO MEZZO

Difetto assoluto di motivazione circa I'asserita volontd dei soci
di modificare il preesisteate patlo sociale circa la riparti-
zione degli utili. — Violazione dellart. 1098 cod. civ. e
in genere delle norme ¢ principi in tema di formazione
e modificazione dei contralti e altra omissione di molivi

(artt. 51T n. 2 e 3, 361 n. 2 e 360 n. 6 cod. proc. civ.).

La Corte di merito ha affermato senza dare ragione del
propriv convincimento — e senza nemmeno attendere il ri-
sultato della prova a questo preciso fine dedotta dal dott. Mario
Rivetti — che quest’ultimo «aveva rifiutato di accettare sen-
z'altro la vecchia misura di riparto anche per 'anno 1936 » e
che le parti avevan voluto « togliere efficacia al contratto per
la parte riguardante la divisione dei guadagni ». Semplici affer-
mazioni indimostrate, queste, che non possono — come & ovvio
— surrogare la motivazione prescritta dalla legge.

Comunque, anche questo assunto non avrebbe costituito
un motivo logicamenie ¢ giuridicamente sufficiente per desu-
merne l'esistenza di una lacuna contratiuale.

La Corte di merito a questo riguardo non ha neppur preso
in esame il seguente rilievo prospettato subordinatamente da
Giovanni Rivetti: — supposto che le parti avessero voluto
sostituire al vecchio patto quel modo di riparto che fosse
stato formulato da tre arbitratori, e supposto pure, secondo la
tesi del dott. Mario Hivetti, che la omessa pronuncia da parte
di costoro non potesse in alcun modo venire surrogata, quale

sarebbe slata la conseguenza?
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Evidentemente questa, chie non potendo aver attuazione la
modifica nel modo progeitato dalle parti, sarebbe rimasto in
vigore il vecchio patto. Quindi, ancora nessuna lacuna.

Se dunque per davvero la Corte avesse ritenuto che una
lacuna esistesse nel corpo del contratto, avrebbe disconosciuto
e disapplicato le norme sulla formazione dei contratti e sulle
lore modilicazioni: per modificare un vincolo giuridico occorre
un accordo (art. 1098 cod. civ.); ma se l'accordo non si rea-
lizza direttamente fra le parti e non si perieziona perché i
terzi, cui ¢ stato demandato di completarlo, non voglione o non
possono adempiere il loro ulficio (né vi & — in ipotesi — modo
di surrogarli), il vincolo giuridico preesistenfe rimane immo-
dificato.

Pertanto si chiede

che la Ecc.ma Corte di Cassazione del Hegno, qualora’

dovesse accogliere uno od altro dei motivi di annullamento pro-
posti dal dott. Mario Rivetti contro la sentenza 17-22 febbrajo
1937-XV, resa infer parfes dalla Corte d’Appello di Torino,
voglia annullare la sentenza stessa anche nelle statuizioni non
investite da tali motivi di annullamento, e in relazione alle
censure contenute nel presente ricorso, con le conseguenze

tutte di ragione e di legge.
Torino, 23 maggio 1937-XV.

Avv. JVANOE BONOMI
Avv., GUIDO DALLARI
Avv. ALESSANDRO JONA
Avv. AURELIO CANDIAN

anche per i Colleghi: Avv. AURELIO CANDIAN




ELENCO DELLE PRODUZIONI

1) Mandati speciali 24 maggio 1937-XV dei notai Paolo
Eugenio Masenti di Torino ¢ Pericle Germano di Biella.

2) Copia autentica senlenza della Corte d’Appelle di To-
rino, sez. I, 17-22 febbrajo 1937-XV, notificata il 23 feb-
brajo 1937-XV.

3) Fascicolo completo degli atti e documenti di causa (1°
e 29 giudizio) con elenco;

4) Quietanza di eseguito deposito per multa, del seguente
letterale tenore: «N. 3247 - Ufficio Atti Giudiziari - Via
Corte d’Appello 10 - Torino — 1l sig. Avv. Maric Martinola
paga con denaro proprio e nell'interesse dei Sigg. Rivetti comm.
Giovanni, residente a S. Remo, Rivetti comm. Ermanno, resi-
dente a Vigliano Biellese, ¢ Hiveiti comm. Guido, residente a
Biella, la somma di lire seicentouna quale deposito di legge per
ricorrere alla Corte di Cassazione del Regno avverso la sen-
tenza della Corte d’Appello di Torino, Sez. I, in data 17-22
febbraio 1937, notilicata il 23-2-1937-XV resa nella causa ver-
tita avanti la suddetta Corte d’Appello nei confronti del Sig.
Rivetti dott. Mario, residente a Biella. - Addi 24 maggio
1937-XV. — Il Procuratore: {.to: Rossi »,

Avv. JVANOE BONOMI
Awvv. GUIDO DALLARI
Avv. ALESSANDRO JONA
Avv. AURELIO CANDIAN

anche per i Colleghi: Avv. AURELIO CANDIAN
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ATTO DI NOTIFICA — L'anno millenovecentotrentasette,
a. XV, ed il 24 maggio, in Torino; Instanti i Sigg. Rivetti
comm, Giovanni, residente a S. Remo (in persona del suo Pro-
curatore Sig. Comm. Giuseppe Rivetti, residente a Torino),
Rivetti comm. Ermanno e Rivetti comm. Guido, residenti a
Biella, tutti domiciliati agli effetti del presente aito in Roma
(Piazza della Liberta n. 4) nello studio e presso la persona
di S, E. 'avv., Jvanoe Bonomi; _

lo sottoseritto, ufl. giudiziario della Corte d’Appello di
Torino, ho notificato, come notifico, al sig. Rivetti dott. cav.
Mario, residente in Biella, il suestcso ricorso proposto alla
Corte di Cassazione del Regno per annullamento della sen-
tenza resa fra le parti suindicate dalla Corte d’Appello di
Torino alle date 17-22 [ebbraio 1937-XV, stata notificata il
23 febbraio 1937, nonché il pedissequo elenco documenti; il
tutto a firma dei Sigg.ri mandatari, avvocati Ivanoe Bonomi,
comm. Guido Dallari, prof. Aurelio Candian ed Alessandro
Jona.

IZ tale notifica ho eseguita a sensi e per ogni effetto che
di legge mediante rimessione e consegna di copia di tutto
quanto sopra, con copia di guest'atto, da me sottoscritta, al
predetto doit. cav. Mario Rivetti, al domicilio dal medesimo
eletto pel giudizio d’appello qui in Torino nello studio e presso
la persona del sig. avv. Piero Calliano (Via Consolata n. 1),
ivi, per non aver trovato il dr. Mario Rivetti, benché ricer-
cato, parlando con esso stesso avv. Piero Calliano domicilia-

tario.

Il Commesso Autorizzato I'lUfficiale Giudiziario
(Decr. Pres. 12-4-1937-XV) Pavanivo PiETRO

BariLe ALBERTO



STUDIO ZANETTI
Awv. GINO BONOLA - Avv, GINO BIRONDI

MILAND (2/28) Milano, 20 Magglio IS3T7.

Via Palestre 12 = Telsfona T3-B42

Caro Eonami,
Mi affretto ad avvertirti che il prof. Candian mi

ha scritto di averti indicato come suo domiciliatario & come suo core
rispondente ed associato in un importante ricarso in Cassazione della

Ditta Rivetti contro aleuni camponenti di essa.

Ti saluto affettuosamente.



Avv. MARIO MARTINOLA Torino 27 maggio 1937,a
VIA DEI MERCANTI, N. 16
10RO 08y A S<B.,1'0nor.Avv, Jmanoe Bonomi
TELEFONO N, 43-718 pim- ".11‘ Lib‘.rth,n"
~2omsa
RIVETTI G.E.G. / RIVETTI M/ ( osusa nomina arbi-

tri) =« Per incarico dell ‘amieso avv,prof,Candian
mi faccio dovere di traametterle due cople deol
ricorso per cassagione suindicato,

A suo tempo o dsal collega Prof.Candlian o da me
rigeverd l'originale relasionato in un eolle pro=
cure e ¢olla quitanza 4di dﬁpunitu nonché colle
copie per ls Suprsma Corte tanto del risoreo guan
to della sentenza demunciata.

Tantc per di Lei buom govermo,mentre mi @ gradi
to esprimerie i sensi della migliore @ maggiore
mia eonsiderasione,

Ossequi. #;f?;/
. ___-~7, devotss,

4
(due allegati) & ;' 9
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Pror. Avvy. AURELIO CANDIAN

oORDIMNAORIO DI _n-ll.l'l“l‘ﬂ COMMERCIALE MELLA R UNIVEARSITA DI PaAVIA

PARMA MIiLAMNO
VA G TOMMASING 32 - TEL, 2734 mnm;-ﬂ.ﬁ
Pa-oAF
3 Parga 7 & G glugno Prosap ey
Bccellenza,

gpero che nonle sari discaro gsserni cOllega nella
rgppréséntanza e patrocinio del sigs comm, Cioyanni Hivelt
nonch¢ deineifg, comm,. Ermanno e ocRv. QukdoRivetii di Biella.

Se Le perverranic carte'gd Torino o da sglitra parte,
ciod dal varl procuratori, Ella vorra coptesemente darmene av-
¥isc.x 5

Srato della adesiorie Letgorgo/ defergnti ossequi @
aglutd

@ 1 GV . lI‘IHHUE- EE&!E‘M
iia "& della Liberta 4
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AVYV. PROF. AURELIO CANDI AN

P a R M A Pl e ™ O
ViA G, TOMMASINI, 22 - TEL. 27-38 FIALIA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. B3PA2

A S5.E, 1'avv, IVANOE BONOKI

Piazza della Liberta 4

ROMA




Parma, 13 giugno 1937-XV

A S.E. 1l'on.avv.Ivanoe Bonomi
Homg

Per RIVETTI provveda senz'altro al de-
posito e grazie della cortese adesione.
Ossequi devoti.

4
g






Torino 16 giugno 1937,XV
Avv. MARIO MARTINOIA.; o\ 55 On.Avv.Ivance Bonomi

VIA DE! MERCANTI, M. 16
ia 0;
TORINO (106] piazza della Libertd, n°o4
TELEFONO N. 43-718 E 0 B a

RIVETTI / RIVETTI M. (causa nomina nuovi arbi

tri) : In relazione alla di Lei lettera delli 14
corr,.,mi faccio dovere e premura di trasmetterle
col przsente espresso raccomandato il nostro ri=
corso condizionatc in originale e coulle relazione
dl notifica,eolle due procure in capo & Lei ed ai
colleghi Candian,Dallari e Jona,colla quitanza
del denoaito di lire 601,00,-con nove copie libe=
re della sentenza denuncinta edd altre nove copie
livere del ricorso nostro,copie ad uso della Su=
prema Corte,

Nel contempo sckivo all'amico ptef,Caddian
dandégli comunicazione della presente ¢ sollecis
tandolo perche abbia a mandarle gli atti e docu=
menti di causa che debbono essere depositati in

un con guanto Le invio,
Tanto a di Lei buon governo,in attesa di cors

tese confeérma per mio scarico e tranguillita,
Con perfetta scservanza e deferenlil ossequi
as,

devot
‘-—"'
(con ventitre allegati) / / j
|

-'____.‘—_'__-—in——-—-—- :
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PA RMA MIL A NO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. il m
Parma, 4_. 18 glugno . ... 1937=Xv
Eccellenza,

ho la Sua lettera. Ho gvufo assicura-
zioni telefoniche dall'avv. lMartinold che i docu-
menti mancanti Le saranno spedifi domani mattina.
Con la pil viva deferenzg

A S.B,
l'on.avv.Ivanoe Bonoml
Roma



Torino 19 giugno 1937,a.XV
Avv. MARIO MARTINOLA
via ol mercants, N6 A S.B. 1 '‘On.Avv,.Ivance Bonomi

TORINO (108)
JHEFONO N. .78 RL8EZ8 della Liberté,n®4

R o m &
RIVETTI / RIVETTI M. (nomina arbitri) in relazione
alla di Lei pregiata lettera delli 17 corr, mi fac=
cic dovere di trasmetterle col presente espresso-
raccomandato tutti gli atti e documenti dei due gilu
dizi di primo e #i secondo grado,atti e documenti
da depositarsi tempestivamente alla cancelleria di
codesta Suprema Corte.

Le sard greto se - per mio scarico e tranquilli
td - vorrebbe compiacersi di farmi avere anche so0lo
un semplice rigo di risposta alla presente,

Ringrazio sentitamente e coi sensi della massis
wa deferenza le esprimo rispettosi es=sequi.

/) devotss,

(con tre volumi) ~12

N2/
ESPRESSO J,-,f.‘{/-' Lo
R C AND O-r?" -

i

—)
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Pror Avv. AURELIO CANDIAN

ORDINARIO O DIRITTD COMMERCIALE NELLA M UNIVERSITA DI Pavia

PaRmMa : [ :.\ MILA&MNO
WIA 3, TOMMASIMI, 33 - TEL, 37-38 A =y PIATZA 5. ALESSAMDCRO, 4 - TEL. 23083

Parma, £ _20 settembre. . -:ﬂr'i’.-ﬂ

-——
1

Eccellenza,

Le compiego i due ricorsi di Mario Rivetti, dei quali
Le ho fatto parols a suo tempo.

Come vedra essi portano le firme di delega dei tre clien
ti: ma mi & sorto il dubbio se tali deleghe siano regolari in quanfo
sono stese su una unica copia del ricorso, anziché da ciascuna parte
sulla copia ad essa notificata.

Se non Le & di eccessivg noig La pregherei di far accer-
tare presso la Cancelleria della gorte Suprema se viene ritenuta va-
lida la delega nella forma suiﬁgtuatq. naturalmente con 1'apposizic-
ne di tre marche da &£. 18.

Fissato questo punto La prﬂihurui di far depositare i due
ricorsi, previa autenticaziofie delle deleghe, nella Cancelleria, al
fine di acquisire il diritfo alla notifices della fissazione delle &uﬁ
udienze. ¥
Con viva deferenza voglia avermi

- per Suo dev,mo

e

ﬁ SIEI L e i
1l'on.avv,.Ivanhoe Bonomi S

/[{W; . =r’ ,ﬁ'
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA MIL ANO
ViA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. | 13650
Parma 1% oltobrd 193 T=-XV
Eccellenzg,

ho la Sua di ieri e La ringrazio del-
le notizie.

Data 1'importanza delle cause, conviene
non fare economia di spese, tanto piu che, per
il momento,il fine del deposito e soltanto quello
di acquisire il diritto allg notifica dell'avvi-
so di fidsazione della udienza, ma, in definiti-
va, © bene che la costituzione sia fatta per tut-
ti 1 patroni non potendosi sapere a priori chi
incdefinitive dovra presentarsi alla discussione.

Ste benissimo la riunione del ricorso
di Mario Rivetti coniro la sentenza <3 febbrajox

'1937 ¢ del nostro ricorso condizionato contro lsa
medesima sentenza, Non vi e invece alcuna sostan
ziale ragione per chiedere la riunione di questi
due ricorsi con l'altro relativo alla sentenza
30 digembre 1936. Ne, iforse, una tale riunione
sarebbe opportunsz,

Poiché Ella dovra affrontare/delle spe-
se per le costituzioni, wi permetto ¢i unirle,
intanto, Wn assegno di lire mille (Qredito Ita-
liano n. L 0208£5) «

Mi abbia con sempre viva deferenzg

A S.E.
l'on.avv.lvanhoe Bonomi
Hoig

1 allegato






[au[elluna folla Corle di Caadione e Regno

S NS SEZIONE CIVILE

\.f{’f@*ﬁu; k-

E N Q21 Anno AT

Romia, oJ. 1850 Y. Iw vJ |

143 = dAnnao

Pel disposto dell’arl, 537 del Codice di procedura civile, il solloserillo

avvisa la 8. V. Hl.ma che S. E. il Primo Presidente ha fissato ndienza del

giorno 3 D IC 193? lﬂnﬂU le per la discusstone

del ricorso % Q‘/\ﬂ/\o‘n
b PN =3 R

Hl.mao

CELLYRE

Signor Avvocalo

Y \%WM~

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degli alti in Cancelleria ¢ per la consegna delle copie in carla
libera della sentenza denunziata, del ricorso, del controricorso e delle memorie dan
distribuire ai Signori Magistrali, devono essere rigorosamente osservale le avverlenze
¢ norme della Prima Presidenza inserite nel Calendario Giadiziario Jdi Roma,

Stamperia Heale di Rema (304-5)
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PAaRMA ML A N O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. } 13873
Parma,: .12 Novembre .. __ 1937 XVI
Eccellenza,

ricevo 1a Sua del 10 Novembre e La
rinqraziu. Sard senz'altro, per la discussione deil
ricorsi, a Roma il giorno 3 dicembre. Anzi ci sa-
ro gia 11 glorno r“echente /

Coi piu deferenti saluti

I11l.mo signor
ON. AVV. IVAHNOE BONOMI
RONA



AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

P a R M A ML oA N O

VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ; 8 IJH

Parma, 4 .23 novembre . . 7193 7-XVI

Eccellenza,
Le compiego 11 copie bianche
e 2 bollate di una breve memoria in causa RIVETTI
che La prego di far immedigtamente depositare pres
so la Cancelleria della Corte Suprﬂma, dandomene
cortese assicurazione.,
Devoti ossequi

A S,E.

1 un avv.Jvanhoe Bonomi

ioma



AVANTI LA ECC,MA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO
Memoria
per 1 signori GIOVANNI, ERMANNO e GUIDO RIVETTI
(avv.Bonomi, Candian, Dallari, Jona e Redenti)
a confutazione
del ricorso del dott. MARIO RIVETTI (avv.Bodo, Tu-
medei e Cobianchi),

I

I1 Collegio Supremo avra gia desunto dal-
la sentenzg denunciata e dalle stesse premesse del
ricorso del dott.Mario Rivetti i presupposti di fat
to della controversia, :

La collettiva Giuseppe Rivetti e figli fu
costituita fra tre soci, i fratelli Giovanni, Quin-
tino e Ottavio Rivetti, con uguali quote di capita-
le. Per alcun tempo gli utili furono assegnati in
partl uguali; ma poi, gllo scopo di consentire al
socio Giovanni di corrispondere una adeguate rimuns
razione al propri figli che avevano infusc nuova
vita nell'azienda, si deliberd di assegnare, ferma
restando l'eguaglianza delle quote di capitale, ein
que undicesimi degli utili a Giovanni, tre undicest
mi a Ottavio e tre undicesimi agli eredi di Quinti-
no. Da ultimo, venuto a cessare,con la morte di Ot
tavio Rivetti, ogni contributo di personzle attivi-
ta da perte del suo ramo, si deliberd di aumentare
e sel undicesimi lz quota degli utili assegnats a
Giovenni Rivetti, ferms restando in tre undicesimi
lz quota di utili degli eredi di Quintino e riducen

s Ty



2a=
dosi a due undicesimi la quota degli eredi di Otta-
vio (1'attugle ricorrente dott. Merio e il fratel-
lo suc Benedetto, org deceduto).

I1 termine di dursta della societd cadeva
nel 31 dicembre 1935. Qualche tempo innanzi erano
sorte controversie tra il dott.Mario Rivetti e i
suoi consoci, le quali vertivano sulle modalitad di
applicazione dei patti sociali, cosi come erano sta
ti in concreto attuati, senza tuttavia toccare il
criterio suzccennato della ripartizione.

Mentre queste controversie erano pendenti
evanti ad un collegio etbitrale composto da S.E.Vin
cenzo Casoll e dagli avvooasti Vitelli e Cravera di
Torino, 1 soci convennero di prorogere di un anno
la durate della societh e di deferire agli stesei
arbitri la decisione sul modo del riparto degli uti
1i che si fossero reslizzati dursnte il periodo del
la prorogs.

I1 Collegio emanave la sua decisione sul
le questioni che gli erano state dapprims sottopo-
ste, ma non poteva, per la desistenza dell'avv.(Cra-
vera, prenunciare su quest'ultimo tema (riparto de-
gli utili). B allore, per un verso, il dott. Mario
Rivetil rifiutave di sostituire il dimissionario
avv. Cravera, e, per un glirc verso, alla richiesta
degli gttusli deducenti di frrmazione di un nuovo
collegio arbitrgle in virth della clsusols compro-
misgoria inserita negli atti sociagli, egli oppone-
va che non vi erg una questione da risolvere a meZ
2o di arbitri, ma vi era una lacuna del contratto,



b
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che svrebbe potuto essere co’mata solo dalle parti
0 da arbitratori da esse nominati con un atto di
volontd non surrogsbile mediante una pronuncia giu
diziaria.
II
Contro la sentenza della Corte di Terino

che ha disattesa la sua opposizione confermando la
nomina degli arbitri disposta dal Tribunale di Biel
lg, il dott,Mario Rivetti ha cercato faeill quanto
inconferenti motivi di eriticsa relativi a questo o
& quell'argomento: ma non & su tali rilievi che
- per espressg dichierazione dello stesso ricorren
te - poggla il graveme. Il quale, invece, ha la
me base in cid che la Corte di merito, pur avendo
riconosciuta 1'esistenze di una lacuna contrattuals,
avrebbe poi, con errore di diritto ovvero contraddi
cendo glle premessa, dichimrsto che la funzione di
colmare quellas seserts lacuna aveva natura di arbi-
trato e non di semplice erbitraggio (talch® un
muovo Collegio doveva nominarsi, in virtha della
clausole compromissorie esistente tra le parti, al
posto del collegio primitivo che non aveva potuto
funzionare). Lamenta, ancora, il dott.Mario Rivet-
ti che la Corte di merito non abbia smmessz una sua
prove testimonisle direttaz a dimostrare il disaccor
do delle parti sul riparto degli utili e la volonta
di far luogo = un =rbitrsggio (e ucn & un arbitrato)
per la determinazione di tale riparto.
I1I
Vedromo subito che la premessa di tutto

_"’



4.
il ragionamento del ricorrente poggia su un cqui-
voco (non svendv affatto la Corte di merito rite-
nuta lz esistenza di una lacuna nella convenzione)
¢ che con una corretta motivezlone la Corte stessa
ha giustificatv il rigetto dells prova, diretis u-
sualmente alla dimostrazione della pretesa lacuna,

Me tutto questo non & necessario per la
decisione sul ricorso.

Si pud anche per un momento supporre clie
la tesi del dott.Mario Rivettl sia plenamente fon_
date: che cioté sig stata accertatz in fatto la esi
stenze di ung lgoung nella convengione: in gltre
parcle, che le parti non @olo non si siano accor-
date sulle conerete modaliftd del riparto degli uti
1i, ma neanche si siano in glouns guisa richiemats
al regolamento snteriore ¢ alla decisione, in rap-
porto a questo, devoluta agli arbitri.

In guesto caso cadrebbe la prima parte
della motivazione dells sentenzs denuncigte, ma re-
gsterebbe, pienamente sufficlente a sorreggere il di
spositivo, la seconda parte, 1a dove (pag.lt sgg.)
la Corte di merito ha appunto considergia - pur
negandols in fatto - 1a ipotesi di una lacunz con
trattuzle e, tenute presenti le quesfioni che in
tale lpotesi sorgevano e che erano state dagli at-
tueli deducenti esplicitamente formulate, ha conclu
s0 doversi anche in tzle ipotesi far luogo alla no
ming degli arbitri,

E la decisione o disposizione & correttia,
enche se la motivazione in diritto pud abbisognare



D=

di qualche precisazione o integrazione.

Infatti, reso impossibile il funzionamen-
to del collegio nominato dalle parti per la desi-
stenza di uno del suoi membri e smmesso - secondo
la tesi dell'odierno ricurrente - che si trattasse
di un collegio di arbitratori, rimeneva aperfo il
problema nei seguenti, semplici termini :

a) c'ers w1 seccordo tra i1 socl per lm proroga
della societa;

b) non c'era, invece,accordo sul riparto degli
utili;

¢) quale dunque doveva essere il regime del ri-
parto degli utili sociali in difetto di un accordo
ed hog 7

Questo il problemas, Ed era UN PROBLEMA NON

" 'DI INTEGRAZIONE DELLA VOLONTA' CONTRATTUALE, MA DI
RICERCA DEL RECOLAMENTO DEL RAPPORTO IN MANCANZA
DELLA VOLONTA' CONTRATTUALE,

Ta integrazione della volonti contrattua-
le non era possibile per il perdurante dissenso del-

le perti, che la Corte di merito ha constatato, e
perché gli arbitratori, cul tele integrazione era
stata demandata, non potevano pit - secondo l'as-
sunto stesso dell'odierno ricorrente - adempiere

il loro ufficio, E ellora non rimeneve se non ri-
cercere la norma astratta (nells specie, di equitd)
che disponesse 2l riguardo in mancanza dell'accordo
delle parti & desumerne, in funzione delle circostan
ze di fatto, la concreta disciplinsg della ripartizio-
ne degli utili,



Gam

11 che sarebbe stato compito del Megistrato
ordinario se non vi fosse steta 1= clausols COMpT 0~
missoria ed era, nel caso coner:to, in presenza di
tale clausola, compito di agbitri in senso proprio,

E poiche non altro che questo & - in de
finitiva - il contenuto dells decisione, gonsacrato
nel dispositivo dells sentenza demuncista, chiaro
apparisce come il ricorso del dott,Mario divetti non
Tegga, neppur quendo si voglia tenere per buouo il
presupposto di fatto di una lacuns dells convenzione,
del quele esso prende le mosse.

IV

Mz enche quel presupposto - come si & ag
cennato da prineipio - & frutto di wn equivoco,

La Corte di merifo non ha detto che vi fos
8¢ ung lacuna nella convenzione, colmabile soltento

con unz ulteriore menifestazione di volonta contrat
tuale ed operz delle stesse parti o di terzi da es
se delegati., Ia Corte di merito ha detto ung cosag
=888l diverss, & ciod :

a) che le parti non s! erano accordate sulle con—
crete modalita del riparto degli utili:

b) che neppire si erano accordate nel senso che
dovesse valere sic et simpliciter per il 1936 guel

regine della ripartizione degli utili che il Colle-
§10 arbitrale precedentemente hominzto svesse rite-
nuto applicebile per gli anni anteriori: non sltro
che questo le sentenza diceva 1a dove respingeva la
tesi degli attuali ricorrenti "che 1= pretesa lacu-
"na 0 vacanza del contratto (fosse) stata colmaia

=
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"dal contratto sociale fondamentale, tuttora vigen-
"+ts con le sus norme clrca la ripartizione,;

c) che perd la determinazione del modo del ripar-
to degli utili non era neanche rimessa all'arbitrio
delle tre persone, gia in precedenzz nominate (§.E.
Cagoli, avv.Cravers, avv.Vitelli), na doveva segui-
re "in stretta connessione, con il giudizic sulle
divergenze gii prima sottopostec 21 collegio arbi-
trgle, "in quanto unsz detisione di questec in senso
"favorevole al Mario importava logicamente un con-
"sruo aumentc per lui della misura proporzionale
"degli utili rispetto a quella per l'addietro awu-
"ta, (pag. 11).

Si trattave, cio, di prendere come pun-
to di partenza la decisione delle vertenze dapprina
sottoposte al Collsgio arbitrale; se da questo fos-
ge risultate=la ingiustizia del trettamento Tatto
el dott. Mario coi precedenti accordi, si sersbbe
dovutc gpportere alla minura proporzionale degli
utili quell'eunento che l'equitd avesse suggerito;
se invece quel trattaemento fosse risultato giusto,
avrebbero dovuto gli arbitri disporne la applica-
zione anche per il 1936, sempreché (si intends) non
avessero riscontrato la presenza di fatti nuovi ta-
1i da turbere il precedente equilibrio dei rapporti.

Posto in questi ternini il gquesito, nessu-
no potrebbe dubitare che esso involga una conirover-

gig, o pih esattamente ung pluralitd di controversie,
reletive sia slla velutazione dsl punto di vista
della equitd del regime contrsttusle dollg riparti-
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8,-
zione degli utili vigente fino =21 31 dicembre 1935,
8ia alla esistenza di circostanze sopravvenute ta-
1li da rendere iniquo quel regine.

Esattamente quindi la Corte di merito ha
concluso che, anche a prescindere dalla opinione del-
le parti contresenti, le risoluzione di quelle contro-
versle era compito di arbitri e non di arbitratori,

I}

Infondata del pari & la censura del dott.
Mario Rivetti relativa alla mancats snnmissione del-
la prova testimoniale.,

La Corte, infatti, ha rilevato, da uwn lato,
che la pretesa intenzione delle parti di rimettersi
ad arbitratori anziché® ad arbitri era contraddetta
dalla clausola scritta, chiaramente allusiva g un
erbitrato vero e propric, e che, dall'sltro lato,
il disaccordo delle parti circa le concrete modalith
del riparto era pascifico e persistente anche duran-
te il giudizio,

Si confisa pertanto nel rigetto del ricor-
80 con le conseguenze tutte di lesge,

T —— — — ——

Hona, 23 novenbre 1937-XVI
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AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

Pa R MA MR A N O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.26 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ;f ;:jg:g
| i
Iy I ™y o p . ir"-
rarma, 4 ... .<o-novembre . 195 AVI

A S.B. l'on.gvv. Jvanhoe Bonomi
noma

Grazie della cortese Sua.

_ Pgiche martedi 30 corr. dovrd trovarmi
Borino e il 1° dicembre g Roma, meglio vale che
E}}a trattenga presso di s¢ (o magari mi mandi al-
1l'Hotel Moderno in Romz) lg menorig che fosse even-
tualmente presentata dagli avversarii.

Deferenti sgluti

cl
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(dicelleria della Corte i Cassazione del Reguo

WSl Wi, L3 SEZIONE CIVILE
() 0 ‘6
v. At 6[ R. G. 193

Ramu, 103 - Anna
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Pel disposto dell’arl. 537 del Codice di procedura civile, il solloscrilto
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AVvV. PROF. AURELIO CANDIAN

Pa R MMA ML A N O
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.26 PIAZZA S. ALESSANCRO, 4 - TEL. ;:“_E:'_;_
Parma + .15 gennajo . 193 8-XV1
Eccellenza,

se Le accadesse di vedere il prof. Bere-
nini, vorrei che Ella gli dicesse che io mi preoccupo
del 'suo silenzio e che non gli scrivg”direttamente
per non dar noia. kancatami la rigposta a una o
due mie lettere abbadtanza recentif mi rivolgo alla
di Lei infinita cortesia per notifie.

Grazie, scusk, affeftuosi sgluti al mio
Maestro e devoti ossequi g Lei

A S.E.
l'on,avv,Jvanhoe Bonomi
fomg
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Avv, IVANOE BONOMI
PIAZZA DELLA LIBERTA, 4
(s =0 1%

TELEFSND 31-321
I1l. Avv. pref. fandian,.
Riceve avviae che 1l
ricerse di Larie Hivetti contre Glevamni, Ermanne e Guide

Rivetti per annuflamente della sentensa 30 dicembre IG36 ded=

la—perterme—3f-ddagnbes—Toop della Corte di Toerine & fissate

akla Seziene Priua Givile per 1'udienza del 40 febbraie Ig30.
Gﬂm?ﬁﬁlrﬂl} 1'gltre ricoerse fra le medesime parti, ma

per annujJsmente della aj.ent-nsl 23 febbraie I937(ricersze cene

glunte ad un altre cendizienate) é gihk state discusse 11 3 Dia

ecembre dell'anne "ﬂqurun.

Attende sne istruzsieni per depesitare eventualmente, nen



Pih tardi del 6 febbraile,
Cerdisgll saluti

,unR qumlohe memoria.



AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PAa R M A MIL ANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, & - TEL. § 2000
D - D Lahildla <3 A
Parma,; ___1° febbrajo  j9s8-4VI
ﬁ -
Eccellenzg,

in due pieghi espresso Le rimetto
duplice esemplare bollato della memorig RIVETTI
e dieci copie bianche,

La prego di disporrefer l'immedigto
deposito, gssicurandosi che #l relatore ne ven-
ga senza indugio trasmesso MAn esemplare.

Coi migliori galuts
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JProf. Avv. AURELIO CANDIAN
PARMA: Ya Temmatinl, 72 - TeL 7138

SUPREMA CORTE di CASSAZIONE del REGNO
MEMORIA
per i sigg. RIVETTI Comm. GIOVANNI fu Giuseppe -
RIVETTI Comm. ERMANNO e Rag., GUIDO - fu Quintino
resistenti
al ricorso del Dott. MARIO RIVETTI
per preteso anmcllament-~
della sentenza della R.Corte d'Appello di Torino,
30 dicembre 1936-5 febbrajo 1237, notificats il 6
febbrajo 1937-XV.

" ,.___--'1-"'

Cenni di fatto,
llon & certo da temere che il cumulo delle

numerose risultanze di fatto, per quanto messe insie
me senza cernita delle pid rilevanti dglle altre,
sia per nascondere agli occhi della Corte la sostan
Za viva fel dibattito: tuttavia non sari vano rap-
presentare sinfteticamente alla Corte gqual & la pre-
tesa del sig. Mario Rivetti, che insorge dopo wn
quarte di secolo contro convenzioni stipulate ed ese
guite dal suci autori, stipulate da lui stesso in
via @i rinnovazione ed eseguite per lunghissimo vol
ger di tempo, e finalmente stipulate, prorogate ed
T eseguite da lui non solo per s#®, ma anche a nome e
nell'interesse del fratell~ suo Benedetto.

Allorchd (verso il 1209) in seno alla col
lettiva tra i fratelli Ottgvio, Ciovanni ¢ Quintino
fivetti si verificod il progetto dells sescessione dei
cinque figli di Gicvanni, i quali, stanchi di pre-
stare a favore della societd una attivita assorbente

th* o e e
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¢ largemente redditizia per 1'ente sociale ma nul-
la affatto per essi, avevan deciso di impiantare

col padre una nuuva azienda e provvedere cosi al
proprio avvenire, i soci credettero del proprio in
teresse trattenere in seno alla societa quel poten-
tissime strumento di propulsione e di sviluppo. Se-
guirono delle trattative dirette a fissare una ri-
partizione di utili non pid, come per«1l'innanzi,
eguale per i tre soci, ma tale da permettere al comm,
Giovanni la disponibilita di una quota idonea a com
pensare 1 suoi figli, Ecco perch® si stabili di de
volvere al comm, Giovanni i cinque undicesimi degli
utili, al fratello Ottavio i tre undicesimi e agli
eredi del fratello Quintine del pari tre undicesimi,
Bisogna notare subito che erg ccnsuetudine della ait
ta, seguita costantemente dg ~rmai antica dat., che
gli utili non fosgerc, di esercizio in eserecizio,
distribuiti ai soeci, bensi andassero ad aumeniare il
capitale soeigle.

Naturaluente, allorch® nel 1902 si volle
istituire, per assicurare un equu compenso al gruppo
couti, (iovanni, un regime di ripartizione d'utili
che assicurasse costantemente in futuro il manteni-
sento di quellg prefissata proporzione (5/11, 3711,
3/11) . venre fatto di riflettere alla necessita di
qualche clausola complementare senza la quale 1'0b
biettivo concorde dei soci sarebbe stato in corso
di tempo frustrato.

Ed invero :

a) il e-ntinuare ad accantonare di anno
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in anno gli utili destinandoli all'sumento del ca-
pitale sociale avrebbe alterato la condizione di
perfetta paritd dei tre soei quanto a capitale, con
dizione di rigorosa eguaglianza alla quale i tre
gruppl tenevano come a patto inderogabile. 35i ca-
pisce, infatti, che ogni anno il comm. Giovanni a-
vrebbe aumentatc la sua quota di capitale di una
somma Wguale ai cingue undicesimi degli utili, ciod
in wisura notevelmente maggiore dei fratelli. Un
tale risultato deveva essere evitato.

Come si poteva evitarlo ¥ In un modo so
lo, come fu fatto. E precisamente pattuendo che cig
scun socio avrebbe devoluto ad sumento della propria
uote di capitale sociale una guota di utili eguale
a quella degli altri soei. Juindi, non cinque undi
cesimi per Giovanni e tre per ciascuno degli altri,
ma tre undicesimi per ciascuno dei soci. Ben si ca
pisce che in tal modo restavano a libers disposizio
ne del comm, Giovenni due dei suoi einque undicesimi,

b) D'altra parte, bisogna tener presente
che Uttavio e gli eredi di Quintino, a modo di cor-
rettivo di questo ventaggio che di pieno acecordo ri
conobbero di dover gssicurarc al socio pid fattivo,
avanzarono la pretesa di conseguire un interesse sul
Capitale, operandone per cosi dirc lg prededuzione
avantl di ogni ripartizione d'utili veri e propri.

E stz bene, Ma se codesto interesse avesse dovuto
per l'avvenire preleversi sulle quote di capitale
in via di presumibile, cospicun sumento di esercizio
in éserocizio (aumento conseguents all'accantonamen
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to dei tre undicesimi per ciasecun socio), ne sagreb-
be derivata la seperszione o prededuzione di una
sommg di interessi crescente di enno in anno: ed ere
proprio questo che il gruppo Giovanni non voleva,
perché cid avrebbe rappresentato la resezione di

una somma crescente, a tutto danne di quel cumulo

di utili residuo che avrebbe dovuto devolversi nel-
la dispari proporzione ormsi nota (5/11, 3/11, 3/11).
Per conciliare le due contrapposte esigenze - da un
lato, lg pretesa 4i una prededuzione sugli utili an-
nui a titolo di interesse sul capitsle, e dall'altro
1'esigenza di assicursre nel tempo la persistenzg di
quel vantaggio che si era voluto consolidare sotto
forma di un utile differenziele - ei pervenne infi
n¢ alla formula consecrats rel patto sociale di pro-
roga. E precisamente si sarcbbe bansi corrisposto
un interesse sul cgpital: g cigscun socio, ms s0pra
un capitale predeterminato in cifrs fimsg e immuta_
bile, e ciod eul eagpitale sl 20 gennajo 1910, all'in
circa di sette milioni.

Passarono gli gnni, passarono 1 decenni;
il Benedetto (figlio di Ottavio) trasse uns grama
vita di malattia ¢ di inerzia sino alla morts; 1'al-
tro figlio di Ottavio (l'odierno ricorrente dott.
Mario) tentd di fare il chimico nelle azienda socig
le, ma non riuvsci nemmeno a questo e 8i zppartd ben
presto conducendo la vitz di cul 2 traceia nelle
difese e anche nel lodo e nelle santenze @l rerito:
collaborarono invece zssidu-mente i figli dell'al-



tro socio predefunto Quintino, ms sorratutic rimszse
al comando della nave, che conoble le sue ore di pro
cella, quel gruppo Giovanni che, gla molti ammi pri
ma, aveva rivelato le sre preminenti, inesauste ensr

. gie di ingegno e di costanza. Il fatts & che l'odier
no ricorrente i vide piovere nelle tasche un bel
. numero di milioni, € fu ben felice di prorogare, nel

1922, la dureta dells societd per asncora molti anni
(finc al 1935), N& & da mnstrar meraviglia della
sopportazione geuerosa degli alfri due gruppi che a
vrebbero potuto estrom:ttere il socio ingombrante ¢
neghittoso: basta, per rendersi ragione del fetto,
riapdare 1'origine e gli svelgimenti di quelle com_
binazione sociale, a basc strettamente famipglisre ed
gffettiva.

Avvicinaendosi lg scedznzg del 1835, un
qualche malaccorto consiglio suggeri al dott. Mario
un gesto che doveva gid g priori ritenersi parimen_
ti contrastente col suoi doveri di riconoscenza co-

me ¢0i suol interessi patrimeonigli,
E ne saltd fuori un diluvio di ceuse ri-
goltesi (certo senza alcun merito nostro) colla na
v ~ turale soccombenza di quella insensata iniziativa.
Che cosa dunque si escogitd (tralasciamo
ogni altro episodic per limitarei a quelle di cui

oggl si discute) ?
Si disse che era stata ingiusta, da parte
del comm, Giovanni, la percszione degli intercssi
s quei due undicesimi che reat~vano liberi, sui cin

L R e e e e R & . a8 e N
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qué undicesimi, dopo 1'sccantonsmento egualitario, @
capi*ale socizle, di tre¢ undicesimi per ciascun so-
cio. 81 pretendeva, in gltri termini, che il socio
Giovenni, il quele lasciava in societa le somme cor-
rispondenti a quei due undicesimi anziché prelevar-
sele e fame oggetto di un qualsiasi diverso investi
mento, non gvesse diritto a percepire intcressi su
quelle somme, E Dio soln pud sapere il perche,

Poi sl pretese che foasse gltrettanto ini-
quo, 0 peggio, l'avere limitato e£lle sols somma di
capitale socizle esistinte nel 1310 la corresponsic
ne dell'interesse g ciascun socio, quesiché codesto
patto won fosse stato, colla pihi limpida espressioc-
ne immsginabile, non solo inserito nel putto socizle
come strumento imprescindibil. c¢i attuszione 4i quel
tale equilibrio di intcressi che abbiamo sopra de-
scrittr, ma per oltre un quarto di secolo eseguito
pacificemente cosl dai pairi come <=i figli loro ereil.

& basto. [Evidentement: gi pensd, ung
voltu ideati questi grandiosi piani eversivi dei
patti, che glovesse oserc senza confine, Fu cosi
che si impugnd di nullitd per vizio del consenso la
sottoscrizione del Benedetto, fratello del ricorren
te Mario, agli atti sociali di proroga. Tutto gque-
sto, assal tempo dopo ls merte del Benedetto. Tut-
to questo senza rmbra di prove precostituitz e gttrg
versc una accozzaglis di cagpitoli in parte smentiti
da fattl constanii ¢ in parte inconcludenti, talcha
ben d-vevasl presggire la insnitid del tentativo sot
to ogni profilo & non scltento sotto quello dell'ert,




337 cod.civ.

N& bastd encora, poich&, essendosi nello
atto D marzo 1222, prrial & sei 1 cinque undicesi-
mi del comm.Giovanni ed essendosi esplici tamente pat
tuito che questa nuova ripartizione avrebbe dowuto
avere effetts retrrattivamente dal 1° gennajo 1912,
anche questa clsusnla fu impugnata di inefficacia.

F fecciam~ grezia alle Corte delle minori
quistioni di cui danno contn gli gtti di ceusa.

Si costitul allora = in spplicezione del
la clausole compromissoria inmerits nei patti socis
1i - un collegio arbitrsle composto da S.E.Vincen-
z0 Casoli, gia Primo Presidente della Corte d'Appel
1o di Torino, e dagli avvocati Vitelli e Cravera.
Furono scambiate tra le parti e presentate al Col-
legio numerc 8¢ memoric. Furono acquisiti callo
atesso Colleglo in un. asccesso presso la amuinistra-
zione della societhd elementi istrutiori attraverso
la ispezione dei libri, Infine in dats 5 marzo 1237
gll arbitri tennero la conferenza personsle prevista
dall'art. 21 cod.proc.civ. e deliberarmo a msgglo-
ranzg sul quesiti crntenuti nel compromesso.

Il 17 marzo il dvtt.Mario Rivetti - che
aveva egli stesur proposto ggli arbitri il quesito
circa la incfficeoia delle stipulazioni del fratel-
lo suo Benedetto ¢ che tele inefficacia aveva soste
nuto durente tutto il giudizio erbitrele - fece no
tificare agli arbitri un atto nel quaie gssecriva
trettarsi di questione non compromettibil: e doversi
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quindi sospendere il giﬁdi:iﬂ arbitrale in attesa
che 1 Autoritd giudiziaria pronunciasse sull'inci-
dente. Gli arbitri che - ripetesi - gia gvevano
deliberato il lodo, in data 19 marzo approvarono,
sempre a maggloranzs, i motivi della decisione stesi
dal presidente del Collegio: il 23 marzo gli arbiiri
Casoli e Vitelli sottoscrivevano il lodo, facendo
menzione del rifiuto dell'altro arbitro Cravera,
Avverso questo lodo veniva proposta dal
dott.Mario Rivetti una azione di nullita e una istan
za di revocgzione; ma la prima veniva rigettata e
la seconda dichiarats inammissibile dal Tribunale
di Biella. E la Corte d'ippello di Torino confer-
mava integralmente questa decisione,
Ricorre il dott. Mario Rivetti proponendo
otto mezzi di cassazione.

SUI MBZZI PRIMO E SECONDO
Col primo e col secondo mezzo di ricorso si
gostiene :

a) che gli arbitri avrebbero deciso in me
rito sopra un quesito nullo ed inammissitile secon-
do l'art.8 cod.proc.civ, e rispetto al quale essi
mancavano pertanto di competenza anzi (a guel che
si suol dire) di giurisdizione e

b) che comungue sarebbe nullo il lodo sn-
che se essi (arbitri) fossero stati competenti e se
il compromesso fosse gtato valido ed efficace, per-
che essendo stata - bene 0 mgle - sollevata la
eccezlone di incompetenza, avrebv:ro dovuto sospen
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dere il giudizio ¢ giterdere priventivemsnte la di
chisrazione della loro competenza ds varte della au
torita gludiziaria. |

Par chiaro chs questo sia l'ordine logico
in cui vanno esaminate ls due censure, znche se nel
ricorse si trovine irvertite rigpetto al loro pro-
prio centro di grevita naturgle.

a)

Il quesito rispetto al guale si solleva
la impossibilitd giuridica di compromettere & qusl
lo con cui sl demandava agli arbitri di deeidere ss
"le stinulazioni tutte € la firma el bilanci fatte
dal Béngdetto Rivetii, di eui 1) fratello Mario &
srede, (fossero) da considerasrsi nulle per difetto
di cgpacita naturale del Benedetto ad obblicarsi.....

Ora, a questo rigrardo, tuttu la disscrta
ziones del ricorrente, le quole <ende a ricomprende-
rz le ovestionl reletive alla cepaciti giuridica
tra le "questiori &i stato, & assolutamente vana :
dv un Jato, perché - corme lo =twsso ricorrente am
n $te =& tradizion.le a iletingion: tre "stato,
¢ "eupacita giurilica,. « 2 queste distinzion: si
¢ dspirato i1l legisiator.; dasll'altro lauo, perché
le questioni sulls cppacita giuridica sono, al pari
ai cuelle rilgtive e.l: stato d=1l. persons, non su
gC:v%ibill di traasazion: n3 di somuromessos

tlay ael c=so di specic, nen si chiedeva
2311 arbifei aleun pryvvedimento relativo alls og-
pasita giaci@len 02 3.nudrt’o Rivetii. A tale
“uroyvediments nor serebbe shato nrenche concepibi-



le, dato che Benedetto Rivetii er. gia morto.

Si chiedeva invece la declaratorig di nul
1ita di determinati atti (stipulazioni sociali e
firmg di bilanei), di indiscussa natura patrimonia-
le € privata, compiuti dal Benedetto Rivetti : ¢
quells declaratorig si chiedeva non gia come conse-
guenza di una mepnomazione della cacgcita giuridicg
di lui ma a motivo di "cosiddetta incapacita natu-
rale, (parole nen nostre, ma della CORTE SUPRZIIIA:
sentenza 27 luglio 1933, Foro it.1933, col,14€1).

Ora la cosiddetta incapacitd naturale non
@ altro che il DIFETTIO, IN UN ATTO DETERIINATO,
DZL, CONSENS) DEL DICHIARANTE. Lo dice - inequi
vocabilmente - il DE RUGGIERO (Istituziecni di di-
ritto civile, vol,I, pag.343): "L'incapacita (natu
rale) da luogo alla nullita gssoluta del contcatto,
POICHE' A GQUESTC MANCA IL SUC PRIMO FONDANER
¢, CIOB' IL CONSENSO,. Lo dice =~ altrettanto
inequivocabilmente - la sentenza 7 marze 192°¢ del-
la CORTE SUPREA, pure richismatz ex adverso in se-
de di merito: "se pud configurarsi una incepacita
naturagle che renda annullagbile il negozio nouostan-
te la pieng cgpacita leggle delly persons cne inter

venne nella sua creazione, gquests concezione giuri-
dica non potrebbe trovar la sua base nelle disposi-
zionl del diritto positivo vigente se non in guanto
1'incapacita naturale SI IDENTIFICHI - CON = L'4SSC
LUTA INESISTENZA DI QUEL CONSENSOD CHE E' L'E
LEMENTO [ESSENZIALE E FONDAMENTALE DELL' ATTOy.

Lo ribadisce il costante riferimento delle decisioni
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alla erndizione mentgle del scggetto NEL RKULZITC
DELL' ATTO (APPELIU BOLOGNA 28 giugno 19835, Temi
Bmilisna 1235, I, 2, 190). :

E, del resto, la cosiddetta incapacita na
turale & tanto poco uno "stato dells persona, parago
nabile alle figure tradizionali della cittadinanza,
della liberta ecec., che pud dipendere ccsi da cause
permanentl come dag cause transitorie ("delirio feb-
brile, sonnambulismo, ipnotismo, ubriachezza furi-
bonda e letargica,: DUBIL, Istituzicni, vol.I,p.l130).

Essa non @ altro - ripetiamo - che la
mancanza del consenso in singoli atti conoreti, man
canZa di consenso che si rannsrda a semplici stati di
fatto, diversi nells causa e nell'atteggiamento, che
Va accertata caso per caso e per ciascun atto, che
non imperta conseguenze a carico del soggetto o dei
terzi gll'infuori del singolo A dei singnli atti

impugnati.

Non & prassibile distinguere - come si
vorretbe dal ricorrente - tra cause momentanee e
cause peruanenti della deficienza del consenso, An
zitutto il giudice investito di unz domanda di nul-
1it4 per incapacitd naturale non ha neanche bisognc
di stebilire se la causg del difetto di consenso
gig permenente od effimers : @ lui basta - ed &
necessario - stabilire se nell'atto che si impu_
gra i1l consenso & mancato, Cade quindi il rilievo
del ricorrente che la premessg maggiore del sillo-
gismo del giudice sia l'accertamentc di una perma-
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nente deficienza psichica del sogzetto.
Comunque la decisione, ancne se afierugti--
va, non porta gleun mutamento n<lls condizicne siu-

ridicg della persona, condizions che ¢ & rimane di
plens capacita, Ls differenza dalls ipotesi di una
pronuncig di interdizione, la quele determing la nu..
litd degll atti successivi dell'interdetto ancorcha
egli 1i gbbig per avventura stipuleti in piena luci
dita di mente, © cosl manifesta che non ha bisogno
di esser posta in rilievo,

Lo stesso ricorrente del resto riconcsece
che lag pronuncia di nullita di uno o pih atti per
cogiddetta incapacita natursle non esplice slcun =1-
fetto giuridico rispetto agli altri gtti del sogget-

e

to de quo e pud valere soltanto come un FRECLDENTZ.

Ma ovvio & che questq & una comssguenza di
mero fgtto, giuridicamente irrilevants : a2 questa
gtregua, si dovrebbero sottrarre acli arbitri le
questioni di diritto, per cid che li mssesim: de <a-
gsi adotteta potriebbe poi da eltri esscrc invocata...
»»«COME Un preccdente !

Altretianto inconsissent. ¢ 1l'sccenno zl-
la riluttanza dvi terzi o contrzitarc con chi cbbig
subito 1'snnullumento di un proprio sttoc < motivoe
di deflcienzg del consenso. asncor guestis & uns ri-
peroussione di mere fztto, non evonsiderzta dol di-
ritto, Ripercussioni coasimili possono oversi nsl
le ipotesi pit sveriatc e nelle quoli tuftovis nes-
sun® ha mai pensato di revvisare controversic non
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compromettibili : basti sccennare =11- impuznativa
d'un contratto per dolo o di un %.ctamento per cap-
tazlone ¢ alle ripercussioni che ls decisione pud a
vere sulla reputazione del convanuto.

Neppure sorge -~ rispetto a un giudizio
arbitrale - il problema della efficacia delle pro-
Ve in esso raccolte rispetto ad altri giuaizi, dats
la mancanza della forma lsgale nells sssunzione del-
le prove stessec,

Superfluo & quindi aggiungere che la pos-
sibilita pel Magistratc di valersi (del resto coms
sceplicl indizi) delle prove raccolte in altri giu-
dizi civili & un fenomeno generslce - € non parti_

colare alle cause di c.d. incapacitd natursle - tal
che l'argomento mancherebbe, anche perecid, di qual=-
eiasi concludenza, _

D,
Posto dunque in sodo chec benec gli arbitri

potevano decidere & che bene han dueiso, resia la
questioneé sollevata col primo mezzo: se¢ sia ggual-
mente nullo il lodo perchd essi svesséro dovuto so-
spendere a sensi dell'art, 19, rinviare glla auto-
rité gludiziaria e poi deceiderc dopo che 1'autorita
gindiziaria 1i avesse dichiurati (come doviva dichig
rarli) competenti.

Ma s¢ le norm= di diritto devono avere un
Senso, ung ragione di esscre, unz conformita allo
scopo € all'interesse a tutels del qusle sono det-
tate, nen & chi non veda o non senta le stortura di
qussto assunto: che il lodo sarcbbe nulle PEr aver
ritenuta la competenza ¢ aver deciso di un punto (di
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merito) rispetto al quale la compstenza =ffetiiva-
minte sussisteva, con 1'effetto finagle di far d.ci-
dere 41 punto stesso dalla gutorita giudizisria, chs
sarcbbe stata viceversa incompetinte.

Bd infatti dov'e, & qual'®, il motivo di
nullita proponibile in questo ssnso contro il lodo ?

ol diecs: violazione dell'art.19. Ug biso
gnerebbe dimostrare che questa risntra in conecret-
T 1 motivi di nullitad tassativamsnte elencati nel
l'arts 32, Ed & questo che nessuno riusciri mei o
dimostrare contrg teuorem rationis.

Comunque non & Vern che el sia state vio-
lazione dell'art. 12,

L'art. 19 prevede la ipotesi che in corsy
di giudizio sorga in via di incidente (& ciod come
materia di accertamento incidentals, pregiudizisle
a2l merito) aleung delle questioni accennzte :cl-
1'art, 8 cpv. In questo casc - préscrive l'arti
colo - gli erbitri devono sospenacre, rinviare «d
atiendere la decisione (di merito) su tzl: questions
prima di decidere sui qussiti di loro competenza.

Pero & chigro che gli arbitri, prima di
sospendere, devunc esaminare - sssi medesimi -
56 la questione inserta cada, effettivamente, fra
juelle di cul all'art. 8 cpv, e devone rinviare sol
-anto se credgno di dover risolvere affermativemen-
%e questo punto, Ncn dice infatti 1'articolo . che
dsbbano sospendere ad ccchi chiusi tutte ls volte
che "si dicen (dalle parti) esser sorts une questis
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neé che ecade fra quelle dell'srt., & epv. L'articols
dice che devono sospendere guando una guestions i
quel genere "sorga,, del che essi soli son giudieci.
Tanto & vero che - gggiunge l'a-ticole - gli arbi
tri devono rinvigre glla sutorita giudizigria "cox-
petente,, per il che bisogna che comincinc econ lo
stabilire "se, @ competente l'autoriti giudiziaria
(ed in ipotesi "quale, & l'organo di essa al quale
devono rinvisare).

Tutte le volte che gli arbitri ritengano
ch: la questione non cade fra guelle dell'art.8 cpv.
(checch® gbbigno detto in proposito ls parti) uon
¢c'@ piu la ragione dells sospensions né del rinvio
(salve la impugnative di nullita contro il lodo se
€essi sbaglino nel decidere su questo punto = quindi
conosczno nel merito di une questione delle gu:zle &
interdetto &« loro dd conoscerc nel merito).

Le Corte di Torino hs corso itropue sulle
traccie degli avverserii, dicendo che l'irticolo n:
g2 agli arbitri lz competenza sullz competensza. In
realta l'articole ha voluto soltanto sscluders che
gli arbitri possano conoscere del merito di una que
gstione di cui all'art. & cpv,, enche s¢ questz non
sig materia di un quesito del compromesso, ma sorg”
sols incidentalmente ¢ debba esser esaminata sole
in vie preparatoria ¢ pregiudiziale rispatto alla
decisione fingle di merito.

Frgo anche se la questione di cepacita ng
turgle di eul oggi si discute fosse sorts inciden-
talmsnte; bene in ogni caso avrebbero fatto gli ar-
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bitri escludendo di dover sospendere e rinviare, dal
momento che la competenza in merito spettava effetti
vamente a loro e non alla entorité giudizaria.

Nella specie poi non si trattava affatto
di una questione sortg im via di incidente - ne per
la sostanza né per la forma.

Non per la sostanza, perché il teme costi
tuive materia prima (diretts, originaria) e princi
pale di un quesito del compromesso.

Ora nessuno al mondo ha mai sostenuto che
faccia difetto agli arbitri la competenza a conosceg
re della propria competenza rigpetto ai quesiti del
compromesso, Un tale accertsmento & implicito in o-
gni decisione di merito, talché il negare =zgli arbi
tri il poters di compierlo, significherebbs runder
necessuario, in ogni e qualsiasi srbitrato, un pre-
ventivo zecertamento della competénza da parte delle
autorita giudiziaria.

Mz neanche per la forma,

Gli arbitri nella specie cgercitando le
funzionl loroc develute nei limiti del compromesso &
della legge avevano gla risolto in merito il quesi-
to ritenendo (glustemente) la propria competenza.

4 questo momento e cioé dopo che la causa eéra non
solo passata in decisisne ma gia decisa nessun "in_
cidente, era pilu proccduralmente possibile,

D'altra perte "incidente, nel senso del-
1'art, 19 ci pud essere la dove si propongg una
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istenza dalls quale una questione "sorga,. Ma dire
semplicemente agli arbitri "avebe sbagliato - rissg
minete € rikcidete, & una eritica al loro operato e
non un incidente, e si risolve semplicemente in una
golleci*azions a riesaminare un punto del gqueale non
golo ereno gia imvestiti ma rispetto sl quule aveva
no gla esaurita la loro funzione decisorla sostenzia
le (anche se la decisione nen fosse ancora irrevecy
bile per la forma).

Niun dubtbio che se negli arbitri remuclius
perpensa fosse sorto lo scrupclo di avere male dsci

so circa la propria competerza o anche circa il me-
rito, avrebbero sncora potuto deliberasre in senso di
verso, revocando o modificando la deliberazione pre-
cedente. Ua questo non poteva dipendsre che da lo-
ro stessi, da un impulso delly loro coscienza, sia
pure solleciteto da una diffide o de una denuncia
tardiva,

3¢ non han creduto di farlo, la parte non
pud mucvermnrdoglianza.

Non pud muoverne doglisnze come di una vio-
lazione di un dovere processuale formgle di esams,
perchd dovera di eseme rispetto a critiche o censu-
re terdive non esiste (a causs spedita e a delibe-
razione gia presa).

Non pud muoverne doglienza d'altro canto
come di un errore sostanziale della decisione gia
presa (sul merito o sulla cevmpetenza) perché g que-
sto effetto bisognerebbe che errore di sostanza ef.-
fettivemente ci foese, € fosse denunciabile 7 sensi
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dell "art., 32. BEd errore di sostanze come abbiamo.vi
sto non e’e.

Ha ragicne dunque la sentenza impugnats (an
che se abbia corso troppo nelle premesse) concluden-
do che 1'azione di mullita non si regge né per un
versd né per l'altro.

SUL TERZC MEZZO

Sogtiene 11 ricorrente che gli arbitri
- in contrasto col mendato ricevuto di amichevoli
compositori -~ si signo ritenuti inderogavilments le
gatl alle norme del diritto positivo € dsi contratti
intervenuti tray le parti, precludendosi cgni valu-
tazicne di equita.

A tale proposito vi:zn fatto, per prima co
sa, @1 rilevars la mancanza di un qualunque interes
£2 del ricorrentié a proporre ung sifiatia impugnati
va, una wlta che il risultato finale cul guesta ten
de si & di portare la controversia al giudizio dei
magiatrati crdinari, i quall per certo dovrebbero

attensrsi rigorosamente glle ncrme della legge € del

contratto, esclusa ogni deroga per motivl di equitai

cio2 gppunto devrebbero fare gquel che si rimprovera
agll arbitri di gver fatto.

4d ogni modo, poi,la censurg manca di qual
2iasi fondamento in fatto, come la Corte di merite
ko ritenuto e come il Collegio Supremo facilmente
constatera attraverso l'esame del lodo.

Anzitutto nells enuncigZione di principio
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ccnfenuta all'inizin del iﬂdﬂ (pag.20) gli arbitri
gl limlitano g dichigrare di non ritenersi autoriz-
£211 a "sindacare il merito (dei) patti per valutar
ne e correggerne la portatay.

Enunciazione ineccepibile in tesi genera-
le, e ineccepibile, sopratutte, in relazione all'og-
getto concrete del compromesse.

Ineccepibile in tesi generale, perche gli
arbitri, anche amichevoli compositori, si differen_
zigno dagli arbitratori appunto in guante giudicano

di rapporti costituiti, non sostituiscono ¢ integra-
no la attivita contrattuale delle parti.

Ineccepibile, sopratutio, in relazione al
1'oggetto del compromesso onl quale si era demenda-
to agli arbitri di decidere non gia sulla inirinse-
ca glustizia dei patii, ma sulla esattezza della lo
ro gppliecazione, ovvero sulla loro validiti.

E" detto infatti nel quesitc a) proposto
dal dott.Mario Rivetti (riferito 2 pag.5 del lodo)
dover gli arbitri decidere "se non sia vero che NCN
"E' STAT4 APPLICATA ESATTAMENTE 1la clauscla del
"rog. Ramella 26 marzo 1909 la quale disponeva che
"gli utill fosserc ripartiti fra i soci....,. B pid
inngnzi, sempre nelle stesse quesito, il dott.Mario
lamenta 1'adozione, a suc dire, di "una procedura
"sostenzialmente DIVERSA D4 QUELL4 FISSATA NEL
"L'ATTO SOCIALE,....u.

E nel quesiti successivi 1'attucle ricor-
rente chiedeva che il Suprema Collegio dichiszrasse
"nulle per difetto di capacita naturgle, le stipu-
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lgzioni ¢ le firme del fratello Benedeito; dichiaras
se inoltre non dovere "riconoscersgi vaglidita, -a una
certa clausola inserts nel rog. Ramella . marzo 19<<
e infine dichiarasse inefficaci le firme del ricor-
rente e del di lui padre sui bilanci della societa.

tnalogameniv nel quesito degli attuali re-
gistenti si domandavu agli arbitri di giudicare "avu-
"to riguardo agli accordl risultanti dalle intervenu-
"te scritture di societa....n.

NON UNA PAROLA, QUINDI, CHE ALLUDESSE
A UNA INDAGINE SULLA GIUSTIZIA INTRINSECA DI
QUELLE PATTUIZIONI OVVERO A UNA FACOLTA' II
MODIFICARLE.

Il Supremo Collegic constatera tuttavia
che gli erbitri (e lo si nota ad abbondenza) hanno
ricon~sciuta la ragionevolezza e la giustizia dei
patti, oltreché dells loro concreta applicazione.
Coel ad es. (pag.24 in fine e 25) gli arbitri affer-
mano che "....non avrebbe p’l risposto al criterio
"di giustizia distributiva, che aveva sempre domi-
"nato i rapporti sociali, calcclare gli interessi
"su un capitale non pin fisso ma in continuo aumen-
"t0..00.n; € pilt ipnanzi (pag.25 in fine) si fa
ancora riferimenio nel lodo alle "vere rggioni di
"giustizia distributiva,; e ancora (pag.26 in fi-
ne € 27): "non poteva essere giusto, e in verita
"son sarebbe stato concepibile, che non dovessero
"srodurre interesse le eccedenze utili riconosciute
"al socio Giovanni che avrebberc potuto.... essere




B e

2l.-

"ritirate (dal destinatario) e furono iavece ....cg
"areditate in c~n%o corrente,; € infine, a moco di
conclugsisne, "nessun vrivilegio per neesuno del 89--
"0i, ma perfeita nguaglianza fra tutti i evci, al-
"] 'infuori di quella parte di utili destinata el con
"penso della umaggiorc etiivith spiegata da determi-
*nati collaboratori (non s~¢i) ad incremento della
"azienda sociale, (pag.20).

Del pari mancante di frndaments in faito
8 1'altra censura che si vuol desumers da una frase

&gli arbitri relative all'art.337 cod.civ. Esatta-
mente, infatti, la Corte di merito ha in proposito

osservato che la statuizione degli arbitri si ridu
ce a cid "che nulla nel giudizio giustificeva una

"inosservanza Gell’art.337 cod.civ. .

Esatteren®« perch®, fosse ¢ non fosse da
spprovare. nei srot termini letterali. la enuncia-
zione di principi~ degli arbitri di non poter essi
derogare o norme di ordine pubblico, il fatto & che
quella enuncigzione NON HA AVUTO ILa PIU' RO
T4 INFLUDNZA SULLA DICISICHE.

Infatt’ come la Corte Suprema constatera

nelllesersizoo é° quel riesame anchc di fatto che

1'isdo0ls della questicne le consentc; quando si e
trattatc di venire al conereto, il collegio arbitra-
1: i & mecssn per lizppunto in quella posizZione dl
‘rdipendenza di Tronie alla norma &i diritto, che ©
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curatteristice d:11'anich-vole compositere. Si con
copirebbe. infatsi, un giadice ac,2%0 il guele sl



ponesse il problema sul se le circostanze del caso
GIUSTIFICHINO LA VICLAZIONE DI UNA NORia DI
LEGGE _? Ques*o problema invece & stato posto &
rigsolto dagli arbitri in relazione a1l ‘art. 337
cod. civ,

A pag.3& il lodo dice, in terminZ espli-
citi, come pitt non gi potrebbe (¢ con c1d chiarisce
quel che potrcbbe apparire men chiaro nel periodo
precedente), che la  applicabilith dell’art, 537
he costituito pel giudice non la conseguenze di una

professione di fede solentifica o di un ossequio
incondizionat- alla norme di legge, bensi il risul
tatc di un spprezzamento libcro & concreto delle
circostanze dellz causs: bisognz cssere cicehl per
non leggere che (pag. 34 del lodo) "il cellegio =
"maggicranze ritiene che giudichsrcbbe in violazig
"ne di esso art. 337 -~ NCN GIUSTIFICATA PER NUL
"La IF QUESTY GIUDIZIC - quando procedssse ad
"indagini soc.eCCin.

(*ea nol dire cido ? Che nel caso com_
creto, ciod nel prescnte giudizio, non si & ravvisa
ta rogione per deflettore dslla norma dell 'ert.337.
Fd & qul che ritorns perfettemente celzentc il ri-
lievo come¢ l'esscre amichevole compositore mon =%
gnifichi dover ubbonionare per forza la Jegge gerit
ta per darsi 2lle legge cerebrin~ dell'equita ma
significhi semplicemente poter defletterc. quando
cid paie discrez:or.lmente conveniente, dal rigor:
82112 lsgge scrista per ricorrerz 2ils equota.

Mz non basta. JInfabtti, si pud completa-
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men*e abbendonsre tvito quello ch: & si:-w deSto, s1
pud supporrc per un zomento che il Collcgio arbitre-
12 non abbia detto pzrols sulls eccesione di inca-
pesita o meglio di mancanze del consenso, €& tanto
meno si sia cccupsto dell’art,337: ehhené, ecco a
pag. 34 l'argomento che da solo vale = sorreggere:
il dispositive. Dice %1 Collegio: "A parte ogni di
*seugsione sullag dis*inzione fre incopacitiy legale
"¢ incepacitd natursic e sulla cstensione o sui li-
"miti di questa, tutte le prove dedotte sono a ri-
"teners!: inammissibili, NON SENZA AGGTUNGERE CHE
"AD OGNI MODO IL ZIORO CONTENUTO LASCIEREBBE
"PUR SEMPRE ADITO A RITENFRE LA CAPACITA' DEL
"BENEDETTO NEI MOMENTI IN CUI EGLI FPLRTECIPO'
“A CONTRATTI E FEC®E IF FIPME CUI SI VORREB-
"BE NEGARE OGNI VALORTg.

Che cosz vaol dire codeste 7

Vuol dire che basta un rilievo per far iag-
bulag resg dei castelli di carts del ricorrente: pre
cissmente, le prove son tali che non escludonc la
presenra della capacitd di capire e di volere del
Benedetto nel momento in cui sottoscrisse gli atti
impugnati.

Ma non & ancor tutto., C's infatti un al-
tro argomento addotto dal Collegio, che vale da so-
.0, per eua esclusive energia, a sorreggere il di-
sposirtivo sul punto che negava ingresso alle prove:
"=t i1 dott.Mario (dice il lodo a peg.35) che riu-
nmive in s le due personalitd - la prupria e qucl
la del Bonedetto - e presvava il suc consensc per
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"lI'una e per 1'al*ra, pud poi scinder: ls sua persg
"na da quella del Benedetto per Impugnave la cbbli-
"gazione da esso assunta oer 102 e

Cosa vuol dire questo ? Un nuovo @ a se
stante @ autonomo motivo di reiezione della eccezig
ne. Come poteva mai (questo in eostanza dice il
15d0) il do%t.Merio venire a sostenere ora che nel-
1'istente inarrestsbile in cui egli firmava per sé
1'erg la capacitd; nell'istante in cui egli scri-
veva le fa.al® parole "per precura di Benedetto,
la capacitd svaniva € al Maric sano €ra subentrato
un Mario delirante per procura di Benedetto 7

Ripetiemolo: cose da far venire le ver-
figini 1

Roco perché quel’s “sl premessa dogmatica
del Collegio sui poteri dsgli emichevoli composito-
+i non ha ombrs di ‘mportanza per il giudizio. Ed
ecco perchd ben a regione poteva il Collegio a peag.
36; concludendo la sua esaurientiseima indagine su
questo punto, dichiarere testuslmente questo : "il
1giudizio del Collegio, oltreche ispirato el critg
"pi emenanti da tutto il complesso delle risultanze
"degli atti sociali e dalla natura della societa,
"trove anche nells legge la sua conferman.

Tautile dire, a questo punto, delle censu
re i omeszs motivazione proposte solo in ipotesi
inl ricorreats: esse infatti non hanno ragione d'es-
sere iz maseria nella quale il Supremd Collegio &

2iudice del fatto.
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SUL LRZIZ0 Q@ 4RTO
5" pacifico che le parti hanno avutc avanti il
Collegio arbitrale, "la pili ampia facocltd di espor-
re le loxo argomentazicnl e di presentare i loro
doccumenti, con assoluta paritd di condizioni, (sen-
tenza denunciata, pag. 23),

Tuttavia il dott.Maric Rivetti censura la
sentenza per violazione del principio della parita
di tratiamento delle parti e per difettc di motivi,
in quanto non si ritenne di ravvisare nullita del
lodc per le asserte particclari viclazioni di quel
prineipic, denunciate dall'attuzle riccrrente.

quelle viclazioni si sarebber. ccncretate
in ¢i0 che in un accesso fattc dil Collegiv arbitra
le pressc la ditta Rivetti per 1'esgme della conte
bilitd soclale, le parti noa erano state invitate
né fu pvi comunicato ad esse un vsrbale delle con_
stotazioni fatte.

Nen el diceva cor ci¢ che una parte fos-
ge stata invitata, escludendcsi 1l'altra, n& che il
verbale fosse stato comunicato ad una s¢ltante; ben
sl si gllegava che di fatto il principic della ugus
glianza era rimasto violato perché, eseguendosi 1l'ae
cessc nella sede della ditta, talunc dei soci geren
ti si era trovato di fatt. presente, quantunque non
invitatc, e aveva pctutc percid prender notizia de-
gli appunti redatti dagli arbitri per lurc usc inter
no; in mancanzg di un verc e proprio verbale.

La inconeistenzg di tali riliuvi & perd mg
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Posto che - ccme la Corte di merito ha
csattamente ritenuto - gli arbifri non erano obbli
geti nd g redigers verbali né a ssguire le forme
dell'accesec giudiziale , riesce evidente che gli
orbitri potevenc proccdere diretiamente all'esame
dai 1ibri dells ditts nella sede di questa come a-
vrebberc potuto farle nella proprie camera di con_
siglio; che, oggetto gsclusivo dell’accessc essen
45 1a diretts ispeziene dei libri (perfettamente
noti, del resto, anche sl dott. Mario), la materie-
le presenze di una delle partl non aveva alcuna ri
levanze: che, in ispceie, nessun logico collegamen
to sussisteva tra guella materisle presenza € la
agscrita possibilita di apprenders il contenutc de-
gli appunti redatti dagli arbitri (tra 1 queli era
enche persons di fiducia dell'attuecle ricorrente)
per usc interno del Collegio.

Superfluc & quindi il rilieve che il prin
cipic della uguasglianza esige chc ciascuna parte ab
bia modo di proporre le proprie difese (e cid & av-

venuts con estrema lerghezza), né pud il giudice eg
gor tenuto ad cvviare e semplici disuguaglianze di
fattc.

La censure. poi, che si vorrebbe irarre
3-11'asserito accessc del segretaric del ccllegio
- il quale, dopc 1'ispezione fatta daegli erbitri,
=i sarebbe ;m-vamente recato presso la ditte Rivet-
“+ o pilevare de*i contabili e a chiedere chiarimen
“+ gulla contabilita - ncn he consistenza, perche
non »igulte dal 1odc né che quell'sccesso siae statc
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eseguitc, né, scpratuttc, che gli asrbitri ne abbia-
no tenuts conte.

4nzi dal lcde = sia dettc per incidens -
risulta perentorigmente, fino a querels di falsc,
che non se ne & tenutc conto; e che i dati relativi
el 1ibri contebili B e C - cuil seccnds 1'assunto
dell'odierno ricorrente (comparsa ccncl, di gppello,
pag. 44) sl sarebbero riferite le allegate indagini
del . _ segretario - son. stati invece desunti "dal-
"l 'igtrmuttoria eseguita dal Ccllegic, (pag. 43).

Non solo, ma tutta codestz indagine relati
va alla formazione dei libri e alle firme su di es-
8l apposte dei scei & stata dagli arbitri compiuta
golc 2d abbondanza, siccome ceei hanno dichigrato
(lcdo, pag.37) = "....una volta riconosciuto che quel
"la distribuzione di utili e corresponsione d'inte-

"ressi costituisconc un'esatte epplicazicne del con-

"trattc soecigle, verrebbe menc l'importenze dells
"questicne cireca la validita del ricincscimento del
"l'esattezza di una tzle gpplicaZivne del sistenma
"da parzte del dott. Marie (cltrechd dell'Ottavio)
"oolle sue firpe, velore che invece essa avrebbe
"quando quelle operazioni foumssero riconosciunte con-
"$rarie al contrattc e tuttavia si volesse desumer-
"ns 1'approvezione ed accettazione delle firme in
"questione, Ad ogni modo gli argomenti addotti
"e le deduzicni proposte, ad avviso della maggioran
"za del Collegio, ncn valgono puntc a far negare a
"quelle firme il lore velore come sffetto della vio
"lenza, del dolo, dell'errore, che abbiano inficigto
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"il consenso del dott.Maric,,.

Invanc quindi ei denuncerebberc eventusli
irregolaritad di procedimento nella zcquisizione dei
dati relativi a quei libri contabili e =2l1le firme
dei soci sul libri medesimi, le quali irregolarita
potrebbero viziare scltanto un motivo aggiunto e
non necessario della decisions. Non, quindi, la de-
cisione stessa. (id per quel principio di logica
elementare che suole esprimersi col detto "utile per
inutile non vitiatur, e che & glla base della norma
positiva dell'art. 5¢ cod.prec.civ,

Giustamente lg Corte, quindi, ha escluso
che uha qualunque irregolarita di procedimento potes-
se riscontrarsi nella materiale comunicazione di da-
ti contabili e altrettantc giustamente non ha dato
peso alla pretesa richiesta di chisrimenti, dal mo-
mento che dal lodo stesso risulteva che questa non
ha avuto luogo o comungue non ha avute aleuna influen-
zg sulle discussioni e deliberazicni del Collegio.

Del resto - ma lo diciamc soltento ad ab
bondanza - dal momento che si doveva ritenere auto
rizzato il collegio ed assumere informazioni senza
solennitd di forma, si deve ritenere che avrebbe po
tuto assumerle per quel tramite e con quegli stru-
menti che avesse ritenuti pid opportuni,

SUL QUINTC MEZZO
I1 ricorrente investe in pieno un agpprezza-
mento di fatto della sentenza denunciata: 1'apprezzg
mentc clos, che determinate questioni sono comprese



per implicito nei quesiti proposti. Il quale apprez
zamento & congruamente motivato sia direttamente

sia attraverso il richiamo delle considerazioni svol
te dal Tribunale di Biella.

Mz, anche ammettendo che la Corte Suprema
sia su questo punto giudice di fatto, la inconsisten
zg della censurg si palesa del pari manifeste.

Bsattamente infatti il Tribungle di Biella
rilevd che quelle dué questioni erano implicite nel
primo quesito del dott.llario Rivetti e nel quesito
d'ordine generale degli attusli resistenti.

Nella prima parte del quesito a) proposto
dall 'attugle ricorrente si chiedevs che giudicasserc
gli arbitri "se non (fosse) verc che non era stata
"spplicata esattamente la clausola del rog, Ramella
"26 merzo 1909, la quale disponeva che.... gli uti-
"]i netti erano quelli depurati dalle spese genera-
"11 e dall'interesse sul capitale delle societa,che
"(era) quello risultente dall'inventario chiuso al
"20 gennajc 19104.

Tale erz 1'smbito del giudizio arbitrale;
¢ la successiva specificazione di telune questioni
in esso comprese non era ovviamente di ostacolo a
gvilupparne zltre, pure comprese nells formula sur-
riferita, nel corso del giudizio., E cosl l'una cone
1'altra delle questioni, che 1'attuele ricﬂrrﬂngggi
dapprima propose agli arbitri ed ora lementa che/ad
biano prese in c¢samé (uﬂrreapﬁnaiﬂne di interesse
al capitele esistente glls fine di ognl anno o inve-
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¢e al solo capitale esistente al 28 gennajo 19103
omessa corresponsione di Interesse gl capitale del
1910 in gleuni anni), configuraveno per 1'appunto
contreversie sulla esatta o non esatts applicagzione
della clausola del rog. Ramella relativa alla di-
stribuzicne degli utili e glla prededuzione dell'in
teresse a favore del capitale esistente al 20 gen_
najo 1910,

Inoltre non vi ha possibile dubbic che
quelle due questioni erano comprese nel quesito pro
posto dagli atturiiresistenti: "Se..... non si debbs
"ritenere: a) che (i) bilanei (sociali) rappresenti
"no 1l'estrinsecaziene dells volonta dei fondatori
"o dei successori; b) che ls firme apposte al mede-
"simi rendano del tutto irretrattabile ed irrevooca—
"bile quantc dai medesimi risulta: o) che comungue
"1l sistema sempre seguito nella formulazione dei
"bilanci sig venuto a costituire un elemento con-
"trattugle delle rinnovazioni della gocieta, di cul
"negli atti 1,12,1918 e 26.3.1922 rog. Ramella,.

5i tratta, invero, per 1l'appunto di quei
bilanei nei quali gli utili erano stati calcolati
con la prededuzione degli interessi sul solo capi ta-
le esistente gl 20 gennajo 1910 e, tra gli altri,
anche di quel bilanci nei quali gli interessi mede-
simi (per mancenza o riporto a nuovo degli utili)
non ergno stati acereditati,

SUL SBEST0 MEZZ0
Il ricorrente insiste nella cénsura di omesse

- ool el - g -
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pronunzia da parte degli arbitri smlla efficacia
delle firme di Benedetto Rivetti sugli ipventari
sociali ¢ gssume che la Corte di merito enziche de-
cidere su tale censurz sbbia pretesoc di integrare
la lacuna del lcdo,

Al che si potrebbe anzitutto replicare
che la censura non & gnmissibile per difetto di in
teresse, in quanto delle firme sugli inventari gli
arbitri si sono occupati solo ad abbondanza, fon_
dando su altri motivi la loro decisione.

Ma la censura si infrange nel merito con
tro 1'insindacabile appreszzamento di fatto della
gentenza denuncigta., Questa, invero, interpretahdo
il lodo, ha accertato che gli arbitri hanno esaming
to il quesito relativo alla deficienza psichica di
Benedetto in rapporto agli atti sociali in genere,
riferendosi in fel wodo cosl ai rogiti di proroga
come agli inventari, sventi pur essi nella specie
natura di negozi giuridici obbligatori tra i soci:
ha ritenuto pertsnto la Corte di merito che gli ar-
bitri stessi henno pronunziato ¢ motivato cosi sul
la efficacia dell'intervento di Benedetto Rivetti
nel regiti sociali come sulla efficacig delle fir-
me di 1ui sugli inventari,

L WEZZ0 SETTIMO
Il travisamento del pensiero della Corte di
merito, posto in essere dal ricorrente per crearsi
un sppiglio per la censura, si scorge agevolmente
alle semplice lettura della sentenza denunciata.
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La quale, poche righe prima della frase
ineriminata, aveva precisgto con tutta esattezza (lo
riconosce anche il ricorrente) in che consista 1'ob
bligo dellzs motiveszione nelle decisioni di amichavo
li compositori: pertanto, quando la stessa sentenza
dice, pitt innenzi, che "gli erbitri amichevoli com-
"positori esguriscono il loro obbligo di motivare e~
"muneiando le convinzione che dai fettl esaninati
"harmo tratte,, non intende certo negarc quel che
cgsa stessa aveva prime affermato, e cloe negare,
per gli arbitri emichevoli compositori, 1'obbligo
dells motivezione. Bssa dice invece una cosa assal
ovvia, dover gli arbitri soltento enunciare i fatti

¢samingti e la convinzione che ne henno tratta,
I1 chc & confermato, se pur ve nc fosse bisogno, dal-
le parole che immediatzmente secguono: non potersi

sindecare "la esattezze delle convinzioni degli ar-
bitri, né confondere "un motiwo errzto con lg man-

canza di un metivo,. Invero, tutto quecsto suppone

che un motivo - secondo il pensiero dellsz Corte -

ci debba esasere,

E che 1a motivazione ci fosse - "organica

"e accurgtissimg - su tutti i punti segnelati dal-
1'attuele ricorrente, e quindi anche sui tre mentg
nuti in sede di sppello, la Corte aveva detio a
chiasrigsime note: ".....non occorre scendere a una

"particolare revisione di tutti i motivi addo t11

"dogli arbitri nella loro organica ed aceuratissima

"motivazione ¢ basta esaminare in sé stessi gli ap-
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"punti dell'appellante per convinecrsi che gli arbi
"tri henno lergemente adempiuto 21l'obbligo lore in
"oombente..,. esponendo minutsmente i termini delle
"varie questioni, enuncizndo le convinzioni che essl
"ei sono formete ¢ do queste convinzioni traendo la
"oonelusions della infondetezza delle lagnensze del
"Mario Rivetti,..

Questo apprezzemento delle Corts di merito

& menifestamente ineensurabiley, ma il Collegio Su_
premo si sord gid convinto, esaminando ad 2ltri fi-
ni i1 lodo, che & anche un apprezzsmento intrinsece-
mente ineccepibile. Basti accennare sl riguerdo che,
quento alle rezionsle glustificazione di una corre-
sponsione di interessi clla cccedenze utili spetten

te al gruppo Giovonni, il Collegio erbitrale te-
stuslmente ogservave: "me s¢ quellz quota di utili,
"agucli per tutti i soci e lascinti in cumento al
"ecapitszle, non produceva interesse, non poteva edse-
"r¢ giusto, € in veriti non @arebbe stzto concepibi-
"lg, che non dovessero produrre interegse le ecce-
"denze utili riconosciute al socio Gicvenni (come
"noi quelle riconosciuts sgli ercdi Quintino), che

"ayrebbure potuto.....essere ritirate dei destinsta-
"pii ¢ furono invece & lorc accerediteti in conto cor-
"pente nei bilanci socieli, (pag. 26 sgg.). Se avreb
h < potuto essere ritirete (e, naturalmente, inve-

stite altrinenti) ¢ invece venivano laseigte in con-
L5 corrente preseo lo societa, si tratteva di soume

mutnate alla societd ¢ quindi - ovviamente - pro_

duttive di un interesse.
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Inmutile poi riferire le zmpie considera
zioni del lodo (e peg.27) che spiegeno come quella
corresponsione di interessi sulle ccccdenza utili
fogse stota cnche esplicitsmente cpprovatc do tutti
i soci (e quindi avesse, oltrech® un fondsmento di
diritto ¢ di gius‘izie; enche una base contrattuale),
cioé giustificano 1l'altra asserzione che sl sssume
dal ricorrente non essere stato motivetas

SUL MBZZ0 OTTAVO
Le escogitnzioni del ricorrente dirette a soste-

nere - contrc il limpido testo della legge positi_
va - la applicabilita dell'art, 494 n.4 cod.civ,
alle sentenze inappellebili degli arbitri lasciano
egevolmente scorgcre l'artificio che le infimmas.

Artificio, che consiste, enzitutto, nelle
confusione tra la interpretszione legica della leg-
ge € semplici grgomenti di estratte opportunita, da
farsl valere, se mzi, in sed:c di politice legislati-
Ve s 4 dimoatriore che lc restrizitne dei wotivi di
revocazicne centenuts nell'=rt. 425 n.n & =ffatto
necessaricnente ccllegat: con 1z esperibilita del-
1'zppellc contre le nedesinme sentsnzs, basts infat-
ti il richiamc, espresso nell'erticclo medesinoo,
«1le sentenze dnappellobili dei ccneilistor:,

Ed infotti per le sentenze inappellabili
Gi eltri n-gistrati vele le nedesine norna: "Quanto
"qll: sentenzeé inappellabili, scbbene la legge nen-
"zicni acle quellc del conciliatorc, essc vannc. tut-

"to pconprese frn le gcntonze pronunciaste in prinm
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"istenzs: e sonc guindi soggette a revocazione,

"M4 SCLO PER I PRIMI TRE MOTIVI DELL' 4RT.
"4)4; QUANTO AGLI LLTRI DUE MOTIVI, Li REW
"C4ZIONE E' ESCLUS. P3R LE STESSE R.LGIONI PER
"CUI IL LEGISL,TORE RENDE IN.PPELL.BILI QUESTE
"SENTENZE, (CHIOVEND., Istituzioni, vol.II, p.553).

D'altra parte, la norma dell'art.30 cod.
proc.civ. contiene un richigmo cosi completo e pre-
cisc alle regole della revocgzicne delle pronuncie
dell'antoriti giudizieria ("si eonette.... NEI Ci-
S1, nelle forme e nei termini stsbiliti per le sen
tenze dell'jutoritd gindiziasriaw), da tegliar la
gtrada a quelsiasi tentativo di introdurre distin-
zioni ¢ linitezioni.

Del resto, parte avversa, per coonestare
in quelche medo quel tentativo, & costretta a postu
lare un'altre tesi cmenifestomente contraris zlla

legge : . la tesl cioé che "lg sentenzaz incppellabi
le di arbitri, altrc non sis che "una scntenze..,.pg
"rificets per convenzicne a sentenze d'sppelloy: - -

WQuestn parificezicne, inverc, non sussiste.
. Basta, per convincersene, riflctterc che contre le
N ‘ sentenze inaoppellebili degli arbitri, anche di di-
t’ ritto, non & emnesso ricorsc per cossszicne,

S1 confida pertantc nel rigettc del ricor
80 con le conseguenzc di legge.

Rome, 1° febbrajc 1938-XVI

o
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

P a R N A ML A MND
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL, ! ;:'_3::
Parua, ¢« ...6.. Marzo. ... 71938-XVI
Eccellenza,

non si potrebbe avere una udienza
di marzo o gprile al solo scopo di profittare
degli immancgbili recessi o rinvii di cause pre-
cedenti ? S1 capisce che prenderemmo 1mpegno
di rinvigre quando non si facesse il vuoto desi-
derato nel ruolo.
Ad ogni modo,veda Lei.

Ossequi cﬂrﬂiw

¥

A S.E. l'on.avv.,Jvanhoe Bonomi
Roma









Torimne 17 marse 193,58, IV1
vy, MARID MARTINOLA

Vis Marcont, M. 16 Oner, Avvooato [vanoe Henemi

TORING (108 M
TELEFOND “”1 o tl5ile 81 compiscque 4! sumunie.smi eon Bus del 15

sory,-sifet’ Lyapente nou ho mandato s foms ohe Juac® ai & state reatiinise;

aeindl le mic lesissense erane sl tutte fucri Laege,
Miu“m-mﬂwnm“mlﬂm
slls registrasions deli. sentenss,s fursens avers ¢ co=
Hi.r :ﬂ_gigmmunwmm
u-u Mi affido alls 4! Lei consusta di)igénes ¢ sollecitudine,
Sells quale sttesa ¢ col piacere 41 migliessre i mostri Papporti,eol at-
' leri o equi gradisoa Jeferert! saluti, C

devetan,



Avv. MARIO MARTINOLA

Torino, 19 marae 193)8
Via Mercanti, N, 1

6
TORINO (108) it-ﬂwm Jon >k
TELEFONOD 43.718 M

momento la 40
avvise 4i putilie-

RIVE™ I RI7P 1: mi glunge

Confermo quanto gc-ittole mia 17 cor=. che
penso a 41 Lei manuid e resto in attesa a sW0 tewpo
@cile due copie autenticihe della semtcNsw.

Gradisea coll’ocensione i miei 9% defeventi e



PESO

Grammi =
Wdrammes (&5

Mod. 253

specinil
(2% narte) I —E
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CEFICIHNA CARTE « VALDORI= RELAA



torine 2¢ wmarse 1938,4,%V1

Avv. MARIO MARTINOLA o ppue sou  Ivance Boremi

“?3-1.’33"11’& = piszza della libortd,n" 4

TELEFOMO 43.718 ‘ m
T BANSESL/ RIYETTI K.: TYon so comprendeve - date ohe la sentensa g1l
hm-mvmnummmmummn
sontro ) gompletarsnte fuvorevele ai nostri olienti (slmeno cosi ritenge).
Al ognl #043,Blls mantenga ferms ls levaturs delle copie gib ordisuis ed
{n forma esecutive;ed a;pena le stesse siann pronte si compiacels farsele

svere 'n un cogli atti,doovmenti e la 4! Lei nota,
In tale sttess soi PiA wivi o deferentl saluti voglin crefersi

Sadiut
&/‘



















Roma
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Ammin, delle Posze ¢ dei Telegr.

Corrisponsemy

Assegno . 4__________N. 3907
Mittente Lo/ LLLTALA
Destinatario CENERER .T i

o

Destinazione 40 L2 :
Tassa L.L 4 t Espresso L. Firma

E vietato includere valorl nelle raccomandate.
L'Amministrazione non ne risponde.

-




Torine 5 aprile 1938,maw0 IVI

't‘.ﬁi";ﬁf’ﬂ““ Winetigaino Onos, avesiate [vanoe Sonoe!
mmwanm -u'."'.""
TELEFONO 43.718 m. Ho riosvuto l.l. tuttc @ we La rimgrasio,

" Ber o esaslons 441 deposite,segu-ndo lu censuetudine @1 ques o Uf-
flalo @8]l registre,l® mande uns sopla 1ibers dells » entenza dells Suprema
Sopte ,copia ¢he Ella varrk gomcincere! liﬂ“ﬂnﬂh!ﬂh
seljesis ¢ 41 pol Farmela fvere,

Al resto provvedo le.

gruzie 41 Wtto ed a complets dlsponimione per
occorrere,gradines rispettosl o distint! saluti,

cui le prussse

(an alisgsdo)
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PAa R MA MIL AMNODO

VIA G, TOMMASINI, 22 - TEL 27.%6

l'on., avv, Jvanhoe Bonomi
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PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. !



Avv. MARIO MARTINOLA

Via DEI MERCANTI, M. 14

TORINO (108)
TELEFONO N. 43.718

Qic?wa/



- Zorine, 16 aprile 1938,XV1
mtn SlpsavreneJvanoe Nopoud
* ROX A
E_Bigp-a3oa- 3
RIVE..I/MT0R. Is. . graslie della 4L Led uﬂm-~u
cors! 's dellé 'motisie iff essa countenutes
R grozie del puri della copla au*enticdta della
sentenig per la res*i‘uzione del deposite-
Coi sensi del piu deferente oasequic. °
dev'mo 2
pravvesiarto Hartinole









/4* - r'/'g'.?f e & IR IE . A, 20 Aprile 1938

Ry < PO -"":f Vf.-#l‘#ﬂ'{f__ ¥ .-"':g;,p‘" AT i
7

a S5,E,IVANCE BONOMI
4, Plazza della Liberta
RO KA

Eeccellenza,

vorrel pregarla, dato l'enorue interesse
che ha la causa per i nostri clienti, di sentire da
5.8, Azara che cosa accade della causa 3 Maggio Rivetti.

Grazie e cordiali saluti,

Canctiry
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Avv. MARIO MARTINOLA Torian .' “ »e

Via Mercanhti, M. 16
TORINO (08  Him B4g ave GneJwanoe Jomend
| TELEFONO 43.718 : . . .

teu 211 atti leiltwitine =eows o
per L uiirnaa lelll twe waicte
yrossl 9= aovreose teowmesi 1 dn
notificato 4i Wia seutenda res ie
Ttesse partl alle date 21 « 24 lugdie 193
be 3ard ZP.t0 g- vorea corteseunnite fa~ Perifie
ewe PTeuso la U Movileia dellu €y 3w ione e &b
soi noti i .= ta propasite-
Jpeeifieo che 1%9=izinde de e wice~cato & gual-
1o port.uite L atto 41 rotilion couplute dud pest=i
- “Qmm#nmw
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Torine 70 aprile 1936,a,.8V1
Avv. MARIO MARTINOLA Sticatissiao signor avvocato Ivanoe Boudad

Wia Marcanti, M. 14
TORINO (1081 o colasione alls @1 lei letters 43 iewl,ni :..,....-Wa‘af.

TELEFOND 43.718

verT# approfé’iando dell’.necontro Suo domeni ¢oll‘avv,Cundian.

Voglia fur@@if presente che detta sentensa - (i enl vado affannosame: ‘e
alla ricerca - mi & stata pid volte richiesta dall'avv,jona,che ml assicura
doverla pie-entare mel giudizio che atiusloente verte avanti 11 Trib.usle 41
Biella;e che - per guante ricerche abbis io Iatto tanto ia Pretura guinto uel
mio studio getyl - nen riesco m trovars a’latto, Per giunta anche 1'avv. Jjoms
afferma di no. averla. Di conseguensza la seatensa origisale deve trowarsi o
nello studio Candian 0 2lla “orte Suprema,

quindi concordi eoll’svv,Candian 1s possibilitd 41 sossiisre g4 ettl ate
tualmente depositatd presso (1 Relatore della cansa fissats per L1 J maggio.

Gradird uplterior. Sue zortesi comunicagioni. /ﬂ

Ossequi distinti,

&

— 7 .
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BEPRESSO
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@ Cancelleria dellg Corte di Cassazione del Regno
; F o

SEZIONE CIVILE
N/H' @ R G. 193/

Romé. 1793 - Anno

Il sottoscritto avwisa la S. V. IH ma che S. E. il P.FHHC-‘ Presidente

ha rinviato dall’ udienza del
/ mf al fissarsi, la discus-
sione del ricorso

Il lliere






Lanellera dela Core - Caserione (ef Rego

r" 1-—'1-;—:_-

Y :"“ ;J' SEZIONE CIVILE
= e Mo
\.«t}{ b | R. G. 193
Romu, a 193 - Anno

Pel disposto dell’arl, 537 del Codice di procedura civile, il sotloscritto

avvisa la S. V. Ill.ma che 8. E. il Primo Presidente ha fissalo l'ndienza del

giorno ) - X VI per la discussione
4 ™ | 1
del  ricorso \ A Ayt é /AN =
| N\
R
) |L£AHEEMIEHE

#

I .mao

Signor Apvvo {I'."H

W,,. m—--k4% H”" _
%\ g@ﬂw; i L @HLET*"‘;T} ,

-

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il depositlo degli atli in Cancelleria e per la eonsegna delle copie in carla
libera della senlenza denunziala, del ricorso, del controricorso ¢ delle memorie da
distribuire ai Signori Magistrati, devono essere rigorosamenie osservale le avvertenze
¢ norme della Prima Presidenza inserite nel Calendario Giadiziario di Roma.
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

P Aa R M A MIL &N DO

VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL, § 13858
Parma, 4 ... 7 maggio. .. .. 1938=-XVI

A S.E, l'on.avv, Jvanhoe Bonomi
Homg

Le sono gratissimo della Sua 1° maggio,

Sto meditando (mi pare di averglielo gia
scritto), di dirigere ad Azara e d'Amelio un esposto
per denunciare la successione delle manovre gvversa-
rie per un rinvio sine die di una causa urgentissima
come la Rivetti,

Spero di ricevere presto da Lei conferms che
il 1° luglio & fissats.

Ma c'® da aspettarsi che Tumedei e compagni
trovino qualche altra trappola per provocare inaudita
arte un nuovo differimento, Ed & contro questo peri-
colo che vorrei reagire. Se Ella credesse piu pru-
dente partito quello di sentire Azara ed esporgli que-
ste mie vedute e sentire se @ il caso che 1'esposto
parta, faccia pure,

Amichevoli, deferentissimi ossequi e sgluti
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Eccellenza,

ho la Sua del 13 maggio, quando gia era
pnartita all'indirizzo di S.E. Orlando la memo-
ria nostra {303 ricorso e la sentenza Rivetti.

Attendo ordini e saluto devotamente
Fi

y.

Ly
)

A S.E.(
I,'on, avv. IVANHOE BONOMI
ROMA
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AVYV. PROF. AURELIO CANDIAN

S A RMA MIL A NO
VA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. ) 13958
Parma, , 7 giugno ;93 8-XVI

i S.E.Q'on.avv.Jvanhoe Bonomi
Roma

Le mia lettera-telegremma di ier sera
s'® incrociata con la Sua del 6 glugno.

Ad ogni modo, non ho che da confermarLe
la necessita che ci si incontri. Le mie condizionl
di salute non sono delle pil floride e io eviterei
volentieri di asggiungere strapazzo g strapazzo: il
collega Foa, acutissimo e ai perfetta preparazione
in questa causa, come del resto in tutte le altre,
ni sostituirebbe con vantaggio. La prego di dire
anche a S.E.Orlando queste circostanze, che non con
sentono probabilmente la mia presenza mentre l1l'in_
calzare degli eventi non consente il differimento
della riunione.

Ben si capisce che primz dell'udienza verro
io a Roma, ad un cenno di Lei e di S.E.Orlando,
per un nuovo e definitiwo colloquio,

Quello che preme per il momento & fissare
che la causa non sara differita. Ella ricordera
ghe io avevo proposto la presentazione di un breve
memoriale a S.E.A%ara o a S.E. d'Amelio, diretto
principalmente a mettere in luce che i principali
patroni degli avversarii (dico principali almeno
nel senso che hanno partecipato alla causa nei pri
mordi) son tutti in condizione di discutere, da Bo-
do a Cobianchi a Calamandrei a Giuriati e a non so
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Foi

chi altri. In queste condizioni, con uno stabi-
limento ausiliario pressatissimo da fomiture

di guerra e profligato da una liquidazione che
non si finisce mai, sarebbe imperdonapile diffe-
rire ulteriormente la discussione. /

In secondo luogo bisognera fissare un
incontro con S.E. d'Amelio per fargli presente
la realta delle cose, 4

Devoti osseqyi e saluti
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VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27.36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. | 18853

Parma, / 8 glugno 193 8-XVI

A S.E. 1l'on, avv. Jvanhoe Bonomi
Roma

A immediato riscontro della Sua di

ieri.

~ La ringrazio delle notizie e La prego
quanto so e posso di far fissare ufficialmente
il ricorso e di dirmi se conviene (Lei mi ha
gia risposto di no, ma il cane scottato ecc.
ecc.,) fare un memoriale che metta in guardia
costoro contro il pericolo di altro rinvio,
Anche stamattina, in sede di Aiquidazione, al=-
tri tentativi di ostruzionigmo sono stati fatti
e fortunatamente stroncati, Ma questa & la tat-

tica !
|
Lf(%{

Devoti saluti



V. E.ORLAND®OC

foms,ll Riugno 19353

Carissimo,

ricevo la tus del 9 con ivi scclusa la letters del collegs Cundisn,che ti risceludo,
gssn sollevn due questioni,l’unu e 1’altrs in forms negntiva.lLz préma & nel senso che un
differimento non si= consentito.Come & naturnls,date le costanzinli regioni che impengeno
unn so!lecits risoluzione,io resto inteso non solo di rifiutare ogni rinvio,mn snche di |
fare pnssi perché esso non sis consentito.BMlconsidernndo perds nuasto secondo compito,mi
dosando se non sis zlgunnto prematuro e Se non importl un "mettere le mani avanti",che
pud qualehe volts nuocere snziché glovare,In n.tri termini,se d= parte avvarserias neon
gl inizi» nulls nel senso del differimento,= gusl titolo potremmo nol muovercl perché un
differimente non =sin danto?Comunguoeyio reste n vostra disposizione se ed in quonto ritenin-
ta cha sin dn fare un passo prasso 11 P. P'Jm ﬂﬁrt:f,

La saconda cuestiona sollavnta dall’smico Candisn ha snch’eassa unn portrnts negstivs
per cid che escludersbie che egli,il Candisn,psrtetipi =lls discussione.Non ¢ certo un

complémento mn un =tto di sincern solidsrietia con gl’intersssi dells cause,il rommoricor-

mi di cid,ben gconoscendo guale e guantougis i1 mmtributnd.‘[: una eénusn di un nvvoento

di quel val-re.Cepisco per rltro che bisognn rassegnsarsi nll’inevitzbile;mn non posso pon
rilevare le gml consaguenze dell’incidenz: che me ne iﬂn:'r-ﬁl'll}'lzuﬂlIJI per un sumentnto peso del-
la parte » me nffidata.s farlo s poste,io stavo per scrivers nel senso di pregrorvl di ri-
durre nl minimo tale pnﬁl:r.f-';, infnt‘tij. per il giormo 11,sono state fissste tre cause(dico ‘r;l_"-ﬂ

in cul sono lmpegnato,tutte & tre gravissime ed alle ¥ezlonl Unite. i una di esse si ta:':

ta 11 diffarimunt.n" me con swenrsissims speranzasquanto alle altrs dus(trn eul 1o vestrs)
interessa che sinno trattata.Coms posso fars 1o a fronteggiare tre discussioni pesnntis-
aine;in un glorno?E con fquel cildo?Temo dubqgue che blsogns che 1o qul facels sppello =llo
epirito di saerificio del collsagn &::ﬂi--.r:mrché,au non neal sanso che afjll wengn,ches si
trovi la maniera di sttenwirs il mlo peso,che sltrimenti mi sarebbe insopportsabilas.

77

Uradiml «ffettucsomente tuo

e . o - =
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Parma, + 12 giugno 193 8-XVI

A S.E., 1l'on.,avv.Jvanhoe Bonomi
Roma

RIVETTI : Le compiego le procure in capo
a S.E. 1'on.avv,V.E.Orlando che La prego di far
depositare presso la Cancelleris della Corte Su_

prema,
Grazie e distinti sAluti
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Pel disposto dell’arl, 537 del Codice di procedura civile. il soltoserilfo

avvisa la 5. V. Il.ma che S. E. 1l Primo Presidente ha fissalo 'udienza del

glorno LU ' per la discussione
1
) I|I \ |
del ricorso \1 £ 1
. |
i
. \ Il"-. \ :

IL CANCELLIERE

Hi.mo
Signor Avvocato ,//
: ~
S< LPS’U_I 8% T
- a1 des , lleria
del co cor -
S0 ,

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degli alli in Cancelleria ¢ per la consegna delle copie in carta
libera della sentenza denunziata, del ricorso, del conlroricorso e delle memorie da
distribuire ai Signori Magistrati, devono essere rigorosamente osservale le avverlenze

| ¢ norme della Prima Presidenza inserile nel Calendario Giadiziario di Roma.
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, : s%a dunque benissi
22 ecarr, ad ore 9.

A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi
Homa

" Parua,l18 giugno 1938-XVI
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AVV. PROF. AURELIO CANDIAN

PARMA MIL ANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL 27-3¢ PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. : ;_-::;:g
Parma , 25 gilugno __ 7938-KVI
Eccellenza,

La ringrazio della Sua del 23
giugno., Me ne ducle per il giovane Lazzari, ma
ci vuole pazienza.

Non ho potuto vedere il Primo Presi-
dente. Credo inutile che Orlando lo veda,
Con quello stato di preparazicne sulla causa,
con altre cause in quel medesimo gilorno che
evidentemente gli premono di pil se non altro
percheé gii prima affidate alla gua difesa e
forse alla sua esclusiva difesz, credo che 1l'in_
tervento potrebbe essere piu Agocive che utile,
Ho pensato altrimenti a gug¥darei alle spalle,

ArrivederLa prestissimo e grazie di

tutto,
Ossequi devoti

A S.E., 1l'on,avv.Jvanhoe Bonomi

2018
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MEMORIA

per i
sigeg. Rivetti Commm. Giovanni fu Giuseppe - Hivelti

Comm. Ermanno ¢ Rag. Guido [a Quintino

resistenti

al ricorso del Dott. Mario Rivelti

per preteso annullamento

della sentenza della R. Corte d’Appello di Torino 30 dieembre
1936 - 5 febbraio 1937, nolificata il 6 febbraio 1937 - XV,

CENNI DI FATTO.

Non & certo da temere che il cumulo delle numercse ri-
sultanze di fatlo, per quanio messe insieme senza cernila delle
pit rilevanti dalle alire, sia per nascondere agli occhi della
Corte la sostanza viva del dibattito; tuttavia non sari vano rap-—
presentare sinteticamente alla Corte qual’d la pretesa del sig.
Mario Rivetli, ehe insorge dopo un quario di secolo conlio
convenzioni stipulate ed eseguile dai snoi autori, stipulate da Ini
stesso in via di rinuovazione ed eseguile per lunghissimo volger

di tempo, e finalmente stipulate, prorogaie ed eseguile da lui
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pon solo per sé, ma anche a nome e nell'interesse del [ratello

suo Benedello.

Dimostrare — in limine litis — quale sin la concezione,
diremo cosl, etico-giuridiea, dell’arbitrato di amichevoli eompo-—
gitori da parte del signor dott. Mario Rivelli, potrebbe essere
non inutile del tutto. Ma dalla diffusa eronuea, che ne risulte=
rebbe, del calvario giudiziario del nosiro mandante, ci lrattiene
il pensiero che parliamo davanti alla Corte Suprema. Basii solo
il dire, per arrivare subito al tema della causa, che, all’atto di
prorogare il econtratto sociale per anno 1936, le parti avevano
affidato allo stesso collegio Vincarico di decidere sul modo di
reparto degli ntili per quell’anno: il dott. Mario Rivelti dapprima
provoed la desistenza dell’arbitro di sua fidueia allo scopo di
far decadere il compromesso; poi invano tentd allraverso (ire
gradi di giudizio da opporsi alla nomina di un nuove ecollegio
arbitrale allegando che,... non vi era una controversia.

Avvicinandosi il termine di durata della societh e nomi-=
nuti i lignidatori dal Tribunale di Biella, il dott. Mario appellava
dalla sentenza; rviproposta dagli aliri soci Uistanza di nomina dei
liguidatori, dopo un tentalive non rviuscito di divisione preven—
tiva dei beni soeiali, il dott, Mario vi si opponeva sirenuamenlte
ma senzi suecesso, cosl come senza successo lentava in un sne-
cessive gindizio arbiteale di far apportave ai potori dei lignidatori
gtabiliti nel contratto sociale limitagioni tali da rvendere pres—
gochs impossibile espletamento del loro compito. E, non appena

i liguidatori ebbero iniziata l'opera lovo, il doit, Mario si fece
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ad impugnarne le deliberazioni avanti gli arbitei, che rigetta-
rono la domanda; nd a quesia decisione egli si acquetd, bens)
propose azione di nullith, ancor oggi pendente.

Ce n'® abbastanza per spiegarsi la genesi di un certo,
ormai diffusissimo, senso di avversione e di diffidenza nei con-
fronti di un istituto, come quello dell’arbitrato degli amichovoli
ecompositori, che invece doviebbe accogliere la universalith dei
consensi. Gli & ehe bisogna poter contare sopra un minimo di
moralith dei coutendenti, altrimenti & vano sperare nel conse—
guimento di quei rvisultati di rapidith ed economian dei gindizi
che troverebbero nel collegio arbitrale il gindice ideale. B vano
racealtare prelesti per tentar di giustificare una cosl aperia
rottnra dell’ impegno morale che si assume con la firma di un
compromesso: & perfettamente vano, Tanto piit vano quando,
come nella specie, non solo la scella degli arbiiri & avveuuta
di perfetto aceordo fra le parti, consensienti sulla identith dei tre
giudici convenzionali, ma, ben pin, si sono preseclti eindiei

eleiltissimi e al di sopra di ogni esigenza,

Allorché (verso il 1909) in seno alla eollettiva fra i fratelli
Outavio, Giovanni e Quintino Rivetli si verificd il progeito della
secessions dei cingue figli di Giovanni, i quali, stanchi di pre=
stare a favore della societh una altivith assorbente e largamente
redditizia per l'ente sociale mu nulla affatto per essi, avevan
deciso di impiantare col padre nna nuova azienda e provvedere
cosl al proprio avveaire, i soci eredeltero del proprio interesse

trattenere in seno alla societh quel potentissimo strumeunto di
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propulsione e di sviluppo. Seguirouo delle iratiative diretle a
fissare una ripartizione di utili non pit, come per I'innanzi,
eguale per i tre soci, ma tale da permettere al comm. Giovanni
la disponibilita di una quota idonea a compensare i suoi figli.
Eceo percha si stabill di devolvere al comm, Giovanni i einque
undicesimi degli ntili, al fratello Ottavio i tre undicesimi e agli
eredi del fratello Quintino del pari tre undicesimi. Bisogna
notare subito che era consuetndine della dilta, seguila coslan-
temente da ormai antica data, che gli utili von fossero, di eser—
eizio in esereizio, distribuiti ai soci, bensl andassero ad aumen-
tare il eapitale sociale,

Naturalmente, alloreché nel 1909 si volle istitnire, per as—
gicurare un equo compenso al gruppo comm. Giovanni, un re-—
gime di ripartizione d'ntili che assicurasse costantemente in
futuro il mantenimento di quella prefissata proporzione (5/11,
3/11, 3/11), venne [atto di riflettere alla neceszith di qualche
elausola complementare senza la quale 'obbicttive concorde dei
soei sarebbe stato in corso di tempo frusirato,

Ed invero:

a) il continuare ad accantonarve di anno in anno gli utili
destinandoli all'aumento del capitale socinle avrebbe alterato la
condizione di perfeita parita dei tre soci quanto a capitale, con-
dizione di rigorosa eguaglianan alla gquale i tre gruppi fenevano
come a patto inderogabile. 8i eapisee, infatti, che ogni anno il
comm. Giovanni aveebbe anmentato la sun quota di capitale di
una somma neuale ai eingue undicesimi degli ntili, ciod in

misura notevolmente maggiore dei fratelli, Un tale risuliato



doveva esserc evitalo,

Come si poleva evilarlo? In an modo solo, come fu fatlo,
E precisamenie patinendo che ciascun socio avrebbe devoluto
ad anmento della propria quota di eapitale sociale una quota
di utili egunale a quella degli aliri soci. Quindi, non ecingue
undicesimi per Giovanni e lre per ciascuno degli aliri, ma tre
undicesimi per ciascuno dei soci. Ben si eapisce che in ial
maodo restavano a libera disposizione del comm. Giovanui due
dei suoi cinque undicesimi.

b) D'altra parte, bisogna tener presente che Oltavio e
gli eredi di Quintino, a modo di correttivo di questo vantaggio
che di pieno accordo riconobbero di dover assicurare al soecio
pin fattivo, avanzarono la pretesa di conseguire un interesse
sul capitale, operandone per cosi dire la prededuzione avanti
di oguni riparvtizions d’ utili veri e propri. E sta bene. Ma se
codesto interesse avesse dovuto per Uavvenire prelevarsi sulle
quote di eapitale in via di presumibile, eospicuo aumento di
esercizio in esercizio (aumento conseguente all’'accaulonamento
dei tre undicesimi per ciascun socio), ne sarebbe derivata la
separazione o prededogione di una somma di inieressi crescenle
di anno in anno: ed era proprio questo che il eruppo Giovanni
non voleva, perché ecid avrebbe rappreseutato la resezione di
una somma crescente, a tutto danno di quel ecumulo di utili
residuo che avrebbe dovule devolversi nella dispari proporzione
ormai unota (6/11, 3/11, 3/11). Per conciliare le due contrapposie
esigenze — da ;,m lalo, la pretesa di una predednzione sugli

utili annni a titolo di ioteresse sul eapitale, e dall’altro 'esi=
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genza di assicurare nel tempo la persistenza di quel vantaggio
che si era voluto consolidare sotto furma di un ulile differen-
siale — si pervenne infine alla formula consncrata nel patto
sociale di proroga. E precisamente si sarebbe bensl corrisposto
un interesse sul eapitale a ciascun socio, ma sopra un ecapitale
predeterminato in ecifra fissa e immutata, e ciod sul capitale al

20 genunaio 1910, all' incirea di sette milioni,

Passarono gli anni, passarono i decenni; il Benedetto (figlio
di Ottavio) trasse una grama vila Jdi malaitin e di inerzia sino
alla morte; I'aliro figlio di Ottavio (l'odierno ricorrente dott.
Mario) tentd di fare il chimico nella azienda sociale, ma non
rivsel nemmeno a gquesio e si apparld ben presio conducendo
la vita di cui & traccia nelle difese & anche nel lodo e nelle
gentenze di merito: eollaborarono inveee assiduamente i figli
dell’aliro socio predefunio Quintino, ma sopratuilo rimase al
comando della nave, che conobbe le sue ore di proecella, quel
grappo Giovanni che, gih molti auni prima, aveva rivelato le
sne preminenti, inesauste energie di ingegno e di costanza, Il
fatto & che l'odierno ricorrente si vide piovere nelle tasche un
bel numero di milioni, e fu ben felice di prorogare, nel 1922,
la durata della societh per ancora molti anni (fino al 1935). Na
& da mostrar meraviglia della sopporiazione generosa degli altri
due gruppi che avreebbero potnto estrometiers il socio ingom-—
brante e neghitioso: basta per rendersi ragione del [fatto, rian-
dare "origine & gli svolgimenti di guelia combinazione sociale,

a baze streltamentle f:uniglim‘ﬂ ad affelliva.
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Avvicinandosi la scadenza del 1935, un qualche malaccorto
consiglio suggerl al dott. Mario un gesto che doveva gia a priori
ritenersi parimenti contrasiante coi suoi doveri di riconoscenza
come coi suoi interessi patrimoniali,

E ne saltd fuori un diluvio di eanse risollesi (certo
senza aleun merito nostro) colla naturale soccombenza di quella
insensala iniziativa.

Che cosa dunque si escogild (lralasciamo ogni allro epi-
sodio per limitarei a quello di eui oggi discute)?

Si disse che era stata ingiusta, da parte del comm. Gio-
vanni, la percezione degli inleressi su quei due nndicesimi che
restavano liberi, sui cinque undicesimi, dopo ['aceantonamento
egualitario a capilale sociale, di tre undicesimi per ciascun socio.
Si pretendeva, in altri termini, che il socio Giovanni, il quale
lasciava in societd le somme corrispondenii a quei due undice-
simi anzich®é prelevarsele e furne oggetto di un qualsiasi diverso
investimento, non avesse dirillo a percepire interessi su guelle
somme. B Dio solo pud sapere il perché.

Poi si pretese ehe fosse altrettanto iniguo, o peggio, l'a-
vere limilato alla sola somma di eapilale sociale esistenle nel
1910 1a correspousione dell'interesse a ciascun socio, quasiché
codesto patte non f[osse siato, colla pit limpida espressione im-
maginabile, non solo inserito nel patto sociale come sirumento
imprescindibile di aliuazione di quel tale equilibrio di interessi
che abbiamo sopra descritto, ma per olire un quarto di secolo
eseguito pacificamente cosd dai padri come dai figli loro eredi.

Né bastd, Bvidentemente si pensd, una volta ideali questi
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grandiosi piani eversivi dei patli, che giovasse osare senza con-
fine. Fu cosl che si impugnd di nullith per vizio del consenso
la sottoserizione del Benedelto, fratello del ricorrente Mario, agli
atti sociali di proroga. Tutto questo, assai tempo dopo la morte
del Benedetto. Tuito questo senza ombra di prova precostitnita
e aliraverso una accozzaglia di eapitoli in parte smentili da falii
constanti e in parte inconcludenti, talehé ben dovevasi presagire
la inaniih del teniative solto ogni profile @ non solianto solto
quello dell’art, 337 cod. civ.

N& bastd ancora, poiché, essendosi neil’atto 9 marzo 1922,
poriati a sei i cinque undicesimi del comm. Giovauni ed essen-
dosi esplicitamente patinito che gquesta nonova ripartizione avrebbe
dovute avere effetto retroattivamente dal 1° gennaio 1919, anche
questa clausola fu impugnata di inefficacia,

E faceiamo grazia alla Corte delle minori quistioni di cui

danno conto zli alti di causa,

Si costitnl allorn — in applieanzione della eclansola com-
promissoria inseriln nei  patti sociali — un eollegio arbitrale
composto da S. E. Vineenzo Casoli; gih Primo Presidente della
Corte d'Appello di Torino, o daeli avvoeati Vitelli @ Cravera.
Furono scambiate tra le parti e presentale al Collegio numerose
memorie. Forono acquisiti dalio stesso Collegio in un accesso
presso la amministrazione della societh elementi istrutlori atlra=
verso la ispesione dei libri. Infine in data § marze 1936 gli
arbilri tennero la conferenza personale prevista dall’art. 21 eod.

proc. eiv. ¢ delibernrono a maggioranzan sui quesili contenuti



nel compromosso.

Il 17 marzo il dott. Mario Riveiti — che aveva egli stesso
proposto agli arbitri il quesito ecirea la inefficacia delle stipu-
lazioni del fratello suo Benedetto e che i(ale inefficacia aveva
sostenuto durante tutto il gindizio arbitrale — fece nolificare
agli arbitri un atto nel guale asseriva trattarsi di questions non
compromettibile e doversi quindi sospendere il giudizio arbitrale
in altesa che I'Autorith gindiziaria pronunecinsse sull’incidente,
Gli arbitri che — ripetesi — gid avevano deliberato il lodo, in
data (9 marzo approvarono, sempre a maggioransza, i molivi
della decisione stesi dal presidemte del Collegio: il 23 marzo
gli arbitri Casoli e Vitelli sotioserivevano il lodo, facendo men-
gione del rifinto dell’alire arbitro Cravera.

Avverso questo lodo veniva proposia dal doti. Mario Ri-
votti una azione di nullith e una istanza di revoeazione; ma
la prima veniva rigettala ¢ la seconda dichiarata inammissibile
dal Tribunale di Biella. E la Corte d’Appello di Torino econfer-
mava inlegralmente questa decisione,

Ricorre il doitt. Mario Rivelli proponendo ollo meuzi di

cassazione,
<UL MEZZI PRIMO E SECONDO.

Col primo e col secondo mezzo di ricorso si sosliene:
a) che gli arbitvi avrebbero deciso in merito sopra un
quesito nullo ed inammissibile gecondo 'art. 8 cod. proe. eiv.

e rispeito al quale essi mancavano perianto di compelenza,
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anzi (a quel che si suol dire) di giurisdizione e
b) che eomunque sarehbe nullo il lodo anche se essi
(arbitri) fossero stati competenti e se il compromesso fosse stalo
valido ed efficace, perché ecssendo stata — bene o0 male —
gollevata la eccezione di incompelenza, avrebbero dovulo so-
gpendere il giudizio e attendere preventivamente la dichiara-
gione della loro competenza da parte della antorith giadiziaria.
Par chiaro che questo sia l'ordine logico in eui vanno
esaminale le due censure, anche se nel ricorso si trovino inver-

tite rispetto al lore proprio centro di gravith naturale,

a)

Il quesito rvispetto al quale si solleva la impossibilita
giuridiea di compromettere & quello eon eni si demandava agli
arbitri di decidere se « le stipulazioni tutte e la firma dei
bilanei [atte dal Benedetto Rivetti. di eni il fratelleo Mario &
erede, (fossero) da considerarsi nulle per difetto di capacith
naturale del Bonedetto ad obbligarsi..... »,

Ora, n questo rignardo, tutia In dissertazione del ricorrente,
la quale tende a ricomprendere le guestioni relative alla capa-
cith eiuridica tra le <« questioni di stato » & assolulamenie
vana: da un lato, perché® — come lo stesso ricorrente ammetle —
& tradizionale la distingione tra « siato » e « capacith ginri-
dieca », & a qnesia distinsione =i & ispirato il legislators; dal-
Valtro lato, perché le questioni sulla capacita ginvidiea sono, al

Pari di {luulln relative allo stato delle persone, non suscetlibili
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di transazione né di compromesso.

Ma, nel easo di specie, non si chiedeva agli arbilri aleun
provvedimento relativo alla capacitd  ginridica di Benedetto
Rivetli. Un tale provvedimenio non sarebbe stalo neanche con-
cepibile, dato che Benedetto Rivelli era gid morto,

Si chiedeva invece la declaratoria di nullith di determinati
atli (stipulazioni sociali e firma di bilanci), di indisecussa natura
patrimoniale e privata, compiuti dal Benedeilo Rivetli: e guella
declaratoria si chiedeva non gia come conscguenza di una
menvmagione della capacita gimridica di lni ma a motive di
e cosiddella incapacith nalurale » (parole non nosire, ma della
ConrTE SupreEMa : sentenza 27 luglio 1933, Foro if. 1933, col. 14581).

Ora la cosiddeita iueapacith naturale non & alire che il
difetto, in un atto determinato, del consenso del
dichiarante, Lo dice — inequivoeabilmente — il DE RuacEro
(Istitnzioni i diritlo cwile, vol, 1, pag. 349): « L' incapacila
(naturale) da luogo alla wullith assoluta del econtraiio, poicheé
a questo manca il suwo primo fondamento; cioe
il consen=o ». Lo dice — altrettanto inequivoeabilmenie —
la sentenza 7 marzo 1929 della CorTeE SuPrEMA, pure richin-
mata ex adeerso in sede di merito: « se pud conligurarsi una
incapaciti vaturale che renda annullabile il negozio nonostante
la piena capaciti legale dellu persona che intervenne nella sua
ereazione, quesia coneezione ginrvidica non polrebbe trovar la
gna base nelle disposizioni del diritto positive vigente s¢ non
in quanto 1" incapaciih natuvale si identifichi con I'asso-

luta inesistenza di quel consenso che & 1 ele-
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mento essenziale e fondamentale dell’atto ». Lo
ribadisce il coslante riferimento delle decisioni alla condizione
mentale del soggetto mel momento dell’atto (ArpPeLLo
Bovroarna 28 giugno 19356, Temi emiliana 19356, 1. 2, 190).

E, del resto, la cosiddella incapacith naturale & tanto poco
uno « stalo dells persona » paragonabile alle figure tradizionali
della cittadinauza, della liberth ece., che pud dipendere cos) da
cause permanenti come da eause (ransilorie (¢ delirio febbrile,
sonnambulismo, ipnolismo, ubriachezza furibonda e letargica »:
Dusi, Istitnzioni, vol. I, p. 130).

Essa non & altro — ripetinmo — che la mancanza del
congenso in singoli atti conereti, mancanza di consenso che si
rannoda a semplici stali di faflo, diversi nella causa e nell'at—
teggiamento, che va aceerlala caso per caso e per ciascun allo,
che non importa conseguenze a earico del soggello o dei terzi

all'infuori del singolo o dei singoli atti impuguati.

Non @& possibile distinguere — come si vorrebbe dal ri-
correnle — tra cause momenianee o canse permanenti della
deficienza del consenso. Anzitntio il gindice investito di una
domanda di uullith per incapacith paturale non ha neanche
bisogno di stabilire se la causa del difetio di consenso sia poer-
manente od elfimera: a Ini basta — ed & necessario — slabilive
ge nell’atto che si impugna il consenso & mancalo, Cade quindi
il rilieve del rvicorrente che la Premessia magsiors del ﬁi“uginmﬂ
del gindiee sia Uaceertamento di una permapente delicienza

psichicn del sogeello.
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Comunque la decisione, anche se affermaliva, won porta
alcan mutamento nella condizione ginridica della persona, condi=
zione che & ¢ rimane di piena capacith, La dilfercnza dalla ipotesi
di una pronuncia di interdizione, la quale determina la unullith
degli atti snecessivi dell'interdetlo ancorché egli li abbia per
avventura stipulati in piena locidith di mente, & cosl manifesia

che non ha bisvgno di esser posia in rilievo,

Lio stesso ricorrente del resto riconosce che la pronuncia
di nullith di uwno o pitt atti per cosiddetta incapacith unaturale
non esplica aleun effetto ginridico vispetto agli altri atli del sog-
gelto de guo o pud valere sollanto come un precedente.

Ma ovvio & che questa & una conseguenza di mero fatlo,
giuridicamente irrilevante: a questa siregua, si dovrebbero sot-
trarre agli arbitri le questioni di diritto, per cid che la massima
da essi adotlala potrebbe poi da altri essere invocala.... come
un precedente!

Altrettanto inconsistente & 'accenno alla riluttanza dei terzi
a contrattare con chi abbia subito 'annullamento di un proprio
alto a molive di delicienza del congenso. Ancor questa & una
ripereussions di mero falto, non considerala dal diritto. Riper-
enssioni econsimili possono aversi nelle ipotesi pin svariale e
nelle quali tultavia nessuno ha mai pensalo di ravvisare con-
troversie non compromeilibili: basti accennare alla impugnativa
d'un coniratto per dolo o di un testamento per caplazione o alle
ripercussioni che la decisione pud avere sulla repuiazione del

convenuto,
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Neppure sorge — rispetto a un gindizio arbitrale — il
problema della efficacia delle prove in esso raceolte rispetto ad
aliri gindizi, data la mancanza della forma legale nella assun-
gione delle prove stesse,

Superflao & quindi agginngere che la possibilita pel Ma-
gistrato di valersi (del resto come di sempliei indizi) delle prove
raceolte in altri gindizi eivili @ un fenomeno generale — e non
particolare alle cause di e. d. ineapacita naturalo — talehé Iar-

gomento mancherebbe, anche pereid, di qualsiasi concludenza.

b)

Posto dunque in sodo ehe bene gli arbitri potevano deei-
dere @ che bene han deciso, resta la gquestione sollevata col
primo mezzo: se sia egualmente nullo il lodo perche essi aves—
gero dovuto sospeundere ai sensi dell’art. 19, rinviare all’'autorith
giudiziarin e poi decidere dopo che l'antorita gindiziaria li avesse
dichiarati (come doveva dichiararli) competenti.

Ma se le norme di diritto devono avere un senso, una
ragiong di essere, una conformith allo seopo e all'interesse a
tutela del quale sono deltnle, non & chi non veda o non senta
la stortura di questo assunto: che il lodo sarebbe nullo per aver
ritenuta la eompetenza e aver deciso di un punto (di merito)
rispetto al quale la competenza  effetlivamente  sussisteva, con
’effetio finale Jdi far decidere il punto stesso dalla antorilh giu-
diziaria, che sarchbe stata viceversa incompelente.

d infatti dov'd, e qual’®, il motive di nullith proponibile
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in questo senso contro il lodo?

Si dice: violazione dell’art. 19, Ma hisognerebbe dimostrare
che questa rvieutra in eoncreto fra i motivi di nullith tassativa-
mente elancati nell’art, 32. Ed & questo che nessuno riuscird mai

a dimostrare confra fenorem ralionis.

Comungue non & vero che ci sia stata violazione dell’ari. 19,

L’art. 19 prevede la ipotesi che in corso di gindizio sorga
in via di incidente (e cioé come maleria di acceriamento inci=
dentale, preziudiziale al merito) aleuna delle questioni accennate
nell'art. 8 epv. In quesio caso — preserive l'arlicolo — gli ar-
bitri devono sospendere, rinviare ed attendere la decisione (di
merito) sn tale questione prima di decidere sui quesiti di loro
compelenza.

Perd & chiaro che gli arbilri, prima di sospendere, devono
esaminare — essi medesimi — se la questione insorta cada,
effeitivamente, fra quelle di cuni all’art. 8 epv. e devono rinviare
soltanto se eredano di dover risolvere affermativamente questo
punto, Non dice infatti Uarticolo che debbano sospendere ad
occhi chinsi totte le volte che « si dice » (dalle parii) essere
sorta una guestione che cade fra quelle dell’art. 8 epv. Llarti-
colo dice che devono sospendere guando nna questione di quel
genere « sorga », del che essi soli son gindiei. Tanto @ vero
che — aggiunge larticolo — gli arbitri devono rinviare all’an-
torith giudiziaria <« competente s, per il che bisogna che comin-
cino con lo stabilive « se » ¢ compelente Vaunlorith giodiziaria

(ed in ipolesi « quale » & l'organo di essa al qualo devono



16
rinviare).

Tutte le volte che gli arbilri vitengano che la questione
non cada fra quelle dell'art. 8 epv. (checch® abbiano deilo in
proposito le parti) von e'dé pit la ragione della sospemnsione ndé
del rinvio (salva la impugnaliva di nullith coniro il lodo se essi
sbaglino nel decidere sn quesio punto e quindi conoscano nel
merito di una quesiione della guale & interdetto a loro di cono-
scere nel merito),

La Corte di Torino ha corso troppo sulle tracce degli
avversarii, dicendo che 1'articolo nega agli arbiiri la compe-
tenza sulla competenza, In realth Varticolo ha voluio soltanto
escludere che gli arbitri possano conoscere del merilo di una
questione di cui all'art. 8 epv,, anche se quesia non sia maleria
di un gquesito del ecompromesso, ma sorga solo incidentalmente
e debba esser esaminata solo in via preparatoria ¢ pregindiziale
rispetlo alla decisione finale di merito.

Ergo anche se la questione di eapaeita naturale di eni oggi
gi discule fosse sorla incidenialmente, bene in ogni enso avreb-
bero fatle gli arbitri eseludendo di dover sospendere e rinviare,
dal momento che la competenza di merito spetiava effettivamento

a loro e non alla auntorith giadiziaria.

Nella specie poi non si trattava affatto di una guestione
sorta in via di incidenle — né per la sostanza nd per la forma.
Non per la sosianza, perché il tema costilniva maleria
prima (diretia, originaria) e principale di un quesito del com-—

promesso,
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Ora nessuno al mondo ha mai sostenutv che facecia difeito
agli arbitri la competenza a conoscere della propria compelenza
rispelto ai quesiti del compromesso. Un tale accertamento &
implicito in ogni decisione di merito, talehd il negare agli ar-
bitri il polere di compierlo, significherebbe vender necessario,
in ogni e qualsiasi arbitrato, un preventivo accertamento dells
competenza da parte della aulorila giudiziaria.

Ma neanche per la forma.

Gli arbiiri; nelia specie, esercitando le fuuzioni loro devo-
lute nei limiti del compromesso e della legge, avevano gia ri-
solto in merito il quesito ritenendo (riusiamente) la propria
compelenza. A quesiv momento e ciod dopo che la causa era
non sole passata in decisione ma gih decisa nessun «<incidente s

ern pitt proceduralmente possibile.

D'alira parie « incidente » nel senso dell’art. 19 ei pud
essere la dove si proponga una istanza dalla quale una que-
stione « sorgn ». Ma dire semplicemente agli arbilvi « avele
sbagliato; riesaminate e ridecidete » & una eritica al loro ope-
rato e non un incidente, ¢ si risolve semplicemente in una
solleeilazione a riesaminare un punto del quale non solo erano
gih investiti ma rispeito al quale avevauvo gik esaurita la loro
funzione deecisoria soslanziale (anche se la deecisione non fosse
ancora irrevocabile per la [orma).

Niun dubbio che se negli arbitri re melins perpensa l[osse
sorto lo serupolo di avere male deciso cirea la propria compe-

tenza o anche cirea il merilo, avrebbero auncora potuto delibe-
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rare in senso diverso, revoeando o modificando la deliberazione
precedente. Ma questo non poleva dipendere che da loro stessi,
da un impulso della loro coseienza, sia pure sollecitato da una
diffida o da una denuncia lardiva.

Se non han ereduto di farlo, la parte non pud muoverne
doglianza.

Non pud muoverne doglianza come di vua violazione di
un dovere processuale formale di esame, perché dovere di esame
rispetto a eriliche o censure tardive non esiste (a causa spedila
@ 4 deliberazione gih presa).

Non pud muoverne doglianza d’altro canto ecome di un
errore sostansiale della decisione gia presa (sul merito o sulla
compelenza) percheé a questo effetto bisognerebbe che errove di
gsoslanza effeitivamente ci fosse, e fosse denunciabile ai seunsi
dell'art. 32, Ed crrore di sostanza, come abbiamo vislo, non o'd,

Ha ragione dunque la sentenza impugnals (auche se abbia
eorso troppo nelle premesse) concludendo che azione di nullith

non si regge né per un verso né per laliro,

SUL TERZO MEZLZO.

Sostiene il ricorrente che gli arbilri — in conirasto ecol
mandato ricevuto di amichevoli compositlori — si siano ritenuti
inderogabilmenie legati alle norme del diritio positive e dei
contratti intervenuti tra le parti, precladendosi ogni valulazione
di equila,

A tale proposile vien falto, per prima cosa, di rilevare la
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mancanza di un qualungue interesse del ricorrente a proporre
una siffulta impugnativa, una velin ehe il risullato finale
eui quesia tende si & di poriare la conlroversia al gindizio
dei magisteati ovdinari, 7 gunali per certo dovrebbero attenersi rigo-
rosamente aile norme della legge e del contratto, esclusa ogni deroga
per motioi di equitd: ciod appunto dovrebbero fare quel che si

rimprovera agli arbilri di aver [allo,

Ad ogui modo, poi, la censnra manea di qualsinsi fonda—
mento in falto, come la Corte di merito ha ritenuto e come il
Collegio Supremo facilmente constaterdh attraverso 'esame del
lodo.

Auzitutto nella enuneingione di prineipio contenuia all'i-
nizio del lodo (pag. 20) gli arbitri si limitano a dichiarare di
non ritenersi autorizzali a « sindacare il merito (dei) palli per
valutarne e corregzerne la porlala =,

Buunciazgione ineccepibile in lesi generale, o ineccepibile,
sopratutio, in relazione all’oggello conereto del compromesso,

Ineceepibile in tesi generale, perché gli arbitvi, anche ami-
chevoli compositori, si differenziano dagli arbilratori appunte in
quanto giandicano di rapporti costiluiti, non soslifniscono o integrano
la attivila conlrattunle delle parti.

Ineccepibile, sopratutio, in relazione all’ oggetto del com-
promesso col quale si ern demandato agli arbiti di decidere
non gih sulla intrinseca ginstizgin  dei patti, ma sulla esallezza
della loro applicazione, ovvero sulla lorve ealidita.

B delto infalii wel (uesilo @) proposio dal dott. Mario Ri-
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velli (riferito a pag. 5§ del lodn) dover gli arbitri decidere « se
¢ non sia vero che mon @ stata applicata esattamente
¢ la clausola del rog. Ramella 26 marzo 1909 la quale disponeva
e che gli utili fossero riparliti fra i soei...s. E pitt innanzi, sempre
nello stesso quesilo, il doit. Mario lamenia 'adozione, a suo dire,
di ¢« una proeedara sostanzialmente diversa da quella
fissata neil’'atio sociale.... ».

B nei qunesiti successivi l'atluale ricorrente chiedeva che
i1 Collegio dichiarasse « nalle per difetto di eapaciti naturale »
le stipulazioni e lo firmo del fratello Beunedelto; dichiarasse
inoltre non dovere « riconoscersi paliditia » a una certa clausola
insartn nel rog. Ramella 9 marso 1922 e infine dichiarasza
inefficaci le firme del ricorrente o del di lni padre sui bilanci
della sociela,

Analogamente nel quesito degli attnali resisionti si doman-
dava agli arbilvi di gindicare « apnlo rignardo agli weecordi risul-
tanti dalle intervennte seritture di socieli..,. s.

Non una pareola, quindi, ¢he alludesse a una
indagine sulla giustizia intrinseca di quelle pat-

tuizioni ovvero a una facolta di modificarle.

Il Supremo Collegio constaterd luttavia che gli arbitri (e lo
si nota ad abbondanza) hanno riconosciuta la ragionevolezza e
la giuslizia dei patti, oltrechd della loro conecreta applicazione.
Cosl ad es. (pag. 24 in fine e 20) gli arbitri affermano che
« ...non avrebbe pin risposto al eriterio di ginstizia disiributiva,

« che avera sempre dominato i rapporti sociali, caleolare gli inte=
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« ressi sn un ecapilale non pit fisso ma in coulinuo aumenio... 3;
e piltt innanzi (pag. 25 in fine) si fa ancora riferimento nel lodo
alle « pere ragioni di ginstizia distributioa »; ¢ ancora (pag. 26
in fine o 27): « mon potera essere gimslo, e in verith non sarebbe
« stalo concepibile, che non dovessero produrre interesse le
« socedense ulili riconoseiute al socio Giovanni che avrebbero

« potuto.... essere rilirate (dal destinalario) e furono invece

¢« ..accreditale in eonto corrente »; e infine, a modo di con-
elusione, « nessun privilegio per nessuno dei soci, ma perfetia
« ngunglinnza [ea lotti i soci, all'infuori di gquella parte di utili
¢ destinata al compenso della maggiore nilivita spiegain da de-
« lerminati collaboratori (non soeci) ad ineremenio della azienda

« sociule s (pag. 20).

Del pari manecante di fondamenio in fatto & I'altra censura
che si vuol desnmere da una frase degli arbitri relativa all’ari
337 cod, civ. Esattamente, infaiti, la Corte di merito ha in pro-
posito osservato cho la statnizione degli arbiti si riduce a cid
« che nulla mel gindizio ginstificava una inosservanza dell’ari. 337
« cod, cip. ».

lsaltamento perché, fvsse o non fosse da approvare, nei
suoi termini letterali, la enunciagione di principio degli arbitri
di non poter essi derogare a norme di ordine pubblico, il fatlo
& che quella snunciazione non ha avato la pin remoian

infMluenza sulla decisione.

[ufatli, come la Corte Suprema constaterd nell’esereizio di

quel riesame anche i fatto  che 1'indole della gnestione le
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sonsenle, quando si & traltatlo di vemire al conerelo, il collegio
arbitrale si & messo per 'appunto in quella posizione di indipen-
denza di fronte alla norma di diritto, che & caratteristica dell’ami-
chevole compositore. Si concepirebbe, infaiti. un gindice togato
il quale si ponesse il problema sul se le circostanze del caso
giustifichinoe la violazione di una norma di legge?
Questo problems invece & stato posto e risolto dagli arbitri in
relazione all’art. 537 cod. civ.

A pag. 34 il lodo dice, in termini espliciti, come piit non
si potrebbe (e con eid chiarisee qnel che potrebbe apparire
men chiaro nel periodo precedente), che la applieabilith del-
Part. 337 ha coslilnito pel giudice non la conseguenza di una
professione di fede seientifica o di un ossequio incondizionato
alla norma di legere, benst il risnltato di un apprezzamento
libero @ conercto delle eircostanze della cansa: bisogna essere
ciechi per non legrere che (pag. 34 del lodo) < il eollegio a
« maggioranza ritiene che gindicherebbe in violazione di esso
« art. 337 — mon giustificata per nulla in questio
« gindizio — quando procedesse ad indagini ece. ece. s,

Cosa vuol dire eid ? che nel caso conereto, ciod nel pre-
sente gindizio, non si & ravvisala ragione per defleitere dalla
norma dell’art. 337. Ed & qul che ritorna perfettamente ealzanie
il rilievo ecome l'essere amichevole compositore non significhi
dover abbandonare per forza ln legee sevitia per darsi alla legge
esrebrina  dell’'equith ma significhi semplicemonte poter deflet=
tere, quando ¢id paia diserezionalmente conveniente, dai rigori

della legga seritla per ricorrere alla equiti,
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Ma non basta. Infaiti, si pud completamcunie abbandonare
tuito quello che & stalo detlo, si pud supporre per un momento
che il Collegio arbitrale non abbia detto parola sulla eccezione
di ineapacith o meglio di mancanza del consenso, e tanlo meno
si sin occupato dell'art. 337 : ebbene, ecco a pag. 34 Pargo-
meuto che da solo vale a sorreggere il dispositive. Dice il
Collegio : « A parte ogni disenssione sulla distingione fra inca-
« pacith legale o ineapacith nalurale e sulla cstensione o sui
« limiti di guesta, tutie lo prove dedolto sono a ritenersi inam-
« missibili, non senza aggiungere che ad ogni modo
« il Toro contenuto Iascierebbe pur sempre adito
« o ritenerve la capaciti del Benedetto nei mo-
« menti in cui egli partecipo ai contratti e fece
« le firme cui si vorrebbe negare ogni valore »,

Che ecosa vool dire codesto ?

Vuol dire ehe basta un viliove per Far fabula rasa dei
eastelli di earta del ricorrenie : precisamente, le prove son lali
che non escludono la presenza della eapaecith di capire o di
volere del Benedotio nel momentlo in euni solloserisse gli alti
impugnali,

Ma uon & ancor lntte, C' & iofatti un altre argomento ad-
dotto dal Collegio, che vale da solo, per sua esclusiva energia,
a sorveggere il disposilive sal punto che unegava ingresso alle
prove: < né il dotl, Marvie (diee il lodo a pag. 35), che riuniva
« in 8¢ le due personalith — fn propria e quella del Benedelio —
« @ prestava il suo consenso per 'una e per Daltra, pud poi

¢ scindoere la sua persond da rlllull:l del Benedello per impa=
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¢« guare la obbligazione da esso assunta per lui »,

Cosa vuol dire questo? Un nuovo e a sé stante e anlo-
momo molivo di reiezione della eeccezione. Come poleva mai
(questo in sostanza dice il lodo) il dott. Mario venire a sosie-
nere ora che nell istante inarrestabile in cui egli firmava per
30 ¢ era la capacith; nell’ istante in cui egli seriveva le [fatali
parole « per procura di Benedetto » la capacila svauniva e al
Mario sano era subentrato un Mario delirante per procura di
Beuedetto ?

Ripetiamolo : cose da far venire le vertiginil

Feeo perchd quella tal premessa dogmatica del Collegio
sui poteri degli amichevoli compositori non ha ombra di im-
portanza per il giudizio. Hd ecco perchd ben a ragione poteva
il Collegio a pag. 36, conclndendo la sua esaurientissima inda-
gine su quesio punto, dichiarare testualmente questo: « il gin-
« dizio del Collegio, olirech® ispirato ai eriteri emanauli da totto
« il complesso delle risultanze degli atli sociali o dalla natura

« della socieln, trova anche wella legge la sua conferma ».

Inutile dire, a quesio punto, delle censure di omessa mo-
tivazione proposte solo in ipotesi dal ricorrente: esse infalfi
non hanno ragione d’essere in maleria nella quale il Supremo

Collegio & gindice del fatto,

sUL QUARTO MEZZO.

Il pacifico che le parti hanno avuto avanii il Collegio ar-

bitrale « la pitt ampia facolth di esporre lo loro argomentazioni
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e di presentare i loro docamenii, con assolula parith di condi-
gioni » (senlenza denunciata, pag. 23).

Tuttavia il doit. Mario Rivetli censora la sentenza per vio-
lazione del principio della parith di trattamento delle parti e per
difeito di molivi, in quanio non si rilenne di ravvisare nullila
del lodv per le asserle particolari violazioni di quel prineipio,
denuunciate dall’aitnale ricorrente,

Quelle violazioni si sarebbero conerelale in cid che in un
accesso [atto dal Collegio arbitrale presso la diila Rivelli per
I'esame della contabilith sociale, le parti non erano stute invitate
ud fu poi comunicato ad esse un verbale delle constatuzioni falte,

Non si diceva con eid che una parle [osse stala invilaia,
escludendosi 'altra, né che il verbale fosse stato comunicato ad
una solianto; beusl si allegava che dF fatto i1 prineipio della
ugunaglianza era rimasto viclato perché, eseguendosi ['accesso
nelln sede della ditta, taluno dei soei gerenti si era trovalo di
fatlo prezente, gquantungue non invitato, e avoeva potulo pereio
prender notizia degli appunti redaili dagli arbitvi per loro uso
internn, in mancanga Jdi un vero e proprio verbale,

Lia inconsistenza di tali vilievi & perd manifesia

Poszio che — come la Corte di merito ha esattamente rite-
nuto — gli arhitri non erano obbligati ué a redigere verbali
né a seguire le forme dell’accesso gindiziale, riesce evidente che
gli arbitri potevano procedere direttamente all'esame dei libri
della ditta nella sede di guesin come avrebbero potute Tarlo
nella proprin camera di cousiglio; che, oggello esclusioo dell’ae-

cesso essendo ln direffa ispezione dei libri (perfettamente noli,
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del resto, anche al dott. Mario), Ia materiale presenza di una
delle parli non aveva aleuna rilevanza; che, in ispecie, nessun
logico collegamento sussisteva tra quella materiale presenza o
'asserita possibilith di apprendere il contenuto degli appunti
redaiti dagli arbitri (tra i quali era anche persona di fiducia
dell’atluale ricorrente) per uso interno del Collegio.

Superfluo & quindi il rilievo che il principio della ugna-
glianza esige che eciaseuna parte abbia modo di proporre le
proprie difese (e cid & avvenuto cou estrema largheszza), nd pnd
il giudice esser tenuto ad ovviare a semplici disuguaglianze di
fatto.

La censura, poi, che si vorrebbe trarre dall’asserito acceszo
del segrelario del collegio —- il quale, dopo Vispesione fatia
dagli arbitri, si sarebbe nuovamente recato presso la ditta Rivelti
a rilevare dali contabili e a chiedere chinvimeutli sulla conta-
bilith — non ha econsistenza, perch® non risulta dal lodo ndé
che quell’'accesso sia stalo eseguito, né, sopratutto, che gli ar=
bitri ne abbiano ilenuto conto.

Anzi dal lodo — sia deito per iwcidens — risulia peren—
loriamente, fino a querela di falso, che non se ne @ tenuto conlo;
e che i dati relativi ai libri contabili B e C — euni secondo
I'agsunto dell'odierno ricorrente (comparsa conel. di appello, pag.
44) si sarebbero rilerite le allegate indagini del segrelarvio —-
sono stali invece desunti « dall'istrattoria eseguila dal Collegio »
(pag. 43).

Nou solo, ma tutia codesia indagine relativa alla formazione

doi libri e alle firme su di essi apposie dai soei & siala
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dagli arbitri compiuia solo ad abbondanza, siccome essi hanno
dichiarato (lodo, pag. 37): « ...una velta riconosciulo che quella
« distribuzione di utili e eorresponsione d'interessi costituiscono
« un'esalla applicazione del contratlo sociale, verrebbe meno
« 'importanza della questione eirea la validita del riconoscimento
« dell’osattezza di una iale applicazione del sistema da parte
« del dott. Mario (olireche dell’'Ottavio) colle spe firme, valore
« che invece essa avrebbe quundo quelle operazioni fossere ri-
« conoseinte contbrarie al contratto o tuttavia si volesse desumerne
« Vapprovazione ed acceltnzione dalle firme in questione, Ad
« ogni modo gli argomenti addotli e le deduzioni proposie, ad
« avviso delln maggioranza del Collegio, non valgono punto a
e« fnr negare a quelle Arme il loro valore come effelto della
« violenzn, del dolo, dell’errore, che abbiano inficiato il eon-
« senso del dott. Mario ».

Invano quindi si denuncerebbero eventuali irregolarvita di
procedimenio nella acquisizione dei dati rvelativi a quei libri
contabili e alle firme dei soei sui libri medesimi, le quali
irregaolarith potrobbere  viziare soltanto un motive aggiunio e
non necessario della decisione, Non, quindi, Ia decigione slessa,
Civ per quel principio i logiea elementare che suole espri-
mersi col detto « ntile per inntile non eitiafur » e cho & alla base
della norma positiva dell’art, B8 eod. proe. eiv,

Ginstamente la Corte, quindi, ha eseloso che una qualnngue
irregolarith di procedimento polesse riseontrarsi nella maieriale
comunicazione i dati contabili e altrettanto giustamente non ha

dalo preso alla proflesi vichiesta di i'hinl'illmmi,t!nl momento che
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dal lodo stesso risultava che quesia non ha avulo lnogo e co-
mungue non ha avuto alenna inflnenza sulle discussioni e deli-
berazioni del Collegio.

Del resto — ma lo diciamo soltanto al abbondanza — dal
momento che gi doveva rilenere autorizzato il Collegio ad assu-
mere informazioni senza solennith di forma, si deve ritenere che
avrebbe potulo assumerle per quel tramite e con guegli strumenti

che avesse ritenutli pit opporiuni,

SUL QUINTO MESZO.

Il ricorrenle investe in pienoc un apprezzamenio di fallo
della sentenza denunciala: lapprezsamento eiod, che determi-
nate questioni sono comprese per implicilo nei quesiti proposti,
Il quale apprezsamento & congruamenie motivalo sia diretla-
menle sia allraverso il richiamo delle considerazioni svolte dal
Tribunale di Biella,

Ma, anche ammeitendo che la Corle Suprema sia su gquesto
punte giudice di fatto, la inconsistenza della censura si palesa
del pari manifesta.

Esattamente infaiti il Teibunale di Biella rilevd che guelle
due questioni erano implicite nel primo quesito del doti, Mario
Rivetti ¢ nel quesito d'ordine generale degli atluali resistenti.

Nella prima parte del quesiio @) proposto dall’attuale ri-
corrente si chiedeva che gindicassero gli arbitri « se non (fosse)
« vero che non era stala applicaia esatlamente la clausola del

« rog. Ramella 26 marzo 1909, la quale disponeva che.... gli
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« utili netti erano quelli depurati dalle spese generali e dal-
« |"intoresse sul capiiale della societs, che (era) quello risul-
« tante dall' inveniario chinso al 20 genunaio 1910 ».

Tale era 1'ambito del gindizio arbiirale; e la sueccessiva
specificazione di talune questioni in esso comprese non era
ovviamente di oslacolo a svilupparne alire, pure comprese nella
formula surriferita, nel corso del gindigio. E cos) |’ una come
Paltra delle questioni, che "attuale ricorrente dapprima pro-
pose agli arbiiri ed ora lamenta che essi abbiano prese in
esame (correspousione di infteresse al eapitale esistente alla fine
di ogni anno o invece al solo capitale esistente al 20 gennaio
1910; omessa corresponsione di inleresse al capitale del 1910
in aleuni anni), configuravano per 'appunto controversie solla
esaltn o non esalta applicazione della elausola del rog. Ramella
relativa alla distribuzione degli utili e alla prededuzione del-
I"inleresse a favore del capitale esistente al 20 gennaio 1910,

[nolire non vi ha possibile dubbio che quelle due questioni
erano comprese nel quesito proposto  dagli atinali resistenti:
¢« Se...... non si debba ritenere: al che (i) bilanci (soeiali) rap-
« presentino estrinsecazione delln volonth dei fondalori o dei
« guecossori; &) ehe le firmo apposte ai medesimi rendano del
« tutlo irretrattabile ed irrevocabile quanto dai medesimi risnlta;
« ¢) ehe comunque il sistema sempre segunito nella formulazione
« dei bilanei sia venuto a cosiituire un elemento contratinale
« delle rinnovazioni della sovieth, di eui nogli atti 1-12-1918
« e 26-3-1922 rog. Ramella ».

Si tratta, invero, per Pappunto di quei bilanei nei guoali
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oli utili erano stati ealeolati con la prededuzione degli interessi
sul solo ecapilale esistente al 20 gennaio 1910 e, tra gli allri,

anche di quei bilanci nei quali gli interessi medesimi (per man-

canza o riporto a nuovo degli utili) non erano stati aceredilali.

SUL SESTO0 MEZZO.

Il ricorrenie insiste nella censura di omessa pronunzia da
parte degli arbitri sulla efficacia delle firme di Benedetto Rivelti
sugli invenlari sociali e assume che la Corte di merito anzich®
decidere su tale censura abbia preteso di integrare la lacnna
del lodo,

Al che si potrebbe anzitulto replicare che la censura non
d ammissibile per difetto di interesse, in quanto delle firme
sugli inventari gli arbilri si sono occupali solo ad abbondaunza,
foudando su altri molivi la lore decisione.

Ma la censura si infrange nel merito eontro l'insindaeabile
apprezzwmento di fatto della sentenza dennuciata, Questa, invero,
interpretundo il lodo, ha accertato che gli arbilri hanno esami-
nato il quesito relativo alla deficienza psichica di Benedetto
Rivetti in rapporto agli atii sociali in genere, vilerendosi in lal
modo cosl ai rogiti di proroga come agli invenlari, aventi pur
essi nella specie natura di negozi giuridici obbligatori tra i soei:
ha rvitenuto pertanto la Corte di merito che gli arbitri slessi
hanno pronunziato e motivato cosl sulla efficucia dell’intervento
di Beuedetto Rivetti nei rogiti sociali come sulla efficacia delle

firme di lui sugli inventari.
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SUL SETTIMO MEZZO,

Il travisamento del pensiero della Corte di merito, posto
in essere dal ricorrente per crearsi un appiglio per la censura,
8i scorge agevolmente alla semplice letiura della sentenza de-
nunciata,

Lin quale, poche vighe prima della frase ineriminaia, aveva
precigato cou tatla esallezza (lo riconosece anche il ricorrente)
in che consista ['obbligo della motivazione uelle decisioni di
amichevoli compositori: pertanio, quando la slessa seutenza dice,
pitt innanzi, che « gli arbitri amichevoli composilori esauriscono
« il loro obbligo di motivare enunciando la couvinzione che
« dai fatti esaminati hanno tratta », non intende cerlo negare
quel che essa stessa aveva prima affermato, e eiod negare, per
gli arbitri amichevoli compositori, 'obbligo della motivazione.
Essa dice invece una cosa assai ovvia, dover gli arbitri soltanto
ennnciare i fatli esaminali ¢ la convingione che ne kanno tratta. 1l
che & confermato, se pur ve ne fosse bisogno, dalle parole che
immediatamente seguono: non potersi sindacare « la esallesza
delle convinzioni degli arbitri » né confondere « un motivo er-
rato con la mancanza di un motive =, Invero, tutio questo sup-
poue che un motive — secondo il pensiero della Corie — ¢f

debba essere.

E che la motivazione ci fosse — « orgamica e acenratis—

sima » — su butbi i punti segnalati dall’atinale ricorrenie, ¢ quindi
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anche szai tre mantenuti in sede di appello, la Corle aveva detlo
a chiarissime note: « .... non occorre scenders a una parlico-
« lare revisione di tulli i motivi addoiti dagli arbitri nella loro
« organica ed acceuratissima molivazione e basia esaminare in
« se stessi gli appunti dell’appellante per convineersi che gli
« arbitri hanuo largumente adempiunto all’obbligo lore incom-
« bento .... esponendo minntamente i termini delle varie que-
« slioni, enuneciando le convingioni che essi &i sono formate o da
« gueste convinzioni traendo la conclusione della infondatezza
« delle lagnanze del Mario Rivelti ».

Questo apprezzamento della Corte di merito ® manifestamente
ineensurabile, ma il Collegio Supremo =i sarh gid convinto, esa-
minando ad altri fini il lodo. eche & anche un apprezzamento
intrinsecamente ineccepibile. Basti accennare al riguardo che,
quanto alla razionale giustificazione di una correspousione di
intevessi alla eccedenza utili spetlanie al groppo Giovanni, il
Collegio arbitrale testualmente osservava: « ma se guella quota
« di utili nguali per tutti i soei e lasciali in anmenlo al capi-
« tale, non produceva interesse, non poteva essere ginsio, e in
« verita non sarebbe stato concepibile, che non dovessero pro-
« durre interesse le eceedensze ulili riconoseinie al socio Gio-
« vanni (come poi quelle riconoscinte agli eredi Quinlino), che

« aprebbero potuto.... essere ritirate dai destinatari e furomo inpece

a loro accredilale in conto corrente mei bilanci sociali » (pag. 26
sgg.). Se aveabboero potuto essere rilirate (e, naluralmente, inve-
stite alirimenti) » invece venivano lasciale in conto ecorrente

presso la societa, si tratlava di somme muinate alla societh e
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gnindi — ovviamente — produttive di un intercase,

Inutila poi rviferire le ampie considerazioni del lodo (a
pag. 27) che spiegano come quella corresponsione di interessi
sulla eccedenza utili fosse stain anche esplicilamente approvata
da totti i soci (e quindi avesse, oltrechd un fondamento di di-
ritto e di giostizia, anche una base coniratiuale), ciod giustifi-
eano 'altra asserzione che si assume dal ricorrente non essere

stata molivata.
=UL MEZZO OTTAVO.

Le eseogilnzioni del ricorrente diretle a soslenere — coniro
il limpido testo della legge posiliva -— la applicabilita dell’arl.
494 n. 4 cod. civ. alle senlenze inappellabili degli arbitri la-
seiano agevolmente scorgere 'arlificio che lo infirma.

Ariificio, ehe consiste, anzilullo, nella confusione tra In in-
terpretazione logiea della legge o sempliei argomenii di astratla
‘ﬂppurlnnilh, da farsi valere, se mai, in sede di politiea legislativa,

A dimostenre che la restrizsione dei motivi di revocazione
eontenuta nell’art. 495 non & affatlo necessariamente collegala
con la esperibilith dell’appello coniro le medesime sentenze,
basta il richiamo, espresso nell’articolo medesimo, alle senlenze
inappellabili dei coneilintori.

Eid infatti per le sonlenze inappellabili di aliri magistrati
vale la medesima norma: « Quanfo alle sentenze inappellabili,
« sebbene la legge menzioni anlo qlmllﬂ del econciliniore, esse

« panno lutie comprese fra le sentenze pronunciale in prima (stanza’
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« ¢ somo quindi soggefle a revocazione, ma solo per i primi
« (re motivi dell’art. 59%%; quanto agli altri due
<« motivi, la revocazione ¢ esclusa per le stesse
« ragioni per cui il legislatore rende inappella-
<« bili queste sentenze » (Caiovenpa, Istifuzioni, vol. 1I,
pag. 553).

I'alira parte, la norma dell’art. 30 cod. proe. eiv. contiene
un richinmo cosl completo & preciso alle regole della revoea-
gione delle pronunce dell’antorith gindiziaria (« si ammelle...
nei casi, nelle forme e nei termini stabiliti per le sentenze
dell’ Aulorith giudiziaria »), da tagliar ln sirada a qualsiasi ten—
tativo di introdurre distinzioni o limitazioni.

Del resto, parte avversa, per coonestare in qualche modo
quel tentativo, & costretla a posinlare un’alira tesi manifesta—
mente contraria alla legge: la tesi ciod che « la senlenza inap-
pellabile di arbitri » aliro non sia che ¢« una seunlenza... pari-
ficata per convenzione a sentenza d'appello ».

Questa parificazione, invero, non sussiste. Basta, per con-
vincerzene, riflettere che coniro le senlenze inappellabili degli

arbitri, anche di diritto, non & ammesso ricorso per cassazione.

Si confida pertanio nel rigeito del ricorso con le conse-

guenze di legge.

Roma, 1° Inglio 1935-XV1.

Parma, 1888 — Tip. gih Cooperativa









AVV, PROF. AURELIO CANDIAN

Pa R MA Ml L ANO
VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL. 27-36 PIAZZA S. ALESSANDRO, 4 - TEL. | 1o-0%8
Parma , 4 agosto 19.38=-EV]
Eccellenza,

ho la Sua lettera,in assenza del
prof.Candian,

Se la cosa non Le riesce di distur-
bo,La pregherei di far richiedere dal Suo studio
una copia semplice della sentenza.

Se poi c¢c'é condanna nelle spese,
converrebbe chiedere invece due copie #éutentiche:
Ella potrebbe farle inviare direttamente all'avwy,
Alessandro Jona a Biella,

Deferenti ossequi.

A S.E.

Avv.Jvanoe Bonomi
Cassone del Garda (Verona)
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VIA G. TOMMASINI, 22 - TEL, 27-38 PIAZZA 5. ALESSANDRO, 4 - TEL. : ;:";:g
Farma + ___ I7 _agosto 193 8-XVI
Eccellenza,

ho 1la Sua e La ringrazio.
Non c"era urgenza: comunque, Or-
mai il rilascio delle copie dovrebbe essere

imminente,
f-/v{‘

Con viva deferenza.

A S.E,

1'0On. Avv. Jvanoe Bonomi
(Verena) Cassone del Garda



Avv, DUILIO PARDINI
ROM A wors, w24 AGOSTO. 1938 . .

Via APPLA NUODVA, B8 - TEL. Ti-o00

4 siEi l'.Dn- frnf.ﬁ.ﬂ.
BONOKI IVRNOE
CASSONE DEL GARDA

T

Caro Bonomi,

in plico a parte,raccomandato,ti ho spedito
la sentenza Hivetti che s0lo stamane ho potutoe ritirare dalla Cancelleria.
Altra copia ho spedito all'Avv.lona Alessaniro a Biella.

C'4 voluto ,pet la copia,qualiche giorno pin
del solito perché siamo incappati nells settimana di ferragosto.

Le spese di copia sono state di L.55.Puoi ag=
giungere un'altra diecina di lire per piccole mance,postali ece.Di mmpa-.

tenzg mig non é il caso di parlare.
Ussequi alla Signora.Cordialith e saluti
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Parma, 4 .._2¢4 agosto 1938-AV1

fccellenzeg,
La ringrazio della copia della sen
tenzaeRivetti. %
Dato che vi ¢ condanna nelle spese, credo
sia opportuna la notifica, Pertanto La prego di
voler fur estrarre, con tuttz Sua comodita, le
due copie esecutive,
Con viva deferenza _
v’ 4

#

dd ljll-l:l
l'on. avv. Jvanhoe Donomi
Jolta Mantovana (Mantova)
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Parma, 20 sett, 1938-XVI
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é ll ¥
ellenza,

ricevo le due copie dutentiche del-
la sentenza della Corte Suprem@ in causa RIVETTI
e La ringrazio.
Con viva deferénza
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A S.E. 1l'on.avv. Jvanhoe Bonomi

Homa
ispondo in ritardo~alla Sua del 21.
Realmente amerei proprio che Ella mi 1Eu
finisse il debito della dlLt perche non c'
peggior wfficio di quelle di liquidare i EUHEEE

si Eur 1'opera altrui. YTutto 21 piu potred,
per darlLe un terumine di rl,erl_bhtu, comunicar-
Le che lire novewila & stata lz sommg richiesta
dal prof. Hedenti,

Parlo di noveuils per ”iLuJUﬂL iﬁi due ri-
corsi, “ﬁ.“FEL;i?; ente della co )11 zborgzione z1-

la formegzione del ricorsa del vdeggl a Roms
per l; disCussione nonc ' lscussione
stesss.

Devoti salutli e auzuri di
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AVV, PROF AURELIO CANTDIAN
5 Ry

PaRMA
WiA G, TOMMASINI, 22 - TEL. 27-38

2 S.E.
1'On,Avv, JVANHOE BONOMI
Piazza della libertt 4
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Eccellenza,

mi pare perfettamente equa ed anzi
moderata la richiesta che Ella fa. Le accludo
immediatamente 1l'assegno e Le porgo, con vivi rin_
graziamenti per 1'opera prestata, )'espressione
della mia viva deferenza /
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A S.E. 1l'on.avv.Jvanhoe Bonomi
Roma
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