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Al sig. Tenatti Iuigl & imputato 1l'esercizic abusivc dell'ocdon-
teiatria, -
A parte altri rilievi di fattc, sta ccme punto fondamentale
della causa, che il Benatti HA IL DIRITTC D1 ESFRCITARE 1A O=
DCNTOIATRIA - e percic il fatto addebitatogli nom costituisce
reatc, -
Valga scttoporre alla giustizia del Ciudice aditc una breve il-
lustrazicone della gquestione,

1¢
I'esercizic dell'cdentoiatrie, che era statc libterc finc al 1888
- d&a gquesta epoca fu, prima subcrdinatc &d autcrizzazicne Gover-
nativa - pei, ecn la legge del 31 Marzo 191z N,298, fu limitato
ai Iauresti in medicina e ehirurgia (art,l) - ma, con le dispo-
sizicni transitcrie, furono autorizzati a continuare 1l'esercis
zi. Bnche cclore che venisserc riconosciuti idcnei per esami
(art.3) e per titoli (art.4). -
Seoppiata la Guerra Purcpea, il Governc ebbe di mira di solle=
citare il rimpatric dei Sanitari che trovavansi all'Esterc, mu=
niti di diplomi Bsteri - e ool Decretu Tugotenenziale 22 Agoc-
sto 1915 %W, 1311 provvide eosi :
"Art.3 - P’ conecessc ai Cittadini Italisni, RIMPATRIATI ¢ rifu=
"ginti nel Regno IN OCCASIONE FD IN CONSFGUENZA DELLA GUERRA,
"muniti ¢i DIPLOMI RSTERI FER L'FCERCIZIC DI PROFESSICNI SANI=

"TARIE, di esercitare nel Regno lu professicne cui somc abilila=
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“il goaimentc ci QUESTA CONCXSSIONE e subcraineic alla prova, aa

“ti dai relativi diplemi,

“fornirsl cagli intereseati, ocella guall t& aa Citvagline itelisn.

“e ol RIMPMATRIATO ¢ ritugi®iv lo CONSEGUENZA ED In CGCCASICOWF DEL=
“LA GUERRA, ed alla preventiva FRGISTRAZICNE DEL DIPLOMA a noma
"dell'art,65 del Regoulamentcu generale sanitaric 3 Febb,.19C1 n.45"
11 Benatti nel luglic 1916 era & Parigl, e vi aveva ccneeguitc

il diplcoma di CHIRURGO DENTISTA all® ECCIF DENTAIRE", ISTITUTC

SUPRRIORE riconceciute dal Governt della Reppubbliea Francese con
deecretc del 25 ncvembre 1896 del Minietru dell’Istruzicne Pubbli-
ea. Bd esmendc rientrato, e al 16 novembre 1917 arruclatc per
mobilitezione, IN CONSFGUENZA DRILLA GUERRA, fece registrare il
suc ddploma & norma dell’art,’ swmmentcvato, pressc il Comune di
Ostiglia, eon CONVALIDA DELLA R, FREFETTURA DI MANTCVA (V. cer=
tifieato).

Fece 11 suc dovere di COMBA TTENTE, e¢cl grad. di Scttotenente di
Fanteria nel 35° ¢ nel 119° Reggimentc Fanteria,

Alla fine delle cperazicni belliche, esercitd regolarmente la
sud professicne in base alla CONSPGUITA AUTORIZZAZIONE di che nel

dettc art.3 e relativa procedurs di esecuzicne (registrizione nel

Comune di Ostiglis, convalida della R.Prefetturs d4i Mantove),eon
esereizic pubbliec & notoric.,

11°
Al 1927 il Governc del Re si precceupd di sistemare definitiva=
mente 11 perscnale sanitaric provenieunte dall'estero; ed emeno
il R.,D.L, 22 parsc 1923 n,.795, in euil si legge :
"art.l - Colorc che, muniti di diplomi esteri per l'esercizic di

"professicni sanitarie, abbianc esercitatc, pubblicamente e nu=
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"toriamente, la lorc professione nel Regno, a norm4 dell'art,
"3 del D, Lt.22 agosto 1915 n.1311, poescno ecsere definitiva=
"mente nutorizzati alla CONTINUAZICNE nel Regno dell'Esereizic
"sruofessicnele medesimo®, -
L'art.2 stabilisce che l'autorizzazicne & data dal Ministro
dell'Internc, fiseandc per le domande un termine di un mese
dalla pubblieazione delle norme da inserirsi nella Gazzetta
Ufficiale, -
Dart, 4 dice :
"Ia conecessiocne conteruta nell'art.? del D,Lt.22 agestc 1915
"n,1111 & CONFERMATA einc a sei mesi danlla pubblieazicne del
"presente decretoe™. -
¥ella ncstra disamina legislativa € ucpov anche menzicnare 1'cb-
bligo dell'esame di Stato, istituitc dalla legge Gentile, e che
fu estesc arche agll cdentoiatri: menc che ai laureati anterior-
mente al 31 dicembre 1923 e agli auteurizzati preecedentemente,
quandc gli esami di Stato anecra non esistevanc in Italia (R.
D.L. 16 ottubre 1924 n.1755).

I11°
Ma l'esecuzicne di questi deecretii dette lucgo a molte cuntro=
versie, sia in ordine all'estensicne dei poterli della commieeic=
ne giudicatrice, sim in ordine ai termini di deeadenza, sia al-
la prueedura mdcttata.
E il Duce =i rese perfettamente ccnto del malessere che regnas
va nella classe di questi che - dupe tutic - eranv i COMBATTEN=
T1, i quali eranc tornati dall'esterv in Italia per fare il lc=

rc dovere di soldati: avevanc valcrosarente combattutc le bat=
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taglie piu cruenti, e poi, ..... finite la feste ....,, Bl ve=
devano tolta quella possibilita di guadagnarsi il péne in quel-
la Patria ove eranc tornati per difenderla e ehe avevanc difesan.
lLe manchevclezze di questi decreti furunc presenti alla eensi=
bilitha del Capo del Governc, ehe vide eome per profili procedus=s
rali, di termini e di deeadenze, molti non avevanv potutc ot=
tenere la sistemazione,

B l'intuitc del Capc della nucva Italie intravide queste disagic
moerale dei COMBATIENTI: e vclle portarvi il debitc rimedic.

A seguite di elaberazioni molto ecmplesse, Egli propose al
Parlamentc, nella seduta del 25 aprile 19331 A XI, il disegnc

di legge, ¢he si trova negli Atti Tarlamentari della Canmera

dei Deputati, legislatura XXVII, sessicvne 1929-313, dcecumentc
n.1711, sottc i1 titolo

"SISTEMAZIONE GIURIDICA DI ALCUNA CATRGCRIE DI DENTISTI PRATICI®
Ia relazione da ragicne dei pruvvvedimenti preposti.

Ia prima parte del disegnc di legge mira a sistemare vecchie
eategorie di dentisti. La seconda rigusrda eolorv che preasta=
ront SERVIZIC da cdontcoiatri cdurante la guerra libica e nella
guerra 1915-18 NEL Hngﬂ; Esereitc. Segucnu altre tre categorie
di dentisti provenienti dalle Provinelie redente.

I1 puntc ehe ne interessa & quellc che segue :

Diee ecsl la Helazicne del Capc del Governc

*"G) Cuest’ultima eategoria rignarda gquei dentisti rimpatriati

"a eausa della guerra, ai quali venne ccneessa, ai sensi del

*D, Lt, 22 agosto 1915 n,1311, l'auterizzazione provvisoria

"di esereitare la propria profecsicne, e che non eunseguironc
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"1'autorizeazicne definitiva, ai termini del R.D. legge 22 mar=
"s¢ 1923 n. 795.

"In seguito all ‘interpretazicne letterale data dal Consiglic 4l
"Stato alle dispoeizioni contenute nei eitati deereti, in ceca=
*sione di rievrei prodcetti dagli interessati, molti dentisti
"che, seconde lo spirito della legge, non avrebberv potutc be=
"neficiare delle dispcsizicni medesime, ottennerc tuttavis l1l'au=
“torizzazicne definitiva, Rimase, quindi, eselusc dalla ecnvalis=
"da del titclo provviscric un uniguu numerc di dentieti, i quas
"1i, menc aceorti, non impugnaron¢ i provvedimenti negativi del
"Ministerou.

"§' sembratc, quindi, equc eomprendere nel presente provvedimen-
"to legislative anche ccstorv, fra i quali, e cpportunc rilevas=
"re, sono alcuni che, cve fossercv rimasti all'esterc, avrebberc
"ottenutc la legalizsazione del propri titeli ivi eonseguiti,
"ecme infatti & avverutc in Praneia per i diplumi dell' ECOILE
"IENTAIRE". -

Come avvertesi, € precisamente IL CASC NOSTRO, nominativamente
indieato,

Bd ecec il teste del disegnc di legge :

. Art, 1

I1 Governc fel Re ¢ autcrizzato a econcedere, entrec il 311 dieem=
bre 1934, in seguitc ad una prova di esami, l'abilitazicne als
1'esereizic della cdontoiatria e protesi dentaria a ecloere che,
sprovwieti di laurea in medicina e ehirurgia, ei trovinc in una
cdelle sceguenti condizicni :

a) di avere, all 'entrata in vigore della legge 31 marzo 191° n,
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298 eserciteto persons lmente e notoriamente l'cdontoiatria,purs
che alle stessa data avesserc raggiunia la maggiore .ti- 5

b) di aver prestato servizio di cdontoiatria durante la guerra
libica e quella del 1915-18 nel Regioc Reercitc, nella Regis Ma=
rina ¢d in Corpi assimilati, sebtbene non foeserc abilitati allce
esercizio dell 'odontciatria a termini degli art.3 e 4 di detta
legge, purche nel 1912 esercitasserc la prcfessicne suddetta,di=
rettamente ¢ come ceadiuteri ;

¢) di non aver conseguite l'abilitpzicne all'esercizic della pro-
fessicne a norma della legge 23 glugne 1927 n,1187, quantunque.
alla sua entrata in vigore fceserv in possessc del requisiti per
conseguirla ;

d) 41 non aver conseguitc, nelle circcestanze di cui alla lettera
precedente, l'abilitazicne professicnale per nun uvere ancura ot=
tenutc, all'entrata in vigore della legge, la cittadinanza italia-
na, quanfungue in poesesso degli altri requieiti di cui all'art,
1 di detta legge, purché success lvemente abbianc conseguito la
cittadinanza stesma

e) 41 nun aver conseguitc, nelle stesse circostanze, l'abilitazic=
ne predetta, perche indipendenternente dalla cittadinanza non si
trovavanc, all'entrata in vigcre della legge, in puvssessc della
cencessicne per cdentctecnics di cul alle crxdinanze 2 marzc 1892
e 14 febbraic 1914 del cessatc Imperc AMustriacc; sempreché alla
attuazicne del B, D, 25 settecbre 1921 n.1382 avessercv raggiuntc
la maggicre eta ed esercitasserc da almenc due anni il tirceinic
previsitv dalle suddette crdinanze ,

f) di aver esercitatc personalmente e noteriamente l'cdontoi&tria



nel cessato ftatc liberc di Fiume, quantungue sprovvisti della aus
torizzazicne del Canc del Governc di detto Statc o dell’abilitazic-
ne rilasciata dal Xinistrc dell’Internc di Budapest, ai sensi del=
1'art.? del R.D. 16 agoste 1926 n. 1914, purché abbianc conseguitc
la cittadinanza italiana ;
g) 41 non aver conseguitc 1'autcrizzazicne definitiva all ‘esercizio
della cdontciatria, ai sensi del R.D, Legge 22 marzc 1923 n.79%, pur
essendo in possessc della relativa autorizzazione provviscria previs=
ata dallo art,}.del Decreto:Luogotemenzimle 22 ugosto 1915 n,1311,
purché pom abbianc definitivamente rivolto ad altrc campc la propria
attivita, |

" Art, 2
e dumande degli aspiranti all'abilitazione di cui all'articcle
precedente sarannc scttcpoete all "esame di una Commissicne isti=
tuita pressc il Ministerc dell'Internc e ncminata dal Ministre
dell'Internc d'intesa cuvl Ministerc dell'Rducazione Naz,
tontrc le decisioni della Cormissione non 2 ammesBo alcun Erava-
me ne in via amministrative né in via giudiziale.
la prove di idoneita sars data pressc le Regle Universita designa-
te del ¥inigterc dell’Rducaz, Naz,; dinanzi ad una Cormiesicne e=
gaminatrice nominata dal Rettore dell 'Universiti e¢ composta nei
medi da stabilirsi coun le norme di attuazicne della presente leg-
ge, le quali verrannv emanate dal Minieterv dell'Internc di ccn=
gerto col Ministerc dell'Educaz, Naz.

" art, 3
le spese pel funzicnamento della Commissione Centrale e delle Cum-

missioni esaninatrici sarannc a caricoe delle Statc e graveramc



eu appoeiti capiteli da iscriversi rispettivamente nelloc stato di
previsicne della spesa del Ministerc dell'Intemoc ed in quellc
dell *®ducazione Nazx.
Ciascun richiedente deve wersare all 'Ifficic del Registro, gqumle
centributc per le spese anzidette, la scunma di L.20C, ed allegare
alla domanda la ricevuta cumprovante tale versamento,
Al membri delle Commiesaioni saranmne corrisposte le indennita pre-
viste dalle dispoeizicni contenute nei RR. DD, B maggic 1924 n,
843 e 10 luglic 1924 n.1368 modificate dal H,D, 2C novembre 1930
n.l491, escluso ogni altrxo ccmpensc a qualsiasi titole.
I1 ¥inidtrc delle Finanze & autorizzato ad intrudurre negli stati
di previeicne della spesa degll anzidetti Ministeri le necessarie
variazicni in relazicne ai precedenti commi,

" Art, 4
Tl conseguimentc dell'abilitazicne di cui alla presente legge &
subordinate al pagamentc da parte degli intereseati della taesa
di concesaione di lire 300", -

Ive

Ma, deopce la presentazicne di questc disegnet di legge, intervenne
un fatto nuove, per cui non vi fu piu bisogno dell 'intervento del
Parlamento.
questc disegnc di legge era stato da taluni ritenute troppe ampic:
altri avrebbe velutc restringerlo al combattenti e ai redenti dal-
l'Austria-Ungherin e ai pruvenienti da Fiume,
Ccmunqgue, non arrivo alla discussicne, perché il Parlamentc aveva
delegatc al Governc i poteri legislativi in materia sanitaria.

Infetii ka legge 6 luglic 1933 n,.947 conferi al Governc del Re la



potesta di cocrdinare ¢ riunire in testo unico le dispoeizioni di
legge emanate in materia sanitaria, CONW FACCLTA' DI MODIFICARIE E
N1 INTTGRARLE anche in relazicnme al nuove ordinsmentc aministrati=
vyo delle Provincie e dei Comuni e mlle disposizicni del mucve Codi=
ce Penale, -

¥en si ha biscgne di avvertire che questa legge non da &l Govermc
la semplice facolti di cocrdinementc del testo unice; ma anche di
INNOVARE (modificare ¢ integrare) alle dispoeizicni eslstenti.
rresc attc dell 'esistenza della delegazicne legislativa, al Fotere
giudizisric non spetta sindacarne il modo di esecuzione: dovendo
pecplicemente applicare le norme delegate.

coel ché, essendc il Governv del Re in pussessc della potesta le-
gislativa DELEGATA, ers assorbitc il disegno di legge sopra indi¥®
cato, che ci serviri perd come mezzc d'indagine della volonta del
Duce, -

Il Governc infatti, NELL’ESERCIZIO DI QUESTA SUA FUTESTA' DELEGATA
emanandc 11 teate unico, delle leggi sanitarie, con le dispoeizioni
TRANSITORI® risvlse la queaticne,

TRSTO UNICO LEGGI SANITARIE R.D, 27 LUGLIC I934 NW,1265 ART. 167 =
"eonc autorizzati all'esercizic della odontoistria e della proteei
"dentarie, quanfungue non abilitati all'egercizic della professic=
"ne di medico chirurgo :

"a) coloro che siane stati legalmente abilitati a tale esercizic
"in virth di dispcsizicni antericri al decretc legge 16 Cttubre
"1924 n,1755 concernente 1'esercizio della cdontoiatria e protesi
"dentaria ;

"b) 1 cittadini italisni delle nuove provincie del Regno che eianc
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& "in possesec di concessiuni dell 'esercizic dell ‘cdentotecnica rila=
"geinte dalla competente mutorita del cessatc Imperc austro-unges=
"pico, nel limiti stabiliti dalla legge 23 glugno 1927 n.1187 cun=
"cernente provvedimenti a favore degli udu*ntntmnici concessicnati
"delle nuove provincie del Regno e dal R, Decreto,l4 giugne 1908
"n. 1630, che estende alla previncia del Carparc la legislazicne
"sanitaria vigente nel Regno,

"Alle perscne che si trovanc nelle condizicni scpra indicate si
"applicanc le disposizicni del presente test: unicc, relative al=
"]1'esercizic delle professioni sanitarie, "

ve
Il corma &) dell 'art,367, dungue, ci dice :
Chi prime del 1924 fu legalmente abilitstu, resti autcrizzate ed
esercitare,
Uné velta autcrizzate, bene autcrizzatc.,
¥on fa distinzioni fra le sutorizzazioni prevvisirie di guerra
(decreto 191%) & le autorizzazicni definitive (decretc 123): e cid
perché o, B Museclini ha bene spisgatc nella citata Relazicne, ove
anzi i1 cesc dell’imputato & prevedutc SUB VERBC SIGHANTER :
"Rimase gquindi esclusc dalla convalida del titclc prowwisceric un
"esiguo numerc di dentisti, i quali, menc mccorti, ncn impugnarono
"i provvedimenti negativi del Ministero,
"E' sembratc guindi equc comprendere nel presente provved imento
"legislative anche costorc, fra i queli, € oppertunc rilevare, sc-
"nc alecuni CHE, CVE FOSSERC RIMASTI ALL'ESTHRC, AVREBBERO OTTENUTO

"1a legnlizzezione dei propri titecli ivi conseguiti, COM'E' 1NFAT=

"P1 AVYTNUTO IN FRANCIA PER I DIPLCMI DELL'ECOLE DENTAIRE ".



E & questa dispcsizione dell’art.367 & non si puc dare altra spie=
gkzione e interpretezicne, salve a dire che il legislatcre sia di=
ventato demente,

Infatti 1'art,367 & non pud riferirsi a chi avesse gia prima con=
seguita 1'autorizzezicne DEFINITIVA, e cid perche sarebbe stata
una disposizione superflua,

Gli autcrizzati definitivamente in base al decreto del 1927 non a=
vevanc bisogno di una posizione TRANSITORIA, che li auturizzasse;
perche, 8i noti e si ripete, questo art,367 ¢ una disposizicne di
carattere TRANSITCRIO, come si legge nel titolo X del testo unico,
sotto cui & riportata: "DISFOSIZIONI TRAMEITORIE®,

®', per essere ana dispocsizione transitoria, non avrebbe alcun
sensc se non duvesse essere interpretata ccme una DEROGA alla
legge generale,

Se foese scltantc la CONFERMA delle ncrme e delle autoriezazioni
definitive gis date, sarebbe stata superflum; ed altresi ssrebbe
etata errcneanente compresé nelle disposiziconi TRANSITORIE: per=
eht gqueste coetitui sconc sempre eccezione alla norma crdinaria e
SANATORIA DI POSIZICNI ECCEZICONALI.

Una norma transitoeria che non sia transitoria, cicé che sia la con=
ferma della regola, custitui rebbe una STULTIZIA del legislatore:
ed & precettyt fondamentale d'interpretazicne, invece, che la legge
devesi intendere nel sensc che non pud dire cose stolte,
L'eccezione, dundque, che gquesta norms TRANSITORIA ha volutc dichia=
rare ¢ la seguente :

Chi SIA STATO per una vilta legalmente abilitate all 'esercizic dl

cdontcimtria prima del 1924,lc si consideri tuttora abilitatc,
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o

Tl legislatore ha intesc che l'aver conseguito uné volta 1'abili=
tazione (Bim pure temporsneamente per ¢ durante la guerra) debba
aver valire di autcrizzazicne definitiva,

vI©
E non pud aver riferimento alla sula autcrizzazione DEFINITIVA per
un' altra considerazione,
eono tuttora in corsc avanti le Autcrita Amministrative (Ministerc

e Consiglioc di Stato) ricorei di odcntecietri non riscluti (tra gli
altri, uno dell'imputatc) e a questi ricorsi &i & data efficacia
scepensiva: come risulta dalle decieicni del Consiglic di Stato, 47
gezione, ricursc Mele, 18 agesto 1934; ricorsc Schicppa ed altri
19 Ottobre 1934; e Pretore Torre fAnnunziata, 3 glugno 1934, im=
putatc Cagnetta Gioescchinc: essendc l'esercizic "econt inuaz ione" di
quello autorizzate ccl decretc 1927 finc a che le contestazioni
non sianc risolute,

Cra si noti: a parte cid, se potesse soustenersi che 1'art.367 si
riferisce alla GIA' CONSEGUITA autcrizzazione IRFINITIVA (e non
snche alla provvisoria), né verrebbe un’alira stortura legisla=
tive, questa :

L'art,367 ha postc un CATENACCIC alle autorizzazioni conseguite
finc alla legge del 1924: dunque, se gi dovesserc intendere le so=
le "IEFINITIVE", avverrebbe che, quandc domani il Ccneiglic di Sta-
to avesse ad acccgliere unc ¢ piu dei ricorsi su mentovati, la sen=
tenza del Magistratc aministrative sarebbe frustrata di cgni ef™
fettc, in quanto che la legge 1934 art,367 ei intenda abbia linmi=

tata la faccltd d'esercizic alle mutcrizeazicni datate prima del

1924, @ non & quelle che, in coneaguenza delle future decisicni,



saranno ccnseguite domani,

questa stortura € inutile illdstrare, perche nella interpretazicne
della legze bisogna sempre accogliere quel significato che "VITIC
CARET" . -

E la logica interpretazione, Qunque & che l'antcrizrazicne consegul=

ta prima del 1924, come che sia provviscria o definitiva, varra in
futurce per l'esercizic cdontoiatricc.
questc concettc rispende altresi alla velenia del Capo del Governc,
che si era resc iniziatore del disegnc di legge su riportatc; ed &
impoesibile supporre che Bgli POTESSE RINNEGARE SR STESSO0,
carebbe semplicemente mudace voler ammettere che lo spiritc geniale
del TDuce abbia intesc disconuecere la sorte dei COMBATTENTI, tcrne=
ti dall'esterv per sacrificarci alla Patria: essi che all 'esterc
avyrebberc trovatc il loro pane.
Ia volénta ESPRESSA del Duce, il suc propositc e 1a sua pulitieca
combe ttentistica indicanc lc spiritc che anima la norma, B cice:
chi fu amessc ad esercitare la professicne DURANTT LA GUERRA, &
guerra finita nun sia gettatc via come limune spremutc.
Sarebbe [are offesa non solc &l pensierc combattentistice di Musso-
lini: ma serebbe, pegglic, pretendere che Egli si sia RIMANGIATO il
disegno di legge avanti riportatc a favcre dei rimpatriati di guers
ra, propric ore che %®gli non pih aveva biscgno del Farlamentce, es=
gendc stato investite di DRIRGA IEGISLATIVA,

ViIe
Poichd dqunque ci sembra evidentemente dimcstratc che 1'art,367 ha
sanato la sitwazione g::lurid:lua_.. non ¢i resta che atabilire in fattc

che il Benatti trovaei ad avere l'auturizzazicne anteriore al 1924,
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A

e precisamente quella stabilita dal D, It.191%, art.3. =

B 1'ATTC AMMINISTRATIVO & ccsfituitc dalla legittima REGISTRAZICNE
del diploma francese al Comune di Cetiglia e dalla relativa conva=
lida della Prefettura di Nantova,., -

Juesto atte arministrativo coetituisce Il titocle legittimo ed effis=
cace, in base al guale guella autcrizzazione, che fu valida fino
nl decretc del 1927, continua ad aver validita cggi in base all 'art.
367 del nucve tedtv unice delle leggi sanitarie 1934.

Questo titole ha ripresc per cib tutta la sus efficacia giuridica,
conferendc al sig., Benatti il diritto all 'esercizic della profes=
sione 41 cdontoiatra.

Won ccocorre dire che, al di fucri della registrazicne del diploima
esterv pressc il Comune e della relativa convalida presscv la Fre=
fettura - come gii avvenne pel Benatti fin dal 191¢ - non cccoerre
altro intervent. di Autoriti aministrativa supericre,

E infatti, mentre il decretoc del 1921 lasciava alla discrezicne-
del Ministeru la concessiuvne della definitiva autorizzazicne, il
decretc del 1915 dava la potest. amminictrative di autcrizzare
l'esercizic sanitaric durante la guerra all'Auturitia LOCALE (Cos=
mune ¢ R, Prefettura), 8i termmini del regculamentc 1901,

Dice coel questc art.65 regol.y febbr.1901 n.45

"T medieci, 1 chirurghi, le levatrici, i veterinari, 1 DENTISTI
"che intendonc eserc itare abitualmente in un Copune la lure profess
"gione, dovramnc far registrare il lcro diplcma pressc 1°'UFFICID
“MUNICIPAIE entruv un mese dal giornc in cui vi avramne presc resi=
"denza, Di ng.ni regi etrazione del diplcma sari dal Sindacv trasress

“sa nu tizia al PAEFRTTC, che fara verificard dal MEDICC PROVINCIALRE



f "IA VALIDITA' I'EL TITCLO",
E' un accertementc amministrativc demandatc agl! c¢rgani locali.Trat-
tasi di unc di quei coel detti atti amministativi "di accertamentc”,
Ccnseguitole,il diritto del Benatti all 'esercizic professicnale fu
perfeitc,e non pil abbiscgnevole di altro intervento supericre,
L'attc di RICOGNIZIONE che il Comune e la Prefettura fecerc &1 1916,
& provvedimentc aministrative cempleto ed efficece, constandc del-
le formalita eclc ed esclusive che la legge richiedeva,
Avendc il Comune e la Trefettura ricomceciute al 1916 la validita diél
titocleo esierc e data l'autorizzazione all 'esercizic cdontoiatricc dum
rante la guerra (esercizic eseguitc con ccmune unanime scddisfazicne)
l'autcrizzazione,gia perfetta,cggl rivive per 1'art.367 t.u.1934; e
produce tutte le conseguenze giuridiche;perché il nave T.senitsric sa-
ne la situazione gluridica autorizzata prima del 1924,come si & detto.
YIiIile
Naturalmente,per gli effetti del 1° capcverso dell 'art.2 del Cod,Fen.
non pud costituire reatc i1 fattc che,avvenutc anteriormente al t.u.
1934 per queastoc testo,posteriore.,non costituisce pil reato.
E' per quesie ragioni quindi che
£1 CONCLUDE
perche la Giustizia del Pretore voglia assolvere 1'imputato con 1la
formola che "IL FATTO NON COSTITUISCE REATO".

fubord inatamente, per TNUSISTENZA.

f.tc Avv, Frof., Giuseppe Fragola
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POSIZIONE D1 BENATTI LUIGI

-— — —— —

1) Bo legalmente esercitato in bass al Decroto luow

gotenanzianle 22 agoato 1915 M., 1311 & nel 1923 ho predotto

regolars istanza al Kinistaro par ottsnsars la convalida dell’s.

asrclzio,

2) Oon nota N, 4094 D!v, San, del 10 marzo 1924 1a Pre.
fattura di Mentova mi ha comunicato chs il Kinistero adottanto
i1 parare della apposita Yommissiona respingava la mia istanza
perchd 11 diploms sra ritanut o non valido par 1'assreizio sul
tarritorio dellse Hepubblica francesa,

3) Par un srrore del mio legals decorserc i1 termini per
un Ricorso al Consiglio di Stato esfecchd dovettl accontentarmi del
ricorso in vis straordinaria al He, 11 cul esitoc negativo mi ven-
na somunicato nal 1985,

4) Nel 1928 prendendo lo spunto dalls promessa fatte dal
Govarmo al Ssnato per bocca di 5.8, Martslli in occasions della
approvazions della Legg® sulla rapressiona del] *ssercizio abusi.

vo delle professiocnl sanitarie, ripresants! un =scposto al Minie

gt aro.



aegue 4) M1 risposero ch® dato che nessun slemento nuoveo
era smerso che potesee smuovers i1 woto contrario dalla “ome
elady ol g S &
li.tim@ﬁujl Dacrato Reaals di rauzim}, 11 ¥inistero non po-
teva prendsre nessun provvedimanto fagorevole,
5) Nel 1930 concsciuta la decisions del Consiglio 41
o ——
Stato che A valea 1’abilitazions al *Montenog~ini} =1 sono pre=

santato alla Sanitd ed a 5.8, Arpinatl per metters In evidenza

che ao la Commipsione deol 1623 non svssse commosso 1 "sccasao 41

potere ssntenziato dal Consiglio di Stato 1o avral dovuto fin
d’allomm ottensare la convalida all’ssercizio professiconale . Ag-

glungo anzi che 1] Comm, Zannelll sapressamante intarnallato da

Seds Arpinatl aveva rispoato che dopo la sentenza dal Consiglio
di Stato ds] 1920 1 era stabllith ne! mie! confrontl una crudala

speragunzione & dato che pur non avandone 1'gbbligo, 11 Kinistro

ne aveva la facoltA ripressntassi un nuovo ssposto nel senso A1
domundare che ml venisse usato 1] Lrattamento usatc aj"Montens-
grini® in forza della smtenza dol Comsiglio di Stato,

8) Ripresmtal 1’esposto nal senso su acosnnato ma di -
ARraziatammte ih gusll’arocca comincid alla Sanitd i1 lsvorio per

la preparazions del fazoso dieegnc di Lspge N, 1711 s cosl tar-
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sogue 6) dmdo =d avers rirposta mi presentai a §.E,
Aprinati ,

Egli mi informd che dato 11 lavoro oramal avanzato par
la promulgazions i1 una Legge cha doveva el stemare varie catego.
ris di dentist!; ven!ve mano la nacespaitd o4 fare un provvedi -

msnto psraonale rer me, me ohs stessi tranquillo chs 11 mio caso

sarsbhba stato sicuramente compraso.

7) Morta prima d1 nascers nel 1933 la Legges su accannatg

effeottivamente mi comprendeva, mono tornato alls Sanitd dove v e
ni conpigliato 41 ripresmtare istanza giacehd era in animo dslla
Direzions di Sm itd di domandars al Ministro 1*autorizzazione a
richiamare in vita las Commissions dasl 19235, la guale al waglio

del fatti nuov! m= specialmente della satanza dal Consiglio di

Etato che stabiliva essere formale i1 comnitos ehe la lagge le at.

tribuiva, anzlchd Intrinsecoc come in fatto svolde, avrebbe dovuto

corrsggere 11 voto contrario seprosno nsl 1083,

f) L'autorizzazions b richiamare in vite la Commissione
pare non sia stata accordata, od allora ml venne risposto (cosa mol-
to _strana) che 1n mis domsndas era respinta perch3 presentata con
snorme ritardo!ll. Da qui la impugnativa d! datta risvosta 3 la
causa al Consizlic d1 Stato, Caww f nialilasls ods i

e ol an s
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g) I1 4 fsbbraic 19035 por iniziativa del Sindacato
Madico 41 Mantova ful processato peresercizio abusivo della
professions, La Fretura accogliendo la mia tesi di diritto mi

ha assolto cgn la 'ormula *"Parchd 11 fatto non costituiace rea-

to” in applicazione dell’art .387 A4 del T.U, Leggl Banitarie, Il
P.M, interpose appello me i1 28 gennaio u.e. 11 Tribunsle d1 Man-

tova ha plenaments confermato la esmtensza del primo giudizie,

A maggiore sostegno dalis tesl aggiunto che la sentenza
3 stata sottoposta al gludizio, certo mitorevole, del gluriets
Foechini sutore di un commento al T,U, Leggl sanitarie, ad egli

alogiando la smmtenze ha seritto in guesti giomi che non vj pud

esser dubblio chs la portate dell’art, 367 4 wvada eatesa anche

alle avtorizzazionl provvisories conceasss ool decreto Luogotenan-
zlala dal 22 agosto 19215 N, 1311, Tento ln ssntanza che 11 Commen -
to favoreswnls dal CGlurista Foochini earsnno quanto prima pubhli.
cates sulla rivieta d1 glurisprudemza Diritto Buovo o Nucve Dirit.
to,

10) Alle stregua dsi fattl su espostl a me pare che Aus
eiano { modi ri rissolvers favorevolmente questa mia Alsgraziata
vicenda.

il primo sbilitandomi, et tuando gusnto stava par fars
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validitd del diploma per 1%esercizioc professionale in Tunisie,

11) snche sotto amess un'altro profilo la mia professione
appare eccezionalumente dlsgraziata,

Qome risulta dalle sentenze e¢he ml riguardono io ho eser-
citato la professions a Fiums durante 1'oceupszions D'Anmmzisna,

Con unik Leggs del 1928 estesa a tutte 11 regno nel 108,

furono & continuano ad essere abilitpti eoloro ehe hanno asarcitals

& Flume eon mutorizzazions di D'Amunzieo o del &inistero dell’in.
tarno di Budapest , 1o non posseggo detta mutori zzazions solamante

per 11 fatto ehe erc odontoiatra legalmente asargente in [talia,

in forza del Decretcoc muEtunnnztnlu del 1915_:__

Ne derivs guindi ohe 3 premiato chi ha vsercitato prive

di qualsias! titolo, od 3 erudelments sasrificato ohi ha esercita.

to in plena legalita,




5.5, AEpinatl nel 1930, e clod sstendmdo anche & ms 11 bene.
fielo della sentanza dsl Coneiglioc 41 Stato dal 1929 che abili-
td i"Montenegrinit ,

Il secondo, applicere 1’art, 367 A del T,U, Leggl sSani.
tarie in armonis con le smtenze che mi riguardano,

Znon 8 a dire che guests soluzione pOsea precccupars
per 11 numero, perchd la Sanitd cartaments deve SBApers come son

io che 1 dentisti che hanno realuents sasrcltato in base al [esrs.

to_Luogotenenzials del 1015 e ehs produsserc la laro istanza sl

vaglio della Comhiesicna del 1983 furone 43, del guali : 899 furo.
no sublto abilitatl perehd { loro titoli ritenutt regolari, 9"Mon.
tenegrini dsnunciat! sll’Autoritd Gludiziaria par suppoata falsi.
tad del diplomi, o5 frenceei (ridotti ora a tre) furono bocoiati

( sccerso dl poters) parchd 11 diplema fu ritenuto non valido

per 1l’esercizio in Francia,

Agriungo a questo proposito che la Sanitd deve sssers
in possesso di un documento ohe ha lepirato 11 Comma G, del dise.
gno di Legge N, 1'?11.1;:1‘ cos} ehe 11 govemoc farncess ha nel
dopo-guerra riconcsciuto i1 diploma dell’z’eols Daataire,

D=2l reeto ic ho prodotto al Consiglio A1 Stato un docu-

mento del Console Gemarale d’Italia s funisi ehe afferma la piena

ISR S




In Nomeé di Sua Maesth
Vittorio Emanuele I1II° " 220/35 * rie.
per grazia di Dio e voloutd della Nazione F
Re d'Italia
I1 Consiglio di Stateo in sede giurisdizionale (sez. 4°)
ha pronunciato la seguente
Decisione
sul ricorso proposto da Pesatti Luigi,rajppresentato e
difeso dall'avv. I'rof. Gioseppe Fragola.
contro
Il Vinistero dell‘Inturnn.cﬁatituilnni in giudizio con
il patrocinio dell’Avvoeatura Generale dello Stato;
per l'annullamento

e,intanto per la sospensione del provvedimento ministes=
rinle,di cui ul}ﬂ natn 13 warzo u.8. n® 6944 della Pre=
fettura di “antova,con i1 quale venne dichinrntn di non
trovar luogo a provvedere per istanza anvanzatz dal rienrs=
rente per ntienere 1l'autnrizzazione definitiva all'esers
eizio dell'ndontoiatria con inovito al rieorrente stesso
di anstenersi dnlln esercizio professinnale.

Visto il rieorsn contenente ln domanda di snspensione
del provvedimento impugnato;

Visti zli allegati nl riecorsn;

Visto 1l'atto di eastitogione dell'awvoentloura dello

stato; . '




(2)

B

Udito alla pubblica udienza del 13 aprile 1935 XIII®
la relazione del useferendario Castelli Avolio e le de=
duzioni e eonclusioni dell'avv. dello State Grassia per
il ¥inistern dell® Interno.

Negsun comparsn per il ricorreante;

RHitenutn in

Fatto

Che i1 Sig. Luigl Penatti,diplomato dentista a Parigi
all'Ecale Dentaire Frangnise,riconnscivtn dal Governo
Francese,rientrid nel Hegno a segnito della Guerra,regi=
gtro nel comune di Ostiglia il sun diploma eon econvali=
dazione delln Frerﬂtturé di Mantova,ed esercitio ivi la
gna professione in virti deli'art.3 del Uecretn Luogote=
nenzinle 22 agosto 1915 n® 1311. A segunito del decreto
legge 22 margzo 1923 n® 795,produsse ietanza al liniste=
ro dell'Interno pér ottenere 1'nutorizzagzione Jdelinitis
va all'esereizio ndontoiatrieo ,ma il ‘inistero,con co=
municazione del 15 marzo senrso dichiarava di nom trovar
luogn & provvedere sull'istanza per 1l: seadenza del ter=
mine stabilite nel decretn del 1923,con invito al flenat=
ti di astenersi dall'esercizio professionale. Contro tas=
le provvedimento 1'interessolo ha prodotte rienrso a ques=
stn Collegio,notificatn il 9 marzo secorso al predetto li=
nistero,deposituto il suceessivo gjiorne 30.-

Deduge 11 rieorrente che n segoito delln decisione di

yunesto Coneliglio resa su ricorse Gilardi Cosalbore ed al=
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tri,del 4=25 ottobre 1629 n® G88,con la quale veniva ri=

levato il difetto del Winistern a sindacare il merito del
titnlo estero,egli aveva diritto alla conferma richiesta.
I1 Vipistero pertanto,per il primcipio dell'uvzusglianza
di trattamento ,avendo provveduto positivamente in altri
casi siwili ,doveva provvedere nell'istesso senso a favoe
re del ricorrente.

lleduce ancora che il termive stabilito dall'articolo
2 del decreto del 1923,per la presentazione delie doman=
de per ottenere 1'autorigzzarzione delinitiva & semplice=
wente nrdinatorio e non perentorio e improrogabile coune
ha ritenuto il Ninistero,e che,in ogni wodo,per coftretto
dell*art.367 del testo unico delle legei sanitarie 27 lu=
glin 1934 n® 1265,in relazione al progetio di legpe pre=
sentato dal Cape del Governo col n® 1711 nella seduta 25
aprile 1933 alls Comera dei Deputati e poil assorbito in
virth dei pieni poteri di cui alla legge 6 luglio 1933
n® 847 ,1"autorizzazione & di pienn diritto a chi abbin
eongeguito 1'autorizzazione prima del lHegio decreto 16
ottabre 1924 senza aleuna distinzione.

Conclude il rieonrrente chiedendo in linea pregiundi=
ziale 1a sospensione del provvedimento impugnato e jo=
gein 1'annullamento di e=so,con le conseéguenze di legge.

'er resistere al ricorao gi & costituito il 12 apri=
le corrente,nell’interesse ed in rappresentanza del Ni=

nistero dell'Internn 1'Avvoenturs genernle dello stato,
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1n quale sulln domanda di sospensinne del provvedimento
fmpugnato si @ riwessa alla giustizia delln Sezione.
Ugserva in
DIRITTO
Che ,per quanto attiene all'oggetto dell'sttuale sta=
dio giudiziale,e sin alla sospensione del provvedimento
impugnato,rileva il Collegion che concorrono,nella specie,
motivl d1 grave e irreparavile donno specle per lo svians
mento della clientela del rieorrente,che consigligho di
acenrdare 1o chieata snepensinpne,
Finviando,pertante,ogni altre pronuncia in rito,sul
merito e sulle spese.
P. Q. M.

Il Consiglin di State in sede giurisdizionale (mez. 4%)
ordina 1ln sospensione del provvedimento impugnato col ris
eorso prodotio,eome in epierafe,di Uenatti Luigi e riser=
vi ogni altro provvedimentn iu rito,sul merito e sulle
rpese,

Ordina che la presentedecisione sia egeguita dalln Autos=
ritdh Amministrativa.
Cosil decisn in Homa addl 13 aprile 1935 XIII® in Camera
di Consiglio eon 1'intervento dei Signori:

Furginele Nario Presidente

Ferraris Efrem Consigliere

Toeecn Fardinande »
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Siragusa Giuseppe Congigl iere
Gentile Giaseppe .
Corgini Vincenzo ileferendario
Castelli Avolio Giwseppe esten. "

In ordiginnle firmati: Mario Furgivele,Efrem Ferraris,Fers=
dinando [liecen,Giuseppe Siragusa,(ivseppe Gentile,Vincenzo
Corgini,Giuvseppe Castelli Avolin esten. , Eraldo Tuttelomons=
do Fegretarin,
Fubhlicata nei wodi 41 legege all'udienza del 13 aprile 19356
.9 8 8 B
IL SEGRETARIU DELLA SEZIONE
F® AVV. ERALDO TUTTOLOMONDO
Per copia conforme all'originnle che 8i rilaseia a richies=
sta dell'avv. prof. Giuseppe Pragola a norma dell'art. 50
del regolamente 24=6=1924 n® 10566 per 1'esecuzione delda
legee sul Consiglio di Statoe.
Roma 11 15 aprile 19356 XIII1®

IL SEGRETARIO DELLA SEZIONE



RICORSO

BENATTI LUIGI residente ad Ostiglia

.

CONTEO LA DELIBERA DEL

SINDACATO MEDICO FASCISTA DI MANTOVA

Ece.ma Commissione Centrale per le professioni sanitarie

presso il Ministero dell’ Interno,

Il sottoseritto Luigi Benauti di Ostiglia ricorre, col presen-
te atto., contro la delilierazione del Sindacato Fascista dei Me-
dici-chirurghi dells Provincia di Mantova notificatagli il gior-
no 17 febbraio 1937-XV.

Il ricorrente, che aveva prodotto come titolo all’iserizione
nell’elenco transitoric dei dentisti una recente sentenza della
Corte di Cassazione che, gindicando irrevocabilmente sul suo
cazo, lo riteneva tuttora abilitato ai sensi dell'art. 367 del Te.
sle Unico delle leggi sanitarie, si & visto respingere la sua do-
manda, regolarmente documentata, con queste due sole moti-
vazioni che qui s riproducono:

w 1) La sentenza della Corte di Cassazione rigetta il ricorso




w imterposto dal Procuratore del Re avverso la sentenza di as-
« soluzione emanata nella causa intentata da questo Sindacato
o nei di Lei confronti per esercizio abusive dell’arte sanitaria;
« assoluzione questa che riguarda fatti completamente a sé
« stanti.

# 2) Posteriore ai farti considerati nella sentenza sopra
« citata vi & la decisione della IV Sezione del Consiglio di Sta-
@ o, con la quale viene respinto il di Lei ricorso eontro il Mi-
w nistern degli Interni per "annullamento dei provvedimenti
« ministeriali ehe Le inibivano 1'esercizio professionale. Di
« questo il Direttoric ha dovulo tener conto, in quanto non
@ pud certo presumere di dare inierpretazione differente a
« quanto ha deciso il Consigliv di Stato e per conseguenza la
« 5. V. viene diffidata dall’esercitare I'odontoiatria ».

Il sottoscritto ricorrente, di fronte a questi wotivi, che
confondono stranamente i diversi gindizi ¢ disconoscono il va-
lore del gindicato della Suprema Corte, & costretto & rigssume-
re le vicende della sua lunga battaglia per il consegnimento di
un diritto, che ancora oggi — per 'accanimento ingiusto del

Sindacato mantovano — gli viene contrastalo.

LE TRE TAPPE: 1915, 1923, 1934,

I. - La legge del 1915. — Luigi Benatti, recatosi in Fran.
cia per seguire i corsi dell’Ecole Dentaire di Parigi, eonsegui,
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in data 17 Inglio 1916, il diploma della predetta senola che lo
ahilita alla professione di odontoiatra. Tornalo in Italia, du-
raute gli anni della guerra, egli profind del Decreto Luogote-
nenziale 22 agosto 1915 N, 1311 che concedeva « ai cittadini
« italiani rimpatriati o rifugiati nel Regno in occasione e in
a conseguenza della guerra, ¢ muniti di diplomi esteri per lo
« esercizio di professioni sanitarie, di esercitare nel Regno la
« professione coi erano abilitati dai relativi diplomi ».

Il Benutti ottempero regolarmente alle disposizioni di
quella legge. Fece constatare la sua qualita di eittadine italiano
e di rimpatriate in conseguenza ¢ in oceasione dells guerra, e
fece registrare il suo diploma, a norma dell’art. 65 del Regol.
Generale Sunitario del 3 febbraio 1901, presso il suo Comune
di residenza, Ostiglia, in data 7 agosto 1920,

Da allora, e per ben quattro anni, egli esercitd pubblica-

mente e notoriamente ad Ostiglia la professione di odontoiatria,

Il. - La legge del 1923, — Nel 1923, al fine di regolare
la posizione dei sanitari abilitati dal provvedimenio del 1915,
si emani il Decrcto-legge 22 marzo 1923 N. 795, col quale tutti
roloro che, muniti di diplomi esteri, avessero pubblicamente e
noturinmente esercitata la loro professione in virth delle dispo.
gigioni del 1915, potevano eszere definitivamente autorizeati a

continuare il loro esercizio professionale. L autorizzazione sa-
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rebbe stata concessa dal Ministero dell’Tnterno, che avrebbe
consultata una speciale Commissione,

Il Benatti presentd istanza al Ministero dell’Interno per
usufruire delle nuove disposizioni. Ma la Commissione nomi-
nata dal Ministero non si limith ad esaminare la validiti formale
dei diplomi esteri, ma volle pronunciarsi anche sul loro valore
intrinseco, e quindi aleuni ne ammize, altri ne escluse. Fra
quelli eselusi, era il diploma dell’Eeole Dentaire presentato
dal Benatti, che non poté cosi conseguire I'autorizzazione defi-
nitiva.

Aleuni colleghi del Benatti, ritenendo clie la Commissione,
giudicando sul valore intrinseco dei diplomi esteri, avesse esor-
bitato dal suo compito e alterate di straforo le chiare dispo-
sizioni della legge, ricorsero al Consiglio di Stato, Non ricorse,
invece, il Benatti, non per scarsa fiducia nella sua cavsa, ma
per un deplorevole contrattempo del suo legale,

Il Consiglio di Stato (Quarta Sezione), esaming la tesi pro-
spettata dai ricorrenti, e con decisione 4-25 ottobre 1929 ri-
tenne che la Commissione non avesse poteri @ per apprezzare
il valore intrinseco dei prodotti diplomi o, ma che solo potesse
vaglinrne « la validith formale ». ed accertarne la preseritta
registrazione a termini del regolamento generale di  sanita.
Inoltre il Consiglio di Stato, comparando la disposizione del
1915 con quella successiva del 1923, osservi che la seconda

non conteneva aleuna innovazione eirca il requisito del pos-
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sesso del diploma estero, ma agginngeva «olianto il nuove re-
quisito dell’esercizio pubblico ¢ notorio della professione in
Italia.

Di questa decisione si giovarono i ricorrenti, ma non po-
terono giovarsi il Benniti e pochi altri ehe, come lui, non ave-
vano tempestivamente rieorso al Consiglio di Stato.

In tale situazione doloross non rimase al Benatti alira pos-
sibilita che di sognalare al Ministero dell’Interno la sperequa-
sione di cui era vittima. Altri, pii accorti, ricorrendo tempe-
stivamenie al Consiglio di Stato, avevano potuto giovarsi della
sua pronunzia; egli, inveee, pur avendo eguali diritti, doveva
vedersi preclusa 'autorizzazione prevista dalla legge del 1923,

La fondatezza e I"equiti di tali doglinnze parvero persua-
dere il Ministero degli Interni, il quale, rendendosi conto (cosi
si legge nella relazione ul Parlamento) che ormai « erano ri-
masti esclusi dalla convalida del titole un esigno numero di
dentisti. i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedi-
menti negativi el Ministero », propose alla Camera, col dise-
gno di legge 25 aprile 1933, Anno XI. N. 1711, vn rimedio
legislativa.

Ma. come diremo altrove, quel disegno di legge non ebbe
segutlo: ¢ allora il Benatti ¢ molti altri con lai chiesero al Mi-
nistero di poter usufruire delln legge 22 marzo 1923, mediante

una nuova domanda ¢ un conseguente esame della loro situa-

Fione.
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Llistanza era indubbiamente opportuna e ragionevole, giae-
ché il giudicato del Consiglio di Stato, rilevando I"eccesso di po-
tere in cui era caduta la Commissione del 1923, esigeva una
riparazione in via amministrativa. Senonché all’accoglimentu
delle nuove istanze e alla riapertura dell’istruttoria prescritta
dal Decreio-logge 22 marzo 1923, ostavano i termini pereatori
stabiliti in quel medesimo decreto-legge. F allora il Ministero
degli Tnterui, posto di fronte alle disposizioni (assative della
legee che preseriveva un termine alle istanze degli interessati, fu
costretto a dichiarare di non trovar luoge a provvedere sulle do-
mande avanzate dai ricorrenti per ottenere 1'antorizzazione de-
finitiva all’esecizio dell’odontoiatria, con diffida ai ricorrenti
medesimi di astenersi dall’esercizio professionale.

Contro tale provvedimento del 13 marzo 1935 il Benatti
ricorse al Consiglio di Stato, e con lni ricorsero molte decine di
dentisti che. per motivi varii e diversi, non avevano potute con-
seguire autorizzazione definitiva in base alle disposizioni del
1923,

Il Consiglio di Stato, riuniti twiti i ricorsi per gindicarli
con un unica sentenza, provvide subito a sospendere il provve-
dimento ministerinle nei suoi offetti sull’csercizio professionale.

Quindi, aceantonate come non pertinenti al giudizio tutte
le argomentazioni dei molti ricorrenti, che avevano ciascuno
molivi propri e eollaterali per impugnare il provvedimento ne-

gativo del Minisiero, si soffermd sul motive principale ¢ comune

T
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a tutti i ricorsi: la assunta non perentoricth del termine stabilito
per chiedere "antorizzazione definitiva ai sensi del decreto-leg.
ge 22 marzo 1923.

Il Consiglio di Stato, (Sezione Quarta) dopo aver coneluso,
nelle considerazioni di diritto, che il termine per presentare la
domanda di antorizzazione definitiva stabilito nell’art. 2 del ei-
tato deereto legge, « & un termine di decadenza per 'esercizio
di un diritto, preciscamente stabilito dalla legge, termine non
prorogabile ad libitum dell’ Amministrazione, non soggetto a so-
spensicie o 4 interruzione € per sua natura pereniorio s, respin-
s¢ tutti i ricorsi, compreso quello del Benatti, con sentenza del
28 gennaio 1936, pubblicata all’udienza del 3 marzo 1936-XIV.

Cosi coneludevasi la seconda fase diretia a conseguire 1'au-

torizzazione definitiva ai sensi della legge del 1923,

1. - Il Testo Unico del 1934, — Nella terza fase, le vi-
cende del sottoseritio ricorrente si trasportano dal campo ammi-
nistrative in quells penale.

Infutti mentre il Penatti, nell’estate del 1934 reiterava le
sue istanze verbali ¢ seritte al Ministero dell’Imterno per essere
ammesso a froire del beneficio della legze del 1923, il Sinda-
cato Medico di Mantova prendeva 'iniziativa di dennnziarlo alla
autorita gindiziaria per esercizio abusive della professione (arti-
colo 348 Cod. penale). E fu in seguito a quella denunzia del 23
giugno 1934, e al conseguente procedimento penale, che il sot-
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toseritto ebbe ad invecare, per la prima volta, le disposizioni
transitorie del Testo Unico delle leggi sanitarie, proprio allora
promulgato con R. D. 27 luglic 1934 N. 1265.

Quel Testo Unico ha un prologo che non pud non essere
fatto presente.

Dopo la prima sentenza del Consiglio di Stato del 4.25 ot-
tolire 1929, chie gindicava avere la Commissione del 1923 esorbi-
tato dai suoi poteri pronunciandosi sul valore intrinseco ¢ cultu-
rale dei diplomi esteri, il Ministers dell’Interno riconobbe la
equith di proporre rimedi di legge per sanare la situazione di
aleani dentisti, come "attuale ricorrente Benatti, il quale, non
avendo ricorso tempestivamentte contro il provvedimento ne-
gativo del Ministero, non poteva giovarsi della pronunzia del
Consiglio di Stato.

Ne venne cosi il disegno di legge N. 1711 presen-
tato dal Capo del Governo, Ministro per "lnterno, alla
Camera dei Depmati il giorno 25 aprile 1933, Con quel disegno
di legee si dava possibilita di ottenere "autorizzazione definiti.
va anche a coloro che, come il Benatii, non avevano impugnate
le conclusioni della Commissione de! 1923, cembrando al Mi-
nistro proponente (come si legge nella relazione governativa)
che « fosse equo comprenders ncl beneficio anche costoro che,
ove fossero rimasti all'estero, avrebbero ottenuta la legalizzazio-
ne dei propri titoli ivi conseguiti, come, infatti, & avvenuto, in
Francia, per i diplomi dell’Ecole Dentaire ».

B -
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Duel disegno di legge suscitd diseussioni appassionate : par-
ve ad aleuni troppo ampio, ad altri troppo ristretio. Si adotto,
nel contrasto, la migliore delle soluzioni, delegando al Governo,
con la legge 6 luglio 1933, non solo la facolta di coordinare e
riunire in testo unico le disposizioni legislative in materia sa-
nitaria, ma altresi la facolta di modificarle e di integrarle anche
in relazione al nuovo ordinamento delle Provincie e dei Comuni
1 e alle disposizioni del nuove Codice Penale, 11 Testo Unico del-
le leggi sanitarie, approvato il 27 luglio 1934, ha, dunque, come
| antecedente immediato il disegno di legge del 1933 ispirato ad
una equa sanatoria.

E' pertanto naturale che, nelle disposizioni transitorie del
nuove Testo Unico, gli interessati abbiano subito ricercato se il
generoso proposito del legislatore (gia fatto manifesto I'anno in-
nanzi) avesse lasciato sicura traceia. E parve a tutti gli esperti
nella interpretazione delle leggi. che 'art. 367 del nuovo Testo
Unico riflettesse esattamenie le note intenzioni  del Ministero
dell’Interno.

Con questa ferma convinzione, suffragata da motivi vali-

dissimi tratti da un’acuta esegesi della legge, il Benatti si ae-

cinse a resistere, davanti al gindice penale, all’imputazione di
esercizio abusivo della professione, mossagli per iniziativa del
Sindacato Medico di Mantova.

La interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico, nel senzo

di una sanatoria per gli autorizzati dalle disposizioni del 1915.
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trovo pieno e ragionato accoglinento nella sentenza del Pretore -

di Revere del 4 febbraio 1935,
Riprodotta la eansa penale avanti il Tribunale di Mantova,

questo, con sentenza 28 gennaio 1936, confermd le stesse moti-
vazioni ¢ mandi assolto il Benatti con la formula che il faito
non costitiisce reato.,

Ricorreva contro questa sentenza il Procuratore del Re di
Mantova con un lungo ricorso. Ma la Corte di Cassazione sen-
tenziava il 10 novembre 1937 (con sentenza N. 675 che si alle-
ga al presente ricorso) che al Benatti non poteva imputarsi lo
esereizio abusivo della professione. giaccheé 'art. 367 del Testo
Unico delle leggi sanitarie autorizza alla professione di odonto-
iatra coloro che vi furono legalmente autorizzati ai sensi delle
disposizioni del 1915 ed esercitarono in modo pubblice e no-
torio.

Tale sentenza, che interpreta irrevocabilmente la legge,
venne prodotta in copia autentiea dal sottoseritto al Diretiorio
del Sindacato dei mediei di Mantova per oltcunere |'iserizione
nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati o continuare 1'eser-
cizio della professione; iserizione che la stessa prodotta sentenza
riteneva ormai inevitabile e pacifien, asserendo ch'essa sarebbe
avvenula appena « la sentenza del Tribunale di Mantova avesse
fatto passaggio in cosa gindicata ». Ma il Direttorio del Sindaca-

to respinse |'istanza con due motivi, qui sopra riprodotti, e che,




dopo questa lunga ma necessaria esposizione, il sottoseritio po-

trd finalmente confutare e distruggere,

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE

Il Sindacato medico mantovano nega che la sentenza della
Suprema Corte del Regno abbia un valore interpretativo dells
legge e affermi un principio generale che, applicato al caso Be-
natti, ha portato alls conferma della sua piena assoluzione,

Il Direttorio del Sindacato nel primo motive della sua re-
pulsa, serive: o assoluzione questa che riguarda fatti completa-
mente a s stanti ». La frase non ha senso. o se ha un signifi-
cato ¢ assurda e contraria a verita.

Qualora il giudice penale si fosse limitato ad esaminare se
il fatto, o i fatti. imputati al Benatti fossero stati materialmente
compinti, e se essi rivestissero o meno il carattere di esercizio
professionale, allora si potrebbe sostenere — anche in caso di
assoluzione — che quel gindicato non rizolve la questione della
sna legale antorizzazione all’esercizio della professione. Ma qui
anche un profano di materie ginridiche non pud trovare difficol-
ti a riconoscere — alla sola lettura della sentenza — che esea
non s indugia affatto ad esaminare « i fatti a s¢ stanti », ma
affronta in pieno una questione di principio, ciod a dire I'inter-

pretazione dell’art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie.
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Valga a dimostrazione questo brano dells sentenza della no-
sira massima magistratura ;

a Deve pertanto concludersi che rettamente i giudici di me-
« rito ritennero che in forza dell’art. 367 del Testo Unico delle
« Leggi Sanitarie, il Benatti, essendo stato abilitato in =eguito
« al Deereto Luogotenenziale del 1915 a favore dei rimpatriati
« di guerra, od avendo esercitato nel Regno pulllicamente e no-
@ loriamente per pin anni, dovesse ritenersi ot ora abilitato.
a non ostanie che la speciale Commissione istituita dal Decreto-
o legge del 1923 (che, per gindizio del Consiglio di Stato, ebbe
« ad esorbitare dai suoi poteri) gli avesse tolta "abilitazione ».

Che questa chiara affermazione di una norma  giuridiea,
possa confondersi con un gindizio sopra « fatti a s& stanti », non
pui che essere effetto di una miopia senza rimedio!, ..

Passiamo ora ad esaminare il valore e gli effetti ginridici
della sentenza della Corte di Cassazione.

E* paciico — e non & il cazo di dimostrarlo a cotesto auto-
revole Collegio — che la Corte di Cassazione del Regno ha uffi-
cio di imerpretare e di applicare le leggi. Vera Corte del dirit-
to, esga, dopo che i gindiei del merite hanno aesodato in maniera
irrevocabile lo stato di fatto, governa la legge, cioi la interpreta
e I"applica al easo particolare. In 14! modo la legge non & pin
una spoglia morta che rimane immaobile ¢ immuotabile negli anni,

ma, sotto 1"assidua opera della Corte Suprema. che la vaglia,
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In misura, interpreta, la adatta, la plasina, diventa una cosa
viva chie segue il ritmo e le trasformazioni della vita sociale.
Naturalmente in questa interpretazione della legge — che
¢ il compito pii alto della Corte del diritto — il magistrato deve
rimanere perfettamente libero del suo giudizio. Egli, dopo aver
seguito nell’interpretazione legislativa i canoni fissati nell"arti-
colo terzo delle Preleggi, non deve avere altra preoccupazione,
neppure quells di conoscere esattamente la vera, autentiea, re-
condita intenzione del legislatore. Seriveva ginstamente il Mor-
TARA nel suo insigne trattato: « Il magistrato, interpreie della
o volonta del legislatore, =i trova posto in una condizione ben
w ecoczionale: cio che egli pronunzia é senz"aliro cio che si deve
w ritenere voluto dal legislatore. Non importa se, chiamato a de-
« terminare la norma regolatrice di un particolare rapporto, il
a gindice ne dichiareri una offettivamente diversa da quella che
w il legislatore aveva per esso destinata; non importa se, allo
a seopo di palesare il pensicro contenuto nella formola della leg-
a ge, egli ne manifesterd uno che non fu mai nella mente dei
« suoi compilatort. La necessita di  distinguere ¢ separare lo
u esercizio delle funzioni di sovranita, nel sistema politico dello

« Stato moderno, rende sovrano il giudice nella applicazione

della legee . (Vol. I, pag. 73).

Di fronte a questi concetti, che sono ormai sostanza del no-
stro ordinamento giuridico, & deve dare alla sentenza della Cor-

te di Cassazione un valore risolutive. Essa stabilisce una norma:
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chi & stato abilitate all’odontoiatria in virtia della legge del 1915
Io resta, purché abbia esercitato in modo pubblico ¢ notorio —;
e tale norma deve avere piens efficacia e intera applicazione.

Del resto basta riflettere agli effetti giuridiei della sentenza
per persuadersi che chi volesse non tenerne conto — rome ha
fatto, eon disinvolia leggerezza, il Sindacate medico mantova-
no — produrrebbe uno di quei disordini, non solo giuridics ma
morali, che turbano e sovvertono la diseiplina sociale,

L' infarti di tutta evidenza che la sentenza della Suprema
Corte di una interpretazione ormai definitiva all’art. 367 del
Testo Unico delle leggi =anitarie, cioé crea in materia una pre-
cisa giurispruodenza. Qualungue gindice del Regno, a cui fosse
denunziato il Benatti per esercizio abusive della professione
odontointrica, si affretterebbe ad assolverlo con la formula piena
che il fatto non eostituisee reato. E allora il divieto di esercitare
ln professione che eosa diventerehbe? Un divieto senza camzio-
ni; una grida senza elficacia; una siepe metaforica senza gen-
darmi. Cio# una cosa ingombrante e vana, che occorrebbe spaz-
zar via rapidamente per la serieti e per la logica.

Immaginiamo, per un solo momento. che la repulsa del
Sindacato mantovano trovasse conferman, e che il divieto di eser-
citare la professione fosse rinnovato al Benatti. Si verifichereh-
be eosi 'ipotesi che il Procuratore del He i Mantova affaceiava
nel suo ricorso, col confessato proposito di trattenere la Corte

di Cassazione dalla sua pronunzia favorevole all’assoluzione.
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@ 5i avrebbe di conseguenza — seriveva il Procuratore del Re
di Mantova — la anormale e paradossale sitnazione di un pro-
fessionista abusivo, che, ad ogni contestazione di reato, oppor-
rebbe la sentenza del Tribunale (ora dovra dirsi della Cassazio-
ne) che non ha risolto una questione specifica in fatto determi-
nato, ma una guestione essenziale di principio, da potersi invo-
care in tatti i casi simili »,

Cotesta Collegio & trappo sollecito della serieti della nostra
vita pubblica ¢ troppo preoccupato di non turbarla con esempi
che sarebbero deleteri, per consentire a creare la figura di un

professionista abusive che nessun giudice del Regno potrebbe

punire.

LLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO

1l secondo motive eol quale il Sindacato Medico mantovano
ha respinta la domanda dell’attuale ricorrente & questo: « poste-
riore ai fatti considerati nella sentenza della Corte di Cassaxio-
ne », vi ¢ la decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Sta-
to che « respinge il ricorso Benatti contro il Ministero dell'In.
terno per Pannullamento dei provvedimenti  ministeriali che
gli inibivano esercizio professionale ».

Intanto leviamo via quel « posteriore ». introdotto insidio-
samente per indurre, con ambiguita di parola. il sospetto che la

vertenza amministrativa davanti il Consiglio di Stato costituises
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una fase nuova e successiva a quella che <i @ coneluga con la sen-
tenza della Cassazione,

Sta di fatto, invece, che il procedimento amministrativo ¢
il procedimento penale hanno eamminato parallelamente.

E’ nei primi mesi del 1935 che il Benatti ricorre al Consi-
glio di Stato contro i provvedimenti negativi del Ministero, od
& proprio in quel torno di tempo (4 febbraio 1935) che egli af-
fronta il primo gindizio penale. Ma i due procedimenti cammi-
nano eon passo diverso. Il ricorso al Consiglio di Stato si con.
clude con la sentenza definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936,
mentre azione penale, dovendo percorrere i tre gradi, si chin-
de definitivamente pin tardi con la sentenza della Corte di Cas-
sazione pronunziata il 10 novembre 1936-XIV. Dunque la sen-
tenza del Consiglio di Stato ha preceduto la sentenza della Cor-
te di Cassazione,

Ma che intende significare il Direttorio del Sindacato medi-
co mantovano con la sun invocazione alla sentenza del Consiglio
di Stato, quasi per metterla in opposizione a quella della Corte
di Cassazione? Intende forse di distrugeere on gindieato con
I'sltro? O, eomunque, intende di creare un contrasto, una in.
compatibilita fra 1'una e "alira sentenza?

Per fortuna la pronunzia del Consiglio di State & tale, che
basta ricordarla per fugare le nubi che si vogliono ad arte ad.
densare.

Come si ¢ narrato pii sopra, il Consiglio di Swio venne




chismato a decidere se le istanze presentate tardivamente per
usufruire della legge 22 marzo 1923 potevano essere accolte, op-
pure se dovevasi confermare il diniego del Ministero dell’In-
terui che le aveva considerate fuori termine. F il Consiglio di
di Stato, con due sentenze, la prima interlocutoria del 15 apri-
le 1935 per sospendere il divieto dell’esercizio professionale, la
seconda definitiva del 28 gennaio-3 marzo 1936, stabili che
il termine era perentorio, e che le domande per usufruire del-
le disposizioni del 1923 erano stute bene respinte.

Dungue il gindicato del Consiglio di Stato non ha nulla »
vedere con la sentenza della Corte di Cassazione. [l primo
verte sulla peremtorieta del termine prescritie dalla legge del
1923, la seconda interpreta un articolo del Testo Unico del
1934, E" il caso di ripetere il noto verso: uuo era padovano e
altro laico!

Del resto questa questione & stata posta e risolta davanti la
Corte di Cassazione. Nel suo ricorso alla Suprema Corte, il
Procuratore del Re i Mantova si era doluto che il giudice di
merito non avesse sospeso il procedimento penale in attesa del-
la pronunzia del Consiglio di Stato.

Ma fu facile ribattere che tale sospensione — del resto
soltanto facoltativa e lasciata al prudente criterio del gindice di
merite — non aveva aleuna base logica, gineché si trattava di
questione diversa, la eni soluzione da parte del Consiglio di

Stato non poteva avere influenza aleuna sulla interpretazione
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dell’art. 367 del Testo Unico. Eceo come si esprime la senten-
za della Cassazione:

« Il provvedimento ministeriale contro cui il Benatti era
w insorte (col suo ricorso al Consiglio di Stato) era semplice-
@ mente il diniego di rimetterlo in termini per conseguire 1'a-
a bilitazione ai <ensi del deereto del 1923, e non gia il diniezo
w di abilitazione ai sensi dell’art. 367 Testo Unico del 1934,
o Ne consegue che il Tribunale non avreble potuto valersi del-
i la facolta di eni all’art. 21 Cod. Proc. Pen. vertendo la de-
w cisione del Consiglio di Stato su questione affatto diversa ».

E* proprio da deplorare che la Corte di Cassazione avesse
soit‘oechio la sentenza interlocutorin del Consiglio di Stato del
15 aprile 1935, e non quella Jefinitiva del 28 gennaio-3 marzo
1936, giacché in quest’ultima avrebbe trovato altri e nuovi ar-
gomenti a eonforto della sua vittoriosa risposta, Ci & permetta
pertanto di completare, con la sentenza definitiva del Consiglio
di Stato, questa del resto facile ed evidente dimostrazione del-
la sostanzinle dilferenza fra la questione sottoposta al pindice
amuainistrativo e quella sottoposta al gindice penale,

Nelle memorie presentate al Consiglio di Stato dai varii
ricorrenti taluna fece cenno alla interpretazione dell’art. 367
del Testo Unico della legge sanitaria nel senso ormai note, per
avvalorare cosi "opportunita di riaprire 'esame sulle istanze

tardive degli esclusi dai benefici della legge del 1923. E il Con-
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sighio di Stato, con serupolosa diligenza, volle twener conte di
questa tesi, riproducendo con grande esattezza la interpreta-
gione dell’art. 367 del T. U, prospettata da taluni ricorrenti.
Ed ecco le chiare parole de! magistrato amministrativo :

« Cheeché sia di tale interpretazione, il Collegio deve ri-
@ tenere che le dedotte ragioni ECCEDONO I LIMITI SEGNA.
« TI DALL'OGGETTO DEI RICORSI di che trattasi. Con que-
w sti gli interessaii hanno impugnato il provedimento del Mini-
a stero dell’Interno che ha considerate 1ardive le domande da
« essi presentate per ottenere I'autorizzazione all’esercizio de.-
« finitive in base al disposto della legge del 1923, Se essi ere-
w dono di avere diritto all’esercizio professionale, sia in base
« al disposto del Testo Unico delle leggi sanitarie, sia. even-
« tualmente, in base ad altre disposizioni, debbono provvedere,
@ innanzi tutto, in via amministrativa, a chiedere il riconosei-
« mento dell”assunto lore diritio, ¢ per siffatti titoli, all’autorita
« competente, salva la facolii di produrre ricorso giurisdizio-
o nale contro it provvedimento che 1"Amministrazione sari per
@ emellere o,

Dungue nella stessa sentenza del Consiglio di Stato =i ri-
carosee —— eon una chiarezea che non potrebibe essere maggio-
re —— che la interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico non
poteva fare oggetto del suo esame. La questions risoluta or ora
dalla Corte di Cassazione non & mai stata pregindicata da pro-

nunzie dei gindiei amministeativi.
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E qui si consenta all’attunle ricorrente di richiamare 1*at-
tenzione di cotesto Ece.mo Collegio culla lodevole prudenza con
cui il Consiglio di Stato ha fatto cenno alla tesi dell’abilita-
gione ai sensi dell’art. 367 del T. U. Nessuna parola esprime
neppure "ombra di un dissenso o di una critica a tale tesi, che
& riservata, senza pregindizio aleuno, ad uwn eventuale futuro
gindizio. Anai tale tesi pare ai gindiei cosi meritevole di esame,
che essi slessi suggeriscono la procedura per portarla in discus-
sione. Provvedano gli interessati — esd dicono ¢ serivono —
a chiedere il riconoscimento all’autorithi amministrativa ai sen-
si del Testo Unico, e, qualora s incontrine in un diniego, fac-
cano ricorso giurisdizionale contro il diniego stesso,

In verita il ricorrente non avrebbe esitalo a seguire que-
sta via cosi autorevolmente suggeritagli. Ma gia alla pubblica-
zione della sentenza era intervenuto (e per volontd non sua, ma
del Sindacato Medico mantovano) il procedimento penale, dove
la interpretazione dell’art. 367 T. U. favorevole all'imputato
aveva ottenuto il consenso dei gindici di merito. Successivamen-
te la Corte del diritto ha suggellato irrevocabilmente quel con-
SeTI80,

Ni: ora & pin possibile adettare la via indicata. Di fronte
al giudieato definitivo della magisiratura ordinaria, pienamente
competente a giudicare, una nuova pronunzia di altra magi-
stratura sulla medesima questione ereerebbe un conflive di

giurisdizione.
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Pertanto il ricorrente ha sicura fiducia che cotesta Com-
missione vorra porre nel nulla la decisione del Direttorio del
Sindacato Medico di Mantova, e ordinare la inserizione del sol-
toscritto nell’elenco transitorio dei dentisti abilitati a  conti-

nuare |'esercizio della professione.

Prima di chindere, il ricorrente desidera ricordare la si-
tazione di fatto di cui fruisce nei riguardi dell’esercizio pro-
fessionale.

Quando egli ricorse al Consiglio di Stato contro il provve-
dimeuto del Ministero dell’Interno, che non accoglieva la sua
istanza dichiarata foori termine e gli inibiva 'esercizio della
professione, egli chiese all’alto Consesso la sospensione del
provvedimento, FE infaiti, con sentenza interlocutoria del 15
aprile 1935, la Quarta Sezione, rinviando ogni altra pronunein
sul merito, ordinava la sospensione del provvedimento ministe-
riale. Tale sospensione, che portava come conscguenza la ri-
presa della professione, venne notificata al sottoscritio per il tra-
mite della R. Prefettura di Mantova il 31 maggio 1935.

Si pubblich pin tardi, e precisamente il 3 marzo 1936, la
senienga definitiva del Consiglio di Stato, il guale, respinti i

ricorsi, revocava le proprie pronuncie di sospensione dei prov-




vedimenti impugnati. Senonché la sentenza ordinava che la
sua esecuzione fosse fatta dall’Autorith amministrativa, alla
quale pertanto spettava di notificare la decisione ai ricorrenti.

Il Ministero degli Interni, rendendosi conto che il Benatti,
gia allora sssolute dai gindici di merito, attendeva la decisio-
ne irrevocahile della Corte di Cassazione, non gli notifici mai la
sentenza, per cui il sottoseritto fruisee mttora della sospensione
ordinata il 15 aprile 1935.

In tale situazione & del tutte illegittima la difida fartaghi
dal Sindacato medico mantovane di astenersi dalla professione
di odontoiatra. Nessuna disposizione di legge da al Sindacato
il potere di modificare lo stato di faito ereatosi legittimamente;
né esso pud sostituirsi all’autorith  Amministrativa, delegata
dal Consiglio di Stato all’esecuzione della propria sentenza.

Qui poi si profila anche quel grave contrasto fra ln prete-
sa abusivith delln professione ¢ la sua impuniti sssoluta in vir-
i della cosa gindicata, comtrasto di eni I"attuale ricorrente ha
avute "onore di parlare pin sopra. La diffida del Sindacato me-
dico mantovane & irrimediabilmente senza sanzione. ¢ non po-
trehbe produrre, ove fosse mantennta. chie nn diseredito peri-
eoloso per I"autorita degli organi sindacali, che debbono invece
rimanere integri e rispettati,

Le avventate decisioni de! Sindacato medico di Mantova,
che in una questione di caraticre generale non ha voluto at-

tendere d’essere informato e illuminato dalla superiore Antorita




‘Governativa, troveranno certo, nella saggesza o nella sapienza
| di cotesto Collegio, la sorte ch’esse si meritano. |

Il ricorrente
LUIGI BENATTI

Ostiglia, 8 marzo 1937-XV.

I L .



IJN NOME DI SUA MAESTA' VITTORIO EMEFULELE III®° FPER
GRAZIA DI DIO0 E PER VOLONTA' DELIA NALIONE

RE D'ITALIA
I1 Tridbunale di Mgntovg ocomposto dei Signowi ;
Cav.Anselmo Tommasi = Presidente,Cav, Alessandre Ca-
prioll e Oav, Oalegere Campe = @Giudieli = ha pronun-
olato 1la segueunte SENTINZA nella causa penale in gra.
do d'appello del P. !, contro BENATTI LUIOI fu Eaa-
nia e 41 Manteovani Amabilia,nato in Cstiglia 11 5-
Aprile 1895,1ivi residente,odontotecnice,libere e
oompgrse.~ Appellante il P. M, dalla Sentenza del
Pretore di Revere in data 4=2=1935 peroad i1 fatto
non coetitulsce reato dall'imputasicne di esercizie
abusime della professione di cdentolatra(ars.l R.D.
L.16=10=1924 n.1755 punibili a sensi &ell'art.S45
0.p.)accertato in Qstiglia 11 12 Giugne 1934 = XII.
FATIO B DIRIZTO : La Sentenza Preftoria non merita
oensura,nd i motivi addotti dal Pubblico Ministere
a sostogne dell'appello interposte valigono ad indur-
Te il Tribunale a depildere diversamente da guanto
ha 1] Pretore scstenuto oon abbondansa di 'argomenti
logiocamente e ;luridiscamente esatti,e quinil pieng-
mente approvabili, 5d infatti alla stregua delle ri-
Bul¥tange processuali il primo Giudice ha urnlnf.
sulla questione di fatte,sla perohd guesta era ri-



masta inocerta,nd i1 teste Trivini Bellini Silvestro,

chie 31 era recato nel gabimetto dentistico dl pro-
prietd dell'imputato in Ostiglia,non ha saputo pre-
cisare chi fosee stato ad estrargli il dente guaste,
8ia perch® non valeva approfondire la ricerca in que-
sto senso,datochd il Benatti Luigi invoecava in sue
favore il nucvo testo unico della Legze Sanitaria,e
sosteneva ehs In forza di tale teslo,e precisamente
dell "Ar%,.567,egl1 era autoriz-ate all'esercizio del-
la odontolatriea In altri termini 11 FPretore ha giu-
stamente affrontata la questione pili importante e de-
cisiva,se clod 1l'imputato avesse diritto,come soste-
neva,di esezcitare 1a professione di ofdontolatria,
da oul notoriemente e pubblicamente traeva i meszi

di propria eussistenza,essendo propristario del ga-
binetto dentistioco in Ostiglia,condiuvate dal medioce
direttore Dr. Pattori.- Dail doommenti dimesei poteva
rilevarsi che 11 Luigi Bematil,diplomato dentista a
Parigi all'E cole Dentaire Prancaise," riconosoiunta
dal Governo Francese,rientrd nel Regno = eg=zuito del-
la guerra,regleixl nel Comune di Ostiglia 11 suo di-
ploma aen oonvelidazione della Prefetiura di Mante-
va,ed esevoltd ivi la sua profeseione in virsi del-
l'art.J del Decreto Luogotenensziale 22 Agoste 1915.
n.1311.- A seguito del Deor=to Legge 22 Marzo 1923



. —

N.795 produsse istunza al Ministereo dnll'lntl:;n per
oftenere antorizzazione definitive allc ecercicio
della odmtoiatria,ma 11 kinistero con la chmunica-
zlone 15 marzo 1935 dichiarava di non trovar luoge
& provvedere sull'istanza per la scadebza del terui-
ne di ouil al eapaverse dell'art.2 del deorefo &los-

80.~ Osservava 11 Pretore che l'applicazioné 41 que-
st'ultimo deoreto aveva dato origine a molte contro-

versie,sis in ordine ai poteri della Conmissions sia
dioatrioce,ohe in ordine alle procedura adottata, tan-
to che 1l COomeigiio 4i State su risorso di aleuni
dentistl riteneva che la Oommissiona nen aveva pote-
ri 41 appreszare il valors intrinsece dei prodotti
diplomi 41 studio,ma solo potaova vagliarne la vali-
dith formale,che aveva luoge mediante la yeglatra-
zione di #8cl & tumini del Regolamente gensrale sa-
nitario - ma 1'sppliocazione del predetic decreto,ol-
trechd a dubbiesze od a guestioni,causd malumori e
disagic morale sovratutto da parte dei combattenti
che, accorsi dall'Bstero in Italia per adempiers al
loro dovere,si viderc frustrate le loro 'aspettative
ben gilustificate.- Il Reglo Decreto Tegge 16 Obto-
bre 1924 n.175% ridadive essers la leures in pediedm
na requisito necessario per l'essreizio delis odon-

tolatris,pur facendo saldd i diritti degli abilite



ti 2 tale esercizie in virti di ddsposizioni ante-
riori,e 1a legge 6 = 5 = 1928 n,1074 comminava le
sanzioni per l'esercizic abusivo delle professioni
sanitarie.- Del maloontente sollevate e della condi-
zione assail disparsta dei dentistd pratici si rese
conto 11 Cupo del Governo,che,ad ovviare tale state
di cose,propoce un disegno di legre,di cui » conser-
vata traccis agli atti parlamcatari della Camera dei
Jeputatl XXVIIT Legislatura Sescione 1929 = 33 doo.
n.1711 dal titolo "Sistecaziome giuridiea di aloune
outegorie di dentisti pratioei”.- Esso venne presen-
tato alla Presidensa 11 25 Aprile 10733.- Intendende
fra 1l'altro,sistemare 1a posirione d1 cuei Adentisti
praticl rimpatriati a causa della guarTa,sal quali
venne conoessa & sensi del D, T, 22 = € = 1915 n,°
1311 1'autorizzazione provviseria nd esercitare la
propria professione e ¢he non oomseguirone 1'avto-
sizzazione definitiva a termind del R. D, 1. 22sd=
1925 n°795,41 progetteall’'art,l autoriszava a oonoe-
dere entro i1l 51 dicembre 1934,in seguito & prove
per esami,l'abilitaszione all'eseroiczio della odontos
iatria = provesi dentaria anche alls suddetta oate-
goria A1 persone che ommai era costituita da une e-
sigue mincranza di denmtisty, { quall,zeno sccorti,non
izpugnarono i provvediment! negativi del Ministero,

- - e



Come talé disamnd 41 lagage non sia pervemmte 2alla
discussions,® splegato dal fatte ohe & breve distan-

za di tempo il Parhamento ebbe a dele are al Gover-
no 4 poteri legislativi in materis sanisaria,e oid
avvenns oon la legge 6 = 7 = 1934 n,947 che dice 11
Testo Unico delle vardie Tegsi Sanitarie,ma anche
guelle di modiTiearle el intezrarle.- Ora,dopo aver
rilevato tzll precedenti legislativi,che tendevaneo
a favorire la situazione oritica di quell‘esiguo nu-
mero Ji pmatiol ingiustamente esclus! dalla convali-
da del titelo provviserio,veniva il primo Giudioe
ad esaminare 1l1'contesto dell'art.367 del T, U. 27
Luglie 1934 n.1265 delle Leggi Sanitarie,cesl espri-
mentesh : " Scno autorizczati all'esereizio delle o-
dontoiatries ¢ della pretesi demtarias, quamtungue nom
abilitatl 2lli'geercizio della profeseiome Jdi medice
chirurze : a) colore che sene stat! legalmants abi-
1itati a tale esercizio in virth di Adsposizioni an-
teriori al Decreto Legpge 16 = 10 = 1924 n,1755,00n-
cernente l'eseroizic della odentoiatria e proteni
dentaria®.- Che 1a dizione : legalmente abdlitati a
tale eseroizio In virsli 41 ddepoeizioni anteriori al
deoreto legge 16 = 10 = 1924 n.1755 non distingua
fra anterizzazione temporansa durante la guerra ed

autoriczazione dofinitiva 3 indubltuto,come 2 ugual-



meénte indubbie che la latitudine dol comm& predetto

favorisce e concede una interpretazions estensiva,
dappoichd le disposiziomni anteriori al Decreto Leg-
ge 16 = 10 = 1924 n.175% legalments abilitanti al-
1'esercizio della odentoiatria fureone s1a 11 decre-
te 22 = § = 1915,00me quelleo 22 = 3 = 1923,e8 queste
ultino nen abrogd,ma solo modificd 41 priro ai seld
8Ifetii di richieders in 2llora una avtorizzazions
alla oontinuaczione dell'esercizie professionale, -

A comprova della maggior latitudine dell 'Axrt. 367
comprendente nella sutorizzazioms all'esercizio del-
la odontelatria tutti colore che furono legalmente
abilitati a $ale eserciszio sia in vis temporanea
ehe delinitiva vale la osservazioue che al preceden-
te articole 365 relativo all'esercizie delle profes-
sioni 41 medico chirrgo,veterinario,farmacista e
levatrioe la Legge richiene esprossamente che la
concessa sanatoria avesse per fondamente 1'autoriz—
zazicne definitiva ottenuta in base al Decrete Leg-
ge del 1523 ,mentre per 1 dentisti la logge stessa
ha voluto,certo a ragion veduta,essere menos rigoro-
Ja,oreando appesita e distinta noIma,la quals senzh
dubbio pil generica e suscetiibile a4 interpretazion
ne sstensiva.- Che poi 1'autorizzazions conferita
dal Ministero si riduocesse a wers Tormaliti,essendo-

[



Bl ritenute snche dal Coneiglio 41 Stato she 14 Com-
missione ha potere di vagliare la mera validisa fer-
male del diploml di stvddo senze poterne appreszs-
re il valore intrinsece,® pure cosn inregabile,s 11
Consiglio di State in mede glurisdizionale,deciden-
do sul rioorso precentatse ddlle atuan'hﬂiﬁl Lui-
g1 per l'anmilemento o guanto menoc per Il-i BOS] ¥
sione del provvedimento Ministeriale,con suo giudi-
cato 13 Aprile 1935 ordindava la sospsnsione del prov
vedinento impusnato ritenendo ocncorrere nella spe-
ole motivi di grave ed irreparsbile danne speoie
per 1o sviemen®o delis olientsla del riocorrents.-

Il Pretore ha quindi giinstamante interpretata la

‘lettera e 1la volonth de la 1ng;:u~ ricadendosi ai pre-

cedentl ed alle spirite eminstors della disposizio-
ne Jdell‘urt.367 del muovo tasto Unicc delle Leggd
sanitarie,diretta a comprenders fru ! profsssioni-
8%l evercenti la odontolatria quelll comungue abili-
tatl a tale esercizio prims del 1524.- H2 pud pre-
tendersi che 1l Benatti Luigi,odontotaonico,debba o
pessa essere inscritte all'Albe dell'Ordine del Me-
diol,perch® appunio nessun odontoteonico deve nd pud
essexvli insoritte; nd 1l'art, 3 del T. U. 23 Aprile
1928 n.1313 sugli ordini sanitari contempla la isert
sione degli abilitati negli albi degli ordini ded



mediol chirurshi quale condizione per 1'esercizio
della professione di odentetocnloo,- La Sentensa ‘ |

pervanto del Pretore di Revere in data 4 Febbsalo-
1935 & pienamente confermabile, -
P. Q. M,
Visto 1'Ax%.° 523 0. p. p.
Conferma R'appellata Sentenza de)l Pretore 11 Reve-
re in dasa {4 febbxalo 1935 = ITII ned confronti del
Penattl Luigl.-
Mantova 26 Gennado 193f ~XTVe
J° Tommael = F° Caprioli = F° Calpe = ﬂ
F° Bortolottl Cancelliere —-

Par coplia conforme al suo originale oche si rilasola
a richieata dell'interessato giuets Ordinanga Presi-

denzisle in data 13 Pebbraio 1936 = XIV°

IL Canocelliere : Pirm.° Bowtolotth——ee
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CORTE DI C/SSAZIONI = 3" SEZ. PENALE

Ialgli Benatti 41 Ostijlia, imputatd di esercizlo sbuasivo della

‘rofessione 41 odontoiatra, venne assoloto, prima dal Pretore di
Aevere, pol dal Tribuna e 41 Hantove, in sede di appello, con sen=
tensa 20 gennalo I536. Contro tale sentensa ricorrs il procurato-
ro del Re d1 Memtova.

La questione werto sullt'interpreotazione da dersi alla dispoe
sizione troasitoria del Teato Unico 27 luglio IY3 sullvesercizio
dell'odontoletris, srt. 367.

Quosto artlcolo consente l'escrcizlo a coloro che " slano

steti logelmente abllitati in virtd 41 disposlsiont smteriori el
EE - B —— . — —F - -] . e TEEE ST 2

L E!I" ope 31 Denattl trowesi nell: seguente condizione 3

i°) Vemne abilitato in virtd del decreto 22 agosto I /15
che permettova al rimpstiriati 1in conseguenza dells  uerra ai
esercilare con diplomi esterl g

2°) nom venne cornfermato definitivemente shm in tale abl-
iitazlione da un responso negutivo 41 commissione istitulta con
Pe Le £2 marso 1723,

Le due sentensze assolutorie gludicano che can 1l predetto
articolo 367 si consente,in vi: 41 saunetoria, 1%sbilitazione a tuttl _
coloro,che furopo_somuque sbilitati in vist) A1 @ns dolle dbspo-

Tale interprotasione & confortate da queste considerszionis 1) se

%mnm—nmmmmmm k.
1o awreibe drpto, come In altri cusl contermti nella legge;




2) 1'intnsicne del legimlatore & futta palese dal Alsegno
@1 legge 25 sprile 1733, che precede ¢1 clouni mwsi 11 Testo

Unico, ¢ dove 11 cage ¢ risoltc fuvorevolmente senza poasi-
bilitd 41 equivoel.




