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Dott, avv. EMILIO CALDARA

Dett. avv. MARIA CALDARA 16 aprile 1936

WTLA N (i)
Via PRIVATA SiRa0Uu4, 8
TELEFONG M-E53

INVERNIZZL = DONZELLI. -
»
k4 A S.B. 1'on.svy.IVANOR BONOMI

ROMA

plagza della ILiberth,4

Pardini mi mette in condizione di non venire domani a Roma
a di doverlo decidere soltantc oggl. Percid devo in qualche modo
rimadiare alle sl tre cose che mi proponevo di sbrigare.

Quanto & te,comincio a mandartl in assegno circolare le L.255-
41 cui al tuo conto gpese,s t1 ripsto di farmi avere la specifioca
integrals.

T unisco pure un mip promemoria circa le pratiche pendenti
A Roma affincht tu - sa ti riesce possibile trovare la strada -
vada di far convogliare gualehs udienza vicina al I9 glugno.
Ora ol sarhk snche 11 ricorso alla Corte dei Conti che avrei
dovato discuterys sabato s che Pardini cercherd pure di rimvia=
ra varso la metd di giugno.

Con 1 pih cordiali saluti. /

(}
L

-

jﬂ "’W

Allegato 1'assegno circolare di L.255. in data ::ndi-&:n:n sul Cre=
dito Italiano, K°.% j[L;L-: .,-|Il al mio ordine s con girata piena a te.



Avv. IVANOE BONOMI

FATZSA OELLE LiBEATE &
F O R A
TELEF OO 39 - 354

s

S

RICOR30 INVERNIZZI -

L

52358 S0STENUTE DALL' AVV,BOHOMI DOPC LA SENTENIA

- =i A R
e i alehroatin "HE T prtdp f F 0 T T L snie
A "'f-"':all" w3 ":'.. 1 : -"'I .
A ocioishe coromid'rmeite / £ite " 3 >
Per la reglstrazione della senten:za L.I5I
Sopla antentica sentenza L. 80,20
Estratio sentenza per ritire deposite I. 20,20
Spese postall L. 3,60

Totale
dbt gy v L
ﬂ| o .|'.1.
F ;,ﬁr‘ rr
P e F - --'-
L .F." o ll-.--ll
o~
Fr = =
rd
v a (o a adgy 407900 11
traly Netevs
B
f.l' rl_;l i '-.‘"r‘-{;| I‘." i F’ L r

WL e LR

8 355



Dott. avv. EMILIO CALDARA

Dott. avv. MARIA CALDARA
MILANO n1a) I4 aprile I936.

Via PRIvATLE Simacres, A
TELEFONG 30-838

INVERNTZZ] = DOFZSLII.-

A S.B.]1"on.,ayy.IVANOE BONQMI

ROMA

pl agra della Liberth, 4

Caro Bonomi,
conto di essere & Roma versrdl,I7 corr. ; & 1in
qunesta occasions 1 rimborserd delles spese Invernizzi. Tu,peril=
tro,praparani 1'intara tua specifics.

Se arriverd 11 mattino,t! telefonard per vadarti senz'altro
varso le 9,30 o le 10, Se,‘nvege,arriverd nel pomsriggio, t1 pre=
go d1 fermi trovere &l mio solito Albergo Sants Chisra 1'indicas
zione dell'ora in cui potrd vedertl tra les I7 e le IS,

3a1 che 11 buon Pardini mil fa gncora somattire col suo si=
lJensio 7

Jon 1 pih cordiali saluti. .









Dott. avy. EMILIO CALDARA
Dott. avv. MARIA CALDARA
: ———— MILANO ey 29 marse 1936

Via PrivaTta BimacUsa, 1
TELEFoONO 30-033

JINVERNIZZL = DONZELLL =

A S.E, l'on,avv, [VANUE SONQUL
ROWKA

piazza della Liberta, 4

Caro sonomi,
rilegiendo la tua ultima lettera,
trovo che forse era opportuno confermarti la necesssita
della copia autenticea della sentenza di Cassazione per
il giudizio di rinvio. Te ne scrivo ora, sevLene sia con=
vinto che tu avrai provveduto ugualmente alla copia.
Mandami, poi, il conto prmuﬁ.

Con i piu cordiali saluti,

o
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In esecuzione delle disposizioni regolamentari

GORTE DI CASSAZIONE ~Wi-
DEL F{j t,hﬂ
N - partecipo alla V. S. che questa Corte, con sentenza

e R
CANCELLERIA pubblicata oggi, ha ha @LCHFE 4/” W

/ S erereecdy @72 Sopcsece
AFFARI CIVILI f M%W

%

AVVISO e
di pubblicazione di sen-

tenza nell.t causa

,Q/Meé’e

La invito ad effettuare, entro venti giorni da
oggi, il pagamento della tassa di registro e di

quella speciale di bollo, direttamente all'ufficie

Ill.me éﬂ del Registro atti giudiziari di Roma, e di curare,
Si 2 . N e

. Am-* dopo aver adempiuto a tale formalita, il ritiro dalla
%m Cancelleria degli atti di causa e la liquidazione

del deposito della carta bollata per la redazione

della sentenza.
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Stamperia Reale di Roma =
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Dott. avv. EMILIO CALDARA

Deott. avv. MARIA CALDARA

e e e S MILAND jiia)
Via PRIVATA SThaoDsaA,
TrLEroNG S0-033

I9 febbhraio 1936

Caro Bonomi,

quando s8i potra avere la sen=
tanza ? ed eveantuslmente si pud avers un certifica=
to dalla Cancelleria che dice esseres in corso la sen=
tenza @ non potersi ritirare 11 fascicolo 7 Cid per=
che 1'avversario,in forza della sentenza denunciata,
fa procedsre alla perizia con essa disposta ed io
vorrei fermarne il corso.

E poi... ridi. Mi 2 venuto 11 dubbio di
aver preso un gamberc. Io non ho capito bene le
conclusioni del P.M. ; mi dissexrc 4£4d*ﬂﬂrﬁﬁ a
1'Ufficiale giudiziario che erano per 1'accoglimen=
to. B, uwn '}t'u‘w‘ la cosa,mi & sorto poil il tormen=
toso sospetto che abbiasmo eguivocato. Vuoi infor=

martene
Con 1 pid cordiali saluti.

G o™

L*



Deott. avv. EMILIO CALDARA
Dott. avv. MARIA CALDARA
e e e - . miLavo ma 0 feporaio 1930.

YVia PHIvaTa StTRACUSA, 1
TeLEvroxo S0-0353

INVERNIZZI = DONZELLI =

EtEt 1 . on.avv.ilvanoe donomi
ROWA

| —

piazza della Liverti, 4

Caro Bononl,
grazie 41 ocuore della tua nuova

attestezions dl amicizia.

S mi puo arrivare qui 1l'eventuale Memoria
Donzelll per lunedl mattiina,mandala pure., Io partird
per Roma nella mattinata di martedl., Scendery,come
al solito,all'Albergo 3anta Chiara ; e verry da te _
se tu sel livero _ mercoledl mattina verso le 9,30,

von 1 pid cordiall saluti,
/

Ao
AL
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Dott. avv. EMILIO CALDARA

Dot AR CALDARS 11 20 gennaio 1936

MILAND {114}
Via PravaTa SIRACTSA, 1O
TELvErona 50-A53

Caro Bonomi,

facendo seguito alla mia
del 16 corr. circa i1 ricorso Invernizzi,ti
prego di voler verificare se la controparte
g1 & costituita ed ha presentato dsduzioni.
Controricorso non mi risnlta essere stato no=
tificato. Dimmi pure se - come credo - hail a=
vuto a suo tempo le solite copie del ricorso
e della sentenza e se,&ed ogni modo,ne occors
rono altre.

Con 1 pid cordiali saluti.
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Dott. avyv. EMILIO CALDARA
Dott. avv. MARIA CALDARA IG ge nnaio 1936

== —— MILANO ji11a)
Via PRIVATA SITnAcCUSA, I

TeLEroxa 30-853

INVERNIZZI = DONZELLI -

Caro Bonomi,

ricevo la tua di ieri.
Prendo nota,e ti ringrazio.

Conto di venire io a discuters. Ma,poiche
sui primi di febbraio si apnﬁurh mia figlia,io
potrd dirti allora se mi sard possibile venire ;
in quanto cid dipendera dall‘essers 0 meno tor=
nati per i1 10 i1 due sposi,che sono anche 1 col=
laghi di studio.

Con 1 pid cordiali saluti.

o
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Raccomandata
Dott. ave. EMILIO CALDARA
Dott. avw. MARIA CALDARA

S MILANO (118) 10 1"-1&11“ 1935

Via PmivaTa RiRACQUSA, B
TrLEroxo 30-6853

INVERNIZZI = DONZELLI =

A 5.5, 1l'on,avv,.IVANOE B30NQMI
ROMA

D'incarico di Papa,assente da Milano per una brewve
vacanza,debbo spedirLe un ricorso in Cassazione in causa IN=
VERNIZZI ¢° DONZELLI nel gquales abbiamo eletto il domicilio
presso di Lei. Kbblamo gia predisposto 19 cople semplici del=
la sentenza appellata e del ricorso. Per ssmplificare la spe=
dizione ,sopratutio agli effetti della repidita, mentre al=
lego & questa mia 1'assegno circolare di L.300.= N°, & 821520
sul Credlitoc Italiano,quale prime f{ondo spese, spedisco con~
temporaneamente in raccomandats = espressso il ricorso,la
sentenza impugnata ed il fascicolo di causa : spedisso in
plico semplice N°,.I0 ocopie semplici della sentenza e K°,I0
copie semplici del ricorso.

Il Ricorso & stato notifisato i1 23 giugno u.s.
Lol pid deferenti ossequi.
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Avy. EMILTO CALDARA
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Avv \
PRO I
MILAN; 1 50.093 w
ma Yia I’Il V. Siracusa M. 3 o b N
AVANTI 1'Bocell.  CORTE di CASSAZTONE-08T REGNO

ROXA

RICORS O
EmwEEEE s SN
d1 IRVERNIZZI DANIEIE di Milsno elettivmmente domiciliato inw
Roma,plazze della Liberth,N°.4,presso 1'on.evv.Ivanoe Eonomi,
dal quale sark rappresentato e difeso insieme all'evv.Emilio
Caldara di Milaneo
ceontro

Ditta R, TOREN 20 DONZELLI, in persons del sig.H.lorenzo Donzelli,
residente in Milano - Rip.Aiffori,via George Sand,If -

in punto !

annullsmento dells sentenza I=8 marzo I935-XIII-della R.Corte d'Ap=
pello di Milano,noti ficata 11 27 stesso marzo col ministero dell'Ufe,
giud 2. 511vano.

RS ST ErEE SR

IR FATTO la sentenza denunciata espore : " Con atto I6 febbraio
" I934 1a Ditta Lorenzo Donzelli,nsrrando 4l essere oreditrioe del
" sig.Daniele Invernizzi della somma di L.33.258,75 residuo importe
" della ocostruzione di una casa sita in Milano,via Imbriani I4,00n=
" veniva lo stesso Imverniszed svanti 4) Tribunals a4 Milano,chisden=
" do che fosse condsnnato nella somma esposta con gll interessi come
" merciali di mora,spese rifuse.
" Coetituitesi regolammente le parti in giudd zio,1's=ttrice insisteva
" come in citazione,deducendo,per 1'occorrensza,pwve psr interroga=
" torio e testi dirette & etabilire,che per i1 febbricato costruito
" per conto dell'Invernizszi era stato pattuito 1l prezzo a forfait
" d1 L.212.500 ; che 8ssa aveva eseguito anche lavori aggiuntivi per
" L.I11.364,80 ; che 1a consegna dellas casa ars svvennta nel novembre



ot

1932 e che 1'Invernizzl aweva versato acconti per sole L.I90.576, 05,
chiedeva che,in caso di smmissione di prova,]l'Invernizzi fosse intamto
condannato nella somms di L.26.86%. I1 convenuto concludeva in via ri=
convenzionale per il rigetto della domanda e per la condamma della Dit=
ta Dongelli alla rifusione delle spese e del damni 2 lul derivati e
derivandi dalle manchevolezze teoniche e delle inadempienze contrattuas=
11 imputabili ells Ditta stessa, in viae subordinats per 1'smmissione
di prova testimonizle sulle seguentl circostanze :
I°) Vero che,s seguito di nume rosi e continui rilievi di manchevolezze
ed irregolarith riscontrate nella costruzions del fibbricato in Via
degli Imbrisni,commesso dal sig.Deniele Invernizei alla Ditta R.Lorens=
20 Donzelli,il direttore dei levorl negd 1l collesudo provvisorio e pol
non &ddivenne mai al collando definitivo ;
2°) Vero olie,non ottemperande la dittz R.Iorenzo Donzelli alle dispe=
sizioni del direttore dei lavori,circa opere di riperaszione e di rifa=
eimento,queste dovettero essere assunte direttemente dal sig.Daniele
Invernizei,e che tali opere importearono una complessiva spesa di Ii=
e IT1.23I oltre I.754 di compenso &l dirigente ; ,
3°) Yero che,movendosi rilievli alla Impresa Donzelli durante 1'esecu=
zione dei lavori,si & sempre fatta riserve di ognl responsabilith dels=
la Impressa stessa per le conseguenge anche lontans delle mmoanse ri=
lavate.

Nonchd 41 prove peritale sul ouesiteo :
Dica i1 perito,esmminate tutte le opere inerenti alla costrusione del
febbricato 41 Via degli Imbriani,in Nilmo,d1 cui & caso,sentite le
perti,viste ls produszioni di causa @ ognl documento riferentesl sia
gi patti dells costrusions che ai rilievi fatti dursnte la medesima e
dopo la sua ultimegions,se & guali manchevolezze tecniche @ inadempien=
ze contrattusli detbang addebitarsi alla Ditte R.Lorenzo Dongelll e qua=
11 conseguenze di spese e danni,ne 8isno deriveti e siano per derivas
re & sig.Daniele Invernisesi.
I1 PTribunale,con sentenza I2 glugno - 2 luglic I%934,s08peso ogni glo=



-
Lo

" dizio sul merito e sulle spese,ammetteva prove per testl sul secondo
" gapitolo del comvenuto e per perigzia sul quesito dedotto dal conve=
" nuto Stesso,nonchdé sul giusto prezszo deil lavorl di ocul d predetio

" gapitole di prova per testi,e sulla necessith e retribuzione di un

" dirigente dei lavorl stessi.

" Da tale sentenza sppallava la ditta Donzelli a aguesta Corte,ed ivi,
" gll"udienza 41 spedizions del I5 febbraio 1935,le parti formulavano

" le conclusiom sopra riportate ".-

La Corte d'Appelle di Milamo,pur confew:ando la sentenza del Tribunas=
le quento <1 eenitolo di prova testimonicle @ dd 1a perizia ( ocon uma
modificczione del quesito riflettente solo gli strumenti del giudizio
e non 1'estensione delle indagini ) condsnneve 1'Invernizszi a pagare
alla ditta Donzelli la somma 41 L.I4.000 ; e cid perchd,nella sua mo=
tiverd one,non mmetteva la riconvenzionale ma solo 1'eccezione dell 'In=
vernizei,limiteva 1'ecoszione alla somma di L.962I e,ritenendo cosl do=
yote incontestsbilmente slla ditta Donzelli L.I16.494,crsdeva il oaso in
attesa delle prove sssumnde di condannare intanto 1'Invernizzl a pagare
LeI4.000.-

Contro quesats sentenga il sig.Deniele Invernizezi ricorre &l Supremo

Collegio per 1 seguendl

MOTIVI DI DIRITTO

Te - Manoanza,incertezga e contraddittorietdh di motivi eguivelens
te & manganza : gontraddittorieth pel di spositivo e tra 1) dispositive
e 12 motivazione : omissione =d inesattopza dej prineipl senerali del
diritto che syrebbero influito sulle decisiome ( articoll 360 N.6,361.
L Ha .mv. 4in relagzione all'art.205 Respl.genex,

gludiz, ).-
Come sbbismo riassunto in fatto,1 temini dells sentenza denunciata,

cosl shbisamo ereduto doveroso e opportund premattere un motivo che riea=



Sume e prospetts nel loro complesso le gensure che ad essa si muovono,
benchd &1 sbbia poi a Specificame uns cha porta alla improcedibilita
del giudizio. B oid perché,dopo 11 giudicato sobrio ed esatto del Tri=
bunale,ls sentenza dells Corte di mariltu formalnente lo conferma,mentre
in sostancza disattende ogni M fesa del oconvenuto sttresverso ad uns mos=
tivaglons visziata in logles 8 in diritto.

La sentensa denunciata elenca ben tredici capi 41 errori tecnici nelle
costruzions di ocul la ditte Donzelli chiede le ultime rate di pagemento :
tra queati rileviemo,in via d'esemplo,l 'insufficienza degli scavi di fon=
dagione,la mancenza d1 staffe alle travi #n cemento armato,le gravi & pe=
ricolose irregolarith teoniche nel disarmo dells epeare in cemento ammato,
la mancanza delle travi = sostegno dei tavelati e niente di meno che 1'ers
rato rilieve del pimno stradale. B' pacifice in fatto che 81 tratta di
una costrusione del velore di ecireca IL.250.000. Polchd 1'Invernizezi nen
avrebbe data la prowa dil questi rilievi,lu Corte giundica che "deve per=
tmto tenersi femma su tal punto la perizis disposta dal Tribunale®.
Percid la perizia potrk snche porre in essers la sussistenza di tutti gli
errori tecnicl elemcati,dall'errato rilievo del suslo stradale alla in=
sufficienza delle fondaziani. Ma poi,per la medesima sentenza della Cor=
te,tutto cid non potrd portare che ad uns ridssions di 1.962T sul pregs
g0 |

Perchd ? Per un motive solo e semplice : parché in una lettera del
direttore dei lavori,di molto anteriore alls cause e relativa ad opere
di finimento essguite in economia,il direttors stegse mccenna ad altri
agofrtamentl e computi appunto per quelle oifra. Mes nen di questo ol oo=
ocupiamo, che pud essere apprezgamento di fatto. Hilevimo 8oltanto_i] mo=
Xivo,per cui la Corte di merito arriva nlla enorme contraddizione tra

le dae partl del suo giudicato : 1'scocenng ad upe oifrs ( fatto anche
ad altro scopo ) in uns letiara del direttore dei lavori, Hbbene : nels

la pagine precedents dal 1o stessa sentensa la Corte y20po avere parlato

di sette raccomendate de] direttore dei lavori rilevapnti gli errori teg=
ndoi di oul & ousg, motiva : " tali docupenti,peral tro,pervenendo de pers



" sone estyange clla lite 8 z
L] 'I‘EHI ,h .-

01 pare che questa motivarzione, ritualmente esatte ( nonostante chae la
dorte 1a estenda ad un atto uffiel ale del Comune ) pih che contraddire
elimini completsmente 11 motivo sul guale ¥ basatn la contraddizione
del dispositivo,e che quindi la 1imitazione della eccezione Invernisel
sia censurabile e per mmnosnza di motivi e per soniraddizione nel di=
gspositivo. Inutile aggiungere che ancora 1la stessa sentensa della Cor=
te dl merito riconosceva nella sua prima parte il d4ritto 41 Inverniss=
gi a rilevare deficienze ed errorl snche posteriormente e indipenden=
tementes dalle cpere di finimemto @ che, »d ogni modo,1' art.1639 Cod.clv.
tiene viva per disci enni 1'azione di indennitdk mmche per il semplioe
pericolo di rovima del1'edificio dipendente da difetto di costruzione :
11 che imports che,salmeno per anslogis,nessan computo O accertammento
d1 teonico = pochi mesi dalls sostrazione potrebbe eventuslmente limi=
tare nel tempo o mella mimara un'azione od una riconvanzionsle per dan=
ni contro il costruttore.

1'accenne sl concetto ¢i riconvenzionale porta 2 rilevere anche un
altro errore in diritto della gentenza demunciata. Questa afferma che,
mentre & opponibils 1l eccrEione dell'Invernizei oirea " le opere a oa=
* rico dell'Impresa da essa ineseguite o male esegunite ", "le dettle
inadempienze non possono in almn c=s0 portare alla condama riconvens=
gionsle dell'Tmpresa,dovendosi presumeré che - glmeno neil limiti delle
somme pagablili - 11 suo credito sia stanto irrevocabilmente riconosciu=
o™ .

A parte le molte inesattesnzs @ 14 evidente oscurith che sono in
gqueste poche frasi,essa tuttavia in relaszione all'errore fondamentale
della sentenza di volere sSenza motivo limitare a 1.9621 la portata dd =
1a difesa Invernizei voglliamo ghisrmmente dire dquesto I chie,poichd an=
che accogliendo la domanda de1l'Invernigei 1'Impresa Donezelli nmlla
dovrebbe sborsare,non si tratta pin di viponvenzionale ma d1 semplioe
ecoeglone, Hon & questo il soncetto glurid co della riconvenzionale.
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B8sa,omme 1la stessa parola insegna,d azione del convenuto fondata sulle
Stesso titolo dedotto in giudizio dall'attore,s differenza dell'ecoegzios
ne che investe in tutto o in parte la stesss domanda dell'sttore sangs
costvituire una agione propria del convenuto. Nells specie & eccezione la
difesa dell'Invernizzi in quanto tende a dedurre dal prezzo domandato
dall'attore quello di opere e riparazioml che = lui incombevano ed egli
non ha fatto ; & riconvenzionsle in gquanto chiede cls 1'st tore lo risar=
¢imca delle spese e dei danni che & luil derivmmo o SAyamo per darivare
dd la violazione del contrstto e delle buone norme di costrugions.

Hon & la cifra domandats o riconosciuta che pud mutare la natura gluris
dica dell'istituto e sonvertire la riconvenzionsle in eccesione o viges=
versa.

Questo ebbimmo voluto rilevare slmeno par mettere in maggiore evi=
denza 1'imprecisions e 1z opnfusione dei concetti gluridi el che influi=
Boono & vizliare tutta la sentenza denunoiata.

l&,come se cld non bastasse,la sentenza denunciats,dopo evere arite
meticsmente dimostrato che Invernizel dovrh pagare in ognl caso nom meno

41 L.I6.494, lo condamnz & pagare L.I4.000 "a Balvagu rdis di ogni poegl=
e ergenza " ; 11 che molto trasparentemente signifiea poca Bi=

ourezza di giudisio @ insieme,quel che pih imports,altra contraddittorietd
del giudi cato.

Emmmme e

I1° - Omesga spplicagione dei principl gemersli e delle nomme positive
del diritto contrattuale ( erticold T097, 1098, 1099, II23, I2I8, 1220 ,

1227, 1560, 1570, 1627 n°.3, 1639 e I649 cod.civ.) e consesuente yioglazione
degli srticoll 106 o IO8 7.U. Legge del Registro 30 dicembre 1923, n°.3269.

La sentenza demunciats ha woluto assolutsemente ignorare che 1'impresa
per costruziond di opere & un contratto ; lo ha voluto ignorare anche dopo
che Inverniegl ha dedotto dei ocapitoli di prove sulls mancanza dei collamdi

da oui dovevano decorrers i pagmmenti ; ed ha perfino dichiarato che 2 inu=
tile saperlo di fronte alla insistente dichiarazione dell'attore che_esigte
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an capitolate scritto, Percid,in violazione di ogni principio del diritto
contrattusnle ,ha corretto 1l guesito di perizia ummesso dal Tribunale nel
sensg di inibire al perito 1= visione di "ogni documento riferentesi 8ia
ai patti delln costruziom® che ai rilievi fatti durante la medesima e do=
Do 1s sus ultimazione®.

A parte che con cid le sentenza demnciata oads in un'sltra grave contrads
dizione in guanto esclude dsll'esame del perito anche e proprio guel doqs=
mentl riferentesi ai rilievi fatti dursnte la costruzione ( le raccomans=
date del direttore dei lavori ) che sono 8in dall'inizio scquisiti al
giudizio ; gquesto punto del gindicato disconosce in pleno la natura ocon=
trattusle dells impresa di costruzione di cui 511'srt.I627 H°.3 Cod.oiv.
e,contro & i1 diritto e la equitd, ammette che 1'imprenditore di una co=
strugions posea impunemente rinnegare ogni impegno assunto e limitarsi a
dare £] Suo committente una costruzione guslsiasi pur che risponde ad un
minimo 41 statioca e di estetida.

Puttavia non d questa la pih grave conseguenza dell'errore in ami &
caduta 12 sentenza denuncists. L'impress Donzelli aweva sostenuto che la
perizia dedotta da Invernizsi non era mmmissibile prima che fosse prodot=
to 11 capitolato di appel to.La difesa Invernizzi aveva rispesto testual=

mente : " Se i1 regionmento avesse une base in fitto e in diritto,il ri=-
L

* gnlteto Sarebbe uneo solo ! 8 ne della a
* progedibile fino a che essa non ha pro dotto 11 cosiddetto capitolato ".

1= sentenza denunciata ha ritenuto che il ragionamento della ditta
Donzelli sbbia una base in fatto e im dl ritt o, parchd non ha messo in dnb=
bio la esistenze del capitolato e ha matilato 1l quesito di perizia in
guanto 11 capitolato non & scquisito alla causa. Bd ha motivato cosl @
" 54 risponde che tale capitolato non sembra necessarion,essendo pacifi @
" 11 Patto della esecuzione delle opere a regoln d'arte,e che d'altra
* parte avrebbe dovuto 1'Impresa farsi diligente & pmdurlo se rionava.
" ghe lo stesso le potesge glovaye ".

*Parei diligente" & troppo poco. Fer gli articoll I,2 e 55 della

legge 41 Hegistro e 1'srt.52 dells Tariffa snnessa i capitolatl d'appal=
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to sono soggetiti a registrazione a termine fisso ; per 1'art.I06 della
8tesae Legge sono inefficacd in gludisio gli stti soggetti a registraozione
e non registrati ; e per il successivo art.IO08 1a inefficacia e inesigui-
bilith 4i tali atti,non solo pud essere opposta dalle parti in qualungue
Stadlo del giudizio, ma "deve in ogni cnso essere rilevata d'ufficio dal
giudioe" con 1'effetto di sospendere immediatamente il giudizio.

Nel caso oonoreto,cnche se la Corte di merito avesse voluto disatten=
dere un rilievo della parte non fomulato in conclusione ipaoclale,doveva
sempre - una volta affermata 1'esistenza del cspitolato - rilevare d'uffi-
Sdo la improgedibllith del giudiszio.-

EE RS T T e

mdme_zmiLﬂumuiLﬂjmtg ( _:j.:.m:l.Ljﬁ_Q_!.._ﬁ_.
36T H°.,2 & SIT N°.,2 e 7 Cod. proc. ciw,. ).-

La difesa Invernizzl aveva,tra gli altri,dedotto in prime ocure o ré=
proposto in sedle di appello 1l sezusnte capitolo di prova testimoniale :
" Yero che,n sepuito 4di numerosi e continui rilievi di manchevole zze e
" 41 irregolaritd riscontrate nella costruzione dal fabricato di Tia de=
" gl Imbriand commessa dal sig.Danlele Invernizzil alla ditta R.Lorenzo
" Donzelli,il direttore dei lavori negd prima il coll mudo provvisorio e
®" poi non addivenne mei al collaxdo definitivo ". La evidente ragions &
questa domanda - espliocitaments esposta in Conclucsionale- sta nella comune
noraa contrattuale che 11 prgemento delle ultime rate del prezzo convenuto
decorre appunto dalla data dei due collmdi,per oul mells specle 81 dimos
strave che_4in ogni gnso non sSnrebbero ancora state liguide ed esigibili
le somme domandate dalla ditta Donszelll,

La 3antanza dsnunciata non ha oreduto 41 ammettere questo capitolo
di prova "attesoché - cosl motiva - dalle considerazioni gvolts riaulta
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" 1'{nammisaibilitd per insufficienza * del capitolo stesso,ocome di un
altro pure dedotto.

Ora,non sappiamo che oco=a wogllia dime "inapmissibilitd per insuffi=
glenza". Ma sappiame che tra le "oonglderazioni svolte" nella sentenza
non oe n'd una che atrieggl di essere un motivo. C'd soltemto questa
affermazione : "dovendosl presumere che - slmeno nei limiti delle somm®
pagabili - 11 suo credito (del1'impresa Donzelli) sia stato irrevooabil=
ments rlconosciunto®™. E coel,con due affermazioni mude e crude,si & neges=
to ad Invernissi A1 provare che la domanda gindizisle dell'impresa Don=
2111 era anche improocedibile perchd intempestiva.

EEsEEmTr=cSCET

IV.° - Ulteriore violagzione dell'-rt.1639 Cod.clv. in relagione

'a . ' ] —

Pormuliamo & s questo mezzo di Cassazione,perchd proprio 1'ultimo
periodo del la sentenza demunciata fa melgoverno dell'ar+t.1639 Cod.oiv.
indipendektemente da opnl generale disconoscimento dei pringipi del
diritto contrattuale.

Tale periocdo dd 1= sentensza suona : "ittesochdé 1'art.I639 C.C. mon
* » nells specie invocabile,essendo pacifico che 1'edificio in questio=
" ne non & in tutto nd in parte rovinato ". Anzitutto 1'art.1639 c.0.
ers state invocato slle scopo di stabilire oche nel pensiero del no=
gtro legislatore non vi sono brevi termini fatali né preclusioni for=
m&li =d agire per danni verso 1l coetruttore quendo sisno in guestiors
deficienze e irregolarith perlcolose. B,se c'® qualeosa di paoifico
e 41 oui la sentenga denunciata d& atto,t che nella specie gl fa ps=
panto questione di deficienze e irregolaritd pericoloce,cosl esplici=
tmmente qualificate e consistenti,tra 1'altro,nella insufficienza dd =
le fondazioni. Mn &, poi,contrario alla lettera e allo spirite dell'art.
1639 C.C, dire che per la sua applicazione occorre la effettiva rovina,
totsale ¢ parzisle,dell’'edificio. 1'art.I1639, invece ,prevede es8plicitao=
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mente il csco0 che 1'edificlo presenti evidente pericolo di rovinare
per difatto di1 costruzione,e da parte Invernizzi & gih stato rilevato
che,ad eseppio,la insufficdenza delle fondazioni ha gih prod tto dei
cedimenti in un fienco dell'edificio @ che la mancanza di travi in ce=
mento armato va determinando la mvine deil tavolati. Se mad,sara dopo
i1 responso del perito che potrd eliminarsi ( e noi oo 1'suguriamo ! )
1'art.I639 C.C. -

sE=sEEEEZIDED R

Per questi motivi & anche eventuslmente per altr! che potranno esse=
re aggiunti
81 chiede & conclude

che pisceis ella Beosll.™® Corte di Cassazione del Regno,in accogliment o
del presente ricorso,annullare la denuncinta sentenzsa I°-8 marzo I935,XII1I
del 12 R.Corte d'Appelle di Milano,comn tutte le conseguernze di legge e la
condanna della contmparte nelle spese.

¥ilano,I5 giugno 193 -XIII-
£.9 nAayv . .BEILI0 CALDARA
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N°.575 41 Sentenza. -

1 o

\ .
In nome d1 Sua Mecesth Vittorie Earmmele ITI®
per grazia 41 Dio e per volontd della Nazione Re d'Ttelia

La R.Gorte d'appello &1 Milmo - Sesione 27 - composta
dagli Ill.mi Siznori dottori -

PIQGNATTI ocomm.%GIDIO0 Preaidente

VANAZZI cav.uff.VITTMRIC Conuigl 1ere

PIANETTA oév.aff.ITALD u estanzore
MANCA cav.uff.CARLO "

FRIMICERI oer.uff.TMRERT "

ba pronungl »to la segusnte
SENTENZA

nells ocnusa gommerciale & rito Jomuirio promossa in grado dd
“ppallo con eltszions 2 novesbre I2%4 Uff.gind z.Lorenzo Cone
ca di meeta Corte,posta in deliberacione #ll'udienze del IS
febbralo 1935,
da
Ditta R,LORRNZ0 DONZWLLI , a1 Affori,Imprecs Costruzioni
BEdili, 1in persons dello stesso R.ILorenso bonzalll elettives
mente domigiliata in Milane,vis Pedgora N°.15,presso 1'av=
vooato Oaxlo Alberto Pive, suo procurstore paTr mandato alle
11t1 steso in fine dell'atto 41 citaszions -
ATTORE APPELLANTE

contre
IOVERRIZAI DANIELE, residents in Vilano,elettiverente domi=
ciliato in gunesta cittd,vis Priv.Siracusa N°.3,prenso 1'aw=
vooato Bmilio Caldara,suo Procurntore per mzndato s le 1i#l
5tedo 1n fine dell' to 41 citaszione - QOAVEFUTO \PPELLATQ

Oggatto
Pagemento residuo d1 opere adilizie e risarcimento 41 danni.

All 'ndienza di spedizions dells smes i procuratori e
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difensori delle parti presero e svolsero le seguenti
CORCIUSI ORI
L'ayv.Piro,per 1'appsllante :
#eocia 4 la Corte Boocell.ma,raistta ognl contraria istan=
za eccacione & deduzilone
gluadicare

In riforme doll 'mpellets sentenza @ Gondannarsi 11 sig.Da=
niela Inverniez= n pignre alla Ditta R.lorense Donzelli di Affo=
rl,par 11 #1tolo 41 mi in domanda,ln residua somms di Lire
33,258,75 con gli interscsi commerciali a die petitionis, e con
le spase del giudizio ia grimo e zeoondo grao.

In subordine & semprs in riforma dell 'appell at= sentensza,ocn=
dannersl 1'Invernizzi & pagare per intmto alla Ditta R.lorenzo
Tongelld 1a somms 41 1.26.869 aon gli interessi ocommerolali a dle
petitionis ; e in ordine all'eccedenze - sospeto i) giudizio nel
merito e sulle spase,amettersi i seguentl capitoli di prova per
interrogotorio ello atesso &l g« Demiele Invernizsl & per testl i

1) Yearo che slla diresione e ella sorveglisnza del lavor
per la costruszione & che ¢rattasi fu dal 81 gz.laniel @ Invernise
zi,nel sao esclusivo interesss,socelto @ proposte il sig.ing.Vit=
torio D'imieo ;

2°) Varo ohe per l'eaplicsito patto sortrsttanle 1'Impresa Don=
gelll ers temutz ad oasservare e riconoscere,sla in linea tecnica
che ammin! strativa,gli ordini e le decicioni del direttore ded la=
vyori @ che 1 lavorl stessi vennero eseguitl sotto il costante ed
immediato controllo di euso ing.Vittorie L'imico j

59) Vero che infatti nell'esaguize i lavorl oommessile e quin=
di anche quelli &« ynell si riferiseono 1 riliavi o la pretese
manshavolazge damunziste in oansa dall'Invernissi,]'Impreaa Dons
zelld 51 atternrns senpre agli ordini e Alle deciciomi del diretto=
re sig.Ing.Vittorio D'Amioco ;



L'avv.E.Caldera,per 1'appellato :
Piageia alla Corte Bocell? ,rejetta ogni diverss istanza ed ecocszioms
ed in iepecie 1'appello proposto dall: Ditta Loremso Donzelld,confer=
mare I1n ogni sucs parte lz sentensza IZ2 glagno - 2 luglio I9%4,XII°,m=ea
tra le parti in cansa dal H.Tribunele,o,cusnto meno,in via di stretto
subordine smmetteare maoha 11 T° e {11 3° gapitolo 41 testimonizle de=
dotti 4all'=ppellnto & wygiungere 21 2° ampesso dsl Tribunale le pa=
role "oome ds=l contg e dalle Zutture che si presentano sl tests"
am la condamn: dell'sppeliante in tutte le spese d1 gind!=zio,zentens
£a @ rlativa.

FAITO

Con atto I6 fabbralo TS34 la Ditte lorenszo Doncelli,narrsndo di esses
re oreditrice del sig.Daniele Invernizsi dells somme di I.35,258,75
residuo importo della ocostrusione df una cesa sita in ¥ilano,via degli
Inbriani I4,conveniva lo aterso Iavernizzi syanti 11 Tribunale 41 ¥i=
lano, chiedendo che fosse condannste nell~ somme esposta oon gli inte=
retsl commerciali di meora,spese rifuse.

Costituitesl regolammente le parti ir giudizte,l'~2tirice insisteva oome
in oitazione,deducende,per l'oocorrense,prove per 1'interrogatoric e
testi diretts a stabllire,che per 41 fabbriecsto coztruito per conte
dell'Invernizs! era steto pattaito 11 presse a forfait di L.2T12.500 ;
che eses aveve esegulto aooche lavori aggiuntivi per L.II.384,80 ; ohe
la consegna della ¢»84 ers avvenutn nel novembre 1932 e che 1'Invernizs=
gl aveva versate scoconti per esole L.I90.576,08,nhiedsva che,in cuso

di agmiscions 41 prova,l'Invernizzl fossae intento condannato nella
Bomma 41 T.26.869. Il convenutc coucludeva in via principale o ris
convenzionale per 1] rigetto della domands @ per la condanna dd la
Ditta Donselli alla rimeions delle spase @ del dmnrd o Ini derivati

e derivandi delle nmunchavelezsa teoniohs e delle Inedesmpienze ocontrats
tnall imputabili allas Ditte stessa ; in via subordinets per 1'samissio=
ne 41 prova testimonlicle saulle segentl clreoctanre @

I°) Vero che,a seguito di numeroni e continui rilievi da manchevolezge



ed irregolarith riscontrate mella costruzione del fabbricato in Via
degli Imbriani,commogso dal sig.Deniele Invernizel alle ditta R.lo=
renzo Dongslli,d]l direttore dei lavori negh 11 ocollemdo provvisorio
e pol non addivenne mail #»1 ocollmdo definitivo.
2°) Taro che,non nttempermdo la Mtta R.Iprenzeo Donzelli elle di=
lﬁuniﬂm:l del direttore del lavori,olroa opere di riparazicns ¢ 41
rifacimanto,qunste dovettero espere assunte diretiemente del eig,
DPaniele Trvernizsl,e che t2li epere iaporiarsme aua complessive
gpese (1 T.IT1.23%I ollre 1.T754 41 compenso sl dirigente.
3¢ ) Yero che,novendosi rilievi 11 Imprese Dorzelli duramte 1'sse=
ouzione del lsvorl,si ® sawpre frtte rizarve di cgnl responsabilith
della Impraese stesse par le congepnensze <nche lgntane delle mmofne
£8 rilevate.

NWonachd di prove peritcle emul quacsite :
" Dios 411 perito,sseminste tutte le opere inerenti alla costruziome
del fubbrioceto di Vi: degli Imbrisal,in ¥1luano,d41 oal ¥ os30,sentl=
te le partl,viste la produstoni di csuss @ ogni documento riferente=
g1 sia al patti dells oostrusions che ai rilievi fatt!l durante la
medesima & dopo la 8ua ultimsrione,te 2 (uali menchevolezze teoniche
e inadempisnse sontrattuall dedbance sddebitared ln idtts Reloremso
Donegelli e qualf consegnenze A1 spese @ damni ne Bisne dexrivail e
gleano per derivare al sig.Daniele Inverniszi *. Il Tribupsle,con sens
tence 12 glugio - 2 1lnglio I934,secspesc ogni giudizio sul merito o
eulle spese, mmetteve prova: per tastl sul 2° espi tolo dal convermto
@ per perisia eml fguesite dedotto dal convenuto stasso, nanchd sal
giusto prezzo dei levori ¢! mi al predetto capitolo 41 prova per
testi, o sulla negeesith o retribrzione d1 un dirigente dei lavori
etansi.
Da $ale sentenzs appelisve la Ditta Donszelll & juesin Jorte,ed ivl,
all'udionza 44 mpedisions del IS febbralo 1935,le parti formulavano
le conolu=ieni woprs riportula.
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B' paeifice in cmusa che,nel maggic 1932 1'inpresa Donzelll assus
meva dal sig.Invernicel la ococstruzicre di une pasa 1in Milaneo,Via degli
Imbriani W®.I4,per 11 preszzo convenuts a forfait 41 lire 212.500 = non
si contasta che Je operes dovevano assare aseguite a ragole d'arte,nd
che 1'Invarniszl sbbis versato acoonti par lire I82.000 ed sseguite
Hrattaments uwloune opums, mentre =lirs spese addisignall vennero eses
guite 4all' Imprasa,

Pad ritenersi oreei supercta snche la guestione dell'importo & ta=
11 opere addigionsli,dapprimas seposte in L.TT.3%%4 ,00 polchd da un la=
to 1'Impresn ha dichiurato (i cocolture L« minor cifra di L.IC.600 y
1iguideta @ riguarde €20 direttore ded levori,e dall'altro 1'Inver=
nizrd nm ha insistite, in quests sede,sulls pretesa di dedurre da tas
le somee le L, 2500 promessa per solleclitsre e nigliorare 1 lavori del=s
1'sppartsmerte pmdronale,pretss: che pertinto deve ritenersi abbamdos
nata.

ILa 1ite & danjue oircoscritta & due punti ¢ precissments ¢
I1°) &1 wodo come le oper: furono sseguite da1' Impress ad alls propos
nibilith dalle coceniom o domande riconvenzionsll dell'Invernizzi ;
2°) al mnteggis delle cpere assguite diretiamente dall'Invernissl.

I°= Bulle inadempienze addebitats &11'Tapresa ;
Al riguerdo la Ditta Don2elli ha pregiudiel almente sgcepito 2he,per
esplicito patto contrattnals,n mo dire confesssto anche dall'Invers
nizegd ,quneeti,par la opeare Indebitenente non ezeguite o male esegnite
all'Impresa, avrebbe avuto soltmto 11 diritto di provvederv! direttas
mente & specse dell'Impres:. Nen avendo provvedato che u quelle che
egpone in L.JT.291 egli evvebhe,al massimo,diritte 41 diffalco & te=
le somme ; @ poiokd somo paclfiol : 1'importo del forfsit (L.2I2.500) e
degli ncconti (L.TE5.000) nmehd,come a8i » detto,il sosto dei lavori
addizionali (L.IC.600),1"'Invernis:d dovrobbe sensa altro esserg ine
tanto condannute nells differenra fra 11 suoc dare (L.2I2.5009 pid
L.J0.600 = 1.223.100 ), e 1] ano mussimo eventnsle evere (IL.IBS5.000
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Pid L.IT.25T = I.I96.231 ) e o1od nella eomwa di L.26.869 salve vedare
in eseguitc se 1'ammontare delle opere eveguite de Ilui sia di L.II.23I
coms egli scstiene,o0 M L,5575%,05 aome afferma 1'Impressa.

A parte che,ds1le offre A1 1.26,869 dovrebbero dadursi anche le 1i=
e 754 che 1'Invernizzi ohiede peT compenio ocorrisposto &l direttore
delle opere ezapuite (fvett mante,naserva la Jorte oks la pregindi=
rinle dell'Impreas ui prasontes insttendivile. Invers la confh salone
attribaita 11" Tnverniszsd nem masiste, sverdo egli per contro sempre
sestenuto cho de Mirone le ssnsdient pettuite & garantlre 1'obhlige
dell'Impresa 41 eseguirve tutte Ta opére = poristla rogolu d'erte i
I°) la sospensione del aolloude definitivo,2ine & cuando emergesse 1a
nesessith d1 guldche opare 41 wiprropieme o of complemento ; 2°) la fa=
coltk (non m 1'obblige) dell'Invernizzi di sesguire o di rifere 1iret=
tmente le opere nan ezepuite o male sceguite dall'Tupress,

Ors agli domandm sppunts 41 provers cha,cltra alle ppere esegaite
direttamente,ve na eo1p altre che,non essendo etate sfeguite god essen=
do state msale eseguite 'all'Impresa, inpedi soono 11 collando definitivo
@ oconseguentemente 11 persmoanto del residuo dmperio ¢hierto dail "Impresa,
D'altra parte,necaunc prova ¢ deta od efferts dal putto secodo,1l gues=
le ] 'Irvarnice! arrolbe dovnte susguire sublte - 2 pena df decndemza -
le opere in disnoras,patto sho rm trov: ippogele in cleun elapente di
ragione,non vedsndosl porchd 1'Inpreua dovesce avar fucoltd di pretens=
dere 1]l pagemeto 41 overe indebit:ments non ssegulte o male eseguite,
pel solo fatto di non averle 1'Invernizszl azegulte o riparate diretta=
mente. |

Nemmene regge 11 dir=s che - ecgendn ornci ayvenuts le consegna dell'es
dificlo,le ecoezioni dell'Invernisel sons tardive,polichd tele consegna
non implice cie egli obbis rinuonclato s rilevere ls deflolence oche le=
menta.

Yereltro,il fautto che le inndssplenze dells Impress non potessemn &=
vere sltre coneeguemze,sall’infucrl di quell: delln esecuzions diretta
0 ddlla sospentions del collando - 2 olod de’la snspensione del pages=
mento del preszo - convinoe che le dette inadernplensze non possono in
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aloun ocaso portars alla condanna riconvenzionsle dell' Impress,dovendo=
81 presamer® che - almeno nei l1imiti delle somme pagebili,il suo cme=
dto sie state irreveoabilmeate riconoszoiuto.

Agoeriasa 1'opponivilith della accemione dell'Inveranissi & da vedere
quali siamo le opers 2 onricoc dell'lupress da essse Ineceguite o male
eseguito.

L'Ioverniszi lementa tra 1

altr

I°) 1'insyuffigiense degli ascavi di fondazione per 11 muve 4 ecinta e

per 11 frontispizio di ponente dell'edificlo,

2%) 1la mancansza delle staffe alle travi di cemsnto amato,

3°) 1'uso di sabbia terrosa,

4°) grayl e perieoloss irregolaritd teoniche rel disammo delle opare

in goemento armato,

5°) 1'inaurfioienza delle tubuture per 1l pes e 1'aoyna potabille,

6°) 1a mmoanza della travi ian csmento arvsto & sostegno del tavelati,

Te) 1'ase &4 pinatyrell di seconda qualita,

8°) 1'errato rilieve d&l plano stradsle,

9°) 1la male eseouiione del reimpimentc dells poutrellies del o ttotatto,

@ l'so per i1 tetto ¢l legnume dalle dimensioni inferiori alle pre=

scritte,

10°) 1'insufficiente saluatara di suttl 1 comenti docorativi,

II°) 1'errata scalts e nollocazione dei dwwanguli di finestra in cemen=

%0 lieoio,

I2°) la gostrusione irregoiere e trascursia delle omne fumarie,

I3°) la gettive esecusione di molte cpsre dil vermilelatara,-
L'invernizei nen producse alcun dodmernto & prova delle inadenpienze

lamentate,all'infuoxl di satta letters rancomanduta,inviete fra il 5

luglio 1932 ed 11 2T gingno 1933 dal direttors dol luvorl ing.Vivtorio

D'Amige 211 'Imprasa,poy diffiderla & provvedem all'ssscusione di lavos

rl non ooupiuti o male sseguiti,e di una nobte io Luts 24 novembre 1934,

colla cusls 1) Comunme di ¥ilano ingianse al)l'Tnvernizsi di eseaire &l=
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cune opere =l condotto 41 fognatura dells casa di Via degli Imbriani
Ne.I4.

Tall doocumemti peralti ,provensndo do porsome sstranee 2lla lite
Ooxn offrano cie semplici indizi a favore dell'sssunto Inverniz=zi.

Deve pertento tenersi fexuc la perisis su tal punto disposta dal
Iribunale,dalls quale vunno solec depsnnate 1a parole : " @ ognl b=
mmento riferentesi cim 2f putti della costrazions che ai rlievli
fotti durante le medesima @ dopo la sua ultimezione *® s38ando eagate
to i1 rilieve dell'Tupress cle 11 perito non pud besare 11 sue gludi=
£i0 su dommentt non wgguiniti A la cmen.

L'impresa ha ol tresl sostanuto che la perizis or detta B insmnissis
bile primsa che sia prodotto 11 capitolato di appalto.

91 risponde che tele ocupliolsto nou sembra necessario essendo poa=
eifico 11 patto dells ssecusiore dells opare - rsgolsa d'arte,e ohe
d'altre parte evrebbe dovuto 1'Impresa farsi dilimente a prodaurlo
8e riteneve cle lo stasse lllpntﬂﬁﬂl Elovara.

cirez le prove per lestl,clus sssa dednoe in guests sede,la Corte
1 revvisa inemmiscibili,parand gid nontradietie delle numerose raos
comaduate colle quali 11 Jirettore dei lavori Ing.D'imico 81 dolse,
presso l'Impress,dells ineseousione o dells mal: esacusione delle
opere in Qusctiope. E' chisro infattl che,ae fosse vere che 1'Impres
88 cttemperd sempre alle diapoviziond e ugld ordini dell'ing.D'imioo,
questi non avrebbe avats occasione di lamentare tanto frequentemente
la sue incdaupiense.

<ianto all "zp:.l'.:'tu 18! laveorl ausora da swvegnire o da rifave a oa=
rico dall'Impresa,ginstemants gquests rileve che in nessun caso essi
potranno importare ana spesa saperiore alle 1.9.62I ducchd dalla let=
tera 5 agosto 1533 dell'ing.D'amien,prodotte dell 'Inverniszzi,risulta
che leo defioienze (dll= sustruzioneslls quall sark neceasario provves
dere importeranno smppunto une epesa 41 L.9.627.-

Ed allora deduncendo dille scmma di L.26.1I5 ancora dovute dall']'.'_n-
vernizal (L.26.069 meno L.754 = L.26.TI5 ) 1'importe ora detto,el ha
cha,in egnl peggiore ipotesi,egli dovrebbe nl)l'Impresa L,I6.494.
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In attess dsl.e prove «ssumende sembra pertunto del caso dl oon=
dannaye intanto 1'Invernizgi,se non nell'intera eomme ora detta (a
pelvagnardia 41 ogni poesibile futurs emergensa) almeno eulla mags
Flore parte 4i escs @ praciscesento nells sopme dl L.I4.000.-

II° = 3ulle epere ssegnite direltauente dall'Invernizel,.

A proposito d1 tall opere oppons 1'Impresa cie 1'lavernizzl dovreds
b provare che la opare delle oueli le ckisde i] pagemento,in aggiuns
ta a quelle gla riconosclategli per L.5.575,05 debbono steore o &

lei ocnrice,s parchd comprese nasl forfait o perchd male eseguite.
Ossasrva 1= Covte oka in bose 2ll'alancn dalle opere aseguite dall'lIns
vernizsl ,prodotto in duesta sede,e srarie alle domande che la legge
consants =1 ;sindice 41 rivolgere d'ufficio Al tersi,x]l fine di meglio
chisrire 1= verith potrh socertarsi,-ttravareo la prova sul oape II®
3ell'Tavernizsd inteprate d2lla pearole : " come 4nl conts o dalls fats
ture che @{ presentano =1 teste " 52 le opare delle gali ei chiede
11 pogamento dell'aeppelleto, rientrassero nel forfait o fossero state
mela escguite dall'Imprasa,

Ia periziz dizpente 42) Tribunsle cooerterd pol 11 laro importo,cos
me pare la necesaltd,per la loroc esagusicre ,di un: drezione teonica,

Attosochd dalle consideraszioni svolte risulta 1'inemmissibilith per
insafflolanza dei ocapitoll I° e 3° dell'sappsllato.

Attesoohd 1'art.1639 7.C. mon D nclle ugaclie invoszbile,ecgendo pas
gifico ohe 1'eddifiolo in gquestions mon B nd in tutto nk in parte rovis=
nato.

Poldalie

Reapinta ognl contreria istoaze ed eccarione -

Tn perz=ials rTifrree d8lls gontenza T2 glugne = 2 laglio I9%4 del
Tridbunele 41 Nilano fre le perti in cama2a j

Condanna 1] sig.Drnfele Irvernisel a psgure #ll: Ditte R.Joremso
Dongelll 1. somma 41 L.T4.000 ( lire custtordicimila ).

Gonferne nel w~astn Ya sanderza stesss ‘gpiungendo in fine & oapi=
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tolo 2° d1 prova per testli ammesso dal Tribunale,le parola : " come
dal conto e dalle futture che s1 precenteono al teste " e depemnan=
do dalls prova per perizis pure disposta dal Tribunale le parole !
" e ognl doouament o riferentesi sie al petti della costruzione ahe
ai rilievi fett! durante la pedesimsa ¢ dopo la sma ultimazione ".

RBinvia la gausa par 11 fuo corsoe ulteriors davinti al Tribunale @
Nilemo,1]l onale statuird sancle sulle apesc 36 14 precente fuse del
gludl £lo.

Joml declia dalln Sesiona Osconde delln Corte d4'ipp.di ¥ilemo,riunis
ta in oamera di Consiglio e come sopra costituite,il I® marso I935
anno XIIT-

fimati : Plignat! - Temrozel - Plano $ba,estensore - ¥anca - Primieceri -
Perrari,cmmcalliern,
Pabbligata in Wilsno,evinti 1= suddetta Sesions del 12 Corte d'Appelle
Q) *ndtenza dali'@ marzo I1935,XITI, Il ocancell. 7.9 Farrax.

Regiatrata a Milane 11 2I/3/1935 XITT® FH.8945 Vel.IZS 8.I Mod. 5°
Rivcospe L.4.T747. I)1 Reggente : f.° Zuocoaro



