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PIZZI=COMUNE DI CREMONA

Soltanto stamane ho potuto avere dalla segreteria del-
la Giunta Provinciale Amministrativa di Cremona, copia del ricorso del Piz-
zi, mentre ic mi ero cullato nell'idea che venisse restituito il ricorsc
originale, atto di parte. Questo ti spiega il ritardo. Allego la copia

del ricorso, il fasciauln ﬂﬁg&%ﬁlggé el Fizzi, copia della comparsa av)
versaria innanzi alla G.T.issr etta di deposito , e il ricorso al

Consiglio di Stato. Per la discussione del ricorso ti occorrera probabil-
mente i1 mandato: mi dirai in quali terminim e modi va fatto perchd & un
pdzzo che non ho pid occasione di fare cause al Consiglio 4i Stato e non
ricordo se occorra proprio un atto notarile., Converra depositare subito
gli atti e pol informarei ecireca 1l rinvie alla G.P.A. dato che gquesta

in prime grade non ha concsciuto che della competenza. In tal senso sl

& espresso recentemente il consiglio dinStatc mz senza motivare.

Unisco un acconto di L.200 in assegno del Credito Italia-
no 7 maggio 1935 n.693508 (Credito Commerciale 3563)-la somma & poca ma
pol & sard arrotondata. Mi dirai gse devo preparare una memoria. Se ik
merito non ﬁS'ii_ﬂisnunsu non occorrera neppure la memoria. o fo



Ho letto del concertc e mi sono congratulato con l'esimio soprano e

ssssssasasB00 Th.
Augurl cordialissimi dal tuo

Per mia tranquillita ti prego di darmi ricevuta del plico




| v = Cremona T0=5-T
“/5;” !frffrﬁéf REPIIEIOEIE g 935

i T Smsasirele 26 = Jol 560
f’-ffﬂffﬂffff

Caro Bonomi,

PIZZI=COMUNE LI CREMONA-

Allego il mandato da te richiesto €he perd npn oredo
fosse necessario per la presentazione del ricorso e deposito dei
documenti, essendo stato il ricorso firmato dalla parte e da me
viastato a sensi dell'art.35 T.U. 26 glugno I924 n.I054. Comungue
serviria wempre per le discussione.

Attendert peci Ymg risposta per la pratica Rigille.
Affettuosamente tuo
L
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Caro Bonomi,

debbo interessarti di una vertenza sssa delicata di una
certa importanza, nella quale credo che tu potrai, naturalmente per quan-
to sta in te, portare un valido aiuto.
Certo “ronzo Rigillo, amico di tuci conoscenti e di Miot-
ti, ottima persona, il 22 giugno I932, addiveniva coci sigg.ri Fitsch e
~ d4'Huart di Marsiglim, ad un preliminare di ccseione della suas azienda da [ siothuane
M’Pra, e precisamente 41 wun fabbricato con terrenc e macchinario. Que-
gto preliminare non rappresentava in realtd che un abbozzo di contratto,
in quanto restavanc a definire alcuni punti essenziali. Ad esemplo: il
Rigillo ei impegnava a cessare ,esso ed il proprio figlio, (che non fir-
md) ogni attivitd per detta lavorazione: bisognava precisare la forma
od il tempo. Inoltre il figlio avrebbe dovuto essere assunto quale im-
plegato nell 'azienda dai predettim signori di Marsiglia; gpitie bisogna-
va determinare le modalitd e condizioni. Infine nel preliminare si sti-
pulava un privilegio sul macchinario, che in Italia non & ammesso e che
¢ ammesso in Francta. Ere necessario pertanto che in un tempo successi-
vo 1 promittenti si accordasseroc su questi punti basilari del contratto
per addivenire poi alle varie scritturazioni (atto pubblico per gli im-
mobili, mcrittura privata per l'implego del figlio, fa ecc), te-
nute presentl le diverse norme concernenti i trapassi, vigenti in Fran-
cla ed in Italia. Le trattative ,per varie ragioni, tra cui quella di
intestare il contratto non pih alle persone sopraindicate, ma wensl ad
una Societd Francese costituit dopo, si trascinarono a lungo, Nel
frattempo i1 Rigillo, purtroppo” in buona fede, assecondando il furbesco
desiderio dei sigg.ri Fitsch e d'Huart spediva il suo macchinario a Mar-
siglia senza ricevere neanche un soldo e senza preoccuparsi dell'even-
tualith che il contratto non si poytesse fare. E purtroppo ad un contrat-
to non fu poesibile addivenire, come vedral dal ricorso di Cassazione
che ti allego. Rigillo era nella mani di un ragioniere poco corretto
che a sua volta era legato da interessi ad un avvocato intelligente,sim-
patico ma.....con le mani buche, come ti Aird. Questi all'insaputa di
Rigillio apinﬂdﬁun atto di citezione, col quale chiedegla risoluzione
di un contratto.....che non esisteva -come contrattc- per colga dei
d'Huart e Fischt e 1la restituzione del macchinario. Gli avvocati Evver-
a

%

sari sostengbPp~ la piena validitd di contratto e guindi ne chi o lo
adempimento e ehi:ﬂbtn la condanna del Rigillo ai danni,per colph. Il

iriounale oon sentenza 16-2-1933 accogliefla teai del Rigillio e affer-
mando la non periezione del contratto, uundannaii convenuti a restitui-
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re le macchine e ai danni. Gz{ I ricoryflp mlla Corte, la gquale con
sentenza 24-2-I1935 aderidPe alla test del Triounalec-ritenendo essere
mancato llaccordo sui punti essenziali- ma mandafjil Rigillo innanzi a
notaio a stipulare un contratto sulla base delle propcste scambiate
alla fine delle trattative a mezzo notaio e non sccettate da Fitsch

e d¢d'Uart, pena,in difetto,del risarcimento dei danni. Del macchinario
neanche una parola. Il Rigillo venne assistito oltre che call'avv.
tenettini, dall'avv. Cobianchi, forse il primo avvecato di “enova,per-
sona distinta, che perd nen deve egseral occupate gran che della cau-
sa. Gli aveersari avevano dalla loro il senatore Cogliolo e l'avv.
Bonetti, il gquale ultimo & 11 dominus della lite. I1 Rigillo ha dato
al Benettini L. I4.000 al Cobhkanchi L. 5000. Resta ancora da pagare
il procuratore per altre L.2500. Il Rigillo inoltre ha versato al
rag. Marchi cirea I0mila lire di compenso, cltre le spese. Da tre
anni non lavora pim avendo rimesso i1 macchinario nella mani degli
avversari. E' spogliato e dissestato. Usecita la sentenza, sono state
interessaté dal Rigillo per esaminare la guestione. Ho avuto un con-
vegno col esuoi avvocati: furono accettate parccchim miei rilievi ed
inseriti due ultimi motivi. Gli errori della Corte sono cosl gravi
che tanto 1o che 1# avv. Cobianchi riteniamo quasi certa la riforma
della sentenza, fatte naturalmente le riserve di stile. Senonchd il
ricorso non deve essere ancora stato notificato e temo-che 11 Penet-
tini non abbia pagato n® la tassa di registro nd i1 deposito e cer-
tamente bussera per battere quattrini. Andrd a sistemare la cosa,per
togliere di mezzo- sis pure mantenendo gli attuali patrocinatori-(il
Cobianchi del resto non z'entra pkik ed & persona di ben diversa sta-
tura) ogni ostacolo &l normale espletamento del ricarso. Ma frattan-
to,io credo che donvenga tentare una transazione. Purtroppo 1 nostri
avversari sono nelle mani dell'avv., Bonetti 1l quale si ripromette

di conseguire in questa causa fior di quattrini. Denari Rigilio, non
né ha da buttare perchd® oltre le somme sopra indicdfe ha speso altre
L.40mila. Trattando con Bonetti & tempo perso. Come arrivare diretta-
mente agli avversari, superando l'interposta persona che pud costi-
tuire un ostacolo? Dubito che il Bonetti possa far presentefagli av-
versarl la debolezza della sua tesi., Non mi dilungo oltre e se mai

a voce potrd meglio illustrarti la cosa. Ora io penso che dati £11
attuali rapporti tra le due Mazioni, tu possa col tramite dell'Amba-
sciata o del Consolato, ed eventualmente con tuoi amici di Marsiglia
o 41 Parigi, far avvicinare, con quel tatto che tanto ti distingue,

i due signori anzidetti costituenti una ditta notiesima ---, per
mettere pace tra le parti ed avviare possibilmente un equo componi-

meénto. C'® di meszzo anche parecchio risentimento personale. Per to-
glierlo occorre una persona veramente di buona fede e di rettitudine,

@ che abbia anche 1'autoritd personale adeguata. Le autoritd france-



. ) /4-.' . ’:"’;;ﬁr}!ﬁ/* / eSS

iz TV Sinarneefe 26 = frd 160N

f?.r FEOETEEE

81 di qui, potranno rifiutarsei di intervenire-nello stretto limite
dei loro poteri- per applianare una vertenza che dopo tutto rientra
nel quadro deil rapporti attualil dei due paesi? Ecco 1l gquesito e
1'incarico che , in nome del Higillo, ti darei. Puol fare gualche
coaa? Se gi, sono a tua disposizione per darti tutte quelle spiega-
zioni che ti possono essere necessarie e questa tua aziocne fiancheg-
gera 1l ricorso. Nessuna obbiezione da parte degli avvocati del Rigil-
lo, tantopid che la tua discrezione nel complere i1 dobvuti passi non
potra mai guastare la causa. Naturalmente del tuo disturbo saraincom-
pensato. Dimmi qualche cosa in proposito. Se la cosa che ti richiedo
pud avere una qualche pratica conclusione, stabiliremo il modo di
trovarci per fissare i1 punti e le modalithd d4i una trattativa.

La ci sta molto a cucre in vista della dituazio-
ne creata al Rigillo che & veramente oltre che un intelligentissimo
industrieie, un uomo di cuore e di buona fede.

I miei pith affettuosi saluti
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Carisgimo Bonomi,

ho ricevuto le due tue lettere; avrei voluto

risponnere subito slla prima tua, ma ho preferito attendere per ren-
derml ragione piena delle decduzioni del prof.Cammeo. Impezni profesi
sionali di vario genere me 1l'hanno impedito. In complesso le obpiezio-
niza sono pil cavillose che altré: per me si tratte solo di trovare
qualche precedente af abbundantiam per negare che il Pizzi potesse
dichiararsi decaduto per aver lasciato trascorrere i termini di recla-
mere contiro il provvadimento non motivato del Comune., Ti ringrazio
della cortese tua sollecitudine. la settimana ventura dpptofondird
l'argomento e poi te ne scriverd. Pelimomento non conviene aver fret-

ta,
Cordielissimi saluti ed seuguri & te e Signora

5/:1/’
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Crernicrice

.

Carissimo Bonomi,

he predisposto une breve memoria a difesa del

Fizzi. Te la mando in brutta percht tu abbla a suggerirmi tutte
quelle mpl@ificazioni che riterrai opportune, Non appena me 1l'avrai
regtituita te la metterd in bollo sottoscrivemdola, se tu crederal
che debba sottoscriverla io. Io non ¢l tengo a2lla firma.Uniscorla
cbpia 8elle feduzioni del Comune nella tema chek tu non le abbisa
acciocch® ti possano essere presentl per 1'esame della mia memoria.
Appena saremo pronti potrail sollecitare le discussione del ricorsm.

Come puol immaginare vedo l'ora di poterti salutare e
di stare insleme con ta.

Saluti eordiali a te anche da parte della mia famiglia
ed ossequi alla tua Signora
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Caro Ivanoe,

gia da alcuni giorni avevo in mente di scriverti ma
occupazioni varie me l'hanno impedito. Ho riletto la memoria e a dir
la veritid mi parrebbe esauriente sotto ogni aspetto . Non vi & in es-
sa alcuna citazione di dottrina e*di giurisprudenza. Credo perd che
sia meglio riservare questa alla discussionejsi tratta del resto di
nogioni abbastanza note. Ti restituisco pertanto la miak lettera del-
1'II febbraio scorso che ti potrdA servire di guida per dimostrare che
il Pizzi non poteva avere una certezza qualsiasi sul contenuto delle
intenzioni del comune & Buoc riguardo e che . solo il rifiuto a provve-
dere alle sue richieste concretava un provvedimento di rifiuto del
Comune di considerarlo come-ancora disoccupsto, perchd soltanto prov-
visoriamente impiegato = quindl di pagargli i residuil assegni e di
agsumerlo come su¢ dipendente., Quanto alla richiesta esibizione del-
le istanze rivolte dal Pizezi sl Comune, questa & gild implicitamente
contenuta nella mia memoria. Non so se sis suffizkenks congrusa la
formulazione di una tale richiesta: io lo riterrei di si dato che 41



Consiglio di Btato ha larghi poteri di istruzione ex ufficio e dato
che in sostanza i1 Comune non neghera. Della cosa se ne & parlato
anche innangzi alle Giunta Provineciale Amm. ma con assal imprecisio-
ne, se ricordo bene. Riveden@io il fascicolo potrai meglio informar-
tene. Frattanto io ti mando ,insieme con la sopra citata lettera an-
che la memoria in bollo con due copie semplici. Non so se simno suf-
ficienti due copie: a buon conto non hai che a scrivermi che ti man-
do quanto ti occorre.

Spero di poter presto venire a Roma e quindi 41 poterti
salutare,

Salutil cordialil a te a ossequi alla tua Signora

JI". L]
{éﬁ{,r _.;p:;7
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Carissimo,
con ogni probabilitd,salvo imprevieti sard a

roma mercoledl ,giovedl e vernetdi proswimo, 8;9;I0. Venerdl pe-
rd saraé difficile che rimanga. Spero che tu sia a Roma. Lunedl
a buon conto sard a Bologna per un processo, Potremo cosl parla-

re della causa Pizei. Ti potrd vedera?
Saluti cordiali
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PRODUZIONI : Atti e documenti venii giorni.
MEMORIE : dieci giorni avanti quello dell’udienza.
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A norma di procedura per la

Avviso d'udienza pel ricorso 2. Sezione del Consiglio di

PIZZI Primo Stato,. si ‘da avviso che S. E. il Pre-

cﬂ

sidente ha fissato I’ udienza pel gior-
Comune di Cremona

no 2 2 APR .Iﬁaﬂ alle

Ao XiV
ore.. 9+ 30 per la discussione del

S° capoagentl da-

: ricorso in margine indicato.
ziari, Assegni,

roma, 1 | FEB 1°88 .

Il Segretario della Sezione
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Caro Bonomi, - ’ HHZ'LL "_Lr’?“'\

dal contesto dells tus delli 3I gennaio mi
pare di doyere,dedurre che tu nutra qualche perplessitd pires gual-
elie punto della causa} dn ispecie sulla esistenza del provvedimento
s sulle eccezioni di decadenszs, prospettate ddl Comune. Ansttutto, esi-
Ete un provvedimento? A Questa domanda mi perrebbe non i possa ri-
sponders ge non afferpativamentem. In effetto l&a sopprecsipne dello
aasegno & un fatto chie € egplicazione dells volontd dell'‘cmministra—
zione. Che 1'atto mmninigirativo possa risultare da una tacits di-
chiarazione di volonti @ pacifico (Ranellstti: le Guarentigie del-
la Eluatlzlé nella pubblica ammirnistrazions, pag.44). Dopo la sospen-
sione dell'assegno (I® ottobre I231I) ei sono avube due domande del
Fizel (I1-3 ¢ 1I-4-1932) & cul 1'amministrazione non ha rispasto.

Ora 1l "silenzioc mantenuto dall'sutoritd, di fronte alla richiesta
di un,altro soggetto, che abbia uirittﬂ ad ottenere una risposta,
valeare come diszenso, cih‘r&i:zinnﬂ della richieste ricevuta

(Ranellettl op. cit. pag.Il3)). "L'esistenza dell'obbligo per l‘au-'j‘

-----

toritk di provveders nel caso & le ripefute istanze, intiﬁltu dal-
17intsreasato, per ntt&nere il provvedimentd rimtovolo 18 equivoci-
ta, che & propris del gilenzio per sb solo cogatderatno, ed &d escludo=

no che 1% autorita POSEa rimgnsps nel :ilanzfﬁ i® errore & sanza
alcuna volontd cired, gli effetti attribuiti gl sug eilensioV. (1b, ==
fag.1I16). Certo 5arehhe st ato opportuno che il -1%31. usslstito al-
lora dall'amico Ghisslberti, sl fosse mosso prims ad avesgae tentato
con un'intipesione giudirigle, di ottenere aineg documenfuzione del’-
l'atteggiaménto della doministrazione. FMa gueste nons che la
goanpenasione dello g ipendic po 28 costitudrs marifestazione
univoca e precisa 01 un provvedimento dell'autoritia: e ls riprova

le 2i he nel silenzioc mantenuto fa gaasds dopeo le cdue lstanze. Co=
me ben ogseryve il Bodda in una nota & gentenza del Consiglio di Sha-
to (Riv.pdr.Froe. 2,160, I935) 1'art.l dells legge & febbraio I925
n.85, righiede la "piena cognizione" fello interessato, non apre la
via ad smmettere gualsiesi forme o modo di comunicazione di atto
arministrative. % basta che la cognizione sia piens, occorre inol-
tre che il mezzo 41 comunicezione risulti essere, in gualche poco,
un'attivitd propria di un'sutorita pubblica: non sarebbe evidente-
mente sufficiente l'apprencdimentc dell 'esiastenze di un #t%o attra-
verso le indiscrezionl 41 un impiegato. Inoltre 1%interessato deve
avere una conoscenza mon eguivoes della menifestazione di volonta
amministrativa, poich® se quest'ultima non gli & ben chiara dinnen-
zi alla mente, egli non pud ragionevolments credere che sussista,

o meno, ung vioclészione @1 un suo interesse o diritte. ( Cfr. Consi-
glio 41 Stato, ¥ sez, 12-4-1930 (Poro amm.IS30,I55); 29 novembre
1930 (Poro amm.I931,15); 21 febbraio 1530 (Poro akdk., 1530,93); B



luglio 1932 ( Poro mym. I932,.249) IV Sez., I4 Nﬂ'{ﬂiﬂﬁz §:58 B8
amm. I932;497).- P Vs

Cid posto, l'ecoezione di decadenza, che 2 nella
ppecie guella pil tenibile, non mi pere ebbis fondamento, & le
stesse iﬂtggﬁghﬂgg Fizzi sono 11 a dimostraréTse aveva svuto del-
le confidefizeThdn nd la certezza nd la sicurezza, nh la cogni-
gione della reales volonta dell'aimminlstrezione se non guando vide
mantenuto 1l allengzioc sulle sue igtanze. 58 mal si potrebbe osser-
vare chs la certezze venne pill tardi, attraverso le deduzioni del-
la Amministrazione. In proposito il Consiglio di1 Stato ritiene che
gl possa avere la conoscenza della pubblice emspinistruzione attra-
verso le comparse conclusionali (I4 settemnre 1014 M{- e.
Comune di S5, Prospero). Certo, poich® nel primo gl‘ﬁ:iiziu non =i 2
discuseo di quanto sopre, 2ono rimasti nell'ombra alcuni perticola-
ri di fatto, guali gquelll concernenti le date e l'esistenza stessa
delle due istanze del Pizsl. Bon so neanche se nel fuscicolo del
Plzel gia stata alleguts una copia delle gué domands, Perxy questo
converrd forse formulare ffistansza perchd gli originali vengano esi-
biti dell'smministrazione, Orem® di averti:preveAutg. Se tuaves-
dibqualche altre dubblo e ti fosse utile una ricerche di dottrina
0 di gluriesprudenza non hal che a dirmelo. Cercherd d1 fare guanto
& posgibile per agkiornarti dato ché tu non sis pid sggiornato di
me, i1 chie non credo.

Ti mx unisco copis delle feduzioni del comunk che
ml ero dimenticato di sllegare all"ulftima mia letters, Quanto
8 Mileno o in gqualche cittad vicina fammelo sapere, se ti » possibi-
le, perch® verrsi a trovarti.

Cgsequi =1la tus Signore e cordislissimi s affettuosi

gsaluti a te %7 ~ i
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Caro JIvanoe,
sono lietissimo dell'‘eBato della causa Pizzi,
Comuneé ¢1 Cremona, come pucil bene immaginare, Né ho fatto avver-
tito 41 Fizzi a cul perd non ho avuto ancora il piacere di parla-
ré. Una diversa soluzione sarebbe stata ranifesta ingiustizia.Ti
raccomando di provvedere alla cepid non appena sari possibile.

Anche l'amico Cottarelll ne & contento & mi incarica di1 sslutarti.
Egli avrebbe domuto portarmi opgiydel controri-

corso 61 cul ti ho parlato , “elioli c.Beboani, e che ho gia fatto

pPresentare 1n termine da un mio procuratore nel duoolio che Tu non

ti trovassl a Homa, ma cottareill se n'd dimenticete. Fazienga.Ap-

rena ne sard. . in possesso ti manderd la dette corlea.
aAffettuosemente

tuo

4y
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AVANTT L'OK.le GIUNTA PROVINCIALE AMMINISTRATIVA DI
_CREMONA

Nella vertenza del Sig. Primo Piszzi C° I1 Comune di

Cremona

-

ol F
L TS

MEMORIA PER IL COMUNE E ConCuLU ON?

L
L ]

FATTO = B' pacifico fra le parti che il ricorrente
Pizzi, agente dagiario del Comune di .rsmona, venne
collocnto in disponibilith dal T° meggio 1930 in for_
2a del R.D. 30 marzo 1930, che aboliva le einte da_
glarie., - I1 I° Ottobre 1931, gli venne sospesc 1l'as_
Segmo di disponibilita, sceendosi egli impiegato Al
trove. - Contro tule scepensione il Pizzi ha rieorso,
ed insieme ha chiesto declaratoria di venire riassun_
to dal Comune. Te sue domande sono precisamente que_
ste: " Lesere dovuti dal Comune 44 Cremona al Sig,
Pizzi Primo gli assernl spettantegli, quale sottoca_
Po agenie daziario in disponibilita a datare dal

[® Ottobre I93I, -

B) Avere diritto i1 salariato Pizzi Primo ad essere
collocato ad uno dei posti di salariato attualmente
vacanti nell'organico del Comune di Cremona - (Con

le spesa."s

-
,- — —— TE_—
- %
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UIRIITO = La controversia si fonda sull'interpretazio_
ne ed esecuzione dell'art, © del eitato R.D. 20 Mar
20 1930, - Giova {rascriverlo: " Gli lupiegati ed a_
genti di nomina comunale, che, in dipendengza della
soppressione delle cinte daziarie e dell’sholizione
del dazi di consumo disposte dall'art.1°, risultine

asuberanti, sono collocati in disponibilita con un

Agsemo non maggiore della meld nd minore del ter_
20 dello stipendio o del salaric se 1'impliegato od
agente conti dieci e pil anni di servizio, ¢ no n
masgiore del terzo né minore del quarto se conti me_
no di dieci aoni di servizio. La disponibiliti non
puo avere durata superiore ad un blennio e durante

—

tale periodo gli impiegati ed ageuti Lanmo titnln

B T

di nrefervuzu par essere
collocati, senza concorso

ed in esenzione da ogni limite ai etd, in altri im_
pleghi municpali nei limiti dei posti che si renda_
no disponibili in confronto degli orgemici vigenti.
Trascorso il biennio senza che abbiano citenuto la

nomina ad altri impieghi presso lé stesso comune, o
anche nel corso del biennio ove trovino in qualsia_
si modo stabile unlluugggg}gf 8'intendono dispensa_

J

ti dal servizio e sono ammessi a liquidare i1 trat_

tamento di quiescensa cui abbiano diritto. "
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- I1 Comune sostiene che nel riguardi del Fiszi si

& verificate la condizione prevista nel secondo ea_
poverso e che, pertanto, egli deve ritenersi dispen_
sato dal servizio ed ammeesmo, ove ne abbia diritto,
a liquidare il trattamento di &Li&uuenta. +

Pereid gli venne sospesc 1'assegno. - E' pacifice ;;
che esso Plzzl vermme acsunto in servisio dal Comsor_
gio daziario d& Vescovato, dove si trasferi. - I-a
questione verie sul carattere di tale impisgo, che
il Pizzl sostiene non essere stabile. -

All'uopo il Pizzi ha inviato al Comune la lettera
che qui si trascrive: " Consorzio Ssercenti Imposta

Congumo ~ Vescovato 11 29 Febbraio 1937 - X° . Sgs.

Plzzi Frime - Agente Daziario - Cremona - Io sotto_
scritto Zelioli Ajostino, presidente del Cousorszio
Esercenti di Vescovate imposte di Consumo, dichiarc
che 1'agente Pizzi Primo & stato assumto presso que_
sto Consorzio in via provvisoria, e che questa prov_
visorietd potrhk cecsare in qualunque momento, non
avendo il Consorzio Foercenti, che un conirattc sanussd
le col Comune, disdicibile da ambe le parti. Nom a_
vendo quindi detto impleso aloun carattere di stabi_
litd i1 Consorzio non ha alounf doverg verso 1'agente
Pizzi Primo, qualora per cause impreviste si venisce

nella determinazione di licenziare il predetto agente.-

.



Rilascio la presente dichiarazione in garta libera,
per reciproca uniformita, - Il Presidente F? Zelio_
1i Agostino. " Nol vogliamo dare per vero ed ammes_
so il gontenuto della trascritia lettera, Cionostan_
te, non oi sembra dubbie siasi verififata la condi_
zione dell'"aver trovato in qualsiaci modo atabile
collocamentc. " - L'errore e l'equivoce del ricorren
te sta nel confondere fra stavilita e inamowdvibilita
¢ perpetuith dello implego. -mpiege gtabile signifi_
cn semplicemente " nom iu prova " ¢ non provvisorio,
nel senso che sia preventivamente limitato ad un breve
periodo di tempo. Ce gltrimenti fosse, non potrebbe
qualiiicarsi stabile collocemente ilc ontratto di
impliego pri#atﬁ:a tempo indeterminato, cne 2 la re_
sola. Pil ancora: mon sarebbe gtobile collocamento
neppure un impiego presso un Snie pu blico, dato che
in molti casl potrebbc pMr esao cessare. =

2' necessario temere presente lo spirite informabo_

re della legge, che fu quello di rendere meno grave

la posizione degli ox dazieri, ma non di creare lo_
ro una situszione di privileglo. E tale scopo q’
legge cercd di conseguire in duplice wodo: col favo_
rire il riassorbimento degli ex dazieri, assgumendo_
1i con preferenza in altri posti che venissero 1i\_

peri; e con concedere luro un assegno di disponibi _



|
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td, -~ Questo secondo modo, che & quello adottuto per
11 Pizzi, ora certo graveso per,le Iinanze comunali;
e fu percid che, a temperarne gli effeiti e per un
principliec di evidente giustizia, la iegge dispoge che
1'assegno cecsasse quando gli ex dazieri avessero
trovato altro collocauento. - Contimuare la corre-
sponsione anche in quesio cuso, sarebbe ststo un
ingiusto ed antieconomico cqmulo di retribuzioni,.-
N& pud estendersi ( o, meglio, eludersi ) il aigul_
ficato e 1o soopo della legge con un'lnterpretazione
estensiva fino all'assurdo del concutio di stabilita.-
Come gid dicemmo, il collocamenio & stiabile, quando
non vi “la prefissione di termine e la cessazloue
dipenda solo da aventi pon sicuramente preveuibili,
Invano nella lettera citsta si parla - contiro la real
td delle come - 41 Provvisorieth, -
Lo steaso datore d'opera che he assuato il Pizzi am_
metie, nella letters riportata, che ls sols possibi_
lith di cessazione dell'impiego si avrebbe nel caso
in oui non venisse rinnovate il contratto annuale
col Comune. Ipoteai non probabile e che, ad ogn-1i

modo, non si 3 verificata per il 1932; cosicchd il

Pizzi, assunto nel settembre '3I & siocuro di restare

in posto per lo meno fino al 3I Dicembre 193¢, 11

che sigmifica: oltre il biennio previste dall'art.9;
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essendo il Pizzi stato collocato im dlsponibilith
fin dal I° Maggio 1930 . = Su quest'ultima circo_
stanze richiamssi ls bengvola sttenzione dell'On.le
Giunta, - Infatti, ce pub fareil questionme di stabl_
1ita o meno di cellocamerto sgli effetti della de_
finitiva dispense del servizio priwa del bienniog,
» certo che quando - come nella apecie = il biernio
gia trascorsc e l'ex daziere trovisi eucora occupato
in aliro posto, uaaauahirith egli pud vantare; (sal_
vo il trattemento di quiescenza ocul abbia diritto)-
Non pud pretendere di essere tuillora mantenuto in
disponibilitha, percid 2 irascorso il biennlio, che
5 la durata massima della diaponibilitd. Hon pud
pretendere di g=3ers assunto in servizic del Comune,
perché non poleva cerio pretenders 0i0 uhlini b al_
trove collocato: & scapitc di chi sia tuttora disoc_
gupato. -

In subordine. - Uer il casc che 1'0On.le Giunta ri_
tenesse di dover scendere all'egame della domanda
del Fizzi per la riassunzione in cervizio, riassu_

miamo le eccezioni e difese gih sroposte contro la

domands dell'ex daziere Sedizzi, 1 cui ricorso si
digcute oggl. Aggiungendo che la situazicne del

Piszl ® anche deteriors, iu quanto # ripelesi = e_



gli ¢ gia altrove occupato. -

1°) 11 Comune olire ohe contestare 1l'eslstencza dei
posti scoperti cui il Ricorrenie scceana, ( e deve_
si tener presentz la prolucione dovuia per legge al
maitilati )= casarva che il R.0. 20 Marzo 1930 noa
dh sgli ex dazleri un diritto alia riassunzione in
servizio. — Tl citsto art. 9 dice che ezsi hauno
gemplicemente " titolo di preierenza "j il che & co_
ga ben diverss da un diritto assolul. ed sulomslico,.-
Rettemente interpreteta, lu leyge eignilica che -
dovendcsi coprire un pusto - il Comune dovra consi_
derare titolo di preferenza la posizione di ex de_
gieri; il che perisntc non iwpedisce l'esercislo
di quella facclth discrezionale che, salvo tassatl_
ve eccezioni, g1l euli pubbliei hanno wella nomiua

del loro personsle. =

- ‘er noun sclupare parafrasando, citliamo una recen_
te decisione in terminis del Consiglio di Stato

( 5 Segz, - 30 luglio 1931 - Manzini CY? Comune di
Viceuza. = In foro [taliano -~ 1931 parte 3 p.3853-
La masoima suona cosl: " La legge abolitiva delle
cinte daziarie, nel conferire,ai finl del riassor_
bimento nei postli vacanti nella stessa amminisira_

gione, un titolo di preferensza agli agenti daziari



I

in disponibilith, esonerandcll dal concorso e dal_
L'osservanza del limite di etd, non ha negate alla
pubblica amministireziorns quella discrezionalith nel
la valutuzlione di sleuni requisiti di ordine gene_
rale, clis ls ¥ ricononciuta normalmente nel nostro
diritto pubblico. "

L]
LI

Alla gtregua dei suosposti eréteril, cualora non

jgvesser® accogliersi le alire difese del Comune,

1'Ou.le G.P.A., = & nostro avviso - dovrebbe limitar
el ad una genaerica declaratoria di diritte; avere,
ciob, i1 Pidzi, quale ex daziere, tlitolo di preferenm_

za per coprire un posto di salariato,quando venisse

disponibile & juando i1 Comune, in sua discreziona_

1ith riffensa comprrere in luil le richieste qualitd

{isiche, moralited intellettuall. -

L
LI

29) 11 Comune poi ritéene che la domanda del Pizzi,

oltrechd ormal perenta per 1'eccezione di cul al
M. I della presente Memoria, sia 3 in pgni caso -
intempestiva. -

Produciamo w: certi icato del Podesti di Cremona dal

quale risulta che cinque agenti daziari Surono collo_
cati in disponibilitd il I6 Febbrale 1931, cosicchd
i1 biennic 4i eui all'art. 9 del citato R.D. 20 Mar_

zo 1930, scade per essi soltanto i1 IS Eahhraiﬁ 1953~



Cid posto, il Comune osserva che deitl claque ex
agenti hanno la stessa pesizlone glurldies del ri_
corrente Plzel e deblbono polere ecsl pure uspirare
ai poeti che si rendesserc vacunil, Jembrs quindi
equo che il Comune deoba attendsre che per ftutti
gli ex dazieri scada il biennio per potere fra tutti
scegliere i titolari dei posti che sl rendescero
nel frattempo vacanti. Juaato mend, dovrd ricono_
scersi al Comune il diritto dl scegliere [ra tuttl
gli ex agenti, oon quelle discresionalé'facoltk di
scelta di oul si & pii sopra parlato. -
8°) Un'ultima difesa - ll'p;:nc prima in ordine logico-
oppone il Comune, L'aurt. 9 concede agll ex dazieri
% titolo di preierenze per sssere collocati in al
tri impleghi municipaii mei limiil ﬂuﬁﬁpuu:i uhie
8i rendano disponibili in confropto degli orgaanicl
vigenti. " - lei limiti; vale a dire, non oltre 1
pozti dipponibili. -~ Ma dice la legge cne il Comune
sia obbligate a coprire tutti i1 posli disponibili ?

Pud essergli vietato - 2e le esigenze iel servizic
lo consentenc, di lasciere sccperti - con eollieve
delle sue fiuanze - alcuni josti, elmeno per un cer_
to periodo di tempo 7 Lu lettera ¢ lo spirito della
legge sono che #;li ex dazieri abbiano titolo di

preferenza; che, ciod, altri - & pariti di requiasd_
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ti - non sia nominate in loro v@ee; ma non dice la
legpge che il Comune sia obbiigato a cofprire i po_
sti per collocarvi gli ex daszieri. -

Jato cio, essendo pacillice che i1l Comuno non ha no_
minato nesszun aliro ¢ nessuno che nou fosee ex da_
ciere a quei posil ed cssendo ormai lrascorso il
biennio dalla wesza in disponibilitd del Pizzi, que_
8%l deve intendersi definitivamente dispensato dal
pervizio e la sus domands resplnla, ~ lpese rifuse.-
In ouso di contistugione chiedlamo di provare oon
testi che il ricerrente Plzzi & dal I° Ottobre 1981
¢ tuttor: im sefvizio quale agente stipendiato

pressc il Conscrzlo eserceatl Iaposta Consumo di

Vescovato. ~

'1
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DINMAMZY ALLE
ECC, SBZIONI GIURISDIZIONALI DSL CONSIGLIO DI STAIO

RICORRE
411 s3ig, PIZLI1 PRIMO di CUremona con eletto dnmiui%iu in
Piazza d~lle Libertd n, L Roma presno lo studie di S.E,.
1t0n, Avv, Ivanoa Bonomi

s on tro

11 CUiTUNE C1 Mh , in per-one dal suo Podesta avv,
Giovanni Bellinl per llannullamanta @3:lla deci=ione 51
ottobre - 28 novembre IG35< della Om. Ciunta Provinciale
Amministeativa di Cromona, notificata il I0 aprile 1955
nonchi dalla delibera del Pofestd di Ereﬁnnu ogget ' o della
pradsetta deci=ione,

FPATTO = Asspnto dal Comune di Creuicha i1 15 set-

tambre 1923 , con la qualifics A4 =sottocapo agente da=

giario , il ricorrence riggd Primo il I* na plio 1950

vaniva ool.ocato 1in diaponibilits a =onal dulillarticelo

16 del H, D, 30 mar o J9J0 m, 141 che aboliva le cin=-

te dazlsrie ed 1 duri intornd coarmll, In bsae & det-

ta dinnoaizione di legge 1l comine AVIADLE dovuto gor-
piapondire al Pizzi un determinato assegno , PAX il pe-
piodo 44 disponivilitd, e cio’ per due anni ove in ta -

le periodo il Plizzi non avessa trovato atabile enllioca=




mento =ia pre==o terzi che pres-o 1l Comune, il quale
nal caso che pres+o di lul fos= ro vacanti poseti di

impiego avrebbe dovuto reimpisgare il Pizzi con prefes

renze sugli altrl aspiranti, =enza concorso & con esen=

gione da ognl limits di eta, Dopo e<sere rimasio

disocccupato per qualche tempo, 1l Pizzi riusciva a col-

locarsl in s affatto provvisoria s precaria pres=o il

Gonsorzdo s=srcantl di Vescovato cha avava aasunto l'ap-

e — = = e s i

nalto del dazio del Comune par 1 durata di un anno,. Poco

dopo @ praoclisamente 1l I" ofttobrs 19531 il Pizzi sl ve-

dev:' agmpandere l'assegno mino nllora corrispoato dal
Comune di Cremona, =enza e;; tale provvedimento fo29a sata-
to procafutc od accoopagnato da una duale=iasi comunicazio-
ne scritta, La Kagicrnerie g u~tificava i1 provvedimento
ol fatto-A4ll%assunziona 21 impisgo proasaso il Consorzio
di Veacovato da paris del Pizzi, Frattantu 3l randavano
vaganti presao il Commne 41 Cr na 301 ponti 41 vi-

glle urtano ed allora 1i Pizzi pre=antava all'Cn, Podaata
una istanza con lu qual: & =ane! d2ll'articolo § del
deerato 20 marzo 190 8 ricordando i a=s=are atato oom=
bat+anta 8 di aver =crupoclosamente disipegnato. le man=

sionl di implaegato daziario per ounl ara atato promosso
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sottocapo, chiedava di vaemnip a%~unto quale vigile urbane,
fessuna riepoata venne data dal Podestd alla pro-

detta istanza onde 11 Pizzi cun atto 27 aprile Iu3z

ricorreva ell'im, Giunta Provinciale Amministrativa °

di Cremona  innanzi alla quale chisdava ohs gli a1

riconoacaessa il diritto a percapire l'as egno dispo-

9to dalllarticolo 9 - i, D, 30 marzo 1950 sopracitato,

& partire dal I¥ ottobre I93I e a avsars a=sunto in

uno dei poeti di salariato vacantd nall'organico dal

Comune di Cremona, A prova della precarietd del posto

di corme=so0 coperto pre=-o il Consorzio aarcenti di Vesco-
vato i1 Pizzi produceva un certificato dal Presidante

dallo atasso, nel quale =i dichiarave che il Pizzi

@i trovave ' provvisoriamente " alls dipend'nze dal

"

Contorzio asnga aleun vinecolo ™ avente " gapatte-

re A1 stabilitd "

I1 Comune di Cremona =i cpponeva all'uccoxlimento
del ricorso del fizzi concludendo in lince princi=-
pale par il rigetto del ricorso in quanto il Pig-

z1 avreibe trovato stabile occupazione pre==2o il Con=-

. 2orzio esercenti di Vescovato dalla =tas-a data ond:»

venivino a ces-are pel @omune gli ob!lighi di cui

ailtarticolo 9 del H, D. 20 marzo 145350, =ia per quanto
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riguarda la correspon=iona degli assegni di dispo-
nitd1itd sia per il ocollocamente in un altro impie-
go municipala ; ed in subordine negava il diritto
del Pizzi, ed in genere dei daziapri iicanziuti $
ad ea=era collocato in un impiego municipale in qusnto
ltartico'o 9 non consacra tala cdiritto ma =i likita
A& riconoscere loko un titole di preferanza ",

te On, #runta Provinelals ammi-istrativa con la
gentanza pld sopra rilecordata rirettava 11 ricorso
dal rieorrenta -z;nﬂurum:dﬂ‘!n 1l1le 2 2 ga per lnodn-
patenza sul motivo she 11 Piz2i non avevs prodotto

"41 nroevvedlmento im-ugmete” onde nel allanzio del-

1a lagre institutiva della G.P.A; cha non ronferle=

gan Airitto & ricorsc sontro 1'omissions 4l attl da

perte dugljqunri rappresantantl 14 sozinis trazioni
.

daar1i anti looall, era da ritsneys che 11 rigorao

del Pyz 2k fosse diretto a giudicse incom~atanta Datta

sentenza non venive notificata dal gomne 88 noON 11

10 aprile 1935 aleuri rlorni dopo che 11 Pizzl arran-

Aosi in sonocorso a posti 41 vigila urbano andava rin-
novara 1'istaénza 41 assunzions o4 ad uno 41 dattl po-

ati, latenza che non venlva gocolta da allo stato de-

‘11 atti in preseonza della declislione d=217a Glunta Pro=-
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vineiale Amministrativa, wetsa Anlibera insieme col
provvadimento sopra indicato vien= dal Plzzl Immigne-
to. =
¥OTIVO UNICO t Epecasse A1 poderes Vielszions Acllo ant.l
R. D. 1924 n, 1058.

L'Cn, Glunta Frovineiale Amministrativa 24 & date
lodevoliss mo narieo 4-11s tasi Albattute in Airitto

pubhlico e prima &ncora in dAiritto privato cirea 1l'ef-

. ficacla 421 ailenzio come manifastazions valide A1

volontd. Sanonchd 1'ipotesi del sllanzlo - intasc coms
fatto pure # aemplice A1 omissiona - non sl 3 nella

specie verifisatas E' woro che 11 Somuns 1evd ognl aa-

segno al Plzzl, senza farns camnlcazlons alcuna ad [

vero che 11 gorune non rias-~poasc alllisterca prasentato

fu al Plzsl apanes 0 Aal primo ottobra 1931, Rx in Que-

gto fatto & insisa una menifastazlone Al volontd ehe
gapabha vono mlsconcscere assandosl antorevolmente in-
gegnato 4a quagn Eec.mo Coneesggse che 11 silenzio del-
182 Pubblice 4mministrazions guando sis sSegpomiapnato da
tall sircostenze da costituirs una manifostezione di
volontd, pud cestituire provvedimentl imrugnablli. bo-

atorabre quast® per sseluders che la fattiapecie con



aratasse quella "vols de fait", che determinerable

{1 Aifettoc A1 comnetenza. Ma vi ha di pid. Costi-

tuitasi in sausa 1'Amministrazione rironoanava di

avey preso 1l'imrugnato provvedimento ed sssumendo-

ne 1a lepalitd e la lagittimitd , sostemaya che

avando 11 P zzl assurto stablle nollonamanto pres-
so i1 Consorzio “sercentl 41 Vesnoveto dovava rico-
noscersi Adisponsato definitivamente,

Na11'inotesi che, &f fermata la comnetenza del-
1'0n. Glunta Provineiele foministvative questo Un.
Conmeseb non ritenga epplicablle in via gnalopica l'art,
L92 ¢, P, &, &d in =tratta apolicazionn dall'art. &2
comma 5 B. D, 26 = & - 152 n. 1058, trattanga preaso
Al a® 1a smipa per la deciglone A=1 merito, 11 riror-
rents intende gul richiamatl & riprodotti 1 motivi e
10 nonecluslonl esrcete innenzi 211'On. Giunta Frovin=-
e'ale Arministrative 41 Cremona, 8 eul si fa riferimen-
te, Sul contenuto A-11'art. 9 del R. D, 30 marzo
1930 ognl Aiscusslona sarabbe superflunt 11 lariela=

tovae sl & onmsupato e preocccupato 41 non abbandonare

alla nropris sovte pll agantl ad imnlaratl daziarl
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ad ha consamantementa Alsposto ehe la corresponsione
d1 un determinato assegno o 1] Airitto 41 preferenza
par un relmnlaro non #vesaesro a ceassare se non con de-
corso d91 blannio o prime 41 guesto, con una stabile

assunzione 41 lavore, 11 Plzzil fu assunto dal Consorzio

in Vie "provvisoria” o eon facoltd M lisenzismento "ad
nutrm® s=========" 4 g;1in4l in sostanza a provas D'a)-
tre rarte i1 renporto 71 lavoroc non poteva durare oltrs
11 termine A~711'appel to, ad infatti al cessars 41 questo
i1 Pizzl venne licenzisto e 2! trovd 41 nuovo Aiscocu=-
pato, 11 Pizzl durgue non si potave, contro ogni veritad
é! fattoj ritan~rs rollocato apli affattl dal sitato da=
ereto in gquante 11 colloceamento = se nire non parpatuo

s non irremeviblle - Aoveve essera dlmeno stablila, Se un

dubkbio vi poteava essera sl carattere Al provvisorieta

del collocarento - pold gha & materialmente escluso - qua=-
sto venlva vizoeso A2l)l'istanza M risssunzione 41 imple-
ro presantate dal Pizzl 211'111.moc Pofteastd, Comsarmenta=
manta al Plz2l doveve esaaras riconcasinto el diritto al=-
la proferenza in cho si cmersatava la sua domanda, e dove-
vesll ep=sars pazati 1 dovutl assamn!. 1]l Comune & partante

eadiito in encesso A1 potera ad ha violato 1'art, 9 del



R. D, 30 marzo 1930 coalech® 11 suo provvedimento deve
essere annull ato » Aeve assare fatto luopo In sua vace
:11'accartamento del Airitto 4i prefer=nzz sonra indi-
cato ed &8lla condanna de]l Comune d pegmmento dAearll as=-
segnl come A1 legpe. Spesn mrotestats,

i corredo della Aomanda si prasenteranno neil temmle
ni 41 rito i sepuenti Aocvmanti ¢

1°) atti Aes]l einM zio innanz! alla Giunta Frov,Amm,

2°) gonla A=lla daniaione dells niunta=Holl=tth A1
dap, N. 3509, 25-li-35 Attl ginvd, &1 L, 60,10

Cremona 131 2heli=19365=-X111°
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BCC.¥E SEZIONI GITRISPIZIONALI DEL CONSIGLIO DI STATO
Fella causa di
FIZZI TFIv04001 proc.dom.avv,Ivanoce Bonoml
econtro

11 COMTNE 11 CREMONA o0l prof.Cammeoc

MEMORIA PSR IL RICORRENTE
I1 Comune sl accorge soltanto ora dell'inesistenze
del provvedimento impugnato dal TFigei. Fel giudizio
evoltosil innanzi alla Giunta Prov.\mministrativa
il Comune non solo ha negato di essersi comportato
nei:rconfronti del Fizzl come questi ebbe & reclame=-
re,ma ha angzi tentato 41 giustificarei,scstenendo
che 11 Pizzl non aveva pid diritto alla correspon-
sione dell'assegno ed alla assunzione in serviglo
e sensl dell'art.9 del R.D.30=3=I930 n.I4I;-I1 Comu-
ne non poteva negere che dopo la sospensione dello
asgemo 11 FPisgi-come 8l affermava nel ricorso-gli
aveva rivolto indarno due istanze cne ora precisla=-
mo essergli state rimesse 1'II marso I332 prot.N.
7730 e II sprile I932 prot.N,B838]l-con le qualk chie-
deve che gli venisse corrisposto l'assegno arretra=
to e d1 essere mssunto guele vigile urbanc.las SO=-
spensiore dell'aseegno e la mancata risposts alle
istangze del Fizzi,fondate sopre dja yrecisa dispo-

sizione d1 legge e sopra un obbligo del Comune,co-
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etituivano indubblamente una menifestuzione tacita

di volontd,per faocta concludentia e clod uns ripul-
ga delle richieste del Fizzl che non sl poteva se-
riamente e decorosamente denegsre..... Cld spiega
perch® 11 Comune non ha neanche cercato 41 trince-
rarsi dietro il suo apparente silenzio.Cosl stando

le cose che dobbiamo dire dell'odlierno atteggiamen-
to del Comune?lLasciumo all'Zec.mo Cogeesso dqtrnrru
le dovute conseguenze dal principio ben notormaliti
non est indulgendlm,il quale riceve applicazionk in
numeroel istituti di diritto.Fer la riscluzione del-
la questione ol baeta l'aver stabilito che il Comu-
ne steeso ha riconoeciuto che con la sospensione del-
l'assegno prima,ocon la manceta risposta alle due ac-
cennate ilstangze poi,esso ha inteso rifiutare & Piz-
2l 11 trattamento 41 ocul allo art.9 del R.D.l.20-
marzo T930 n.I4I.In propoeito non hanno ragione di
essere 1 consigli che il Comune ¢i di in punto ad

una successiva istanza del Fizzi (I5-2-I9331)che non
forma oggetto della presente.la questione del resto
verte non tanto e non solo sulle -nﬁpanuiuna dell'us-
segno,e sulla rifiutats ammissione del Pizzi a vigi-
le urbano,quanto sulls dispensa dello stesso dal ger-
viglo del Comune sul motivo che egli aveva ottenuto

eltro impiego stabile u sensi dell'art.9 del R.D.20



marzo I930 n.I4I,come & fatto manifesto dalle cons
clusioni principeli e subordinate del Fizzi e del
Comune riprodotte nella sentenza impusnata.Se old
#,1'eccezione di deoadenza sollevaeta dal Comune si
presenta assolutamente destituitas di fondamento,po-
stochd i1 contegno del Comune non potd escere qua=-
lifiocato del Pigzi come un rifiuto se non trascor-

80 alcun tempo dalla presentagzione delle istanse.
Solo la mancate rieposta a queste non lascid pid
dubbio alounc sulla volonth del Gomune.0ra ¥ bene
ricordare che le due istanze del Iizzl sono, come ab-
biamo detto pih laprn;dull‘II-J e dell'Il=4=I932,

@ 11 ricorso venne prodotto il 27=4 stesso anno!Ine
fondata e defatigatoria & pure la eccezione di vio-
lazione da parte cel Pizzl delle dieposigzioni ineren-
t1 al deposito del provvedimento,di cui =17 'art.B
T.U. B.P.A. 26=6=34 n,I058 e 21 megg.G.F.A.18=-0-190%.
A parte che il Comune sl ¥ volutsmente astentto dal
fure forma scritta al suo deliberato onde 1lu richie-
sta di copia sarcbbe rimaets necessariamente inevusa,
sta in fatto che lo stesso offrl in corso di causa
oon le sue deduzioni quella prova che mancave.Come
8l potrebbe dire che non sis steto reggiunto lo sco-

po della lezze? In ogni modo un%tall nullita non po=

trebbe venir opposta dal Comune che vi ha dato cau=-
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sa (eop.2 2¥%.57 C.P.C.) e che ¥a rinunciato & vae
lerei d4i essa difendendosl nel merito.- Zd ora una
breve risposta alle deduzioni avversarie rifletten-
ti 1l merito.Zccepisce i1l Comune che 11 collocamen-
to"stabile™ 41 cuil parla l'art.9 sopra citato non
deve essere glornaliero ma neppure...stabile.la cone-
traddizione in termini ¥ manifesta ed & vano il ten-
tativo di celarlsa inserendo nel precetto legislati-
Vo unmplumunti_nhu non vi sonou,come quelle emancia-
to 8zaranzia stabile”.\ che sottilizzare sull'attri-
buto "stabile™? Ognuno intende che collocamento sta-
bile significa collocamento durevole,con o senza
garangie., Un collocamento provvisoric,o raevocabile
ad nutum,u ¢ireomscritto ad un breve periodo di tem-
po,non pud considernrsi durevole,fermo,permanente

e clod stabile,(vedi i1 vocabdlurio del Melzi).le
ragioni del Fiszi oi sembrano quindi pid che ovvie,
di buon senso oltre che di diritto.Andiemoc certi

che 1'Eo,.me curté gsard per accoglierle.Se il Comu-
ne avesse a contestare 1 dati di fetto concernenti
le istanze rivoltegli del Pigsi,l'Zco.ma Corte vor-
rA dieporre dei mezzi opportuni perch® il Comune

abbia ad eelibirli in giudizio.=-

S Bonoml



DINANZI ALLE ECC.ME SEZICHI GIURISDIZIONALI IEL

CONEIGLIO DI STATO
CONTRORICORRE
il COMUSE DI CRENORA in pereons del suo Podesti Comm,
Avv.Giovanni Bellini come da dﬁlibara:iﬂPn 4 giugno
1035 XIJI® difeso e rappresentato dal Prof.Avv.Fede-
rico Cammeo, come.da mandato speciale 19 giugno 1935
rog.Feraboll ed elettivamente domiciliato irn Roma
Via dei Gracchi 305 presso 1'Avv.Giorgio Nerucchi
per resiestere
al ricorso proposto dal signor PIZZI PRIMO contro
il Comune di Cremona il 2% aprile 1935
per 1l'annullamento
della decisione 31 ottobre - 28 novembre 1932 della
G.P.A.di Cremona notificeta il 10 aprile 19315, non-
ché della delibera del Podestd di Cremona oggetto

della predetta decisione.

FATTO

Il ricorrente, ex agente daziaric del Comune di
Cremona, venne collocato in disponibilité dal 1°
maggio 1930 in forgza deél E.D.20 marzo 1930,che aboli-
va le cinte daziarie.

Il 1° ottobre 1931,venne scspeso l'assegno di di-
sponibilitd, essendosi egli impiegato altrove. Con=-

tro tale sospensione il Pigzzi propose riﬂﬂraé il 28



Aprile 1932 slla G.P,A.d1 Cremona, la quale con deci-
Bione ora dal FPizzi impugnata,rigettd il ricorso per

mancanza del provvedimento e relativa incompetenza

dalla G.FP.A. stessa. Controguesta decisione, il Piz-

v

zl ha proposto ricorso alle Ecc.me Sezioni il 25 ‘,
Aprile u.s.; ad esso intende resistere i1 Comune di
Cremona.
DIRITTO
Tl ricoreo & privo di gqualeiassi fondamento e le
critiche che esso fa &lla decisione impugnata 8sono
da respingerei.
Infatti & da confermerei la incompetenza della
G.P.A.dichiarata dalla decisione impugnata, poiché,
non easendovi stato un vero e propric provvedimento,
la G.P.A.2i termini dell'art.4 del R.D.1924 n.1058
non poteva che dichiararel incompeternte.
0oo
Del resto,anche ammessgo in ipoteei, che il provve-
dimento ¢l foeze,ess0 sarebbe stato costituito da '
un atto negativo: la sospensione dell 'assegno di di-
sponibilitds; cid che lo steeso ricorso sostiene, In
questo caso,il ricorso del Pizezi alla G.F.A.sarebbe

etato irricevibile,perché propostoc fuori termine,.

Infatti la sospensione fu effetituata il 1° ottobre

1931 e i1 Pizzi ne ebbe allora conoccenza,perché ne



sopportd l'esecuzione, E,cid nonostante, fu solo un
anno dopo, il 27 eprile 1232 che propose ricoreo.
Qoo
In ogni peggiore ipotesi,poi,il Pizzi sarebbe de-
caduto dal ricorso proposto dinanzi alla G.P.A.,per
non avere & termini dell'art.f del T.U.sulla G.P.A.
26/6/1924 n.1058 e art.21 del Reg.sulla G.P.A.17/8/
1907,643, depoeitato il provvedimento impugnato o in
sua sostituzione il wverbale di ufficiale giudiziario.
aoo
Nella denegata ipotesi che le Ecc.me Sezioni credes-
pero di ecendere all'esame del merito,anche in questo
il ricorso del Pizzi & infondato.Al momento in cui
l'aseegno fu soepeso,il ricorrente,come lui stesso
riconosce,era implegato presso le Imposte di Consumo
di Vescovato.

I1 collocamento stabile di cui parla 1l'art.2 del
R.D.20 marzo 1930 deve intendersi collocamento non
giornaliero,ma non mai collocanento con garanzia di
stabilitd, come il ricorrente vorrebbe sostenere,.In
ogni modo poi anche e sl fosse trattato di posto
precario,l'assegno,finché 11 posto c'era,andava sospe-
so,e s0lo gquando il nuovo impiego fosse cessato,il
Pizzli avrebbe fvutd interesse a lamentarsi e a richie-

dere lg concessione dell'essegno,

-y
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I1 ricorso accenna,poli,ad una impugnativa della f
deliberazione che avrebbe rifiutato una nuova istan- =
za del Pizzi ad sssunzione a un posto di vigile ur-
bano., J1 ricorso,se proponibile, andava avanzato di-
nangi glla G.P.A. e ncn glle Ecc.me Sezioni giurisdi-
zionali le gueli pertanto dovrenno dichierarsel incom-
petenti, & l'errore in cui il Pizei & incorso,pul
essere dichiarato scusabile,né ordinata la remissio-
ne in termini,perché lo stewsc ricorrente tanto cono-
eceva la competenza della G.P.A.in guesta materia
che ad essa propose il ricorso contro la prima deli-

berazione,

Pl

54 chiede il rigetto del ricoreo di che in
epigrafe con condanna nelle epese ed onorari di avvocato,

F.to Avv,.F,Cammeo.




