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Frooura speciale
colla quale la Signora Flora Ceola fu Giovanni,
e della fu Maria Baumann ,vedova dell'Avvocato Dr.
Giuseppe Lupatini di Hovereto, per sé e per la
minore sua figlia Floretta Lupatini fu Dr.Giuseppe
entrambi guali eredi dell'avvocato Dr.Giuseppe Lu-
patini, morto in Rovereto 1i 11 giugno 1935, nomi-
na il signor Avvocato Prof. Ivance Bonomi ,pmtro-
cinante in Roma Piazza della Libertd N° 4, gquale
suo procuratore .perché rappresenti essa mandante
nella predetta sua qualitd di erede dell'Avvoecato
Dr.Giuseppe Lupatini, e gquale esercente la patria
potestd sulla minorenne Floretta Lupatini, nella
causa pendente avanti alla Corte Suprema di Cassa-
zione promossa con ricorso 23 marzo 1935 dall'Avvo=-
cato Giuseppe Lupatini contro Carloni Giulio m_mla
tutore dei minori Carloni Carla ed Alfeo fu Imeillo
pef annullamento della sentenza 3 - 16 novembre
1934 della R.Corte d'Appello - Sezione di Trento.
All'uopo la stessa conferisce al suddetto mandatario
tutte le facoltZ inerenti e necessarie per sostene-
re 11 rieorso stesso e discuterlo con promessa fin
da ora di avere il tutto per rato e wvalido.

Essa dichiara tmoltre di eleggere domicilio presso



1o studic dell'Avvocato Prof. Ivanoce Bonomi in Roma.

Rovereto 1i 6 luglioc 1935 = anno XIII®.
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Piazza Verbano, 26 - Tel. B62013 ,
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adebito; art. N._#2//y Camn
imnesso sl Gretuito Fatrosinio con deereto 7/7/1932 ;dzfcaggﬂgf,_

dellas Commissione presso 1l Tribunsle di Rovereto

Eoe,™® Corte di Cassazione del Eﬂgnn

Controricorso di

CARLONI Carla ed ~lfeo fu Lucillo minori residen-
t1 1in Ceole d'irco,ocl tutore Carloni Giulio TED=

presentati ¢ difesi dul procuratore ufficioss avv.
Guido Moser in Riva ed avv., cav., Emilio de Cesuris
in Rome od elettivemente domicilisti nello studio
dell'svv. Bruno Isotti in Roma Pia: & Verbano 26
eontro

¥V, Gluseppe Lupatinl residente in Hovereto rape=
presentato dal suvo procuratore =vv., "1 .. Ivanoo
Bonomi in Roma.

in risposta sll'avversario ricorso 25/4/2935 XIII urft,

gitid.Cucoi chiecdente l'unnullamento dells sentenze
3= 16 novembre 1334 della Corte d'inpello di Trente

notificata 11 24 dicembre successivo stesso uff. giud.

In Patto
I1 23/11/1913 1'avv. Giuseppe Lupatini pilotando 1=

oropria uutomobile investiva 11 eiclista Lueillo Care

lonl nei pressi a1 wori, procurandogli varie lesioni
fra le yuall uns fr.ottura complicata della tibla ¢ Ti=
bule destra. Il Carloni ricoverato nell'ospedule di

Rovereto e sottoposto a vari atti opereiori vi rinae



neva degense sino el 3 eprile 1514, Con petizione 5
meggio 1914 egli eitave l'avv. Lupatini avanti il Tri=
bunale ¢i Rovereto chiedando 11 pagamento d4i Corone
12.156 per danni subiti, delle quall 750 Corone Trap
presentavanc la indennité per mancato guadagno dal °
novembre 1913 el °3 aprile 1914, fatia espresca riserss
ve per 1 danni successivi alle promosss &zione gludis=

ziale.

gon sentenze 15/7/1922 11 Tribunele licuiduva lu pre=

tesa stirice in Lire 10.50(, ridotte poi a Lire 8000
della sentenza 14/12/192% della Corte d'appello di
Trento, confermata dal Cupremo Collegio con decisione

14/10/1924 reittive del ricorso dell'svv, Lupatini.
Y1 Carloni sciogliendo la rattu riserva ocon nuova pes=

tizione 31/12/192% ohiedeva all'avv, Lupetini il paga=

mento 41 Lire 10.000 per dolori sofferti, 41 Lire
30,000 per ineapseith ol luvero dal 27/4/1914 sl 31/12/ >

1923 e di Lire 10.000 per deformazione permunénte del=

la gamba destra, Il Tribunele di iovereto assunte nu-

merose prove testimoniall <d una perizis a mezzo del

medici Miorl e Turazza con sentenzea 15}5}1924,r15ntt.-

ta ogai sltre domanda, licuideva sl Carloni una inden=

nitd d1 Lire 6491 per dolori sofferti e dl Lire lz052
per mancato guadagno dal 18/2/191%5 sl plormo 1X/2/1925

ritenendo presecritte la proetesza pcr il precedente pe-



riodo. Sunappello dell'avv.Lupatini la Corte d'a-pela
10 @1 Tremnto con sentenze 1%5/10/1926 eliminata la ine

denniti per dolori sofferti liguidste dol primi giudi-
el e rilevata la insufficenza dells perizias dei Dotto=

ri iMlorl e Turazza mancando in essa la precisazione
della durata e grado dei vari stedi della incapacith
lavorativa noncud 1'accertamento della meroede eglorha-

liera, rinviave 1. causa al sivdizio di pri-a istanza

Per un coupletumonto dells perizia, faccndo precetto
al periti di esprimere il loro avviso sulls incapacia=

tA partendo dalls premessa che il Curloni si fosse ase
8oggetiato all'utto operativo di asporto delle cambre
che gli eruno state fesse per tenere uniti 1 due mon=

coni della gamba fratturata, Tale sentenza trovavs cone
ferma da parte lel ~dpremoc Collegio,
Il Carloni decedeva 1} 25/2/1325 per causa indipendens

te dalle lesioni riportate nell'investimento.

Con eitazione & nuove rito 27/6/1932 1 frigl4 minori

Carla ed iAlfec Carloni, nells loro veste di eredi del
defunto padre, Tuppresentati dal tutore Giulio Casrle-
ni debitamente sutorizzato s stare in cuusa,®d emmes=
8l al gratuite patrocinio,riassumeveno la cause e do-
mandavano il pugamento di Lire 13,708 a titolo risers
¢imento danni derivati ul defunto padre iu dipendenza

della incspmeita levorativa temporanes e nermanente




a luil residuate dal 10 febbrzio 1815 cl giorno.dells
di lui morte avveauta il 25 febbraeio 1925, previa am=
misione @ella perizis nei termiani indicati dalla sen=
tenza 15 ottobre 1926 della Corte d'appello di Tremto.
Il Tribunale di Roversto con sentenza 26/1:/1932 =
11/1/193% amsetteva la prova per perizia dedotta da=

gli svtori nominando & perito il Dott. Viscerdo Torbo=

2i e con successiva decisione meritale 27/4 =8/5/19%4

condanzava l'avv, Lupatini a pagare Lire 13.617 ool
relativi interessi, dichisrando compensate le spe:ze
dell'intiero giudizio, col sclo carico al convenuto
di cuelle prenotate a debito nell'ultima fase.
Appellava l'avve. Lupafinil domsndande in via prinoipa=
le 11 rigstto delie domande atiriel ed in vie subordir
nata lu riduzioane, delle somnma rdspettivamente l'ammis=-
sione d1 prove tecstimomieli. Ls Corte d'appello 4i
Trento con la Bentenza’ﬂru lmpugnata per Cassazione
dall'avve serio, in parziasle riforms riduceva la somms
dovuta dall'svv, Lupetini o Lire 10.730 ed accessori,
ponendc a carico dell'arpellante la sola metd delle

SpeBec.

Diritto

Il ricorse & solto ggnil aspetto infondato ed inammiga

sibile.

Lamenta il ricorrente ool primeo mezzo la pretesa vios



|

lazione del parugrafi 531 e 1448 cod. ¢iv, uustrisco

1n relazione all'art. 1151 eod.civ.patrio, sostenen=
do la mon esercitabilitd dell'szione degli odicrni at=
tori nella loro viste di eredi del defunto padre. La
tesi non ha consistenze ciuridics e. & ocontraria el
costante insagnumantu del Supremo Colliegio. E' prins
eiplo generale ¢i diritto, du considerarsi ausiomatico,
che nel case di lulortunio,seguito da morte dovuta ad
altra ceusa, il diritto del leso & Gohive: wre 1le indens
nitd relstive ulla iu?glﬁdith,antra nel momento dellt
infortunio stesso nell'entitid petrinomisle eus, fe cuine
4i parte della ua Buccessione all'epoca dells morte

@ passa all'ercde, oul si trasmette iure heereditazio
la relutiva szious, ohe nel caso in GBume era il sta-
ta dedottas in giuli:ic dall'eredidundo. Il carsttere
patriuoniale dell'indennizzo glustifica ar-anto la
trasmissione ereditaria oltre che per legge patrias ans
ohe in base ui parugrari 531 & 1440 del oodice civ.
uu:trinu?. ehe non risultanoe affutto violsti.D'aeltrons
de 1'irrioevibilitd di (u-ste terdiva eccezione trova
fondamento nelle cosa giudicuta scaturiente aaslla sen-
tenza interlocutoris 26/12/1552 =11/1/1955 del Tribu=-
nale di Howereto. la Gensura- sotto 1l profile degls
arve 1350 e 1,51 cods civ. non merita @occorliienze LJI1

procedimnento,interrotts per la morte dell'ovente dirit=



to, » stato riassunto dagli odierni uttori hella loro

speeiricata cualitih di eredi ed il Tridbunale,ammetten=
de la perizia, ha dato ingresso alls domunda attrioe

con espresso richiamo slla veste ereditaria dei richie.
dentl.
La sentenza interlosutoria in quella parte delles moti=
vazione che & premessa logica e necessaria per l'ams
missione delle prove costituicce una res iwvdicata.
Le maneata impugnazione in terumine e la acguiseenza
dell'avversario nelle puccessive fusi del giundizio pa-
leseno unc tuclta eocettuzione ed un evidente ricono=
soimento del fondawmento dell'szione, senza possibili«
th di postumi equivoci.
Col seccondo meszo assume 1l ricorrente lu nulliti del-
da perizie medica in conseguenza 41 un preteso difeta-
to di notifiva dells sentenza auilssiva di detto in«
gonmbente e dell'ordinanzs del giudice delegato, Non
81 ravvisa in alcun modo Viclazlione degli art. 252,
3680 @ 145 04ps0s polohd lu mancata indicsazione nell
atto di notifiea del nome del tutore dei minori non
pud portere guells assoluta iucertezza sulla persona
del richieiente la ouale soltanta potrebbe concurre
alla nullita. dell'atto.
ia legze ( v. anche 1'art.l9l heg.Gen.Giud,) Tichie=

de all'ufficiasle gludizisrio procedente alls notifice



la semplioce indig¢s-ione della persons instante,
N& pud affacciersi una viziositi insahabile por inca=

pacitd giuridiou dei richiedenti con riguardo all'art.
36 0+pesc. poichd esso riflette la costituzione in giu=
dizio di inospacl e non semplici etti di proeedurs.

Va soggiunto sncora ¢he lu roluzione di notifics hon

& atto a sd stante,ma oconpletamento dell'atto notifi=
eato,le oul indicszioni del contesto formans parte
integrative = che sulls vuliditd ed effioscia dells
notificazione potrd influire ls eepaoitd gluridica del-
1'ufficiule giudizlario,dal qusle 1'etto promena, e
mon g1 quella del richiedente. Comungue uns Pale eo-
cezlone non & pid mmmissibile per i1 dispoeto dell'art,

491 e.p.¢. non ecscndosi fatta valere epeeificatamente

nells successive corpursa.

Il terzo,qguarto o yuinto mezeo deveno ritemersl in=
ammissibili perehd rivolti ad investire stetvisiont

od accertauwenti di fatto loglcanente e gluridiecemente
notivati dai giuvdiei di sppello e perchd,mescheratt
sotto una veste d1 pretese viols:ioni 41 diritto, ol
basaho su svisute risultsnze processusli. La Corte
d'appello di Trento, in conformitd dei givdicl A pris=
mo grado, ha ritenuto che 11 norito,smllas base dolla

gue stesse dichisrazioni,ebbia tenuto sconto dells pre=

messa che il Carloni sl fosse adsogrettuto nll'agpor-



"

to dells " gambre " con atto operativo per valuture

la durate e grado delllinvaeliditi. Lo sentenza impus-
gnata non si & _puramente riferite ai motivi espressi

dalle sentenza di primo gredo, ma 11 ha speoificatas

mente dedotti ¢ se essi ocollimsno con guelli del glu=
digi 41 prime cure Bon pud certemente ruvvisarsi una

omissione di motivazione portante infrazione all'art.
360 H°C e la nullisd di cul sllvart.361 N°2 G.p«0.

E tanto meno & dato risecntrire la contraddittorietd
di oul ell'srt.517 H*T 2 8§ o.pets § 11 compito del

Dotts Torbell, risulbanie dul quesiti sottopostigli

era cuells di determinsres il grodo e dursta dell'inva=

11ditd del Carloni ftenseudo fexma ls premessa che egli

gl foece fatto levare le ™ oambre "™ » non pid 41 sta-

A3

bilire 1 rispsttivi gredo e durats nell'uno e nell'al="

tro euso. I1 riohisv dells sentenza impugnats ellae

perizia viorl = Turuzza ed alle prove testimoniall
rientra nel oampo delia valutazione cel giudice secon=
o la propriec convinzlone 4 tenore dell'art.z270 c.p.
Ce

Gol quarto mezzc 61 invoca la ripsarazioae dells deois
sione d'sppello per menoeta smulsclione di prove testi=
moniali. La motivazione uha- L fatsl dedottl sono smens=

©1%1 dalle precedenti risultanse processuali con ri=

chizmo e specificeazione delle stesse,e oche la pProva

i
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proposta in questa fase giudizlale dopo il large espe=
rimento istruttorio gid ehiuso con le precedenti sen=

tenze &d al termine del lungsd® dibettito processuale
hanno una parvenza defetigatoris, risponde al econvine

cimento esaurientemente motivato dei gludiei di meri-
to insindacabile in tcrza lstanse.D'altronde le cirs
ecstenze dedotte & provae devono ritenersi inconferens=
%1 : in tema 41 lesione alla persona la perdita sor-
Terta non s1 identifica gid oon le sole somme perdute;
$a menomazione funzionale ed anatomics dell'orgarise
o, costitulsce di per sd obbiettiverente considersats,
una perdita di quel patrimonio ghe § 1l pia grande
del beni umeni ; 1'integrish fisio = psichica; & que=
éto elemento obbhiettivo i daino si truduee solo in
linea conseguenziale uelle minorsta Capaclitia di guas=
dagno avvenire, indipendentemente della contingente
realtd d1 fatto. Du ¢10 si evvinee che le dimostra=

zione che 11 Carloni osossa aver utiluente sspliouts

una qualohe attivitd in sltre ocoupazioni, non toglie-
1l'obbligatorietd dell'indennizzo sia per la diminui=-
ta ocpaeitd lavorativa Specilica di mattonair sia per
la menomata integrith Tigics considerata in u; stecsa,
Il cuinto mezzc inrine pon pud meppure esiere prese in

esame esulando dal Hems della controversie oivile ed

esorbitando dai motivi di oui sll'art. 517 o.p.0.



L'esistonza sccertata in sedo competente e mon semplis

scemente affermuta 41 un'azione deli%tuosa del perito
potri dar luogo ad altri rimedi di leggse estranel o
cuello del ricorso per Cassazione.

La perte controrieorrente chiede rereid il rigetto

del rieorsa avrerssrio, con condenna dell'svvocato ‘

Lupatini alle snese.

¥lenoc del dooumenti

T fusclooll degli atti e docimenti del giudizio a nmo=
vo rito riassunto con ¢itazione 17/6/193%2 e vertito
avanti 11 Tribunale 4i Hoverecto e la Corte d'appello

di Trento, ivi compreso il decreto 23/7/1932 di ammis=
sione al gratuito patroeinio e nomina del patrocinas

tore ufficioso avv. Guido Yoser rilascisto dalla Com=

rissione presso il Tribhunale di Lovercto. ‘
4

Rive 16/5/1935 XIIX
O Juihdonn

Il sottoseritto Gerloni ciullio rosidente in Ceole di
Areo nells sus cnelith di tutore deli minorl Carla ed
ilfeo Carloni fu Lucillo, =legge domicilio a tutti

gli effettl di legze presso lo studie dell'avv.Brumno

_Isotti in "ome Plagza Verbeno 26, mowinando & suO pro=

ecurstore specizle oltre all'svv. Culdo loser in Tiva,

patrocinatore ufficicso asnche l'avvooato oav.Emilio ‘

de Cesaris in Roma, con incarico ad essi tanto congiun= ‘



9

i
tumente che disgiuntonente, 41 ruppresentarlo e difen-

me
derlo aventi l'xeo. Corte di Ccrsszione del Tegno nels
la csusa da lul promossa contro 1'avy. Glusepre Lupa=
tini, con espresca facoltd per ognuno 41 stendeve,

firmure e sresenture il controricorso e resistere al- ;

la domanda avversaria di unnullanento della sentenza

della Qorte A4l a» €llc 71 Trento & fure cuunttaltro

ocoorrd nell'interesse di esso mendsnte,

Riva 16 magglio 1935 xIIT

}ézui.éiJa(ifligsf;idaL.'
/

S1 ocertifica nutentica 1z irma Jel Simor Giuwlio

Carloni.

Riva 16/5/1935 XII7
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REGIA CORTE DI CASSAZIONE DEL HEBUNO

BRI OQCORSO
Del smignor Lupatini Avv.Dott.Giuseppe residente in

Rovereto di Trento,rappresentato dall'Avv.Prof.Ivas=
noe Bonoml suop procurstore speciale,

ebdntro
Carloni Giulio gusle tutore di Carloni Oarls e Jarlos
ni Alfeo,minori fu Lueillo,residente in Tiva sul
Gardaj
Per annullametdo della sentenza dellas 5.Corte d3Ap=

pello Sezione di Trento di data 3=0§ novembre 1914
XIII® notificata 11 24 dicembte 1934 XIII® con atto

F.3413 Rep,.Uff.Giud.Cacel ¥ichde del Tribunale di
Hovereto.= .

I¥ _ FPATTO

Il giorno 3 novembre 1913 l'Avv.Giuseppe Lupatini
guidan@o la propria automobile su una strades presco
Morl d1 Trento si incontrava con un ciclista,certo
Lucillo Carloni,il quale oltre ad slcune ferite di
natura pid o meno leggera,di cui nella specie non

e'é pid da occuparei,ricortave uns frattura complica=
ta della fibula e tibla destra nella resione del ter=
z0 medio.=I1 Carloni veniva immediatarente sotiopo=
sto ad atti operatori presso 1'Qapedale a1 Rovereto,

dove riuaneva in degenza fino al 23 aprile 1914.,=Uscis=



to dall'Ospedale, il Carloai ILucille prozuoveva azlo=
ne seconds il rito ex sustriaco contro il Lupatini
per essere indennizzatc dei danni sofferti.=Ma non
esrendo in ﬁunll'ipuul i1 Carloni peranco guarito dals
le ferite ¢ non es-ondo stato possibile sllora deter=
minare l» conseguenze dell'infortunio,egli,facend

espreaca riservae per danni alteriori,iicita¥a la sua
prisa domenda alla rifuslone del manocato guadagno per

il tempo dal 23novembre 1913 al 23 aprile 1914, al
rimborso delle spese vive @ al pagsmento di corone
10,000,=per 1 dolori soffertl.=Cuests prima causa
veniva definita dalla sentenza 14 dicembre 1923 del=
la Corte d'Appello 4 Trento,confermata da guella 3
digembre 1924 dells Corte 41 Caseazione; e ad esitd
41 tale giudicato,l'Avv.Lupatinil veniva condamato

a pagare al Carloni per danni patrimoniali e non pa=
trimoniali, la notevole somma di Lire Eﬂ-ﬂﬁ?n
che furono pertanto incassate dallas controparte.=

¥e ancora prima che venisse flefinita la causa di cui
sopra si ¢ fatto cenno, e precisamente con petizione
31 dicecbre 1923(Cg.151/23) il Carloni scisgliendo
la propria riserva,avviava in secondo giudigio,sempre
gsecondo il rito ex sustriaco,del guale secondo giundi=
gio stiamp ancora discutendo; e domandava per dolord

gofferti, per mancatoc guadagoo e per deformazione dels




l'arto, la conpleseiva somma di Lire 50.000.=issunte

delle prove per teati ed eseguita una perizia a mezgo
dei dottori Miorl e Turazra,il Tribunale 41 Roveretd

emetteva. sentenza in guesta seconda causa condannan=

do 1l Luopatini a pagere L.6,49l.=per risarcimento

di dolori sofferti, e Lire 12.052.= per mancato gua=

dagno.=Fulla attribuiva al Carloni per deformiti par=

manente dell'arto,ritenendola di nessun conto.Contro
1e sentenze dells prime istansza appellava il Lupatind,

perché la pretesa a un nuovo risarcimento pei dolori
soffertl era infondata e perché la condanna al w” )
mento del mancato guadagno ers basata su una concludo=
ne dei periti priva 41 motivaszione,conclud one d'al=
tronde in manifeato contrasto con le stesse premesse
della perizia.=Ambi 1 lagni del Lupatini trovarono
ascolto presso la Corte d'Appello di Trento la guale
ennlfua sentenza del 15 ottobre 1526 rigettd senz'al=
tro la richlesta di ulteriore risarcimento per 1 do=
lori lDfI"Iﬂi};l oirca quells incapacith lavorativa
del Carloni che glidaiﬁiniaxui essere di titolo a in=
dennizgzo per mancato guadegno,ordind una nuova peri=
zia traocliando nlla stessa la via e 1 limiti entro 1
quali 1l'indagine peritale doveva esercitarsi,e rinvid

wula causa a1l Giuciei 41 primo grado per un conforme

completamento della prova peritale e per una nuova



decisione.Detta sentenza della Corte d'App ello,con=
tro la quale il patrocinio del Carloni aveva inter =
posto giudizio revisionale,fu confermata dalla Cas=

eagione con sentenza del 19 aprile 1927 N,324.=

\

Hna;ara quindi fuori di coatrasto che la causa doves=
va limit.rel alla disoussione della posta del manca=
to guadagno e che lo stesso doweva stabilirsi secon=
do 1 criterli dettati dalla sente za 15.10.1926 del=
la Corte d'Appello.=A guesto punto ¢ necessaric chia=
rireycome rismaltd dalle precedenti fasi istruttorie
della lite,che il Carloni Luecillo,dopo essere uscis
to dall'ospedale di Rovereto si era rifiutato di

farsl levare le cambre metalliche apulicate per la
fissnzione deli due frammenti ossei.=Gid i periti

dottori Miori e Turazza avevano iiiiililiﬁ nella lo=

ro relazione che se il Carloni si fosse fatto leva=

re le cambre,le conseguenze dannose dell'infortunio

51 sarebbero di molto mitigates Da parte sua il

teste espertdinteso in tele qualitd secondo le nors=

me del 1tuuhi;2$22#3i;ignnr Doit.Benadetwo Dordi esa=
minato il giorno § magsio 1926,aveva dicniarato che se o
il Lueillo Carloni non si fosse oprosto alla tempestis &
va asportaziocne delle cambdre,gli sarebhbe stato facis

le in p chissimo tempo di riscquistare la capacita

di proficuo lavoro.=Da notare che il contegno del



Carloni per guanto riguarda la mancata asportazione

delle cambre,non poteva a mnﬁ% £ﬁ3!fﬂtif:manii

interpretatd dome inteso ad eludere g211i obolighi

del servizio militere durante il periosdo bellico, e
in seguito ad sumentare la possibilitd 41 richiesye
d1 danno nel confronti dell'Avv.Lupatini.=Orbene,in
cnsiderazione di tutte queste circostanze,opportu=
natamente mes e in luce dsl patrocinio dell 'odierno
rlcorrente,la sentenza 15/10.1926 della Corte d'Ap=

pello,eveva stagditeo che 1'indagine peritale doves=
se compliersl per accertare il periodo di quella eche

sarebbe stata 1l'incapecith lavorativa ese luta e 1'ine

capacitd lavorativa, post 'ipotesl che il Carloni

gl fosse fatto levare le cambire g tempo oprortune,.=

La unulnlndnnqu-. era giunta a queato punto, e a quem
sto punto rimaee eino al 27 glugno 1932 allorché il
tutore del minorli figli del Lueillo Carloni la ri.s=
sumes @ nell'interesse di costor davanti al Trie
bunale 41 Rovereto.=

Qul cade opportuno precisare i1 fatto,che il Lucils
lo Carloni mi era reso defunto il 23 febbraio 1925
per tubercologijohe tale malattiia,causa della mors=
te del Carloni,non stava in nessun rapporto con la
lesione di che trattas in questa cmusa,poichéd cid 4

affermeto solenremente nella relazione del periti



Miori e Turazza di data 26/2.19:5 (ad 3)iFon esi=

ate neseo di caveualitd fra l'infertunio patito e la
"presente malattla di cui il Jerlonl & affetto e che
"devesi giudicere di natura gravissima"); inoltre che
il Carloni Lucille era passato a nozze verso la metd
del 1921,come risulta dalla deposizione 41 suo padre
Oarloni Pietro resa davanti alls Pretura di Riva 11
giorno 6 luglio 1924("¥io figlio passd s matrimonio
"avantl tre anni e dal matrimonio nacquero due figli")
Talché 1 minorenni odierni at!ori devono essere nati

non prima rispettivamente dell'sano 1922 e dell'anno.
1923.=

Riassunta la lite con le forme della procedura patrias
nediante la o1t.27/6.1932,11 Tribunsle di Rovereto
con sentensa 26/12,1932=11/1,193) anuetteva la peris=
gla come ordinata dalla Corte d'Appello e W-I
perito il Dott.Viscarde Torboli di Rovereto conceden=
dogll 15 giorni 41 tempo per presentare la relazions.=
Il Dott.Viecardo Turhulim la sua perizia
soltanto i1 7/2.1934; ma le parti non chiedevano per
eid la sua dscadenzg.=Primas di presentare la sug pe=
rigia il Tott,Torboli scrisse sll'Avv.Iupatini delle
informazioni non richieste mssicurando che la perizia
aveva avuto esito favorevole all'odierno ricorrente,

nel momento stesso in cui ?l/?;l}ari‘hn chiedeve che il



Lupatini firmasse un'lastanza per la proroge del ter=
mine.=I1 Lupatinl non sccettd ti;li richieate,e

allora 11 Eutt:rnrbnli presentd uns perizia catastro=
fica per 1l'odierno ricorrente,mlle bHeel dells guas=
le 1l'indennitd per mancato guedagno spettante al Car=
loni Iueillo mperava sensibilmente quella liquidabi=
le nullu. besl della precedente perigia iori=Turacea;

nella p rizias Torboli non & teneva conto alcuna del=
la premesss ipotetice che il Carloni si fosse fatto

levare le cambre.Insorgeve allors il patrccinio del
Lapatini ohisdendo che fosse dichinrata la nullith
della perizia Torbolij ma i1 Tribunale di Rovereto
con sentenza 24/4=8/5,19134 respingeva le ecceszioni
d1i nullitd,e pur digcostandosl in parte dail gravosi

responsi del Dott.Torboli,condannava 1'Abv.Lupatini
al pagamento 41 Lire 13,617.= pith gli intereesl,=

Aprellava rituslmente 1l'Avv.Lupatini contro tale sEA=
tencga chiedendo la propris lnsnluninnifin sabordi=
ne previa declaratoria dl nullitd della perizia Tor=
boli,l'aruissione d1i una nuova Il-lrilil.di nuove pros=
ve per ¥ sti.=La Corte ‘i Appello Secione M Trento
con sentenza }/16e11.1934,dieattendendo in massima
parte le ragioni eddotte dal patrocinioc dell'Avv.iu=
patini,sl linitava = il durre la cifraz del riser=

cimento del Aanno per mancato guadegno in Lire 10738.=



pid gli interessi.=
Gontro quest'ultima sentenga ricorre 1l'Avv. Giuseppe
Lupatini per i motivl che vengono svolti in ap=
Presst.=

PRINO MBZZO

Yiolaziope dei parggrafi 531,1448 Cod,Civ, austriaco

n relagion 1l'art,1151 Cod.Civ.FPatrio rata

iﬂl:]jn sziine ‘Eﬂi art.13150,1151 mn F"!II-

La sentenza della Corte d'Appello ha respinto una no=
stra eccezicne di natura preliminare,che si ricolle=
gava alla soluzione del seguente gquesitos i figli di
Carloni Luecillo,odierni attorl in gqueet= lite, e in

genere gli eredi d4i un defunto che in vita subdl dei

danni alls propria persona per un'azione colpevole al=

——

trul,possono fare istanza di risarci-ento del danno

e

Jure haereditatis? E posszono glli stessi ochiedere come ere=

B m—

di il ristofo mche del dannil esclusivamente persona=
1i s leso,oppure sono in facolth di chiedere soltanw

to 11 ristoro dei dannil che loro stessl hanno subitd
in conseguenzs del fatto lesive 7=

A tale quesi® ,nelle nostre dedugioni presentate alla
Corte d'Appello,avevamo rispesto che ai conglunti com=
pete l'gzlone di danno jure proprio, e non # jure
heereditatis,appoggiando il nostro pensiero slla pih

antorevole Giurisprudenza di cod.Supremo Collegio e

-
"
3
-}



. D

delle Yagistraliure inferisti. Per vers la Gindlocatuw
ra det:anddo uns norms.interpretativa del prinecipi go=
vernantl la =ogzetts materia,na stetulto che i cons
giunti della persona colpitads un deter-inato atto

leasivo,possano pretendere un risarcimento goltanto jus=

re proprio,SediErilB-Ei ke tbiREE"®"® a1 aver subito

ess=i stessi un danno sconamico che etis in rapporto

di dipendenza col fatio lesiw che colpl il low con=
glunto.= Nel nostro sistema ghridico é risercibile
soltanto i1 Aanno conereto ¢ lagalments riconoscibile
a tenors delle norze comuni 41 diritto in todd W{E"
lisng, € la Giurigprddenza ¢ sprunto concorde nel rite=
nere che il relstive rissrcimento sia spettante al
parente unicamente per Jdiritto proprio e non come una
patrimoniagl itd della vittima trasmessagli per euo=
ceasione.=

Non c¢i permetieremo in guesta sede Zelle ditazioni giue
risprudensginli,poioné sares e ogioso ricordere a cod.
Jupremo Colleglio guello che ¢ il suo costente insegna=
mento e che gl compendis nel principio pid sopre espresws
80,=

Davanti ail Gludicdi 41 11 grado 1l Tatroecimio dsll'Avv,
Lupatini aveva rilevato che se la Giurigprudenza ohe

el interessa,erercitatagi prevalentemente negli uti=

mk terpi sui danni derivati da soliasure automobilim
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8tiche,aveva affermato tale principio in ca.o di

morte della vittima, lo stesso principio deve senzi

dubbio rendersi applicabile egnche ned riguardi dei 4:
parent: della m leca ahe sia poli venuta a mors= .
te per ragioni indipendenti dalla lesione riportata
nell'investimento.= Nel pid etd 11 neno, digse il
patrocinio del Lupatini avanti slla Corte di Appel=

lo.= Se agli effetti della siuridica valutasione

del danno " la uccisione di un uomo & la pil grande
"sventura che possa mal colyire creaxtura umana®,

se la stessa privaszione del supremo bene della vita
non crea nei parenti della vittima un diritto di
risarcimento trasmessibile a titolo ereditario,sens
ga dubbio ed a ma.gior ragione i conginntl (i una
persona lesa ad effetto della altrui azione colposa,
@ quindi morta per altre cause, non potranno far
valers il diritto ad un risarcimento di danno se non
jure proprio, e ¢io0é per il danno che a ciascuno di
esel fu arrecato dalle conseguenze del ginigtro,.=
Posyh questi prineipi, 1 figli del Carloni, poi che
fosse staeta accertata con le opportune indagini te= ‘
stimoniali e peritali la gravitd della lesione sofs=
farta dal loro padre e le uunu-gunngi 3;%&‘.*. dal=
la medezima al padre stesso,avrebhero dovuto dimo=

sirare in guanta parte quei danni eh erano riflessi
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sulla loro situazione patrimonipsle in wodo da costi=
L4

tuire ilf titolo per una lorp pergonale richliesta di

risarclimento d1 danni.=E poichd gli odirni attori

spparsi in questa casusa ® ltanto con la clitazione
rigssuntiva del 27/6.1012, non sl erano preoccupg=

td, dopo l'esecuzione della perigia estimativa del
danno riportate dal padre, di dizostrare se e in
quanta parte quel danuo sk era reso lesivo anche dei
loro inter¢ssi personali, la domanda da loro propoesta
doveva cacere respinta, ¢ guante meno venire valutata
con criterli aderenti ai prinecipi da noi enunciati.=

La Corte 4'Appello, come sapniamo,d stata di diverm
pensiero.= Essa ha bensl tlioconosciuto che "l'azione
"ex jure a haereditatis ¢ dao escludere pei danki di=

"pendenti dalle corte di una persoma", argocentanfly

che " ffdéomdo toli danni hecessarianente succegrivi

"al Jdecesso,non ¢ concepibile che il diritto al risare
"oimento ei acquisti da un soggettio cue pil non esi=
"ste".= ia ha soggiunto la Corte d'Appello che "nel=
"l'ipotesl stiuale non &l chiede il risarcimento

"dei danni derivanti dalla morte del Carloni,la quas=
"ls non fu caneata dalle lesioni riportate per colw=
"pa dell’'Avv.Iupatini; sibbene deli dennl dal Carlo=
"ni risentiti per la invaliditi teuporanea e perma=

"nente nel suol diversi graedi, onde i1 dirittp al
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"risarcimento era gid acquisito gl Carloni al momens=
"to del decesso",=

A-qunnti rilievi della sentenra impugnata,rispondo=
no gli stessi argomenti pil @ pra da noi dedotti.=

8 ¥ale inolire,a contradiire 11 pensiero dei Giudiei
di II grado, 1l'ulteriore riliew che le sistuizioni
della Dottrina ¢ dellea Giurleprudenza secondo le guas=
11 gli eredi dells vittima di un incl deate automo=
biligtico (e,in genere, della vittina di an'aziow

ne colpevole altrui),possono chisdere 11 risarcie=
mento del danno soltanto jurs proprio, trvano

11 loro fondarento nells @ nsiderazi one del ocarastte=
re personale dei danni subiti dal leso e dnl relati=
Vo diritto 41 ristoro.= Seguendo il pensism della
Corte d'ippello & “rento,1il principio della intrasie
missibilith del diritte al risarcimento del danni,
Jure haereditatis, si renderebhre del tutto empirico
e presupporrebbe l'spplicabilitd del prineipio me=
desimo soltanto quando la vittima perisca sul colpo,
non sarebbe Invece pil applicebile nemmeno nell'i oe
tesl che la vittima s0pravviva per tempo pil o meno

lungo al womernto nsumative del fatio colpevole e
poi debhs soccombere per le congeguenze del fatto

stesm .= In tal caso la vittina sopravvitends per

qualche tempo al einistrp e conzervando in queste

-
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frattenpo la sua perfetta capacitd di eoggetto Al
diritto, dovrebbe tmasmettere agli «redi la facolth
di chiedere il risarcimento anche dei danni a detta
vittira esclusivamente personalk; e poiché secondo
il nostro diritto ( cusl come lo era per &l diritto
civile austrimes) sono risarcibili snche i danni fu=
tard di ouil dedba avare relativa certezza asecondo
le previsioni degumibilitd del corso ordinario degli
eventi ( tutta le Giudicatura é concorde su cid)
la vittima avendo aoquistato il diritto 41 vedersi
risarciti anche i danni derivantile per l'immatura
fine della propria eslastenza, dovrebbe trasmetiera
al parenti jure haereditatis, il diritto di docan=
dare il risarcimento persino di tali danni,elmeno
oniqualwelta la gravita delle lesioni Sos=e -tata
tale da rendere sicura la proscima scccombenza della
vittima. Invece la Giurisprudenza di cod.Supremo Colw
legbo non fa distingione.= Essa dichiara inibite al
parentl di procedere jure haereditatis,sia che la
vittima muoim sul colpo,sias che esesa sopravviva per
qualche tecpo pil o meno lungo allas lesione patita.=
sopravvenga
[ Xre

t tt i e
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Cid che secondo il nostyw modesto pensicro e secondo
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la logica gluridica dei principi soccettati dalla

Sorte regolatrice, itporta per risolvere la questione
el é tencr presente che la giudicatura stabilendo

il prineipio in esame,ha avoto riguarde precipuasszen?®
te alla natura del diritto da far valere.= inche in
ogni cam di eempliol le sioni alla persons fisica di
un uomo,vi sono dei danni 4i carattere squisitamente
parsonali; i demni morali,ed ceempioc (risarcibili
secondo il nostro nuove Codice penale, ¢ gld ri=
nurn:l.bili secondo la legielezione ex austriaca (talwhy
ché nella specie furono anche risarciti) gli effetti
del mancato guadagno in quante, essl hanno impedita
la soddisfazione 1 bisognl squisitamente peraonali
per i1 leso,talcué le spese relative alls soddisfad
2ione 41 quel bisogni non avrebbero per nalla potuto
gicvare sl parenti 4i lulj e scuo le g ese di perso=
nale mantenizento del leso, di =moddisfazione del desi=
deri @ del bisogni vuoluttuarl della sua esistenza.=
Vi mn:““:rdinni che 1 parentl risentono in proprilo,

0 per aver dovato nrovvedere eseli stesd al monteni-

mento dells persona lesa 0 per aver vista cancare l'age

slstenza che la persona lesa avrebbe loro recats,0 per
il denno morale che i parentl atessi hsuno sofferto in
congeguenza del fatto lesivo del loro congiunto.=

Juesl aono 1 deanni dei quali i congiunti possono ri=



petere 1l risargisento. E non altd .=Davanti al
Giudici del fatto, il patrocinie Jell'Avv.lupatini
aveva rilevata l'insussistenga 41 qualsiasl danno
proprio subite dagli eredi del Carlcnij gui, a parte
tale questione di fatw ,ei vuole denunclare la sentens=
za della Corte d'/ppellio,perché la medeeima pr ssoins=
dendo dei prineipi sueapoeti,ha dichiasrato attribule

41 danni
bile # figli 4el Cerloni il diritte ai ﬂamunntn”

40 3¢
éhe sarebbe spetiato al loro padre, senza soeverare

g:all di questi danni fossero statl risentiti dal

figli medesizi, ¢ quali dovevano riguardarsi cmme
danni personali del defunto,talché il diritto al lo=
o risarcimento assumsesse natura ei in diritto astret=
tamente personale,intrasnissibile sgli eredl,=

Né vake addurre contro i suceriorl argomenti gquanto
4 stato soritto nelles sentenza impugnata, che ciod
"basta s} riguardo notare che in lines d1 prineipilo
"tutte le azioni @1 trasmettono sttivamente e pash
"sivazmente agli eredi™ Abbig,0 gid vigto come Xm in
#tema di risarcimento di denni srrecsti alla e r=
sona di un defunto,gli eredi possono far valere
soltantd 1 dannl da lord personalmente risentitl:

ge sl acceltas:ue senzs restriziope il principio in=
voeato dalla sentenza della Oorte di Trento, bi=

sognerabta in ogni caso prescindere e negare l'ule
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tericre principio specificetacente statuito a governo
44 questa materia,e che noi abbiamo cercato mode=
stamente di illuvetrare 1n'quiﬂ‘hl nostre dedugioni.=
Ma vi é un ulteriore .ME contraddice a tutta
la motivezione della santenze iopugnsta.= I danni
lamentgtl dal defunto Lucillo Carloni furomo prodotw
t1 43 73 nov.1913, per un investineglo avvenuto

nells provineoias di Trento, quindi nel territorio

che allora er, governsto dalle legge civile austria=
om.= Anche se l'investimeatc fosse avvenuto dopo

1z redenzione della Terra Trentina € prima della in=
troduzione nelle Provincie redente del "afirio Dirlit®
Privato, le oblligazioni = rte da guel falto colposo
avrebbers dovuto e dovrebbero tuttora sssere governa=
te dalla legge imperante al momento del fatto mede=
gimo.= Legsimo nella relazone del Guardasigilli

al Sovrano sul R.D/ 4 novemnre 1928 N,2325 ool quale
el introducevano nells Nuove Provincie le Legsl Civili

Ttaliane: "Anche in materia 41 obbligazioni non el
"é ravvisata la necessith di dare m rticolari dispo=

"gizloni,es endo normatovo il priancipic gemarale c
Wghe 1'obuligaszione é retta dalla leg.» del tempo
"in cul ha luggo il fatto o l'atto giuridico che vi

"darno origine. E' 1'art,2 delle Preleggli Cod.Civ.

"Patrio, conferma il principlio espoeto dalla ciftata
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relazione ministeriale.=
Orbene, al par.351 del Cod.0iv.Ben. acstriaco si
legge che l'asse ereditario é costitulto dal comples=
g0 dei diritti e dagli obblighi d4i un defunto,in guan=
to non siano fondati = pra relagioni meramente perso=
nali.= E il par.1448 dello stesso Codice, in mate=
ria di oboligasioni,stabilisce che con la morte si
estinguono i diritti e @ 1 obbtlighi circoscritti alla
persona o che riguardano fatti me ramente personali
del defunto.= Al lume 41 tall disposicioni di leg:ze,
yormative per il casc ino esame,la nostra ted prende
colore e sostanza 41 inattaccabilitd, e pertanto 1
danni risarcibili in favore degli eredk di Iueille
Carloni,non potranno mai essere quelll personalmente
risentiti ial defunto, néd a favore degll eredl mede=
siml potr) cssere decreteta la trasmisnibilith ded
diritte sl riaarcimento o a quells parte del risare
oimento del dannoche se anche fosce stata corriepos
sta non svrebbe per nulla potuto giovare all'esisten=
ga 41 essl eredi,i quall giova anche qui ricordar=
lo, nsoguero poco tempo prima ohe 1l lo® padre lro=
vasse la morte 41 tubeweolosl.=

[N [P - L - -
La Corte d4'Appello ha addotto un #Hltro motive per

dicghlasrare irrlcevibile la tesi =0pra cespostajvale
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adire la reg judidoata che si -sarcbbe formata sulls
quaestio medignte la sentenga del Tribunsle 41 Ro=
vereto di data 26 dicewdrs 1732.# 11 gennaio 1931.=
swmacivac-omd con un sepersto nm:ti'rn di riocorso come
hon poesa rituersl passata in glud csto la pretdetta
sentenza per difetto 44 valida notifica.s "a, a
presoindere da cid,non vi ¢ dabbic che 1a sentenza
é6 dicembre 1932 = 11 gennalo 1937 del Tribunale di
Roverete ¢ hen lungl dall'aver etabilita la coea

. gindicata sul diritte dei minori e ricevere tutto
il risarcimento di danni per mancsto guadagno ohe
sarebbe spettiato al padre loro se fosse rizasto in
Vita.= AbbLlans g1} sccenna® che 11 priwco ajte prom
cessuale omupiluto dal tutére drgli eredi di Carleni
Lucillo ¢é @ nsiatito nella citasione riassuntiva
27.6.1932.=Tatte lo precedenti santenze erano

state emanate senga che i minori intervenissem nel
giudizioy basterd osservare isa la sentenga del Trie

bunale di Rovereto,15,1%,1926 C.G.I=151/23/2% che
condannava 1'Avv,Iupatini al pagamento di Lire

18.543.== gha ln sentenza della Corte A'Appello di
Trento, 15.10,1926 B.G.148/26 1a quale,coms sapria=
W0 escludeva ogni dirit® del OJarloni Iuncille a8 ul=

teriori risarcimenti 41 danni per dolori sofferti e

rinvigwa la causa ail primi Giudied per l'assunzione di
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Qna nuova perizia allo soopd 41 meglioc deterainare
i daanni per mancato guadagnoj sia infine la sentensza
d COorte di Cassaszione 19,4,1927 notificata alle pars
H il 14 agoeto 1931 j la gquale conlermave la sens=

tensa 15.10.1926 della Corte d4'Appello,=
Oon la citasione 27.,6.1932 11 tutore dei minorenni rias=

sumeva la lite e com 1, comparsa 16.11.1932 11 ;ﬁfmﬂ-
nio NéGMAL/dRKbEN ei 1imitava s formulare istanza per
l'ammissions della nuova perizia sedica come ordinate
dalle Corte d'Appello,dichiaeranddo lo stesso patrocinio
di parte attrice che "ogni altra discussione perita=
"le m essere rinviata dopo l'espletazento della
"prova lFII"itIll;' La sentenza del Tribunale 4i Roves
retd 26,12.1932 = 11,1.193) non fece altro che pregis
sare il periodo delle avvenute prescriz/oni = dettare
il tenore dei capitoli della prova per perizia 1l oui
espletamento fuo aftidato al Dott?Vieecardo Torboli di
Hovereto.= Juslla sentenza non discugse nem-eno il
quesi®o ;né fu invitata a par selo,se, dopo accertato
1l'ammontare del danno subito del Oarloni Iueillo, 1

di lui eredi potesserc richiederne per sé steani 11
risarcimento,oppure & vessero dimostrare che 1'incas=
pacith lavorativa del Carloni n;;; prodotto per esel
eredi un danno personale.=Dire pertanto che guella

sentenza iribunaligia ha stabilita una judiceta pre=
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clusiva della nostra odierns eccesione, signifioca

violare apertamente il disposto dell'art.l351 0.0,

laddove ¢ stabilito che 1'autoritd della cosa giudi=
eata non ha luogo se non relativamente a cid che fu
11 sogzetto .della sentenza.=

Né ai potrAd sostenere che una eccezione {1 iuproces=
Adibilith dells domanda attrice per carencza dell'atto=
re do11ls veste attiva ( ¢ 1'eccezions ndierna ¢é di
tale natura L rientrd fra le eccezioni che devono
spsere fatte velere in liline talché pessato un

certo momento del processo civile non possano pid

venire aecamnate.= Oon old si sosterebbe 1'assurdo,

e 81 violerebre l2 disposizioms dd Il capv. dell 'art,

490 0.P,.0,

Ha errato quind la sentensza dslla Corte ritnsnde
1'4improponibilith Aella nostra sccesione,sia perchd
ad Iﬂ!lﬁ‘:ﬂ la forga della rea Jjudicata, sia per=
ché nessans norma 41 procedurs oi vietava di propor=
la in grado d'appello.=

Né rienlte esatto qunanto scritto nella santenza ozgl
impugnatas ehe oloé la precedente sentenza della Jors
te d'Appello 15,10.,1926 avesse atniiieo in astraito
11 dirditto dei figli 41 chiedere jure naeraditatis

ganche 11 riatoreo deli doleri sofferti dal padre,pois=

ché quells sentensa non venne nemmenc pronunciata

o
®
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nei riguardi degli eredi che allora non figuravano
prese ti nel giuodigio (vedasi la sent.d'app.15.10.

1926 ).=

E per gquanto riguarda ancora la res judicawm che do=
vrebbe disonedere dmlla sentenza 26.,12,1926 = 11,1,
19311 del Tribunale 1 Hovereto, ¢ opportuno ulterior=
mente osgservare che il m trocinio dell'Avvimpatini
poteva benigsimp aem ndiecendere all'amsissione della
perizia medica sensza con ¢ld oreare un contrasto lo=
glec ¢ ginridiem fra tale sua acquiscensca e la suos
cesriva enunciaszdone della tesi relstiva ella irrie
petibilitd da parte deszli eredi del risaroimento dedi
danni jure haereditatip.= Infatti 1'accertamento del
danni per mancato guadasno subiti 4,1 defunto Iueillo
Carloni poteva sssere influente per deterninare in guaw
1e misura tali deanni si fossero ripercossi sulla situa=
zione patrimoniale del suoi eredij sseguita la erizia
come abbiamo ﬂpﬂutﬁlntﬂ accennato, gli eredi del
Lucillo Carloni (sempre s econdo le direttive della
nogtra tesi ) avrebhero dovuto dare la prova che

gquel mancato guadagne eveva costrelto essi eredi a mane
tenere 1l lorv padre, oppure che gltri danni persona=
11 eagni avevano rigentiti, ¢ .1 fini 41 tale gocerta=
mento di fatte si moetravano sicuramente influentd

anche gli ceitl della perizia medica, accettando,
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l'amrissione della quale, il patrocinio del Lupatini
non venive pertanto a preeludersi la via per la for=
mulagione della teei pregiudiziale che poi fu espo=
st, davanii ella Oorte d'Rppello & che qui wenne ri=
- badita.=

SEQONDD MEZIQ
Yiolszione degii art, 252, 368,145, 36, I oupv. 0.PC
La perizia a mnistero del Dott.Viscardo Torbolijs
veane shmesee con la sentenza interlocutoria 26.,12,32
11,2.1933 del Tribunale di Hovereto.= Tale sentenga
la quale fissava &l perito un termine di 15 giorni
per la presentazione delles sua relazione, non era
provvisorianente eeeoutiva.= Le operarioni peritall
non potevano gquindl ini-iarsi ee non dopo 1l'avvendta
notifica della sentensa e il paesazsio in giudicato
della wedesima.= La notifica della sentenza avvens

ne il 24,1.,1933 con atto ¥.218 Hap.ﬂrf.ﬂiult Cueged
Michele.= Ma dessa notifica fu eseguita puramente

e seipliotmente "ad istanza di Carle ed Alfeo Oarlos=
"nl residenti in Cesole d'Arco o domiciliati nell'Uf=
"ficlo dell'Avv/Moser 41 Rovereto presso l'avv,Balle
"gta", senza alcun intervento nella richiesta della
notifica nedesima da parte del tutore Giulio Carlonl
legale rapprésentante del minorenni i gquali nom pote=

veno da soli prendere l'inizistiva di asloun atto,

. 9
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ASurnBN6 dells notifiba dells sentanza.=

Yanca quindi 2 tutt'oggl ana valida notifiea dellas
sentenza amuissiva della perizia; quells sentenza

non ¢ quindli mai paseata in giudicato, e polchéd

data la smancanza della forga provvisoriamente esecutis=

va della sentenze medesina, le operazioni peritali,
ripetesi, potevano compiersi soltanto dopo 11 suo

passagzio in gindicato, nulla é la perizia che in
seguito & stata cseguita.=

C'é di pid.= Cen ricorso 23.2.1933 XI, il procursjo=
re della parte attrice ricorreva al Giudice Delegato
per sentir fissare la data di prestaszione del glura=

mento del perito, e il @iudice Delegato provvedeva al=
1'unopo con decrete 26,2.1933).= Anche tale decreto ve=

niva notificato & parte convenuts soltarnto a richie=
sta dei minoreani Carls ed Alfed Carloni senza l'in=
tervento del tutore.= i qui an'ulteriore violazions
di leg:e che rende nulla ogni successiva operazione
peritale.=

Il Procuratore dell'ivv.lapatini non @ mparve nels
la udienza fissa'a daventi al Giudice Delegato per

il giuramento del perito; esegui'a la periziac ed
avvenuto il deposito della medesima 1l patroecinio

dell'Avv.lupatini domandd ancora davanti al Tribu=

nale che venisse dichiarata nullsg la perizia Torboli)



= 24 =

avanti alla Corte 4'Appello 41 Trento, venne ripe=
tutes la richiestg 41 declarstorig di mullitd.,=L"e0=
cezione era quindi rituglasemie proposta, & nel me= a9

rito risultava indudoliamente fondata.= L -]
Infatti 1a Sorte d'Appello ocon la sentenza che qui

sl impugna sl ¢ calazente richiemata ell'art? 308
e 145 C,7,0, per _rgomentare che ls nullitd della
notifica dd le sentenze e delle citgrzionl & veris

fica solte t0 gquendo ls inosservanza delle norme
relative alla peresona del richiedente produca al

rigunardo incertezza sasoluta, mentre nella specie ,

sempre seconds la sentenza della Corte &1 Trento,

veniva reso certo guali foessero le persone del ri=
chiedenti.=

!a € appunto simide certeszza che crea la pilh paelese
ragione di nullith, poiché le pereone che in quegli

atti apparivano come richiedenti le notifiche,eranc
dei minorenni e guindi degli incapaci.= (uando la

legge agll art.132 e segg. C.P.C. stablilisce che

nell'atto di cltazione deve essere indicata la pers

sona d¢l richnledente,presuppone, pur senga dirloe, E-J
che tale persenax deve avere la capacith di stare in Y
gindizio.= E 1'art,368 steseo Codice richlamando

per le notifiche delle sentemze l¢ norme sulle noti=

fiche della cltazione, parte indubbigmente dal mede=
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sim0 presupposto.= ‘ui infatd la guestione trascen=

de e supera i Adigpoeti dell'art. 3B s 145del

Cédice di rito per ricmndursil glla norma generale san=

oita nel oapv. cell'art. 36 stesso Codice.=

Le pereone cne non hanng il libero esercislo del lo=
ro diritti, non possono sensa debita WXKMENXCNXENEX
rappresenten ga compiere aloumn atio proges=usle,= 352
ad alcuna venga nolilicata una citaszione © una sens
tenia su istanze di una persona incepace, cuslle no=
tifiche sono nulle, polché gli atti dell 'incapace
non possono produrre effettl giuridiel pregiucdizie=
voll a oarico & slounc.=E gli effetti giuridiei
pregiudizievoli per la persona a oui venge notifica=
ta una sentensze sono ohieri e palesi quando si pens
@ ltanto al passaggio in giocdiosto della wedesima
che consegue alls avvenuta notifica,trsiandoei poi
nella spedie 4 sentensza contenente la nomina & un
perito, la sentenza valeva a far decorrere i teruis
ni per la eventuale ricusazione del perito, ed era
d'altronde l'atto preliminare ed indispensabile per
1'inigzio delle nperazioni peritali.="ancata uas va=
lida notifica della sentenza non provvieoriagucnte e=
ltuuﬂfnfmnuau inoltre una vallda novifica del de=

oreto che fiscaw la data del giarasento ¢ l'inigio

delle operaxioni peritd i, queste ultime non poteva=
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no loocitauente venire compiute; invalido 4 guindi

11 giuramento del perito, nalla irremidiabilmente

la sua perizia.= v
TERZ) WNDZ0 ®
diolgglone desli ore,300,6,6, 261 H.2 in relggio=
- | ) 1 =

La gentenza 15.10,1926 della Corte dJd'Appello di Trento
@ la sentenza 20,12.1932 = 11,1.193) del fribunale

di Hovereto avevano crdinata la nuova perizia medioa
in completamento o in wsetituzione della precedente

perizia dei Dottir Miorli e Turagsza perché fosse
accertata l'incapacith lavorativa del Carloni data
l'ipotesl che lo stesso sl fosuse fatio levar: s -
tempo opportmo le cambrs.s=

Per la esatta chiara intelliganzg 4l guanto sopra

¢t permettigmo richiamare la ccgpoetivig di fatto e ol
peruettiamo altreel d1 raccomandare ﬂ% Sapre=

ma Corte la lettura della sentensa d4'Appello 15.10.1926

la cui motiva:-ioni teminavano con gqueste parole

" 8ia mocentua che i periti dovranno dichiararsi sul=s

"la incapacith lavorativa dells parte les a partendo o

"dalla premes=a com ee¢ il Oarloni =i fosse assogw -
"gettato al prelevamento delle cambre,nel riflesso

"gche cgli non aveva motivo plausibile per rifiutarsi

"a tale atto medico, che altro non era che una se=
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"gondarisoperas. 'ne consegunzigdle della prim cura
"ohirurgica & cui era stato sottoposto all'ospita=
"le di Rovereto al mosetdo della sofferia leslone".=
Da ricordare ancora che le Corte di Trento era giun=
ta a tales diapositiveo avendo rilevate che il teste
esperto Dott.,Benedetic Dordi nel auc egame del 29
mazgio 1926 aveva precigato cle se le canbre fosce=
ro state tolte a tempo, i dolori sarsbierc sparitl

e il Carloni avroobe potuto subito mettersi s lavo=
rare, ® avendo rilevato inolire la eiessa Corte di
Trento,che gid la perisia Miori = Turasza Aaveva
riconssoiuto che il mentenimento delle cambre in
sito era stato motivo del prolungarsi della infermitd
del Carlonij ed appuntd perché guella prime peri=
gia Nlori = [uresszza non aveva saputo p ecisare quan=
ta parte avessa wuto il mantenimento delie canbre
nel coarso dell'infermitd del Carloni e nel prodarsd
della sua inocspacitid la voratima, era stata ordina=

ta 1la nuova periziag.=
Orbene, 1l perito Dott.Viecardo Torboli non ha per

nalla risposto al qu.oeito sottopostogliy egli ha

precisata epecondo 1 suoi criterl la durata 2411'ine
;:F-.mmi“ as20luta e dell'incapecitd re=
lativa sofferta dal Carloni, ma non ei ¢ preccecupa=

to di mecertare d1 guanto tal e iAvapaciti safebbe



gteta digminuita ed evitata ce il Carloni si fosse fat=

to levare a tempo debito le cambre. A nd ,mentre, X

eentenza del 15.10.1926 della Corte di Trento aveva chigwt

romsnte statuito che nessun motivo plausibile poteva
avere avute il Carloni per rifiutarsi alla asporta=
zione delle canbre, il perito Dott.Torboli si & arbie
trato A riempire intlere pagine della sua perizia
il strane digsertazioni per sostensre che il Carlomi
aveva nvatli motiv plesusibilissimi onde opporsi alla
aapoeriazione delle cambre | lecsun cenno,ripetesi,
nella perizia, al gquesito preci samente sottopostogli
dal Yagistrato, e nessuna risposta che potesse illuw=
minare il Glu'ige su guella che sarebbe stata 1'incaw

L ",
paciti lavorativa del Carloni se thﬂﬁﬁlﬁ“ﬂ'-n-

caabre fosece avvenuta.s=
Per teli motivi 1l patrocinic del lupatini aveva chie=

8to che la periszig del Dot:.Torbolli foesee dichiarats
nilla e inattendibile ed in sua vece fosze ordinata
ana nuove perizia.=

La sentenza impugnata ha respinta d mile ecced one

di nullitd son la seguente testuale motivazionet
Invero i frimi @ludiei hanne rilevato ssattamente
“ehe 11 Do t.Torboli, dopo aver espoasts le ragionl per
"le quali a suo gludizie il Carfloni é scmsabile =e

“non si sottopose all'atin operatorio dell'sllonta=m

L
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"ngmento delles cgnlbre, =bbe a dichisrare testualuente

s 1 : 2 n ] D=
" rehd

" e '

"guepiti a me sotvopogtit dimostrando in tale guisa

"8l avere bene comproso i1 criteric firsato dalle
"dette sentenze.&"

Mévitando in tal dmodo 1l proprio giudigio,la sentens
sa impugnsta,é caddta snzitutto nells nulliti previs
ata all'art.¥1 H,2 C.P.0. peiché non ha wiratto

ghe riferirel poranente al motivi della precedente
sentenza 27.4=8,5/1934 del Tribunsle di Rovereto del
eul appelle appunte =i diecuteva.=

Inoltre tale motivaszione,presa per sé stessa, non
poteva @ non pud rispondere alle e siganze ricileste
dalla legsze dll'art.3}s0 N.6 0,P.0,, e oid per evis
denti motivi.= Col pas® sopra riferito della perixkm
gis Torboli, 1l peri® dichiarava bensi di non pren=
dere in comeiderarione le specifiche infernith prodote
te dslle cambre,ma non rispondeva affatto sl quesito
propostogli, ¢ cioé ge e in quanta parte, la presens
ga delle cambre =ves e potuto prolungare tutta 1l'in=
4 ‘atto o ant

gith mbwmhzwim lavorptive del Cardoni,=In sccondo

luoge enche pe dm quel passo della perizia potesse ars



guirei che 1) peritd aveva compreso il queaito pro=
postogll, con oid non s* dimostra in contradditorio
alle ragioni addotte dalla difesa dell'Avv.lopatini,
gha 11 perito avesse in effetto rigposto al guesito.=
Inaltro pasro della sen%enza impugnata, risssuntiva
di tutto 11 ragionaments dells Corte di Legge " le
conoclusioni del perito Torboli somo. state accolte
sclo nel limiti in cui o ncordano sostansialmente
ceon quelle gdei periti Niori e Turarzas o trovano con=
ferme in sl tre circostanse 41 ocausa".=Con oid la
Corte d'Appello venive ad afridarsis slla periziag Tors
boli soltanto in quells parte in oi1i eesa rispondeva
alle risultansze peritali e testimoniali che la preces
dentes sentenza della Uorte uedesiva del 15.10.1926
abeva ritenuto insufriciente per uns ¢yua deoisione,
donde ls contredditorietd dells seuntensa che cul di
impugna, sul medesimo oggetto (ari.$17 N.8 C.P.C.)

e inoltre la contredditoriatd fra questa motivazione
@ le precedenti motlvazioni contenute nella medesima
esntenza lspugncta con le quali si afferzams che il
Dott.Tortold sveva ssaarientemente risposto al gue=
8ito sottopostoglix,e clod al quesito che non ers
etato risalto dalla perizia Miori = Turazza

{lﬂ- 917 N.7 0.P.0.) Giusto pertanto il lagno

L
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del ricorrente sllorché egli denuncia 1z sRrrdpor =
tete Violazioni 41 legge in ordine nlla deticiente
@ contradditoria motivazione dells sentenzs impugnas=
ta circa il rifiuto della dichiarazione 4i inattendi=
bilitd della perizia Torboli e del 1'ordine di nuova

perizia a senal 2e0ll'art,269 C.P.0.=

AT 0 PR
-

Feauh d -1&. wl on I-rﬂ

Davanti alla Corte d4'Appello, nell'ultimo pragZresad
stadio del giudizio la d4ifess dell'avv, upatini a=

rw.%%ﬁliﬁur testdi ldi p:rnnj{ .l e W,2)

sul fatto che gik negli onni 1915 e 1916 11 Laecillo

Carloni avend abbandonsto 11 sup pricitov restiere
sl era dato con notevole profitto economi®@ al conmw
percio dello zolfe, del verdersme e dell'olio, e sal
fattdo che anche nselle epnche suocessive al 1916 1l

Looillo Jarloni aveva continuato nslla PO prie attim
vitd coanercid e realiszando notevnli suadagni, che
gli dledsro wodo d1 condarre e d1 fer condurre alla
propris famiglia una vite pid agista 41 quella che

gl1 fﬁlﬂgr%ﬂllutltl dal ﬂﬂzlirlﬂp#plrliﬂ ceaTene=
tista.=

Tali oapitoll 44 prova dovevano essere ammes i.=
31 trattava infattl in questa cauea & valutmme esclu=

sivamerte il danno derivato sl Carlon! per mancas
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T0 guadegno.= 11 danno non patrimoniale gli era
244 stato risarcito a seguito dell'easito della prima

¢ausa da lui iniziata con la petizione del 1913 e

conclusasi con sentencza .3.12.1924 della Corte di Cas=

sacione.= E' indubbio che l'incapacita lavorativa
del Carloni come operaio cenentista costituiva sol=
tanto una premessa per gludicare di quapto fosse in=
concreto diminniso il suo guadagno.= ia se il oon=
venuto odierno ricorrente, pud dimostrare che con
altre attivitd il Carloni ha guadagnato di pih che
ae avessa fatto l'operalo ceomentista,dato, ripetesi
che gii gli eraco statl risarciti in toto i danni
non patrimoniali, non vi sarebbe pid stato luogo a

ulteriori risarcimentl .= Né ¢l si dica che sllorché
é state diminnita la capaciti lavorativa specifioa

ad un altro mestiere della persona lesa, nessuno puy
obbligarla a d«dicarsi ad sltre altiviti produttive
Jui noi volevamo provare il fgtip concreto che 1l
Carloni erasi dedicato ad sltra atiivith ritraendo
guadagno.= & poliché sl tratta in questa cansa 41
risarcrre eventnall danni per mancatc gaadsgno relaw
tivi ed on'epoce pesséha ( e quindl debbono essere
danni certi, conlreti e liquidi ) se il Carlonl no=
nostante l'infortunio hs potuto lavorare e guadagnare

pili @ meglio che non come opersio cemsntista, sarebbe

2
]
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assurdo voler: che nol indennizzasione un danno per
fancato guadazno che exli in pratics non ha sofferto.=
La rentenza della “orte di Trento nnnnﬂer vero
contraddetto a questo nostrp ragionsmento, ed anzl

ne ha fmplicitamente riconosciuta la fondateezajargo=

tuttavia contro Ja nostra domanda & S0,
mentandoYper motivi chie vanno partitamente esanlinatiyp

rohé sstre dadu bato annafono

gmentite dall'inonicsta testimopiale -3} esnerita.=
Basterd leg.ere 1 wverbali degll esami testivoniali

assunti cecondo la proeedura austriaca dudrante 1l
pregreaso corso di guesta causa per convincersi

gche l'af{ernarione della Corte d'dppello non ha aloun
fondanento+= 1 testl eacussl hanno affermato che il
Carloni si lagnava dei dolori alla gamba pilh o menc
intesl a seconda del progredire del terpoj che lo
gtesso doveva reggersi col bastonej che la deambulas
zione A1 era aifriocile e che egli doveveservirsi mole
to spesso di an biroocino per compiere 1 propri Wwiegei.=
fa @oe anche tutto gquesto fosse vero e se non

fosse ogei poesiblle ( ocome 4 poscibile ) una pro=
va oontraria,queste cirm stanze non escludersbberc

che 11 Carloni avesce potuto darsd a dei negord come
merciali.= ®psue pur egli olsudicante, fomoe pur egli
dolorantej ma, ripetiamo ancora nna wvolta, i dolod

sofferti gli farono risarciti; né l¥ec-ere claudican=
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te, uf l'avere una gasbs indclensita e indatta al=
la desmbulgzione, nd l'aver perduto i meszsi fisieci
vefgvgwinecessari per soproriare le dure fatiche -

dell'operaiv, eon fatti che valgono ad escludere la

poseibllita di quell'atiivitd commercisle che nol vowm
levamo provare altraverso i nostri capitoli,.=

81 osserva inoltre, in linea di diritto procedurd e,

che la noatra prove doevav ritnersl an-issibile per=

sino nell'ipotesi che com esca non ol fossero voluti

dimostrare dei fatti nuow ,rinasti estranel alla
precedente istruttoria ( come sono 1 fatti da nol de=

dotti ), ma el volescerp dimostrare dei fatti di pros= .

va contraria & -~uella gid esperita.= la precedente
indagine testinmoniale venne aasunta con le forme

e sotio l'imperio della proeedura snstriaca, la qua=
le nel sistema del procedimento ufficioso,non conpes
sceva le decsdenze atabll te dagli art.229 e 232
nel nostro Codice 41 Froe.Civ. La prova per testi,
secondo ls procedurs asustrisca, non veniva dedotta

dalle parti o cosunqgue il Giucdice non era tsnuto a

seguire dei capitoli su fatti specifiohi che le parti

avessero dedottl j§ 1 testl non venivano presentati

dalle parti, ma soeltl e oltsti del Giudiche, liberxo
quest'nltinmo di indirigrare l'indscine verao ogni

punto che gli sembrasse intsresassnte ai fini della
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decigione; e 1l Ciudice d'aprello, poteve, secondo guels

la procedura, ordingre d'uffieio la rinnovaszione del=
la pwovatestiimoniale anche sui =medesird fatti.= 5S4
stema procedurale adunque,dismetralmente oprosto al
patrio rito ogsl vigente anche nelle noove provuncie;
né sl potreblaero pertanto sddurre preclusioni 41
natura procedurale nemneno per una indagine istruts
toria, che fosse oged formalmente dedotta,per smentis
re 1 risultati di uns letruttoria testimoniale pre=
cedente=

da qui, come gopra rilevasi, el tratta di fatti
nuovi che non hanno mai formato epecifico oggette

di indagine, sul qudll pertanto la praova poteva
ezsere dedotita in grado di appello secondo le stesk

¢ land. /i G :
8¢ norme dells nostra procedura, a sensi del /C.FP.0.

14 t agd o gbba =
b xf = a
Le 11 Carlond gbrandonato 41
u d 1 1
padre,=

L'assurfifdl &1 questo regionamento ¢ las violazione

che col medesiuo viene compiute 41 ognl norms regos
lante l'istituto della prova testinonisle, e la logi=

0a motivagione delle sen: enze, balwuano evidentd sul
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che si rifletta nrlls monoanze 41 ogni nesso logioco
fra la premescsa ¢ la conclusione.= Dire infatti

che aleuno impiegd le propria attivith quale di=
rettore 41 una plecola industria casalinga { e ba=
sterebhe d'altronde quests afTermasione per rendere
altresl contradditoria la sentenma odm ogni sua va=
lutazione sulla incapacitd lavorativa del Carloni),
e nesare per old che la stess=a persona abbla potuto
nel conilempo eserolitare un deteruinate diverseo com=
werclo, significa obliare qualsiesi prineipioc 4l lo=
gloa e porre in eseere ung motivasione aontraddito=
ria nei suoi stesai elementli.=

-

precede LY =

eLt @ 'ad g0 =
qul ¢.ancora pil pamlese la violasione delle norme 41
legpe riportate in epigrafe.= Se le prove testimonia=
1i sono dedueibili snche in grado d'gppello, non pud
assumere rilievo giuridieo il fatte che dla parte non
le abbis dedotte nei precedenti stadl del giudigio.

Sta di fatto che 1'Avv,Iupatini dedusse eoltanto ora

questa prova, poienéd esoltento ora da persone del pae=

se 01 Carloni Luecillo, apprese la notizia dei fattl de=

dotti nel vapitoli.= Ma, mparte ognl diversa considew

ragione, non ¢i pyd a priori aichiarare inattendiblle

- e

-
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gna prove, quando i1 fatto ohe viens dadotto é Ti=
tual sente apscificaté =d ¢ indubdigr cnte influente al
fipni del decidere.= I non si pud smopratutto Fitene=
re s priori tale insttendibBilitd soltanto perche una
parte intersgseta non si ¢ prosa oura di dedorre il
capitolo all'inisio o duranie il preacedante corso
della lite, guando non cating, com% non oatand nella
specie, ragioni Ji procesauale decadenza.= atta
salva naturslwents sl Glodice del merito, la facoltd
d4 valutare coue meglio creda,in Ilatto, gli gaiti del=
la prova.=

QUINTO MEZD
3,1 parte C.P.P, Cal capitolo H. 3 dell'istruttoria
testimon 1ale delotta davantl slls Corte d'ippello,ltAvv,.
Iupatini chiedeva 41 dirmostrare ohe pochi glornl prie
ma di presentere lz sua perizia il perito Dott. Tors
boli gli aveve inviatko delle letters contenenti la men=
dacie affermezione che la perizia era giunta a gondl u=
sioni completamentes favorevoll ad esso Avv,Lupetial
e colliminm ti c¢on le idee del suo Patrons, e eld per
indurre 1'Avv.lupatini & firmsre uns istanza di proro=
ga del terring per la presentasione dalla perizig.=
Voleva angors 1'ivv.lapatini ool cap.f.4 dizoetrare

essere mendamce l'affersaz on conlenuls nella peridia



di eolloqui avvenuti fra il perito @ 1 Dott.Bene=
detto Lordi e Giovannl DPordl 41 Rovereto, cologui

del gusli 1l perito pteseod nella sua relaszione die
chiarava di avere ritratti elecenti fortissi=zi per
giungere al proprio responsd.s=

La dimostragions di guesti fatti webem sareble vales
senza aleun Adubbio a mettere in luce ancora pil chiara
l'inattendiblith della perizia Torboli; la relati=

Va prova vtestiszoniale doveva quindi essere annessa
perché concludente al fini dells domanda di nullith

della perizia Torboli avensata dal patrocinio del=
1" AVY, lﬂpﬂtini w =

Inoltre 1 fstii che con detti capitopli si volevano
provere, msettevano im luce evidente un agire ﬂll{t-
tuoso Gel peritoc.= E per vero se le lettere di oul
al capitolo K.3 erano state ( come furono ) indiriss
gate dal Torboll al lupatini, esce facevano sorgere
1'ipotesi del delitto di rivelasione del segretl d'uf=
fleio di oui mll'art.326 Ood.P.; e date lo eoopo

al quale eese=e erand rivolte, potevano aliresl glue=
gtificare l'isputsszione di cul all'art,j:] stesso
Codice.=

Se poij come dedotto al capitolo .4 1l perito nelw
la proprie relag one avevs affermato dei fattl non

rispondenti 2l vero, e ciod 1 consulti assertamente

’
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evvenuti fra 1o stewso o 1 Dott.Giovanni & Benedtto
Dirdl, né rimltava palese l'egiztel . za del dalitte
di falsa perizia di ocui sll'art.}7) Cod.P,=

in presansa i accuge di questo gKonwere re ative a
fatti costituenthk materia di reati perseguibili d'uf=

fieio, 1la Corte 4'Apprll~ doveva in apnlicaszionae
dell'art.3 I.p. del Ood,"roe.Pen, farne raprorto
e traspetiere zli atti al Prunrlrntnrl. dél Rej sospeni
ddwmadgdendo 1 giondizio elvile +<dno alln definizione
del relativo prumdiﬂnt.n penale.= -

el u®a®ule?u? g
Per tutti 1 wotivi suespostl sl chiede ocassarsi la
saentenga oome gopra denunciata oon oznl conseguenza
di leggze.=
Romay 11 20 marzo 1935 XIII

fto Ivanoe Bonomi

Glengo ded doounsnti prodotuis
1.) Il fascloolo degli atti Cg.I 94/14 e Og.I 151/23
del Tribunale A1 Rovereto a veochio ri® anstriaco
wxpiveborowioporrysmiegsyon ¢ oiod degli wypk atdl
relativi al pregressi stadl lella mbwmzwiwx causa
fra Oarloni Luoillo @ Iupatini Avv. Giuseppe assuntd
ed emessi a vecchio rito anstrisco ( da rieniamarsi
d'uffioio a sensi dell'art.49 ult.capv.X.D.4 nov,28

ll:325-.
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2.) I fascicold dezli attli e docunenti del gludisio
a nuovo rito riasssunto con citazious 17 giugno 1932
2 istanza 41 ©inlis Carleoni, tutore di Carla ed Al= ‘
feo Carloni contro 1'Avv.Glaseppe Lupatini,giudiszio .
avoltosi avanti al Tribunale di Roversto ¢ alla Corte
d'Appello 4 Trento con le relative sentenze 26 die.

1932 = 11 gean.1933, e 27 aprile = 8 uasglo 1934 del
Pribnnale 41 Roveremw, @ 3I=16 nov, 191! della R. Oor=

te 4d'Avpello Sez. ¢i Trentd .=

3.) ¥sndato nlﬂ'iili' Rep.li.7718 R.botaro Guido Tonels

11 d14 Rovereto ¢;d.13 febtralo 1935 in capo al Fro=

curetore Specinle Avv.lvance Bonomi.=

o -

4.) Oertificato 41 depcsito 41 ILire 6UV.== a titolo
44 multa eventugle del preciso tenore ' "N.3533

" dalla Vatrice.,= wyWimgwiwswxwm Urricio del Reg. di
"Zovereto.= I1 signor Avv.Giuseppe Tupatinl in RO =
" vereto ha pagate lLire 60 .50 ( seleceato e 50/100)
" ser rieorse in Cassanlone avver® sentenza R.Corte
" inpellp Trento dei 3/16,nov.1934 HIII N.207 sent.
" {n eanss Tapatini Ave.Ginseppe watiw “arloni Ulue

" 140, tatore A4 Jarloni COarla ed Alfec.= Ter 1A ,

" siendn delle Steto, Iire 600,50 addil ©3.3.1935 XIll. o
1.5, 11 Ricevitore : fot 1 frenas ".=

f+o0 Ivance Pononoi



-

o -

o

= 41 =

o ||.-|| l-;-i. ﬂ--. : & ;‘

L'snno =illensvecentotrentacingue Xl:l addl ventitre
del mese 41 mareo in Riva s. Yardaj
Su istanza del uigoor Lupat_ni AVv.Uiugeppe di Hovere=
to 0ol proouratora Speciale Avv.Ivanoce Jonémi 4l
Roma, 10 sotioseritto Juccl Lichele, UZiiciale Uildle
giario addetto ol [,lribuzasle di Rovereio ho unu:::.nn:
t0 wpia del sventeso ricoOr® per Cassasione dells
sentenea delle f.vorte d'Appello Jes. ai Ureato =10
noves bre 1© 314 Xi_l,sottoecrlisso dal prederio avvos
cato 7on pedissequo clonco dei doeumentl proditid
e certificato di deposito @ lire 6UC.» in data
Rovereto, -3 marzo 1. 35 pure sottosaritio danlla stes=
g0 avvoeato sl sigrnor Larloni Glalio quale tutore
dei minorenni Carloni Cerla e Carioni Alfeo nella
sus residenzs in Riva 8,Garda, ivi consegnand la
s aani del médesimo,=

fto Ufriclele Giudidiario

Jucel Jlichele



COPTA

N. 232/34 R.G.

e IN NOME DI SUA MAESTAZR

Ii--.

FITTORIO BENXANUDET R 111
FER GRAZTA DI DIO E VOLONTA' DELLA NAZIOSERED * I TALTA

La Corte d'ApPpello,Seziome di Trento composta dagli Ill.md
signori :
Paltrimieritav.uff. antonio
Ualassi cav, uff, Ciuseppe
Biffi G'entili cav, uff, Giovanni
Biasi cav., uff, Batteo
ha Ppronunciato la seguente

SEETENZA
nella causa ¢ivile di appello, a riteo sommario, in=
scritta al N.232/34 R.G., Promessa con atto di ci=
tazione 22 giugne 1934 Rep., N, 1687 dell'ufficiale
giuvdiziaries Cucci Michele del R. Tribunale di Rovere=
to

<

da

IUPATINI avv, Dott, GIUSEPPE di Rove reto, col pProcus=
ratore e domiciliatarés sig. avv. Dr, Conte Eugenio
Cesarini Sforza di frentn, per delega ih calce allg
citazione = appellante= [

cantra
CARLONI GIULIO quale tutore di Carloni Carla e Carlo=
ni Alfeo, minori fu ILucille, col procuratore e domi™
ciliataric sig, avv® Dr, Cornelis Moser, in Trentn..
per delega in calce alla citazione = appellato =
ammesso al gratuite patrocinio per decreto 23 luglis

- 1932 del Tribunale di Rovereto,

- In punto:

. fiforma sentenza 77 aprile = 8 maggio 1934/X11 del
Re Tribunale di Roversto,

3 Oggetto: Fagamento di indennizzees,

G Alla’udienza 23 sttobre 1934, in cul la causa venne
assegnata a sentenza, 1 procuratori delle parti con=
clusero rigpsttivamente come in apPreaso:

CONCLUSIONI DELL'AFPPELLANTE




In via principale:

Rifarmarsi 1'impugnata sentenza ed assolversl l'gpm

pellante do ogni domands avversaria, col favore ddl=

le spese ed onorari.

In via subordinata di merito & salve gravame: Ridurs=

gi secondo i criteri esposti inm questa comparsa ls

misura del risarcimento del dammo in favore degli

appellati e condanrare questi ultimi nelle spese.

In vie subardinata di msewitawewsmiwx istruttoria;

A) Armetéere prove Per testi sui seguenti cmpitoli:

1)" Vers che gia meglivapni 1915 e 1916 Ludillo Cars

loni, avemds abtandonato i1 suo primitive mestiere,

gl era dato con notev: ke proffitto ecopmomico, al com=

mercio dells zolfs, del verderame e dell'slie,

2] Vers che anche nelle epoche sugessive al 1916

{1 Igeillo Cmaloni ebbe a svolgere la sua nuova attie

vit4d eommerciale, comperando & vendendo le merci piu

svariate e realizzando notevsll guadagni, che gli

dieders mods di condurre e difxre fare condurre alla pro=

pria famiglia una vita pil aglata di prima,

3) Vers che nel giorni immediatamente Precedenti

alla presentszione della sua perizia, 11 pr, Tarboli

Ba indirizzatos all'appellante le lettere del precia

sp tenore di cui alle copie dimesse in causa.

4) Vero che i dottori Giowanni e Bemedetto Dordi

di Roverets non BMAannofornita al D:ft. Tarboll Vi=

acards alcuna notizia relativa alla indaggine peritas=

le domanda allo stesss dott, Torboli, e che in ispe=

die gli stessi signori Dr, Benedetto e Giovannl Dor=

di non riferirono sl perito le nestizie da lui riportas

te nells T s relzzicne,

7) Previa declgratoria di nullita ed inattendibilita

della perisia Torboli; ammektersi agli stessgi o=

bietti nuovs perizia medica a mezzo di un industriale

primario, npnché perizia a mezzo di un industriale

in cementi, c¢con 1'giunka per la parte medica del

quesito sulla influenza dellg tisi nella determina=

zisne dells incppacitd lavorativa del Carloni lucillo.=
CONCIUSIONI DEIL'AFPELLATO:

Ugni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione reiqtta:
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Confermarsi in tutts |1 suo tenore la sentenza

impugnatas con le spese ed snorari di questo gludi=
zio, 9l tre a quellg pPrenstate e prenstaunde a debito,
FATTO
Il 23 novembre 1913 1'avv, Gluseppe lupatini nei
Pregssi di Mori iovestiva con la sua automobile Vars
loni Lucills e gli causava lesispi, tra le quali
una fratturn complicata dells tibia e della fitula
destra nel terzo medis., Il Carloni, con petiziomes
margio 1914, citava davanti il Iribunale di Roverets
11 Lupatini, chiedenflo i1 psgamento di I. 12156, =
delle gquali L.750.= rapresentavans la indenndta
Per mancato guadagno nel perisds di tempo 23 novem=
bre 1913 = 23 aprile 1914,= Con sentenza 15 Luglio
1522 venivano liguidare le pretese dell'attore in
L. l056,.=: detta cifra venivae ridstta a L. 5006 .=
dalla sentenza 14 dicembre 1023 di questa Corte; ed
il ricores per revisione presentato dall'avv. Lupa=
tini éra respinto com pronuncia 3 dicembre 1924 del=
la Corte Suprems,
In data 31 dicembre 1923 1l Carlomi produceva nuava
petizione contro l'avvacato Lupatini, con lu guale,
dopo aver espasto che la lesiosne alla gamba destra
continuava a causarglidolsri ed a vietargliogn
lavora, proponevae le seguenti ulteriori dominde di
indennitto:
a) per dolori soflerti in tempo postericre alla prie
ma petizisne L. 10.000.=}
b) Per incapacitd al lgvore dal 1913 al 31 dicembre
1923, L.30.C0C .=;
¢) per permanente defdmazione dell'arts L. 1C.000.=;
Il Tribunule di Rovereto, assunte nuzersse
teatimonianze ed una pirizia a mez ;0 deli medici Liow=
ri e Turazza, con sentenza 15 meggio 1924, Bipetta=
va la domands; dell'sttore relativa al danns per de=

Ca 3
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forma-ione dell'arto; e gli liguidava per dolori sof=
ferti dal 5 gacgio 1914 al 31 dicembre 1923 L, 6491.=;
e L. 12052.= per mancato guadagno dal 10 febbrais 1915
| dovends la pretesa ritenersi prescritta per il teams=
po precedente) al giormo 11 febbrais 1925 (gisrmo in
eul il Carloni era stato sottoposto a perizia)i Ap=
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pellava 1'avv., Lupatini, Questa Corte, con sentenze
15 ottobre 1926, eliminava la pretesa dell'attore per
dolari sofferti., E quants al mancats guadagns, o8=
gervagva che la DPeriziafiori, = Turazzs non fogniva
dati suffcienti per concretare del mekile guadagno
di un mattonalo quale era il Carloni, nei varyperio=
di dell'incapacitd di lui al lavsroj che, nel de=
termingre la totale o parziale incapacitd lavorativa
dell'attore agli effetti dell a liguidazione del dan=
ni,.dovevasi tenere conto della circostanza che Wil
“arloni non volll® mai farsi levare le cambre appli=
cate per tenere fermi i monconi nel pericde di rip=
saldmamento; & che quindi i periti dovevano esmprimes=
re i1 lsrs, avvies sull'incapacitd, partendo dalla
premessa che 11 Carloni si fosse asseggettate alls
allontamento delle cambre, Revocava quindi 1'appel=
lata ssntenza & rfiawa la causa al ‘ribunale per
nuova discussione e decisione,
11 Carloni in cormedi causa, e precisamente 11 25
febbrais 1925, morl,
T suoi figli minori “arla ed Alfes, con citazione
27 glunge 1932 riassumevano la causa a nusvo rito,
domand® 11 pagamentodi Lire 120533.= per mancato
guadagrno nel perisde di temps 1913 = 31 dicembre 1023,.=
Nella lors conclisione 14 novembre 1932 perd, de=
ducendo perizia sul grado di incapacitd laverativa
di Luciilo ®srleni, instavans perché 1 periti esten=
dessers al lsro irdagrine anche al temps che era deeor=
go fing alla morte del leso, wale a dire fins al 25
fetbraies 1925,

I1 Tribunale, con sentenza 26 dicembre gk 103
11 gennaio 1933, ammetteva lz prova per perizia suil
capitoli dedotti dargli attori, nominando a perita
{1 dottor Viscards Torboli, medico chirurge di Ro=
vereto, i1 guale depesite la sua relazione ne lda can=
celleria del “ribunale il 24 febbrais 1934,
Sullag base dei dati peritali, e tenuto presente che
il pericdo indenizzato era compreso fra il 18 feb=
braic 1915 ed 11 =5 febbrais 1925, gli sttopichiede=
vano la condanna del copvenuto al pagamemts di Lire

S ol SRR e iy nﬁ--d'—’éi
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13608.= ed accessori.
I1 Trivunale, ¢on sentenze 27 aprile = £ maggio 1934,
condennava l'avvecato Lupatiri a pagare la somua di
Iire 13637.=, con 1 relativi intereesi, dichiaramdoe
compeénsate invece, le spese dell'infero giudizio Ira
le parti e ponends eols a carico del convenuto guals=
le prenstate a debitp dell'ultima lase dells causa,

Avversg tile sentenza, notificata il =6
maggio 1934, ha interposte aitpells, con atte 52 glu=
gno sugces=zive l'avvocats Lupatini,

DIRITTO

L'appellante eccepisce anzitutto che la dommanda del
minori Carlori & improcedibile, spettando lors, dopo
lg la morte del pDudre ssltants un'aziocne jure proprio
e per la rifusione iel danngs personalmente risentite,

3e nan che a ragione ribatbono gli appella=
ti che & orral precluso adtl'avv, Lupatini di eleva=
re sifatta eccezione, dospocché premessa logica e
necesearia della sentenza interlocutoris p: dicembre
1937 = 1llgennaio 1923 del Tribunmale di Hovereto, ﬁpn
la aquale ad istanza dei minori Carlopi ai ammisse ia

perizia, & Bammissibiléta dell'azione e la procedi=

bilita della domanda.

D'al tronde, se pure non fosse invocabile

la regiudicata, l'eccezione si appsleserebbe préva di fondas=

ments.
E' da escludere l'azione e iure ha ereditats per

danni dipendenti dalla morte di una persona; poiché

1 1 |
ok e |
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esusBdo tali danni necesssriamente succes:ivi al de=
cesan, pan 2 canceplbile che i1 diritts al risurcle
nent; gl acauisti du un soggetts che pid non esiste.

In altri termini, l'azione per il risarcimento di ta=

1i dgnni sorge con la norte e per 1s morte; onde non

2 tragmessa Ozl leso; nel cui patrimonio non pud lo=
glcamente Eaﬂere+entrutta. agli eredi,

Mg pnell'ipotesi attwale non si chiede il risarcimento
dei dannil derivadti dalla morte del Yarlsni, 128 gua=

le, rome & pacifice, non fu causata dulle lesionl da

lui riportate per c2lpa dell'avv, Tupatinij gebrene,

dei danni dal [arloni risentiti per la invalidit=a
temporanea = permanente nel guol diversi gradi. Once,

{1 diritte al risarcimente era gii acquisistos al Cars=
lani al momento del décessoj e faceva parte del sue
patrimonie,

“Yapnellante accenna, nelle nate dopo 1'udienza, ;lla
tegi: ehe 1'azione per i danni gsiferti del Carloni

srn strettamente percondle, e guindi intrasmissibi=

le spli eredi, Pasta al riguarde notare, che, in lim

nea di principio tutte le azioni 8i trasmertans at ti=
vamente e paueivanente prrsersieywesnwiwvdd agll eredi

( smnes omming actiopes ad et in ha=eredestranseunt), Le
gtesge azlopidx di Etat;. che sono in s& perssnalissime,
passano ajli argdi per la parte pautrimoniale, Hd anche 17 e
zisne di risarciments per dolori sofferti, la qualke
avevn per diritte austrisce, un caratitere personale,

poteva farel valere, come ebbe a rilevare guesta Col=

te nellea
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sentenza 15 1xtb:um1uttnhru 1926, dopo la morte ael
titolare, ouande era stata iniziata prioa,
L'ecrezione pregiudiziale va quindi respinta.

Non merita iccﬂgliuﬂntn nemmens l'eccezione
di nullitd della notifica della sentenza del Iritunzle
ammigsiva della perizia e della conseguente nuls
lita dells perl;ia getes8a; per essere stata esecful=
ta nuandd la aentenza che l'ordipava non era ancora
passata in gludicats,
Rileva 1'sppellante che 1la delta sentenza fu notificata
"ad istanva di :arla ed Alfeo Carloni residentl
in Ceale 41 Arco, e domiciliati ne[lfu ficie avv. Ealiﬂta
senza la indicazione guindi che 1la rétifica ern stata richie=
sta dal tutore dei minori, Giulio Eur!nni.
La nullitd non suesziste,
L'art, 3168 cod. Proec, Civ, richiama per la notifica
dells sentenza il mode e le forme stubilite per la
nofifica della citarione., Richiama di conaeguenza
anche il principio dettato dall}'art. 145 che la cis=
tazidne & nulls per inuaervanza_della norme relstis
ve alla persona richiedente la notifica ed allas pers
sona cui la notifecha &fatta, 801 quando 1'innosers=
vanza produce al rdgurdo ingertezza assoluta,
Vra, nally apecie, eaai;dnmi ietto che la notifica
era seguita " ad istanza di Carla ed Alfes Carloni”
& escluso ogni debbio circa l'identificaziovne dellsa

parte richiede la notifica. E puiche la relazio=
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ne di questa szegue irmedistamente la copia della
sentenza, portahée nell'intestazione lo indic=ziope
che 1 minoxrd Carla ed /1fes Carloni, sonp rapresen=

tati dal tutore Giuvlio Carloni, siffat-te indicazione

Te-p

suppliace ingltre, 21la difliciengs dellfw relazione
cirew 11 pome del rapresentante ded minsri,. la rew
lazione di netifica, lavero, non & diktda sé stante,

M un elements che comBdleta 1'atto natificat-, ool

L]

portarls a cogrnisisne dells contropurte; ornde non b

vietats desumire Indlcuzlionl mencatl dellu relazios

ne di rogifica dideContects delltatts notificate,
D'altronde, ove pure ls notifics fosse gtata

nullan, 14 nallitd avrebbe ﬁnrutnreasara praprata, se

11 eonvenuto comparve avanti il giudice delezats a

%F ricevere il giuvramento del verito, nelle compjursa presenta
a r

ta nells fase euccesaiwa ;11'&§Fcuziﬂne dells perigis,=
% Passando =lla vnlutazpone della perizia,sulle
cui risultsnze 8i £ond basati, slneno in grufi p.rte
1 primi Giudiel per 1o licuids:iome g#1 dunn-, &i
begerva come non 8ia fondata la dogllispsge dell'sppel lan=
te che 11 perits abbis omesso di uniformarsi =lle giret=
tive . date dalli*gentenza 15 otiobre 1996 41 guests Corte ¢'d
da ‘pueTls °6 dicenkre 1932 11 ¢enpoio 1633 del Tribunsle j
gecopdo le cuall devesi sccertaré la durata ed il grado
dell¥ivcapucitd lnvorativa del Carloni,partends dul pres
suppoeto che epli gi foese fatto levare tt:uﬁﬁtivamanté le
cambre, =

Inverg, i pricri Ciudici hurro rilevats essttamente
che 1] Pott.liorbtoll, doaps svere eaposta le ragioni per le
guall, s puo piudizlo 11 Carloni ( sucecsowivecrenteceencwowe
scusablle ze non #1 sottopose 211'atto pperatorio dalllals
lontaradenté delle cambre, etbe a dichlurare teulualmenta :
" Trealeecio di prenmdere in cousiderszione le suppuruzioni
prodotte dallu cambre, Perché di ecuse nom Advo occuzale per,
‘ 1'inglunzione contenuta nel cuesitl = =e sottospoeti " : dim
| s0atrands in tale guisa di avere bene compreso il criterio

W"—M"ﬁw
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fiseato dalle dette sentenze, =

B' da riconsscere tuttavia che la relaziome peritale,
allorché delerzima la durata dell'incapacitd lavoratis

va totale inm quattro annl, manca 41 efficacia persuasi=

va, Ef inpegsbile la particolare grawiti della lesisne,
consiste nell)a frattura della tibia, di natura " complicata”
combinata ¢con scheggiatura e spostamento dei monconi

ed agegravata da schiacclamento di distruzisne dei tessuti
Per opera del taumatismo iniziasle e dei ripetuti atti ope=
raforii. Ms lo stesso perito affermaj che"non si ebbero gra=
vi reeidive, néd sensibili supur-zioni od altre sensibili
complicarze proprie delle fratture essee esposte e comuni=
cative"; e che 1 monconi sl consolidarono in buona posizisone;
e che il Carloni abbdndon® l'ospedale ( dops cinque mesi) coi
@onconi saldati, Ora, sembra invercsimile, date tali circo
stanze, uhu_il Carloni sia rimasto totalémente inabile al
lavore per guattro anni,

E' da tenere presente, inosltre, che il Dott . Benedetts B
Dordi, che aveva operato il Carloni, depose di averlo ri=
Petutamente visitato dopo che era uscito dall'ospedale ,

ed espeesse 11 pargrereche, se il “arloni avesse consegti

to che gli fossers levate le cambre, al momento oppértuns,
Vale 5 dire 7 = § mesi dopo l'operazione, i dolori ssrebbe
ro ceesati od almenosarebbero stapi ridetti a misura trascu
rabile. E quanto all'incapacita lagvorativa, 11 teste dichia
rb: "Sulla incapacitd al lavore, non &0 esprimermi, riten

go per® che se Lueilleo Carloni avesse levato le caxbre a
tempo, 1 dolori sarebbero pressocché cessati, ed egli avrebd
be potuto occuparsi utilmente in qualche lavors e mens che

11 callo non fosse 2tato eccezinalmente dolente,Poiché pe

rd 1 periti hanns costatateo anchilosi parziale attiva e
passiva, dichlaro che questa pud aver wiwkimgmim causato
incapacitd parzille ed anche doloei,

L'anchilesi & prodotta dalla frattura, nsn dalle cambre”,
Infine & notevole la deformity fra le conclusioni del pe=
rite Torboli = quelle dei precedenti periti Misri e Turaz
24, i quali affermano che: " l'incapacita lavorativa fu x
aessluta nei primi sei mesi dall'infortunis;y pud essere =
stata ancors assoluta nel primo annng del primo peripds

5 .
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primo periedo seconde, la destinazione fatta dai dettl peritd
8i inizia i1 § maggis 1§14 = data della prima petizione= e ter=
mina i1 2§ giugno 1921, chiusura della prima causa); nvel tempo
susgeguente dti?tnﬂe lavorativa e questo ancora probabilumente
per un pale d'anni, B soggiunsero che mel secondo e terzo Perio=
do | 25 giugmo 1921 = 1923; 1023 = febtrale 1925) l'incapacitd em
stata molto dmiavawxbiwx relativa,
I primi giudici ritenners lecito di risolvere il dubbis derivasnte
dalla diversitd delle oppinionidei periti, facendo una media fra
{1 periodo d'incapacitd totale indicato nells perizis Miori = Tum
razza e quello indicats nella perizia Torb:oli, ¥Ma a ragione l'appp
pellante dice empirico %tale criterio,

E' da riconoscere invece che 1'oppinione dei periti Miosri
e Turazza appare piu concordante con la depoeizione del Dott, Dordi,
8 pil verosimile per i rilievi su esposti, E' pure da prendere in
in pagticolare considerazione a tale riguardo la cireostanza che il
Carloni non consentl 1'sllontaments delle cambre, Onde 1, rilievi
fatti dal Dott. Torboli circa la natura graviesima della lesione
ed 11 sus probabile discorso e le risultanze dell'inchiestas testis
moniale, di cui si dird pil avanti, possonos indurre soltant il gone
vincimentoche 1l'ibcapacitid lavoeativa assoliéta darebbe durata,
anche nell'ipotesi del rilievo delle cambre, un anno e mezgzo ( ddl
23 nobembre 1913 al 23 mageio 1915)3 e quindi fimo al 29 maggio 1915.
Quants al varl gradi dell'incapaciti dmreRativanel tempo successivo
@i osserva come,; ancorchdé nella perizia Miori= Turazza i parli
del biennio posteriore mlla cessazione dell'incaPacita assoluta,
bienio, nel guale 1'incapaciti sarebte divenuta ™ molto relativa”
sia dato chiarire e completare 11 concettc che verosimilmente
i peritli intesers enunciare, “ella detta perizia sembrans essersi
voliti determinarex tre periodi d'incaPaciti relativa: il prime
pericdo 41 due anoni, e ciok dal 23 maggio 1915 al 23 maggioc 1917,
durante 11 quale l'incapacitd non fu pi& assoluta, ma certo da
cakoolarsi in misura elevata; il secondo periodo dal 23 maggis 1917
al 25 giugno 1921, in cui 1'imcapacita si ridusse di moltow ed il
terzo periodo dal 25 glugno 19@1 al febbtraio 1925, in cul la calPa=
cita lavorativa era nuasi assal completamente reintegrata., Tale
deveessere stato i1 pensiers dei periti, poichd pnon & concepibile
che 81 passi dalla " incapaciti mslte relativa™ del prima periode
all'™inczpacitd molta relativa®™ del terzo senza la fase intermedia
del secondo,
Non sono da trascurare le Bisultanze della prova per testli, essgui=
ta mel luglio 1924 a vecchio rito, Wardini Remo attesta che durante
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la guerra 11l Cgrloni no2n poté accudire ad alcun lavoro" € B€ do=
veva recarsi inm aualche luggo doveva rare uso del riroccino™; che
nel dopoguerrs &1 q!hgvﬁ aualche volta nells fabbrica di mattoni

del padre a agrvegliare g1i opersi. succhelll guerring vigde ilCar

1sni snché pel 19273 ¢ 1934 smeLiere {1 lavoro Terché accussava do=
lori allza ghamba. in sens9 ans logo depone zugchelll sptonie,. prescl

ni arturs riferisce le lagnanze fattegli Pl valte, ¢ da ultime nei

primi mesi del 1924, dall"infortunato { che

to guale giovane lsborioso] per 1 vimposaibill
anze della lesliong, rrazzinil Andrea che

dice dl averse conosc Ly
ta 41 lavorare a cgul

era costretli? dalle conBegu
fu nel 1719 e 192 alle dipendenze del padre del Carloni, gostatd

come yeramente le apl ferenze impedisser? & coatul di asroseguire nd
-4 1 fratelld,

lavoros allsgchd si aocingieva 2d aivtare 11 padre ¢

varcolini Ppietrs sepretaris cotunale dichisra che dope 1tinfartunie

41 “arloni non lavord " vencht prime fosse Ub giovane lacorieso®;

che” che nche dopo FUETTE 1'attore non ageuparsl di nessun lavors
perché, codle egli diceva,
E' verd bensl che le Foaizioni dei tEEHfhnﬂ

dighiarazioni e doglianze del Carlonl contra del g
' da tenere prese

gli g1 dolevs 'Elf_Lr-_'-«'-,'-n'bu“.
¢crrnond segnatanente &
1ale sarebbe leck

tomEdung addurre una gZrave ragiome dl goppetto, b
te altreal che { ¥iori e Turazza dighlarangdod essere lore risulta®

come 11 “arleni o¥bandonasse i1 lavore panuale i cementista, rima

nendo mnella azienda del Padre ed asplictndnvi 1z sus attivita gquam=

l1e dirigente & gorves iiante} & 898

te cosdienzs 41 layorare ;rnrinnn:ente, " alir
gs & ionegabile came 1'inchie=

o 1taveise del dott. Torboli,

riunsers c¢he agli deve aveI® ava_
\mepti non avrebbe

peneato di ampettere BU famiglia®.
ata testimoniale cprroborl quante @en
dan. contradetta iel reste, dal priml pgfiti, che non siasi mal to=
talmente rientegrats

di% Fardini Remo conc
1'incapacitd lavorativa gebbe essere stata nel biepnia 23 mEgElo

1a caPacitak levorativa; & 1l testimonianza 2
srrz in mode garticolare & farc ritenere che

1915 = 23 raggio 1917, ~uasi assoelutsa,
donto Drefdesse, ja ‘0uTte avviss che, PUTE

rugnte sbbaiand T atignd primi giudici, del
sia dato o alvempire alla detel

temendes cagplor ©d nto d
s copeduddoni a cui

pervennero 1 periti Miori T Turazii,
minazione d&i jlferat eradi dell'incapaclta lgvorativae, senEa che
goeorra diaparre ulla terza perizins E» del resto, came nota il dott,
cme B inutuitive, anche 1)} perite zedicoy dovendodl ba=

modici risalenti uﬁ apfiica das

énr tale mo

Torboll & ©
sare su deduzioni tratte da attestatl
ta, & costreito a deciders le gifre con aprogs luazlone,
tive sl opprime pure la dietinzione Ppe¥ pgni gingolo arnpdl alcum
delle percentuali. Riguard 1 bienniws23 magelo 1915 = 23 magglo
1917, 1'1nu.lpgfiitt pud calcolarsl nell'B0k3 nel periodo dal 27 mage
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1917 al 31 dicembré 1920, poichd, secondo le conclusiond dei periti
Vigri & Turazaze | come si sono sopra interpretate) l'inxapacita
doveva corsidersreil im tale periodo assai ridotta, pel § 0X invee
ce che nel 1' 804 Tino al 31 dicentre 1918 e nel 30X fipo =l 31
dicerbre 1640 lngece che nel 50x fina al 31 dicesbre 1919 e nel
307 firg =1 31 diceabre 192¢; per gli anoni succeseivi fino al lui
gl=101924 i possono riconoacere glustificate le percentuall fise
gate dol pott. Towrboli e dai primi giudici, Si & dettodiw fing alk
luglio 19-4, poichd dalla deposizione del fbste zucchelli Guerrino
al eving= comes a aquel temps la mlattis che determin® la morte del
“orloni( tubercslosi) non aveva ancors eleminata Per se stessa, la
capac iti lavorativa,, nifatsd, i1 rucchel li dedate, 1'8 lLuglio 1924
" anche in nuesti giorml 1tattore lavora sudlche . D5ogo, ma poi UNeatk
rhsend=dladsgre~davoru-gusdehe=poe0y deve slel (CT €y perché lagamba
g£11 dosle & gli si gonfia,” 51 istitulsce guipdi, il seguente calco=
1s in ssutiduizione dl yuello fatto deil srimi gFiudbél:
a) dal 18 febbrais 1yls| fu gia gludlicaty che {1 diritto al risa=
roiments per 4 darni verificatisl in precedenza ¢ prescritto)
al 2% magpio dello gtessd anno=giprnale lavorative /7 a L. 3=
( part.a corone 5)=L,231,=
) dal 23 meggio 1917 al 11 dlecembre 14518= gisrpate lavorative 600, =
2 Liele= L, 1300.=3
che allt*3C% danne L,1440.=3
¢) dal 21 magegdo 1cl7 gl 31 dlcemore 1918 =@ioruate lavoretive
48C a L, §.= L., 1440.=, che al 5C7, danno 1. 790.=}
d) dal 1, gennals 1919 al 31 dicembre 1920 glornate lauvorative 600 .=
g L. 26.50=1. 15,500.,=3 che al 30~ danns Lire 477y}
e) dal 1. gennalios 1920 al 11 diceadbre ¥i®@ dello stes:o anno= giorna
te lavorative 300 a L. 26,5C = L, 7950 .=jche al 15%idavoo L, 1192,.=}
£) dal 1, genrvaio 1972 al 1. lugllie 1954 = giornate lavorative 750,.=
& L, 26.50 = L, 1cB75,=; che al 137 darno T.. 2385,.,= Totale wixewiC¥Es
Lire 1lO7730 .=

Retificata in tal gulsa la liguidazighe del danne ridotw
to 1'ammontare della sgm = dovuta a cifra inferiore, anche a quella
che’ 1 primi perdti, sila pure senza sulficiepie not ificazione, avevVa=
ps ritenutsa alegudta, sl apsalesa 2 vane ed {nganaistenti tutte le
altre eccezioni e deduzioni dell'appellante,
B! priv;. A4 effigacia 1'ascerts ehe, se lucillo Carloni dalls scopio
della ceasazione della stegs: non fogee stalo invelido & cauzione
della® stessa non foese stato invalido a causa delle lesioni sulli=
te, avrsbbe dovuts prestare servizio dilitare quale so0ldato dell'e
gercits ustriaco e quindi, avrebbe e quindi avrebre perduta la pog
sibilitd di ogni guadagns, Perchd, su cid che sarsbrte accaduto ned
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nel se il Carloni non foeee cteto invalide, non zutorizcato & negare
11 diritto al rimarcimente durante il detto periasdo,
Della cirgoatanra che ']l Carloni davette trovarsi nell'imposeibilitd
di lavorare & guadagnare ger effettos dells tisl durante d'ultimo pe
Ti0do dellawwwmxeus vité, =1 & tenuts conto, escludsnds dal computo
dell®ipdeni gd, 11 tempo posterisrFe.al 1ypluglio 14-a,
Non aont ammissibilli i primi due gapl dells prove Ter testid dedots
ta doF Tupstini, seconds i quali gid nel 1915 e nel 1516 il Carle=
pl, abtendonata 11 svo mestiere, si sarebbe daty c2n notevole profs
fit to ecomomico, anl codgercio del zo!fo, del vercerame, e ddl'olioj
evolgend s anche nelle edache successive =l 1616 1z nuovaattivita cem
nerciasle,
Infers, siffatte deduzionil appaions gmentite dplle risudtanze del=
1*inchiesta testimoninle gia esperitaj dal brano dells relazione pe
3"11'.-&1;5 diori = Turgerza, sopra chiamuts, neliousle 8l gpi'fema che 11
Yarloni, wbEanddvars i1 lavors emmanusle di cemeﬁtiﬂta, esplied la
gua sttivitd otinle dirigente e gorveziilante nelly azlenda dd pPadre
( faborioa dl matt-ni); dal perecedente conportuments dellavv, Tum
patinii che nel lunghlsaimo corso della preeedbete causa non prowe
gpettd ral per l'adletrs eodesto assunte, Irrilevanti appalono le
eircostanze dedotte nel capli terzo & guiarts al fipd di énformare la
attenditilitad dells ;;-riziu Torboli, poichd alls valutazione dd dan
no fatts in ovests sentenzs sono perite Taorbeli sono 4 iske accolte
89%0 nei liritidm % in eul eoncordans sostanzizlmente con quelle de
periti kiori P Turazza o trovano coofermitd altre risultianze di can
=8,
Tovana si dusle da vltima 2'aprellants serchdé ls perizia Torboli nm
darebibe suffiolente affidanents Pér quel ohd eclie riguarda ladetermi
nazione delle mercedi che servirono ¢1 Buee nulle liguidazione del dan
nnds ditta la incompetenza del Perito al riguerdy; dapoiche 1'avv. Lu=
patinl swewesth 2restd :c:uieztrﬁzu nlls pronuye ia =4 dicembre 1932
11 gemmais 1933 del Trdbuunle, con la guale si diede incarics a1l dott
Torboll di accettare anche 1'aimmantare dellle  ercedi, N& sembrano eg
cessive le cl‘re esnoate dal perito ner pli annl dal 1910 al 1924, ow
8l ricordi a ouale misurs elevata erzno sa=iti . sulsri degli operal
nei detti anmni. Bon & trascurabile poi il rilievs che si & fatto d'al
tra parte in marets @valutata 11 ealcols del riearciments in base al
salario medls che 51 percepiva dagli asperal mat tonai durunte il pexdod
whe bellico ir monete che, se non ragrivopepds lua paritid surea; era
tuttavia ad essa prossima,

Nei rigrardi delle spese gludiziali si oseserva come non sare!
be certs aqu: riforcare a favere deli'avv. Tupatini lg decisione dei
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primi giudici circa le spese del giudizio di primo grads, avendod
il eonvenuto gempre esistite, in linea primeipale, nells tezi che
nalla era dovuts wlla parte attrice, E per lo stesso motivo, & giu

H eto porre a curico dell'appellante meti delle spese gostenute dagli
appellawti in cuests piudizis di second9, rmedo dichiarando compens
sata‘llal tra ‘meta,

Polek,
heapintn agni contraria istanza, eccernione e duduzidéne,
In aprziale riforma dellpa sentenza sppallata 27 apriléd = 8 magglo
1934 del Tritupale di Bovereto,
Dichiara teruto l'appellante av scato GCluseppe Tup:tinl a pagare agli
appel latl Carlas ed Alfen GCerlani e per egsi zl loras tutore Carloni
Tlulis fu Pletra, la somis di L., 10738 .= ( diesimilusettecegtotrentot=
to ), con 1'intersice del 57 = glnoue per cents = dal 25 gebtraio
1925 al 1, luglio 1927 & del quattro per cents 'dal 1, luglis 1029 gzl
salde.
Conferma nel restos l'appellata sentenza,
Pone a acrico dell'apomllante avv, ITupatinl ueta dells spese, sssbhnu=
te in guests gludizis di secondo grado dagli ayyellati, nonchdé di
quelle Prencotate a da-itoy dichiszrando compenstta 1'elitra meta,

g ligquida le grese stespge! escluse le orenotate s debitan)j in lire 1720.
( millesettecentoventi), ivi compresc lire 1§00.= | millecinguecento)
per onararli d'avvocatog e, conseguentecente, la metd davula dell'aps
pellante, il Lire 360.= (ottocentosessanta {

Dimidia fra le partl il costo della pressnte gentenz:,
TRENTOZ 3.11,1934/X111
F.ti: Pzlitrinierl = Camurri = Calgaesi = RifTl est, ¢ Niasi,
Il Cancelliere; fto: Lott
Pubtligata all'udienza 16,11,1934/%111, ip ascenza delle parti e nei
modi di leg-e,
I1 Cancell iere:
fto: Cristanelll
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STUDIO LEGALE

AVV. GIUSEPPE FERRANDI BENTIOH® B novembre 35
m%pum Rewiir b
WiA DEL CAME, 5

Egregio signev

Om. Avv.Prof.Ivanoé Bonomi

Fiaka della Liberta ¥, 4
RC M A

Ricorse Lupatini

Ho finalmente ricevuta dalla Corte d'APPelle la copla
della sertenza impugnata ; entro oggl o domami sarda ultimata im studio
1a stesura di altre tre copie in carta semplice di detta sentenza,copie

che senza lndugio io Le trasmetterd.=

Mi & pervenuta la Sua del 5 corr.= com la quale Ella mi
avverte che la didcussione del ricorse ¢ stats rinmviata al 16 dicembre
Questo differimente signifieca per la parte da nol rappresentata un dan=
ne enorMe & irreparabile, La Corte d'Appello di Trem o ha gid delibew

ata la sentenza nella causa di opposiziome ad atti esecutivi da noi

gromosma per evitare che la somma depositata dal defunto avv.Lupatimi
a sensi dell'art,.580 C,P.C, venigse riscossa dalla controparte. Io
avevd ottenuto che la pubblicaziome di detta sentenza venisse ritardata
sind alla fine del Mese corrente } ma 8e ora 1l ricorso alla Corte Supres=
ma deve discutersi al 16 ditemhru;unn vi é pilli nessuma speranza di salw

vare quel denare che se finisse nelle mani degli avversari, qualungue
8la per essere il giudizio della Cassaziome, nom ci sarebbe pild ritornas=
to,=
Lei compremde come io debba preoccuparmi di unatw tale
situaziome, & vorrd scusarml se mi rivolgo a Lel per pregarla di trovas=
re nualsiasi mezzo per fare anticipare almens entro novembre la discus=
siome del ricorso. Nom ho alcuma pratica del modo come si svolgomo gques
ste cose alla Cassazione, ma se la discusgiome poté,pei motivi da Lei
comunicatimi, essere spostat. dal 23 novembre al 16 diceubre,nom dovrebm
' be esgere impossibile,pel motivi di equitd e di comvenienza che ZIrreggos=
| no 11 nmestro desideris,ottensre che la ddédcussione venisss ors nuovamens
tf spostata ad una data pil prossima, =
k ' ; Le sard infinitamente grate, 2 com me Le sard grata la
 Bglnora iupatini,ae Ells potra ottenere um provvediments in tale senss, =
Gradisca i pid affettuosi e devoti osgsequi
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STUDIO LEGALE

AVV. CIUSEPPE FERRANDI ROVERETO (brov. Trento) 6 d10.35
DEL" FORD DI BOLOGMNA VIA MERCERIE, 4 - TELEFONO 1214

RECAPITO DI ROVERETO

A Sua Ecoc. l'avv.Prof.Ivance Bonomi finzza dells Libertd N.4
ROMA
Le mando la copia del controricorso nells.causa +upatini = Carloni.= Ho
tardato a mandargliela,poiché la stessa gi trovdva in un fasecicolo prodot=
to alla Corte d'Appello nells causa di opposizione ad atti esecutivi.=

Con distinto ossequio ﬁ,\_//[ :
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[assazione del Regno

< SEZIONE CIVILE

Pel disposto dell’art. 537 del Codice di procedura civile #l sotfoscritio avvisa
la S. V. Illma che S. E. il Pgimo Presidenle ha fissato l'wdienza del giorno
W Mt‘:‘l M //42/ per la discussione del ricorso

Ve it W] Pty [ e s ]

/ IL CANCELLIERE
Tl.mo C :

Signor Avvocalo @M‘:—__‘ 04‘;3_ P12

ag

—_— L —
e — —eeeeee— E— C——==

Se il ricorso é connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria,
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degli atti in Cancelleria e per la consegna deile copie in carta libera
della sentenza denunziata, del ricorso, del controricorso e delle memorie da distribuire ai
Signori Magistrati, devono essere rigorosamente osservate le avvertenze e norme della Prima
Presidenza inserite nel Calendario Giudiziario di Roma,
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STUDIO LEGALE

AW. GIUSEPPE FERRANDI Y Y
DEL FORO DI BOLOGNA V1A MERCERIE, 4 - TELEFONO 1314

e——

RECAPITO DI ROVERETO

On.Avv. Frof. Ivanoe Bonomi

6 magzio 19315

Pigzza della Liberta 4

: Homg

Lupatini Avv. Gluseppe contro Carlond
Le ringrazio della lettera con la guale Ella

i dava cortesemente assicurazione dell'avvenuto deposits nella Cang
r:allaria della Corte Suprema del plcorsc e degli allegati.= Ho resa
nota al cliente la neceszita dell'inwvio del fondo spese, e credo 'y
che & guest'ors Lei l'arrd ricevutg=

Con devoto ocssequioc.= A




STUDIO LEGALE

ﬁW GIUSEPPE FERRH\N Di ROVERETO (Prov. Trents) 11 maggio 1635
DEL FORC DI BOLOGNA, VIA MERCERIE, 4 - TELEFONO 1314

RECAMTO DI ROVERETO

A Sua Eecdllenza

| Pef Avv, Ivance Tonomi

Piazza della Liberta 4
Roma

La ringrazio della “us istruzieni per la rinuncia
a) wicorsc Dassatti contro Terti ed altri.=

Ieri ho visto 1'Avv.GiusepPpe Lupatini dal guale
ho apfpresc che non Le ha amuerdaﬂ.&ﬁ_i&nfnndu gPese .= Lp stes80 aAVe
vocato mi ha det%o che nei giormi ecor®lypoco a corto di centantly ma
che provvederi infsllantemente nella proscima settimana,.,= 8Si trattia di
personz ben provvistas di mermi, e quindi Ella pud stare certoc che adem=
pird al propri obblighi.= 8

Te mando ww i pid affettucel saluti, == f":"'-’““E,.H,....

A







$TUDIO LEGALE

AN . GIUSEPPE FERRANDI ROVERETO (Prov. Trento) 20 aprile 35
DEL FORD DI BOLOGNA © V1A MERCERIE, 4 . TELEFONO 1314

RECAPITO DI ROWVERETO

Chiarissimo signor

>

AVY, Pardini Duilie
Via Aquila Nuova K.B
R 0. M A

Per incarice di 8, Ece. l'avv. Ivanoe Bonomi , ¢ol ocuale
ho avuto al proposito un enlloquic telefonico stasera, Le
trasmetto gli atti relativi & un ricorsc in Cassazione di
Tupatini avv.Giuseppe, patrocinato d4all'On. Bonomi contro
Carloni Giulio, atti che debbonc essere depositati alla Can=
celleria della Corte Suprema entro posdomani 22 umprile, =Per=
tanto qui Le complepo:id
1.) I1 ricorsc alla Cassazione netificate il 23 karzo 1935
E.ﬁ}ﬂette cople in carta semplice dello stesso ricorso
3.) 11 mandatoe speciale rep., N.7718 Neotaio Tonelli di Roverea=

to in capo all'avr, Ivance Donomi j
4,) 11 certificate di deposito di Lire 600 .== esegulto all'Ufm
ficlo del registro di Rovereto i1 =3 marze 1935 ;
5«) La sentenza impugnata della R.Corte d'appello, Sez. di
Trento d.d. 3 = 16 nov,.1934 not. il 24 dic.l934.=
Con plego separato contemporancamente Le spedisco :
6.) I1 fascicolo degli atti e documenti del giudizio di I°
grado svoltesi avanti al Tribumale di Rovereto
7«) Il Tascicolo degli atti e documenti del giudizio del
II grado svoltesi avanti alla Corte d'Appelleo di Trento.=
Le osserve che si tratta di una causa iniziatasi
¢ durata per molti ann;fin prima,secenda e terze 1ntanz§,ﬂem
conde le norme della procedura austriaca §; pertanto come viewm
ne ricordate nell'eslenco delle produzioeni in calce ml ricorso ,
gli stti relativi ai pregreéui stadi della lite ﬂvult{gi se=
condo il ritec austriaco, varno richiamati d'ufficio dalla Core
te Suprema pressc i1 Tribunale di Rovereto, & sensi dell'srt.
49 R.n.4.1§.1925 N, 2325.=
Come Le ho detto, i1 ricorwo e gli mllegati debbono
essere prodotti e deposhtati nella Cancelleria della Cassazione




entre i1 22 corr, poiché il ricorso
COHIPEVAFERXSRVEIYxparshipibasiabexv ¢ otate netificate alla
controparte il 23 marzo prossimo passato., = I1 ritarde nel=
la spedizione & derivato da una dimenticanza del mio studioe,

¢ guindi mi raccomandce & Lel per il puntuale deposito degli
atti, poiché altrimenti cadrel in uma responsabiliti persona=
le, tante pih delicata inguantoché trattasi della causa di un
collega. = Per fortuma ho potute avere stasera una comunicazione
telefonica con 1'Cn, Bonomi il guale mi ha fornito 11 Suo in=
dirizzo assicurandemi che Lei .provvederid tempestivamente al de=
posito degli atti, B

,{- Invio pertanto 1 miel ringraziamenti, ¢ con distinti
saluti mi segno

dev .mo el
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W GIUSEPPE FERRANDI ROVERETO (Prov. Trento) 29 1uglic 1935

STUDIO LEGALE

WiA MERCERIE, 4 . TELEFOMNO 73-14

DEL FORD DI BOLOGNA

RECAPITO Di E{}HEEETQ

Cn.
Prov.Avv.,Ivanoe Pondrd
r Plucza della Iiberta 4
; yualR B m A

Ricorse Avv.Lupatisl coplirp Carloni

Tl.pavero Avv,Iupatind Ciugeppe é morte doro breve melats
tia 1'1)1 glugno Acorso.= Ho tardato a dargde motizd 4l e¢id ; perchéd nel
frattempo.le vedova signora Flira Ceola fche'é erede del defunto insdswe
alla figlisa minorenne Floretta Luyatin;} aveva tentato le vie di un accom
1odaments con legontiqgparte .=

Ogni speranza di trapsazione & perd fallita,.=

Dato che primsodella norta del ricorresmte Aww.lupsticl ,
Lel =21 era coetituitbs 4in osuea mediante il depesito del rigorso, noo &
dutbio che =ino ad unayeventiizle, non necessariay noflifica della morte
delltivy. Lupatini i1 giudizio non viene interrgtto.= Cid a gersl del =
l'art 335 11 rualssubprdira la necesaltd dells gitszions per la contie
nuazione del gludizio soltento }I{ casf che sia notd icats alcuno ded
motivi @i ivterruzdione del gludizio medeaimo,= Bid almens io pensgo, afifi=

dandomi alle lettera della legge e & diyversi pareri dottrinali e giurispruden=

ziali; e pertanto credo che da parte nostra men si incorra io nessupa nule
1ita se 11 gludizio viene continuate im uﬂ-ﬁdél defunto Avv,Lugatini,= Le
sard molto grato se Lei vorrd manifestarmi i1 Sup: pensiero su cid, & in cam
a0 di un Sup diverss perérey io mi atterri. glle Sue istruzioni.=

Fotrebbe darsi invece che la controparte prendesse l'inim
ziativa di coptestare 1'avvgnuta morte dell'Avv.GiusePpe Iapatipi,» In &l
casp non ¢ dubkio che Lei dovrebbe esibire il mandato dells vedova per se
e la minorenne Tiglla.= A prevenire tale ipotesi che tutfavia mi sewbra
improbabile (poioché la Stesea controparte nop avrebbe alcuna utilitid a

nqtifiaarci che 11 ricorrente & morte) Le urisco um nusvo mandato de~kdta=

™



mente legalizzato della zigpnora Ceola Flora Ved.,lupatinl.=La contro=
parte . non contesderi che unicl eredd del ricorrenté sono la vedova e
la figlia.= Le unisc: infatti anche un m¥wviss di deposito di documienfl
di data 1P luglio 1935 notificats dalls controparte inm una causa per
oppoeizione ad atti esecutivi.=

Ed ora devo rivolgerle una calde preghlera.=.la contro=
parte 5ti procedende agli atti per ottenere l'assegmazione di L.1f.0C0.=
depositate dal defunts avv.GiusepPpe Iupatini nelle/mani dell'tifficiale
Givdiziario ed inpvestite in un libretto di depopitl glugdiziarij tale
somma venne depgsitata dall'Avv.Lupatini a senai del capr.dell'art.s580
C.P.fu = Do parte mia cercher?® {fino all'eatrems dl oppormi sll'assegras
zione, con ogualeissi Merro anch: defatigatorisy polehé se i ddpari Derw
vengono nelle manl degll avversarl che sont dei nullatenenti, verreobe
frustratly ogni comseguenra pratica di un eventuale accoglimento dél ri=
corso in Cassszlioney tanto plh che 11 tutore & gid in pocsesso di uns
decisione del conedglio di famiglia Per la quale la gran partedella gomm
ma Vviene attribuita a 1luti in'pagaweﬁtu di esseriti susi crediti versa i
minori.= Abbigogna pertanto che il ricorso in Qassazione venga discussc
al pli Presto possibile.= L'esidax =ard nuelle che ssdh , ms almens ron
verlgcursu i1 rischico di vincere lo causa in Cassazione & di perdere
ugualmente i1 daparo depoeitato.= Terga presente che la causa di oppom
Bizione all'gasegnpadore alls ousle w1 riferisce ltaviviso di deposito

qul unite, & stata chiufs =z sentenza iferi devanti ul Teibupale @i Roverets .=

Slams purtroppe im periode ferisle; ma io penso che Tacendd presentl le
circostanze di cui sopra, non sia del tutts impossibile sttenere una dis
chiaraziope di urgenza dellecausa con la conseguenziale posszibilita @
discuterla subito anche in pericdo dl ferie, a sensl dell'art,3y della sge
ge 30 marzo 1916 N.356 julle Ferie fiudiziarie.= Se Lel pud ottenere un
simile provvedimento, o im altro modo provocare 1'immediate discussione
del:ricorso Lupatini, 1o Le sarel sommamente grato.=

Le invioii plil EfrEttuﬂiiﬁ%%:iijieﬂ_“'#j?

Allegati: 1) Procura speclale di Flora Ceola Ved.Lupatini ver se e per la
figliaj 2) Avviso dd deposito documenti in causa per lndicente di esecum

]

zlone pendente fra le parti gl Tribunale di Rovereto .=
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A SUA BCOFLLENZA IL MINISTRO di GRAZIA e GIUSTIZIA

IN ROMA
=== 7=
ECCELLENZA!

L sottosoritto avv, Glusspye LUPATINI
del Zoro 41 Bverstoaats in ¥ori 11’29 /7=1876espone
in ‘continuazione alla’ sua domanda di”GFazia spedita
al 31 Gennalo annd corrente 4 seguenti altri gravi
RELES Fd ecco che cusa fecl o chia cosa avvenna dopo
il E.'l. @ennalo 1835 , glorno della spedizione di quel =
I"atto dhé';i’:.i,‘ﬂt.urm'i riprodurrs, " IR
®noseendo la lentezza da Parts dei Ministeri in ques
8% gonere d'apgfarl ,Quando anche rFrogedono, ,onde 1'pu=
®rita’di Ruversto non 'avessé 'a 4irs che i6 lavoro sis -
nistrasents dietro allo spalle a tradimento por plan="
tare il goltello aslia schiens , 06 mandal copla al

Prosidente del Tribunale di Boversto ‘Rocolpagnati da
rispettosa lattera ,una al Presidente deli "ordine’ degli
avvocatl in Roverato sd una al Pamoso Trboli Jrotagos
nista’'di tuttd Questo ormmal ‘pubblicissimo sgandals,’

Wreogmosa azions di ‘Questo ubmo 'y
Un ;m:lra'd..t-ﬂml'g]:.ln; qm:; p:tu.:ﬂgij_. uhz-a:ni Yresta ad una
azions si turpe pide’di
tradendo ‘1 'al ira

favorirs quale jeito una parte
;e perc’non firmo’il suo tradiusato

Portando gisi morali pinaziari & di salute’ nell mia

modesta pamfzlia .o . 8 per di pin’ o0ggl protetto ‘dal

ribunale ' di Rivarsto ® Procura dei RE! Y L

- ¥



IN pine diedi o, la l-l-.l-.l'j"i‘l’ Riazardl an Pvoasto

mio buon wmice perche’mi Jlustirigasse df‘ rronte

al collegnl  dato :;uu.u. Tribunsie , per salvare -
l'ouore ai ®rboii e pon badande «l mic voleve
soerbare 1l mistero e Hlizgrdl narrassc a tutti il mio

Bartirio, ‘
Fd in proposito valje quoste:

Un glorne del Marso SOOFS0 Volgo ohissatd in frette

o in furia pegio che il piu” volgar nﬂmguunﬁq , man=
tre oro a pransd da un l.unn.t.u ai ymlﬂu.

Hecatoul wWsw Quulssariato guel qn.lnuln.ll:-.hu mi
notificava chis doveve sollevarmli contravvensions
porciie” 1o avevo ailvuigato attd scritta e disegni
senza il Formeossl dolia loggoe © uu;.t‘mt-{lt'.th;i
ponenooLl sul tavoli u:u.,l.; ssorgisi pubbiicl .plrnhl'
il pabiiico 11 leg osse. colo sl loggouo 1 “xnrn;i..t.'
avova giw'sguinzagliato 1 suol a.unu. cile rltnrnaﬁnn
& wani vaote' come era Raturale ,p&t-gnu;'in non aveve
Catto yuanto ogil « tuttd 1 costl mi lt.t-rli'.!.l-u.ﬂl,

Fecl presente al commlssario ghe si trattava di una a
¢ulunnia si puo”limaginarsi di chi ot ;,hi intLeres=
Bavia LOnar Nascosto il #i’htﬂtz;ﬂn ) ma il comulssario
'sosteneva che era vera la alliusione o cle Okt ,ancho
non fosse Stata vora doveva £ .ure la Jeauagia perche’

%

cosl’aveva 1'ordine « al gui i).

Gi agonti non poterond trovare yuello ¢ue oon ¢'era

ed A tosti soutitl dal comsissario dovettere ammeotte-

re che LOL 6l'u Ver'a 44 Glilusione,

L]

La pod izla uovalle y'm-n'ubuuulri ad sagroti uruinl.“l_;
® LusB0” gii attl alla procura des B \ Arlati aemi=
0 seerrimo) la guale non pote” suc wullncuore proge=

E

Wura.

e



IN pine diedi o, la -ull'j.ﬂi Riszardl in Bvoasto
mic buon wmice porche’mi Jlustirigasse d‘u: rronte
al godloghl  dato cun. iL Tribunaie _ jer anivm-
1'omore ai Prboli e non badande wl mio vol ava
sorbare 14 mistero e Rliiardl narrasse a tuttli il aie
Bartirio,

B io proposito valge Juoste:
Un glorne delk Marso seorso Voliu clisialo in frotbe
o in furia peglo cne il piu’volgar delinguonte , mans=
tre aro a yrinan da un niun.t.u ai pollizia,
He catoul wWsw i Quulssariato gquel unu.i.ilu.:-.ku mi
notificava clus doveve sollovarmi contravvouzione
porgie’ 1o cavevo aivulgato attd scritti e ﬂhﬁugn:l.
senza il pormessd dolla logge © uald "mt.l:frr-.l.t.r
ponenooll sul tavoll ﬁu.,l.; esoreisl pubbiici .ylruhl'
il pabiiigo 11 legyosse. cOlo si loygouo i .}nrn;l.i.'
Aveva gia'sguinzagliato 1 suol agontl che ratnmu.ﬁnn
A dani w.;:t.u cole era l:u;turd.n ,piruﬂn'iu non aveve
fatto ylanto ogll a tuttd 1 costl mi nu.riﬁ.un..
FPocl prosente «l commissario che si Lrattave di una «
¢alunnia si puo’imaginarsi di cni el i Y interess

8ava tirelr Naseosto il iattaceio ) ma il comulssario

‘S08Leneva cno Ord Vora la dlliusione o cue ugkl yancho

non Losge I'!.;l.t.ﬁ vuk:n dovava + o la Jdenuogia ,ynruhﬂ'

LY

co8l’aveva 1'ordine « al chi ©).
Wi agonti non POLEIVIO LIOVare Juello wue mon ¢'era
od 'L tdsti soutiti el conuissario dovettero ammotte-

re ghe nOL 6w Vela 4& Gislusione,

Y

La pod izlpa uovallie pﬂl‘ﬁ'ﬂbuﬂull‘ﬁ- .u.i. sagrotd uruini.il;
o pusso’ Wi attl alla procura des Be \ Ardati nemi=
0 acorrimo) da juasle oon pote” suc wulncuore proge=

Wurd.

o ——— —_—
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Fratiunto si coveva sull'accusu ,or offsse a gquesto

L w080 puabbelee uillclale | vedl serdttura 41/1l=J0 qui
ailogata iu ényia fissare uibattimonto  ua sl  retese
yOr LOrre la pubblicita’ael triste arfrars Drboii che
10 flruasel un atto nﬂl-qunlu poarmottove che il dibat=
tlwonto sl Lenesse in un glorng ulverso da uelli prissas
Li por L pubbidel dibatticentl dwove vl acceorre uns mags
Ba Gl sracconuatl . Accondiscesi . Mn vi eruno ghe cus
porsone o A'avv, wellu fawuiglia Prboii suo inguil ino
certo gouwoenuatore Leods 'fmt:i..i.n Baj 0l vtand,

Jrlati projose una pena di 1 anno o 4 mesi che il Tris=
DUL 4O FiGusso & cliguey acceausudo nel @otlivi ail'atto
arbibrario ael peritw comv Quasl ansl avosse coRResso
Wia DUONA ALA0LO VOrsU Gi WO U clie Voleva eommettere.
Hipcw gus uv uwvossl flrwato L'atw sue ¢i frode sared
A0 Olya Ba da iy Uhluh’ﬂ'ﬁyﬁhnm doppia perche’

10 voluwo glustlzlia u:.;..'..{yhr.il.niu @ non lavorejglas
Buntle Inawwd )

QUasbiv  val v GunLunas VOILe Fess Loters

FORW Gpjbuedt a Touunll svolouenuo fra altru a UliecOdpa
da provogusiovne v rlitorsione w sensi gaegll art., oue
Cebe AP uuLbonenie appliculp Ogyt. Duubn Loggers
il eorricre gaudiziario di juesto o guel LAornals .
Prevcouyaw o non doalbésgrentemsnte an juestl pensieri
OU Osbondy SLaW arfelilo ancora du Atitevizia per di =
Spiagerd arrecatiul i lusisnente ma ancora piu’ sort.
I.m. eapiw’ e apalic vorso la fine uvedl s seconda i;L.I.ﬂ-n-i.ﬂu
Ui Magglo un edoma alio Guabs eu all'audowe Ler il
quale @l toccuera” sitare a letto per chi sa Laite ( un
Wese diceis m-_ru.h;r:::l « I dibattimento pensie in apyallo
L'J.Iluu.tn For il glorno U magglo venus agulornatoy ma

in guol gludiel non mi aspetto muils i piu’ai wvereto,




-

B ora racciawe norrazionk di fattli e comsider.ziond.
Foaolsa 0i LIocuiura ponsle che por un realv veluilo
conc scenza ceil' piorita’non si puo’ tergiversare nel
progeaore e la ACTwa I'lu;:lu anciie severwacato od oltre il
negesuaric messa in pratica. Vol a A4 soguoato fatto
togeale Juslie ailensore g ratuliw d'ulilclo.

Un sealpivoceindo sui lo anni fagilo di una povera vedo=
Vi coubadins ch@ 4avora ol Il lic un po’di terrasaka
Bulvatla ol deblil o ced.oo Luouste aveva juuel che anno

L£a un glileglo carice 4l cruttl,
: I compagnl dol pluaogendo

Muttl eonoscono 40 abitudlal dei ragazsi nel passelll

| amguu== abliantl ) 4o lebiguvauo col aire al nostro A=

pluoeciio cie gad suroblorc stale rubate Le cllliegle.
Por bokiu Una Sra GOPU CULG AGGADOIO WAk’ in molti sul
eillegio pon por rubwoe ki Jor rario samattira,

La MAre Non fece GeDuigle 80.0 prolLondeva cho quostd
Suol compughl 40 LLUGULS3r0 sScusa, Besendo renitentli
ando’ dai caradiaiori porche’ racessere unw pabterdale B
i ﬂﬂ.:ll;'ubimul'l. fegele L-Lﬂuln[-i.; por furto ad 1 o0 ailced

o giu’ comduwiw a 1Orra UL coldlo jper Jurto,

or e riru.w' A alh procuratore des. He non procedetie e

000 pPOCudd Vured Murboed ¢ sued wubpeVoril dl uwi re« o
infame. Ogel 80 Oo Va0 goagfi @ troagl por ie viao
cantercllandgd e permelicadcsl la 4io confronio hda bofs=

ia ,mentre Lo vengo sia dall 'autorita’di polizia e

SJAudiziaria posBulcato [ or (uissO ;.-.huq UL o CoMNOLBO.
8l vuole d'accordo coi DrAbuluio farkl raciare dals ‘ora
dino degli avwocatit,..,.sbbene rarc’anch'io lo debite
donuncle per loser v Wrboll alin Quaors Modica o de.

poriil actiendo in luce che porsoia awano rra AOLU,.




Perghe’l 'antorita®non procede perghe’non fa almeno un
istruttoria 'dt;fi':mtu ad un ratto ai_‘gt-avi'n'iu ai’ gma=
S anpitdal. Rk aia 4 i a1 utetinsa il Iuinbe
al commissaric-di y.8, di pars una contravvonzions per
divulgazione di seritti etce,. ohe non esiste e ghe
egli atessc vedeva impossibile come lo vide poi Arlati
Mon credo cue il Regiue rascista sia d'accordo su questo
modo di agire ; basta leggere le parole del duge ,colle
quali { corriere della sera 30/6=35)esalta la missione
della classe forenss nella vita nazionale.L'agirs di
Arlati non e’ gerto corrispondente ai desideri del duge
che ©’1'onesta’ed al bisogno ricorrero”al Nuce stesso
splegando @i Juesta triste istoria,

L'Avv., Ventrella mi gollecito’piu’volte a pagars le

499:= por prueréenze porizia al suc clieate, ma penso’

bene di smetterla perche”avrel fatta 1'esccezione di trup=

fa, Bd ora che per sommi capi abbiamo fatto un po’di
luce sul triste fatto mi si permetta di passars alla
questione di diriitos Art 617 o 269 c.pr.cive

Art, 260: qim&ﬂ_l'ahyuriti“'giuniziarié 8% s LE0RR

quel ghe seguc.

La perizia Torboli ,della cui frode u:

gla’stato detto ampianente venne ‘presentata nel Febrdio
1934 14 denuncia vorso di iui purs nelic stessc Pebbealo
413 sentonza comparve appena nel Magglo 1934,

- La poerizla Torboll pér non dirla falaa-diglamola
studiatamente sbagliata ,tanto ohe si ricorse ali'cdios
8o té.nt.ﬁﬂ..m di truffa’ per parla passare, '
fra come potova il Titunale ses=trovare su elementl
_ahag,lia.u o incomploti |, altrielementi ogzettivi o se=
reni per giudigare su di una cauba 'cdﬂi'irnpnrtmtﬂ,aitx:‘
za contestars anzitutto la perizia al perito stesso,
cho da perito si elevo’nella perizia ad arbitro 7
B{:at.i'.{.'diuu& nella sua peizia chs il carloni obbe

& = § E s = g A L omm e e =

-



A :
raglione di non frareli levare le cabre.........

i 8 Eihmﬁln non zluma.nua.ira. cho se le'fosse-kasclate
levars w4 dal perito domandava glli offetti se se le .
fosse laseclate lovare | Sapyiamo’ che anche colls gcambre
era guarito periettamente’ = vedi sopra e attd)

7" dimostrato con testi offerti in Ila ist, che gli W=
davano nessun impedimento perche’cassificatesi come 16
plobature dei denti che non si distinguono al tatto '

e non denno dolore, = - PO \
F ¢hi non vede ¢he il Tribunsle violo’ 1

la legge in ispecie poerche’si trovava di froate ad )

una perizia da un perito magchiato di frode ?

I Tribunale che per giudicare era legato alla sentenza

dol Tritumale di Tranto 1926 che érdinava ia perizia;
avrobbedsvuto aiudlsare a0t ana Parlale’ resh shlafre

86 Torboll eolla frodé la aveva resa torbida e non '~

gludicare a capriccio, Il Tribinale se ne infischio’

di ogni ojuo sentimento e pece ad ogchio e ¢rogs una ‘4
sentenza senza bass ,sulle /12:000:=lirs, | |
cai o’ vede I&hu'gli Art, 260 e 5.17}"3' sono statl vio= |l
lati,? M ora si dm&a.nﬁmpareha'nun"proéﬁdettu'1&1E=

Qira.delRe védi Arlati 6 non procede neameno oggl dopo |
Un anno dal compimento del reato in consronto di Trioil ;
» Moser a'Juali sono rei Wi prode svidente ,.. o |

porcha’il Tribunale non completo”a sensi delle dispo =

aizlonl dell'art 269 la perizia, i
on s8i diras gortd una L

bugia se si dige che tutti o due orand d'aceordo nel
lasciapassare inosservato 1'operato Torboli Jer da.i-q
add6aso’ Lnvece al carablaloré ,ché coms tala piguro 4o
che porto”nelle mani della Glustizia dus anzl tre i-a:l..::_
8l gludichl come 81 vuole ma qualunjue contadino ver=:
rebbe alie stesse conclusioni, @Qiesto uon e’un agire

41 'un mitorita’oggettiva ed iuparziaie ed il Mi=
nistero di Glustizla dovrebbe Bopprimers con enrgia’



Bimili abusi ,i gquall inpirmano e glustamente ls sagre

parole scritte su tuttl i Tribunali
LA GIUSTIZIA Z°"FWALE PER TUTTL.

In ogni modo 1o agcuso od assumo gqualungus :uspanaahtlit%
perche’sono azioni che escono dalla libera valuatzions
gluridica che spetta al Giudice nel giudiocare, :
F il Tibunale di Trento che come appallo poteva trattare
la causa ex novo ? Mon cambio’rotta ., Diade un'aitra ron=
colata alla sentofiza di 2000:= lire ma il pondamento
della gludicatura o’guello della Ia 1Ist.
S utto ﬂussa di t-!'i.lf a in quaﬂta. causa ; dalle 50000;
lire sl passa alla praudolents porizia ad al golmo
di chiedere qui’nel Maggic la consegna del deposite gau=
zionale di lire 17:000:= orima della pronunciazions della
IIla Ist.ben sapéndo ché i minori 36no nullatensAtd,
Qiesta gausa 6’oramal sulla bocca di tuttl i parrettieri
ed il pubbligo dice i Lupatini ha ragione ,ma giu’al

* & um

casone fanno quello ghe vogliono,
s e i evn.. Dove va a pinire il

decoro della Glustizia 7 ;
_Bd ora veniamp al punto 5 art.

517 ¢sPscs cloe’se la porte di Trento o ®versto abbia
aggiudicato piu’del domandato.
: . b Si domanda perche’ ®rboli

® socl ricorsero alla trugpa ,gia’limpidamente spiezita

por gar passare la loro perizia? Rlcorsero alla trupeea perche’

sapevano che una perizia oggetifva od onestd avrabbs
Potuto ridurre a zero o poco mend le tanto sognate
50:000¢ lire per il tutore e le tanto sognate spese per
il wsér . : LF TH T
S g Ed ora percha’il Tribunale aggludiceo’un importo

di suec naprinciﬂ smentro ora legato ad uns giusta pe rizia

da ordinarsi di nuove ,1a quale avrebbe cartamente dato

un isporto ingeriore | .
: K questa si chiama @lustizia
_§;=.=_._.:r.H_.1===-"_—_——'""“'—** Ri,g.].&l‘ﬁﬁ al

Iribunale di Trento ripetasi quanto e’stato detto per
Bverato - e o i e -

s

L]



Mi riwlgo per tutte gueste narrazinli a (wd. Inclito
Ministero perche’non gredo che un Ministerc: posgims
possa lasclare all ‘oscuro i membri dslla gorte di gas= - <
sazions senza ingormarii di tutte gueste lnfﬂmiﬂ-lﬂ“‘ \
quall gorse Possono metter capo ad un pemminino bed

diverso da quello di @ethe nel paust.

Identico seritte lo comunico al mio avvogate & Foma
il quale pensera’spero ad aiutarmi e par luce anche
di fronte alla cassazione 'di futto e¢io.

Por il narrato assuuc ogni responsabiiitaf

=

-I & *
f"q.\‘-.ﬁ -Ln-i‘lr.w1 el M.H\J‘-—L"\l\

4



Rovereto 1/8=235

Firoegio Blgnor Avvocato
IVANOE” BONOMI

.

B O M A

Mi pregio egriverLe nella odiosa causa Carlonl di pul
sa glia’da perrandi., So che Hila ha molte cnoripzicenze
da m:n' pregisions non 8o mulla e vorra”scusarmi par;;ta_"

se non Ia tratic pleoc titulo.
L' Acousa che io porto

varse Ariati o Tribunall orondata o basata a rattd o

gargio” u:'.niu Uesludlrid @id 8i progela.
Starobbs bane

clhie Jualchie menbro giudicgante in cassazions fosso
al pgorrente di tutto Juesto o dell'atto 31/1=356 di
cul no diedl copia a Perrandi. Se non lo avesse Jlo

ritiri tosto,.
88 la (Orte vione messa al corrente non

yuo’non ordinare un rinvio ed allora 81 sarshbs in
gran parts a cavallo. Vorra®ecusars le wanganza di
interpunzioni nalla serittura ; juelle dirstte alla
Catuazione anzai al miniatero sono stato gorrstte.
81 lusgini gne serivo dalla sponda del letto a cul

sono lezato por mia diagrazia,

ol sensi della massiana devoziona

)5 WO, Moy T
. 1%#31'# >






ﬂ@ Cancelleria della Corte di Cassazione del Regno

v, 4L c. 0y

Roma, O34, —y . Anno K2V

_///  SEZIONE CIVILE.

Il sottoscritto avvisa la S. V. Ill.ma che S. E. il Primo Presidenle
ha rinvato dall’udienza del 25 }z‘\?#ﬂ ?'l-'-d‘!-c. G——L
—
/{‘&am /f//.ffk AN rar b _fANxst, [ discus-

stone del ricorso
@/@ZEWW
/
<
f. y / »

Il Cancelliere

Iil.mo Cﬁbﬁ

Sig. Avw. eﬂ"ﬁ—ﬂ y S J‘g‘ﬂ o2,

Y

:-‘.'l'..'ul:1'|]'-r|':;| Reale di Koma 31 5'5







STUDIO LEGALE

AVV. GIUSEPPE FERRANDI R
DEL FORO DI BOLOGNA ROVERERO: Frov. Trenh) 20 Bett.39

RECAPITC DI ROVERETO

¥gr A sua Eccellenza
1.' On. avv.Prof, Ivacoe Bonomd
Pla7Za DELL. LIEERTK'4
R @ K A

EgpmgE=y r o E#

Ricorse Logetiri svv.Giuseppe contro Carloni :
Debbs rivelgerzi alle Sua cortecia perché Lei

cerchi sgni meniera di far ficeare con tbtta sollecitudipme la discuse
sione del ricorsgo, = :
Come Lel Eﬁfgli avversarl ¢pro dei nullstepen=
t{ & plitetessi, muriti cel titolo eSpeutivao, =iaur? pPer inecassare

da nof oltre Lird 17.(CC.==.8 pe 1'incased avviene prima dills discuss

cione del ricorss in Caesaziore, un eventuale esits favorevole del

medesims non ci-consentirebtbe di ricuperare ls sobma, = Finara,con
olata la do=

mi1le oprocsizisoiynaturnlmente dispendlose, 1o hi ostue
menda di assgegnaziome orogficeta dalla controberie, della. oomms JEpos
sftata dall'avy.Tufatini in un libretts postale sanei delltart,
580. OF.C, Ha stamane & Sista chiuga =lls Caorte dlaprello di Trep=
to la relstiva causs, gulla mia opposizigme 5178 delts sEcegnarione.=
Poesg contare i e no sl un mese di tedipn, = Ella esmprende guindl ‘
auanta ursenza sttia la diecussione del Ticorss glla Corte Sufreia.=
Folché zono ormel de temDo t:1=:=rfi { teppipl richicmati sll'arf.
534 Cod.froe,Civ., & s50M0 urmai cescate de ferie; confido che 1Le
sard poseitile otdervere dalla PTEEidenzu delle Qussazione guanis €
pel legittims desideris degli eredi gelltavv Iurhtini, =

Ie sard grato e vorrd dsrmi motlzia sl

eropoaits, e frettanto con devoto Zsseouio, Le Candd i pli gffet=
tuosi salutl i

g

= otov

. . e TP y -
kﬂm-&_ﬂ.z-h‘ _ :
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Studio Legale

Avv. Giuseppe Ferrandl > $
del Foro di Bologna |
Recapito di Rovereto i
Prof ,Avv,Ivanoe Zonomi
‘[ i T 7 TJ.. l A



Amnesso al:Gratuitc rotrocinio con decrsto “3/1/1952

della Commissione nresso il Tribunule di rovereto

i* Tribunale Civile e Fencle d4i Hovereto

AVVISO deposito di doocumenti hella causa
Ca’LONT Carls ed alfeo minorenni, raopresentsto
dal tutore Giulioc Carloni in Ceole di . reco col
procuratore ul'fioiosv ovv. Guido lloser e

sontro

LUPATINI FLORA Ved. Tfu Gluseppe per ud ed in rup=

precentanza della minore sua Tiglie Floretta Lue

patini cuuli eredi del defunto avv. Giluseppe Lupa-

tinl col procurstore e domiciliatario avv. Gius

seppe Ferrandi.
I1 proocurautor: avv, Guido soser nell'interesse dei mie
nori CGarloni Curlu ed alfeo come sovre ranpresenteti
avvisa 1t simore Luputini Flora Ved. fu Ciuseppe per
8d ed in rappresentanze della minore s#a figliu ¥loe
retta, nells loro cuelitd di eredi del defunte marito,
rispetiilvanente padre avv., Giusepre Lupatini, che «

sostegno dells domsnde di assegnazione dells somma di

Lire 17.000 fino ellu concorrenze del loro credite

fatta oon citazione tre luslic corr. uff. glud. Cirels
11 e con riguardio -1 verbele dclla preturs 41 Rovereto
d1 rinvio delle parti aventi sl Tribunele di overeto,

deposite nella cancelleria del Tribunele i sepuenti

CCPRIA



—

(Jf/ﬂf 4@\ q '

3). Cituzione 3/7/193 ) urf, giud. Cirelll

aooumenti :

2}« Copla verbale 6/7/1y%5 o ordinanza rinvio delle

parti wl Tribuncle

3)s OQopia sentenza 3/11 = 16/11/133; della Corte a'.ip-
pelle 41 F¥rento N°zUl sent. e 400 Cron. con unita

yeluzione 4. notifica e contemporaneo precetito mo=
biticre 24/12/1934.

4). Copia sutenties sentenza 20/Z = 6/3/1935 del Tri=
bunale di HWth Cron. 45V

5)« Gopis sutentica sentenza 16/5 = 1/6/1y35 delia R*

gorte 4'.ppello 41 Trento,

gentenze cmesce tutte nel gludisl vertiti fra i

minori Curloni e il defunto avv. Giuseppe Lupatini

6) . Fascicollddegli atti (I cutsa UL une gludizi di
oul le sentenuze ud 4 © 5 »

7). Gopiv vutentica del verbule i deliberazione del
consiglio di famiglic del minori Curloni z4/1/19%5

e del ricorso ¢ decreto di omologu del Tribunsle
dei minorenni di Tremto 6/2/1935;
intendendo con c¢ld che le ccusa sls spedita a sentenzae
all'udienza delli 17 luglic corr.

Rive [0 luglio 193y XIII



itto _d1  Notifios

L'aﬂm millenovecentotrentacingue XIXI ed allil

2/"'”&{* del mese di luglio in hovereto.

Richiceto dul minori Carloni CGurla ed a~lfeo rapnre=
| FI

) F ] @
AL originale

/ L e S
i

r ;I:i

i i .l-'F'H
l';

&on

I/

sentatl del tutore Cerloni col procurator: ufficioso

|
uvv. Ojdo Moser.

1o sottosoritto urr. siund. del

Iribunale c1 Rovereto

ho notificuto il suestesc uvviso alls signore Flora

SPECIFICA
Lupatinl Ved. fu Cluseppe nelle sus doppla veste sod - il J’:ﬁ' Hor:
Vra indicata, oonsognandone copla ul <omicilio ds “’E:;'ri[fi e Tep. L ;fj
fliritt CoPee 7
Sa ele$to mello studlo dell'awv, Giuseppe Ferrandl || il i A
| — e
in Rovereto i pu-.l,uqag a ,,ﬂ-,{szHuL A | ] ;,3‘;
';_,5\ Pl\. Fu:' .L"’ t-u.,w mduzions 1. & éf"L
L. 22k
. . mll . Sip 107 9 o, 7,1
gimff,utnfa @-m&smﬂa Eoll a4, 50
@bp& .{ny/-— Spese postaii - .. F
- LZ7%%)
/ ﬁfﬂ”}#ﬁ b |













Avy. FRANCESCC MARINI
A Verona; 18 Settembre 1935-XIII.

ESPRE330

A 3.E. 1'On.Avv.Frof. IVANOE BONOMI
Piazza Libertd, 4

R 0O M A

I1 comone amico Moi di Ostiglisa mi informs di sverle data rela-
zione di massima dell'cperazione rinanuiuriardi cui bho diretto inca-
rico dal Sig.Commissarie Prefettizio. -

'Eggggg di Avio (Trento). Detto Comune ebbe ad ottenere un mutuo
di credito fondisrio, dando in garanzie tutto il patrimonio immobi-
liare del Comune stesso. Chi concesse il mutuo fu l'Istituto di Cre-
dito Fondiario delle Venezie con sede in Verona, mutuo in L. 1.375.000
circe, in Cartelle, che in emissior sono di L.500 ed oggi quotano so-
lﬂ L;}'?'a'-- .

I1 Comune, dopo eseguita la regolare istruttoris di libertd e
proprietd, al momento di sottoscrivere il contratto di mutuo pnon inte-
se\dyl sup interesse firmarlo perché avrebbe lo scerto di 1/5; mentre
al riguardo & da tenere presente che il bisogno effettivo del Comune
4 di avere liquide L. 1,300.000 per sanare le sue passivita, con una
unica operazione.

I1 R.Prefetto di Trento & a conoscenza del particolare bisogno
del Comune di Avie. Purtroppo, con facoltd di una vecchis legge Au-
strisca, il Comune di Avio & socio della locale Cassa Hurale che & in
dissesto.

I1 liguidatore, essendo la societh in nome collettivo ed avendo
in se tutti i cittadinil di Avio, d'accordo colle Autoritd Politiche
locali, compresc il R.Delegato dulfigzgjh invisto da Roma, ha preferito
an mccordo col Comune, perchd questi metta a disposizione lﬂ\F“’ atti-
vita.

Il ¢che avveune: e pertanto il Comune di Avio ds in garansia:

a) dddegazioni sulls sovrimposta terreni e fabbricati del Comune;
b) garanzia ipotecaris su beni di proprieta.

Al riguarde si sappia che detti beni sono affittati a denaro, per
an minimo di 9 (nove) enni per L.160.000 annue patrimonio quindi 4i un-
na certa, rispettabile continus rendita. /

31 noti che il Fondiarie Venezie aveva concesso la sovvenzione o
mdglio i1 prestite ipotecarioc,nella sommas di L-%j?ﬁ.ﬂﬂﬂ sulla semplice
garanzia dei beni di proprieta.

Adunque il Comune ha bisogno del denaro contante nella misura di
L. 1l.300.000,

Chi pud fere ?

a) 1'Istitnto Hazionale delle Assicurazieni - Pres.Sen.Bevione
b) 1a Cassa delle Ass.Sociali - Pres.Sen. Suardo
¢) Una Cassa 4i Risparmio o che disponga di liquido.



La nostra di Verons ha per il momento SOSpeso nuove sperazioni -
mo interpellato quells di Fedova: Vedra.

Lei prenda contattc con £.E. On. Prof.Benedence, Loma. Pantano,
e trovi ans indicszione! veds di conoscere qualche cosa e sgpratutto
da Roma mi scriva. ?

Gli amieci di Hﬂil sono in fiduciosa attesa, lieti dells nostra at-
tivita.

E' inutile sggiungs @ Lei che ogni documentazione & & nostra imme-
diats disposizione.

Occnrrendo un .convegno a Roma col Commisserio Prefettizio e con me,
giamo disposti a partire subito. '

Rispettosi ossequi )
;I" E ]
‘
' o E

Allegati n.l - Copia dells lettera ' del Comm.Pref.di Avio con incarico.



addi ¢ Settmbre 1935 XIII®

EURICIPIO DI AVIO

Ker, Sig, AVV. FPRANCECSO MARINI

In relszione al ecollotuioc avuto col signor Angelini

Ia informo:che allo sarivenste oecorrerebbe un mututo di eireal.3N0.0087
earentito con deleghe snll: sovraimposte terreni e fabiricati ed eventual=
mente un'ipoteca sulls proprieti O.le per la quale recegtemente 1'Istis
tuto di Crediteo Fondlario d1 Trento avrethe concordato wun mutud fine a Li=
re I,365.000,===

Colgo 1l'cccasione per rilevare che trattasl dl coss ur=
gentissima,

Distinti saluti




Avww. FRANCESCO MARIMI
WIERSMA ‘El'urnnu, 13—9—1935*1111 .

—ESPRESSO __

AS.E. 1'On.Prof.Avv. Ivanoé Bonomi
Piazza Libertd, 4

R O M A

- .

Le accludo copia di quanto mi comunica il Cav.Ouido Racca-
nelli di qui, consigliere d'amministrazione delegato del due
Iatituti Campostrini.

31 trattas di ottenere un mutuo unico d4i credito fondiarie,
con quel gualungue Istituto che credesse di entrare in meritoe.

Dltre ‘ugli Istituti Fondieri, potrebbe l'cperazione essere
presa in considerazione e fatta ds Istituti parastatali.

71 Cav.Haccamdlli & persona seris e ripeto & a nostra dispo-
sizione, compreésa quellas di portarsi s Homa per trattative, col-
1l'augurio 4i buon esito.

La mia fiducia & che Lei posss cogli opportuni avvicinamenti
rinscire.

I1 Sen.Scalori esercita il Credito Fondisrio colls Ban-
ca del Lavoro. Vuole interpellsrlo ?

Veda comuanque chi crede ¢ mi riferisca.
Ls cosa & dells massima seritd e garanzia.

@on distinti ossequi.



| Verona 1i O Settemire 1935
;Efkgfﬁm__

Riservatissima alla persona dell’Avvocato Marini, senza imperno
da parte dell'Istitutp e mio per 1’eventuali mratiche dl finanziamento di L.
1,500,000 reali, contro gara zia ipotecaria sugli immobili di prorpieta del=
1'Istituto e di Suore intestate in proprio.=
Deserizione delle prornieta in
VEROWA = Gruppe 4i fabbricati su eirea I0.000 ma. 41 terreno, ad uso Collep
| zio Oonvento, Scudle, Uffieci, Teatro, sala musica lavanderia con
fonte d'2cnua propriaz, Bagni, tennis, palestra; magszzini, cantine
garages, cortili, terreno coltivato, glardini, Chiesa, infermeria
¥ONTORIOD = eaC.,
Granie fabhricato con annesso altro fablricato per uso scucle ed
alloggl, Orto & glardino.=
(fasd oolonica e terreno coltivato a mezzadria
Casa A1 abitazione ceduta in fitto
STARO A1 Reenaro = G_ande fabhhrinato con 40 camere recentemente messe a nuovo
per ns¢ pensioni delle Oolonia Elpina "Campostrinl® e per la cus
ra delle acrue di Recoaro '
Altro fah'ricato e terreno coltivato @ aprco ammessi
alla Colonia.=
FRNRZTA IIDO Gruppi di quattro grandi fabiricatl e terrenc coltivato & glardi=
dino, rrospicenti 11 mare, con splagria riservata, per uso Pensios
nato, Colleglo, Convento e scucle elementari e bagni con pensioni.
Altre propriedd di recente aeguisto e cedute in dono, in Venezia
e Ohieti, non ancora censite e valutate.=
\ [:E."__g__;_gale valore, peritabile secondo i1 mercato odierno, non Lu=ﬂ
iferinr“ 2i 4 milioni.
l Gravami
Pletro valutzzione paritata dal”Credito Fondiario 41 Vercna" nel
1932 sul beni 4i Verona Lire I.A70.000 a copertura di tre mutul
per le ric'leste cifre originsli di complessive Lire B835.000 opgl
ridotte 2 Lire 673.000 (rate in corso): pil due residul ipotecari
mantenuti all'atto 4i 2cquisto del beni 4i complessive.
" 37,000 (originali 52.000)
Opni documentezione e dati delle proprietd saranno presentati dopo la eventuale
annett-zione 41 messima della operazi-ne proposta 4Ai Lire I.600.000.




7 ¥argo 1935 XIII®

Consiglio Amdnistrrzione &

81 atfesta che 11 sig. Guido RACCANELLI 4i Giovanni, venne nominato
con repolare atto in data T.mo Agosto I934 X11, Amministratore cenerale del=

1'ISTITUTO SORELIR WINTMR DELIA CARITA' a1 WARTA ADDOLORATA e @ell’ISTITUTO

;;Ezgj_ﬂﬁxinsmﬂiﬂl-n-1uru T1liali, con preciso compite di a tinistrare i beni
€ di ag-iornare 1le cont bilitd secondo le disposizioni ai legpe, delle sin=
goll organizeazioni.=

A tale scopo egli Venne autorizsato A1 apportere tutte quelle irmo=
vazioni e modifiearioni che si rendessero neces arie per il mazgior inerente
del nostro patrimonio e per lo svialuppo della nostra opera, con facoltd di
rredisporre e concretare operazioni finanzisrdie secondo i blsopnl e le escws
genze del nostro movimento.

In fede

Presidente degli Istituti "Campostrini®

1!



3 |
i Verons 7 ¥arzo 1935 XTIII® |

> |

Armministrazione Generele
COVPONTFNTI IL COTSIGLIO D AMMINISTRAZIONE

dell 'Istituto Sorelle ¥inime di ¥aris Addolorata " CAMPOSTRINI “
Sede 1n Vercna

Presidente: Marani Maris Antonietta (¥adre Generale)

Vice Presid: Uberti Amma (Yadre Superiore)

Consipl. economé: Simoncello Candida (Madre assistente) :
Amministratore Generele: @uido Raccanelli {

COLPOINENTT AT, CONSIGLIO 4'AMIINISTR ZIOHE
del FIO ISTITUTO "CAMPOSTRINI® sede A1 T ER O N A

Presidrete t Morani Maria Antonietta (Madre Generale)
Maestr= Anziana: Uberti fnna [Direttrice) Regio Decreto
Econona: $imonecello Cendida [Tesoriera) 24 LUglio anno I928

Imministratore Generale: Guido Racanelli




" STUDIO LEGALE Dl
AVV. GIUSEPPE FERRANDI sSSP 27 nov.35
RECAPITO NSNS ROVERETO

E———.
VIA MERCERE 4 - TEL. 13-14

All'Onorevole
Avv.Prof.I¥vance Bonomi
R O M
Piazzsa della Libertd 4

Ho ricevuta la lettera con la guale Ella mi faceva presente
la difficoltd di ottenere un nuovo rinvio per la discussione del
mio ricorso alla Commissione Centrale fissats per domani 28 corr.
(woredo alle ore 14.70), poiché ho smarrita la cedola di notifiecs );

e pertanto non ho nemanche creduto opportunco presentare la domsands
di rinvio, = :

Ea prego nel modo pili vivo di wvoler intervenire zlla discus=
sione del ricorso, e all'uopo Lemando una copia del ricorsc mede=
gimo. = Per quanto 1o stis trasferendomi ad altro Albo,sarel natu=
ralmente lieto che il ricorso venisse accolto, e mi sembra che non
manchino ragioni per ritemarle fondato. = TS

E& scrivo all'ultimo momento poiché pensavo dilFenircio stess
50 o Roma, e mentre Le serivo mi prende il timore che Lei domani
8i trovi assente o altrimenti impedito.= Credo guindi opportuno
scrivere anche all'On.Maszzolani, il quale pure gl interessd per il
precedente rinvio, e prego lo stegso On.Maszolani di telefonare
a Lei perché in caso di Sua assenza voglis intervenire lui alla
déscussione del ricorso.=

Le domando scusa fﬁﬂ amo precisare che guesta pratica avendo
squisito carnttere professionale,oltrechd personasle, rende necessario
che Lei mi comunichi gquanto debbo inviarle per il Suc onorario, cid
che ic fard con tutta premura,restandole egualmente gratissimo per
la benevola amicizia con 1la gquale Ella mi ha assistito e mi assiste.=

Le mando 1 pih affettuosi e devoti saluti ed supuri




STUDIO LEGALE

AVV. GIUSEPPE FERRANDI L s BATCY
DEL FORO DI BOLOGNA V1A MERCERIE, 4 - TELEFONO 151

RECAPITO DI ROVERETO

Onorevole

AVV.a Ivanoe Bonomi
Plazza della Libertd 4

-

ROMA

Ho ricevota stamane la comunicazione della Commissione
Centrale Forense a me indirizzata presso il Suo Studioc. = Le domans=
do scusa se& non 1'he avvisata prima d1 tale elezione di domicilio,m
Ms poiché non si tratta di un procedimento disciplinare, e soltanto
Jﬁ una questione relativa alls mia residenza, queatiﬂne.diu]trﬂnde che
viene ad essere superata dal trasferimento mio che ¢ in corso di at=
tuazione al Foro di Bolzgno, non 4 erc dato pensierec di scriverLe
Prima., = Alcuni mesi n?ﬁnnn i1 Sipdacato degli Avvecati di Bologna
m contestava l'infrazione agli obblighi sulla residenza. = Ho rite=
nuto ed ho sostenuto che avendo 10 mantenuts a Belogna la mis resls=
denza,almeno formale, imscrizione alla popolaziome di Bologna javenk™
do ivi teputo uno utudiu ed una abitaziobe, essendoml spesso recate a
Bologna per affari prefessionali ed avendovi sempre assolto il do=
vere di difensore d'ufficio ogniaualvelta cid mi venne iugposjo,non
potevo essere considerato trasgressore sgll obblighl della residenza.=
Accadde invece che 11 Sindacato com provvedimente 27 marzoe 1935 no=
tificatomi 11 6 aprile, ordinava la mia cancellazione ( beninteso,non
la mia radiazinne;ﬁ}e la cancellazione, come Lei sa, permette l1'imme=
diats reinmscrizione in oualsiasi altro albo ) dagli albi per d fetto
di residenza a Bologna.= Dovetti quindi presentare ricorse contro
detta deliberazione perché la stessa non acquistasse forza esecutiva.=

Nel contempo provvedevo a chiederes la mia iseriziome all'albo di Bolw
ZAno,.=

1 ‘I" 'ﬂ"..:-. 1
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Pertante,pil che un esito favorevole del mio ricersé alla Commissi one
Centrale, mi interessa che si soprassieda alla decisinje sul ricorso
medesimo fintantoché nmon sia definita la pratica per la mia iscrizione
a Bolzano, poiché altrimenti dovrei,sia pure per breve temp& Boapendg=
re l'attivitd professionale.= Se Lei presso la Commissione Centrale avecs
ge modo di far tirare inm poco in lunge la cosa, Le sarei gratissimo.=

Per maggiore chiarezza di quanto Le ho serittojcredo utile unirle
la copia del ricorse da me presentato contro la delibera del Sindacatoe
di Bologal.=

ChiedendoLe scusa del dicturbo Le invie i pii devoti saluti ed os=s
sequi, insieme ni pih vivi ringroziamenti

e
7 G



ON. COWISSIONE CENTRALE PER GLI AVVOCATI E PROCURATORT
Presso Il MINIOTURO DI GRAZIA E GITSTIZIA
E O K A
11 sottosoritto Avik OIUSEPFE FRARANDI fu Glevemni, /~—Y
inscrittc negli =lbi dei ¥rocurstori e degli Avvoca=
ti esercenti presso la 1. forte d'Aprello @ RBolo-
gn8,rispettivemente dal 25 Lugilo 1924 e dal IO Pebe
braio 1932y
Vista la deliberaszione dell'Vn, DArettoria del Sife-
dacato Pasolsta Avyocati e Frocuratori di Bologma
di data .'.._?? Hurgo I:‘jS.xIII,nutifinat'n allo seriven-
te & mezeo servizio poetale 11 € Aprile I1935.XI111,
eon la quale in buss e£1l'aewt, 37T Bs 3 ReDela27 No-
Vembre 1933 n. I578,8i ordine la cancellszione del
sottosoritto dagli witd Asgli Avvoesti e dei Procu~ -
ratorl preeso la Corte d'iAppello M Bologna per dlfet-
to dﬂ/nqﬂaitn della resid<nsa nel Comume 1% Holp- é_’_
gnaye nel contempo si Afchiara non Iuogo a delibera- .
re sulla domende di nuile osta Irecentata dal sotioe
seritto per 11 suo 4rasferimento egli albd professio-
nali di Polzanog

Fresente

RICORSEO




Fasciste Avvocati e Irocuratori di Bolosna,e ¢id

. #
________...;-;' a sensi dat mmu,gtﬁ" e 6° art.37 R.DuL.27,11.1933

n.I578, e chiede che codesta On. Commissione Cen-
trale voglia annullare 1l provvedimento impugnato
0TIV

—71")? accertato in fatto che il ricorrente tmfa#
ai inseritto nella popolazlone atabilo di Bolognaj
she il ricorrentz ha un propric studio in Bolo-
onn. in Tia del Cane, n. Sjche 11 ricorrente
ha nmempre tenuta une propris personale abita-
gione in Boloina, Via del Cestello, n.21.Erra
~uindd 11 provvedimento impugnato allorché nella
propria motivasione deduce che le gidensza in
bologna del ricorrente non risponds &C una po-
aizione d1i fatto,ma ad vna aers Zinzione giuri-
24on,Conviene el fini delle esatta velutazione
della f=ttispecie e della eaua aprlicazione del-
ia legge ,rilevare come & sensi della leginla~
sione forenue in vigore ,ii procuictore e 1l'av-
vocato debbano mentenere la loro residenza nel-
1z odrcoserizione del Tribunale o della Corte

-..___) d'Appello presso ‘1 gueli hsuno ottenuta la in-
serizionejil ricorrenie ha oitempurato a tale
obbligo,anche se per lo sviluppo del proprio

lzvoro professicnsle presso altre circoscrisio-



ni giudizierie & stato costretto ed & costretto s
frequenti sssenze della propris residenze.Nd® sembra
che posse mcqguistere rilieve 1l fettc che la fami-
glie del ricorrerte,per regioni d'ordine economiceo

e privato,abbia dimors stabile in un'eltra citta.
L'axt.s della precitate logge Forenee consente nl-
1'avvoceto 1'ceefeizic délls prﬂfuuniun?(prenaﬂ ogni C-"'""-"_
Pretura,Tribunsle & Corte d'/ppellp del Eegno,e tale
focolié non pud trovere limitagioni nelil'lolBldgo

delle residensa Tinzantochd 1l'evvooato non "traufe=
risca "ia sus recideonsa fuori dellr ocircoserisione

del Tribunuwle presao cui & inceritto(art, 37 n. 4 del-
~ la legge).Le diversa cizione fre le dl epos siond

gel N. 3 e del n.4 dell'art. 37 della logge Forense
rende chisre che nel poggicre dei cred 11 sottoecrit-
to poteva venire nannnllnttydallfulhu del procureio- &’
rl ma non da quello degll Avveocali. A =2easl del com- '
B T7° 'gel gitetc srt, 17,11 sotiocoritto.dovrebbe
ottenere le relnscrisione negli £1bi non uppena di-
moatrasee di svere prese rceicenza nel Comune (i Do=
lognaje tele cimomtrssione sarzbhe sufficientemente
deta con 1 documentl de lui dimessi all'(m,Diretio-

rio del PBindecato 41 Bolozna.Pertanto se il ricor-

dilee pEEEY . '. - e '." pL ._ " .1'. r'.;;' el

- S t.:.“-'-r-'--'l'{r'-. Al - -h'r-'-'i"'v_ =




ff wiai 4n condizioni per essere cancelleto,

20)La declaratoria di cancellazione dall'albo per

. (4
#;’#,f331zaata 11 wegidensa opera ex nune,non ex tunjquin-

41 la csncellszions Jdel sottuscritto non poteva
ecsere ordinate evendo egli presentatc domands di
malla osts per trasferimento ad altrl zlbi,e 1'0m.
fdpettoric del Sindacsto d4 Bologna Goveva prelimi-
nermente deciders su Cetta domanda &1 tresferimento.

T1 ricorrente allege 1l& copis del provvedimento
fmpugnato & lvi notificata, e eid a sensi dell'art.
§90 B.D,2?2 Tepnaio 1934 n, 17,m=ntre ,per gli effet-
$ti dell'axrt. 60 dello etesso M., C¢lehlara 41 elegge-
re demieciiio in Roma, Fiazza dells libertd,n.4 pree- '
so 1'ivy, . Prof,Ivanoe Bonomi.

Bolognag 11 I6 Aprile T035.XI1T

fon profonde cassaguic

Avy, FERRANDI G IUSEFPE
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ON.COI¥ISSIONE CENTRALE FER GLI AVVOCATI E FROCURATORI
Presso Il WINIST RO DI GRAZIA E GI"STIZIA
R 0O K A
11 sottosoritto Av)| GIUSEPPE PEaRANDI £4 Giovanni,

inscritto negli albi dei frocurstori e degli Avvoca-
t1 esercenti presso 1a R, orte d'Appello & Eolo-
gia,rispettivanents dal 25 luglio 1924 e dal I0 Febe
braio 19324

Victa le deliberasione dell'¥n, Direttorio del Sin-
dacats Prngciota 4vvocatl e Procuratori 41 Bologna

al data 27 Lareo I1935.XITII,notif4cate 2115 seriven~
te 2 messs servizio Feetlale il ¢ Arrile 1235,.¥IIT,
con la quale in base 211'spt, 37 ns 3 R.D.L.27 Ho-
Vembre 1931 n, I578,a81 ording J= cancellenione del
sottomeritio Angld alpe degli Avvoceti e dei roon~
rotord preeso la Corte d'Appello d PBolosna per difet.
1o ﬂa]i)’reqniﬂitn della residensga nel vomuie di Jolo-
gneye nel contempo 1 dichisrs non luoge & delibera~
re sulle domenda di nulles osta precsentata dal sotto-
Eeritto per 11 suo trasferimento agli nlﬁi professic-
neli di Bolzano;

fresenta

RICORBSBO

& codesta ON, Commissione Centrale avverso 11 anddet-

to provvedimento dell'On.Direttorio del Sindaeato



Paacista Avvocati e Frocuratori di Bolosna,e cid

\
a Eﬂnﬂi dﬂ{ ﬂmqﬁﬁ e Eﬂ ﬂ:“l‘--37 EiDiLlETlIIIIgjl

n.I578, e chiede che codeate On, Cosmizsione Cen-
trele voglia annullere 41 pruvvadimentn'Impugnntu
EO0TIVI
I°)E' accertato in fette che il ricorrente truv$F£*
gl insecritto nelle popolezione stebile di Tolognaj
ehe i1 ricorrente ha un proprio studio in Bolo-
gna, in Via del Cene, n. 5Sjche il ricorrente
he sempre tenute uns propria personale abita-
gione in Bologna, Via del Cestelle, n.21.Erra
quindi i1 provvedimento impugnato allorchd nella
propria motivasione deduce che le residenza in
Pologne del ricorrente non risponde ad una po-
sigione di fatto,ms ad una mera finzione gluri-
aioa.Convieee ai fini della esatta velutazione
della fattispecie e della eque applicazione del-
1a legge ,rllevare come & sensi delle legisla=-
gione forsnse in vipore ,il procurstore e l'av-
voeato debbano mentenere le loro residenze nel-
la eircoscrizione deél Tribunsle o della Corte
d'Appello presso }i queli hanno ottenuta la in-
serizionejil ricorrentie ha ottemparato & tale
gbbligo,anche se per lo sviluppo del proprio

lavoro professionsle presso altre circomerizio-



ni gindiziarie ® stato coctretto ed & costretto a
frequenti aesensze della propria reeidenzo, N’ ooobra
che possa acquistare rilievo il fatto che la fami-
glin del ricorrente,per ragioni d'ordine cconomics

e privato,abbin dimora stabile in un'altra citti.
L'art.4 della precitate legge Forenre consente al-
l'avvocato 1'esefeizio délla profeessionejpresso ogni
Preture,Tribunsle e Corte d'Appello del Regno,e tale
facolth non pud trovere limitaziond ngll'nhhlign
delle resicensza ,fintmntoché l'avvocnto non “trasfe-
risca "la sus reslidensza fuorl della circeoscriszione
del Tribunsle preesc cul & inseritte(urt, 37 n. 4 del-
le legge).la diversa digione fra lo & eposl ziond

del N, 2 e del n.4 delil'art, 37 dells legge Forense
rende ohiiaro che nel pessiore deil casl 11 sottororite=
to poleva veaire ;ai.cﬁllﬂwrdﬂll'ﬂlbﬂ ded procursto-
r.’:}ma aon da guello degli Avvoceti. A sensi del coune
me 7° del clteto art, 17,411 sottosuritto dovrebbe
ottenere la reinscrizione negli albd ron appena di-
mostrasse di evere presa residenza nel Comune di Bow
lognaje tele dimostragione sarevbe sufficientemente
data con 1 documenti da Jui dimesal all'Cn,Diretto-
rio del Uindacato 4i Bologna.Pertanto ne 11 ricor-

rente & in condigzioni di poter reclamare una even- °

tunle eua reiscrizione,non potrd darsi che egii iro-



visi in condigioni per essere cancellato. |

20)La declaratoris di cancellagione dall'albo per
difetto 41 residenga Opera ex NuUNC, Lol €X h:n‘iqu:l.n-
di le cancellazione del sottoscriito non poteva
essere ordinuta evepdo egli presentets omande d4
nalls oata per traaferiments ad altrdi albi,e 1'On.
Direttorio del Sindacato di Bologna dcvevye prelimi-
nermente decidere su detta domends 41 traaferimento.

I1 ricorrente ellege 1la copir cel provvedimento
impugnete a lui notificata, ¢ oid a sensi dell'art,
59 R.D.22 Gernaio I734 n. 3T7,mentre ,per gli effet-
t1 dell'art, 60 dello stesoo it,D. dichiasra 41 elegge-
re domicilio in Homa, Fiasza delle iiberth,n.4 pres=-
g0 1'Avv..Prof.Ivanoe Bonomi.

Bologngs 11 I6 Aprile I1935.XIIX

i: : Con profonde ossequic .
Avv., FERRANTI G IUSEFEE




