











STUDIO DELL'AVVOCATO

BORTOLO BELOTTI J
MILANO
VIA MONTE DI PIETA, 15 - TEL. B1-817

Carissimo Bonomi,

ZAVARITT =.ZAMBONI.=

" ricevo la gpédita tua 14 corz.
e mi affretto’'a risponderfi eh'io non sono il
dominug della causa ma semplicemente il consy=
lente peml'appello. M@ interesso tuttavia su=
DiTo e mando la tua Yettera al collega di Bers
gamo, riservandomi di esserti preciso in seghito.

Abbimi frattanto coi pid cor=
diali saluti
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Ecc.ma Corie di Appello di Milano

SEZIONE PRIMA

e N

Comparsa conclusionale

PER

Zamboni Comm, Cesare — appellato
CONTRO

Guitinger Ing. Giulio ed alivi

PREMESSE DI FATTO

Con atto del 1" miarzo 1928, I'Ing. Franco Bandini
conveniva davanti al Tribunale Civile di Roma l'istante ed
esponeva i seguienti fatti:

« Conserittura privata 20 gingno 1922, Zamboni Ce-
« sare e Bandini Francesco convenivano che avrebbero al
« pill presto costituito una soeietd anonima per 'esercizio
« di aletine cave di pozzolana, sulla base di uno statuto gia
« prédisposto. Con la medesima scrittura, stabilivano al-
« tresi che la Societd avrebbe avuto un capitale di lire
« 2.100.000: da sottosetiversi, per un terzo, dal gruppo
« Bandini e per due terzi dal gruppo Zamboni e che l'intero
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« capitale azionario sarebbe stato vingolato per ecingue
« anni fra i soci, i quali dovevane impegnarsi a non alie-
« nare le azioni da ciascuno possedute ed a non portare mo-
« dificazioni nella composizione del Consiglio di Ammini-
« strazione,

« Con vogite Notaio Stame di Roma, 11 luglion 1922,
«la Societd veniva regolarmente costituita con sede in Ro-
« ma ed il eapitale sociale risultava cosi gottoseritto: Zam-
& boniCesare 600 azioni, Rechiedel Antonio 500, Bandini
« Francesco 1.200, Capri-Cruciani Luigi 200, Frizzoni Gui-
« do 800, Steiner Giannino 300, Guttinger Giulio 300, Be-
« naglio Giacinto 400, Zavaritt Giulio 400, in totale 4.200
« azioni di L. 500 ciascuna.

« Tn déta 2 dicembre 1922, il Bandini vendeva a Zam-
« boni; per persona da nominare, 600 delle sue 1.200 azioni,
«#he venivano in seguito volturate alla.Secieta An. Ce-
eménti Portland. Per esplicita intesa fra o Zamboni ed
« il Bandini, dette 600 azioni rimanevano sottoposte al
« sindacato.

« In seguito, avvenivano i seguenti altri passaggi di
« azioni: nel marzo 1928 il Bandini acquistava le 200 azio-
«ni del Capri-Crueciani, portando cos] ad 800 il numero
« delle azioni da lui possedute; nell’ottobre 1924, il cosi
« detto gruppo bergamasco, costituito dai prefati Frizzoni,

« Steiner, Guttinger, Benaglio e Zavarit, cedevano 600




« azioni (120 ciascuno) alla Portland; nel maggio 1925, gli
« evedi Frizzoni Guido cedevano le loro rimanenti 180 azio-
« nidllo Zavaritt; alla fine del 1925 od al prineipio del
« 1928, i1 gruppo bergamasco, cedeva le ¥imanenti 1.100
« azioni alla Portland, lawguale pertanto veniva in com-
« plesso a possederne 2.300;anentre le altre 1.900 rimanes
« vano: a Bandini 800, 2 Zamboni 600 e a Rechiedei 500.
« Successivamente egli Bandini veniva a conoscere che an-
« che Zamboni e Rechiedei avevano ceduto le loro 1.100
« azioni alla Portland e che da questa tutte le suddette azio-
« nidella Ste."« La Pozzolana » erano pervenute alla So-
« cietdl Italiana Calei e Cementi di Bergamo (Italcementi),
« che aveva il maggior interesse a mettere sotto il suo con-
« trollo 1a Pozzolana, e ad intraleiare lo sviluppo ».

« Ravvisando nei soprariportati fatti violazione dei
«patti fra loro intercorsi, il Bandini, chiedeva la condanna
« dello Zamboni al ¥isarcimento del danno, rappresentato
« dal diminuito valore delle azioni della Pozzolana, in con-
« seouenza dell’assorbimento della maggior parte di esse
«dalla Italeementi ».

Lo Zamboni, resistiva alla domanda del Bandini, di-
chiarando di non dover comungue rispondere della cessione
delle azioni « La Pozzolana » fatta da quelli del suo gruppo
(Sig.ri Zavaritt, Steiner, Guttinger), perché la costituzio-

ne del sindacato non era pilt a¥venuta, nonostante nell’ac-
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cordo preliminare fosse stata prevista; ma informava su-
bito i Sig.ri Zavaritt Dott. GiuligySteiner Dott. Giannino,
Guttinger Ing, Giulio dell’azione giudiziaria del Bandini.
Tali signori, a mezzo dello Zavaritt, si dichiaravano con
i solidali nella tesi della non avvenuta costituzione del
sindacato d appiivavano la sua condotta di causa.

1l Tribunale di Roma, Sez 1I, con sentenza dei 25
maggio-3 giugno 1929 respingeva la démanda di risarci-
sento'danni del Bandini. La Corte di Appelle, Sez. I, della
stessa cittd, con sentenza dei 25 maggio-d giugno 1932,
confermava la pronuncia dei primi giudici. Senonche la
Ece.mo Corte di Cassazione 'del Regno, accoglieva parzial-
mente il gravame del Bandini, ritenendo che nel compro-
esso Zamiboni-Bandini del giugno 1922, si contenesse un
impegno definitivo di non alienare le azioni della costi-
rienda Soeleth « La Pozzolana » e rinviava la causa alla
Corte di Firenze per nuovo esame.

La /Corte di Firenze, con sentenza 17-23 agosto 1933,

notificata il 22 novembre 1938, accoglieva la domanda e
dichiarava Zamboni teAuito a risavcive a Bandini i danni
derivati dalla violazione del sindacato, precisamente per
opera dei Sig.ri Zavaritt e consoci, ammettendo prova te-
stimoniale per la loro liquidazione.

A segruito di tale pronuncia il Comm. Zamboni conve-

niva davanti al Tribunale di Roma i Sigg. Zavaritt Dott.
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Giulio, Steiner Dott. Giannino, Guttinger Ing. Giuliy, gin
soei della Societd « La Pozzolana », per essere rimborsato
di ogni somma, a cui sarebbe stato in conereto condannatu
a pagare all'lng. Bandini.

| cunveéluti, costituitisi in giudizio, eccepivano pre-
liminarmente la incompetenza per territorio del Tribunalé
adito, in quante, nella speeie, non poteva ravvisarsi‘un’a-
zione quinguennalé, ove fosse stata riconosciuta la ‘esisten-
za di una tale azione. 11 Tribunale di Roma, Sez. [, dichia-
rava la propria incompetenza per territorio. Notificata ai
12 di ottobre‘istesso anno, ad istanza del Comm. Zam-
boni, tale sentenza & passata in giudieato, la eontroversia
veniya portata alla cognizione del Tribunale di Milano con
atto notificato ai 21 e 22 febbraio 1935.

[struita davanti‘alla Sesta Sezione, la causa passava
in decisione all’udienza dell’8 giugno. Con sentenza 26 giu-
gno - 6 luglio 1935 X111, notificata il successivo 22.di ago-
sto, il Tribunale ha cosi statuito:

« Dichiara i Sigg. Zavaritt Giulio, Steiner/Giannino
«e Guttinger Giulio tenuti a rimborsare al Sig. Zamhboni
« Cesare ogni e qualsiasi somma da luidovuta sia a titolo
« di sorte che di spese ed onorari al Sig. Bandini Franco
« per la violazione del patto di sindacato delle azioni della
« Societd « La Pozzolana s, ed in dipendenza dell’azione
« dello stesso Bandini Franeo svolta contro lo Zamboni Ce-
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« sare. Pone a carieo dei convenuti le'spese in L. 532 (cin-
« quecentotrentadue), le comjietenze in L. 230 (duecento-
« trenta), gli onorari in L. 2000 (duemila), gia dedotto il
& 12 9% oltre il costo di sentenza e successive occorrenze ».

Con atto dei 13 settembre 1935 - X111, i*Sigg, Guttin-
ger, Zaravitt @Steiner hanno proposto appello avverso la
sentenza dei primi giudiei, convenendo 'appellato Comm.
Zamboni davanti a questa Ecc.ma Corte per 'udienza del
22 gttobre successivo, Alla suddetta udienza pero gli ap-
pellanti, dimostrando di aver poca fidueia nel proposto ap-
pello, non han curato di presentare le proprie conclusioni e
la causa & stata puramente e semplicemente rinviata alla
non certo prossima udienza dei 6 dicembre: da ¢id la neces-

sitd nell'appellato di rendersi parte diligente,

MOTIVI DI DIRITTO

Con I'atto di appello i Sigg. Guttinger, Zavaritt e Stei-
ner lamentano che il Tribunale avrebbe giudicato « in as-
« senza di prove sul fapporto obbligatorio » tra le parti;
« non avrebbe vagliato e preso in esame le prove dai conve-
« nuti dedotte », ed infine « avrebbe violato i principi di
« diritto che regolano gli istituti dalla presecrizione e della
« promessa del fatto del terzo. Uno sguardo alla sentenza e

« adverso impugnata, e alle prove tenute presenti dal Tri-
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« giuridicamente valido, producendo esso effetti giuridiet
« nei confronti dello Zamboni, & evidente che dovra pro-
¢ durre in conseguenza effetti giuridiei anche per 1 suoi
& soci.

« Pertanto il Collegio formula questa proposizione re-
« cisas il patto welativo alla costituenda Soeietd, won il di-
& vieto della alienazione delle aziond, fu conosciubo nel giu-
«gno 1922 dai convenuti; il patlo serpi di base alla costi-
« tuzione della Sociela; gli atfuali convenptt, avendo ven-
« duto nel 1925 le azioni, in Ispregio al patto medesimo,
« debbono rivalere Zambioni delle somme che versera a
« Bandini in conseguenza della violazione di Sindacato.

« 51 discute fra le parti della necessita o meno di di-
« metterg.in atti il patto seritto che troverebbesi negli ar-
« chivi della ¢ Pozzolana ».

« Il Tribunale ritiene pienamente provata la esisten-
« za o tale paito, la cui produzione non € necessaria, dal
« momento che dalla documentazione proveniente dally
« stesso Zavaritt ne @ ammessa l'esistenza e se ne conosce-
« vano le clausole.

« Tanto & vero che eostui faceva soltanto questione di

« liceita di trasferimento delle azioni tra soct, anche in pre-

« senza del predetto divieto.
« Ed allora, se Zamboni & dichiarato résponsabile dal-
« la sentenza della Corte di Firenze, se i danni sono do-




ST T

«vuti per avere egli sottoseritto il patto che prevedeva la
« costituzione della Societd, e se insieme eon gli altri ha
« in realta costituito la Societd sulla base del patto mede-
« simo, e se ha contravvenuto a quanto vi era fissato, la
& ﬂunseguenz-é diretta che-ne discende & una, e cioé: coloro
« che hanno fondata la Soeietdi e contravvennero, devonn
« rispondere. BEssi convenuti credettero di poter vendeie
« in quanto 1a wendita tra i soci si illusero che fosse ¢on-
« sentita.

« Ed & pacifico che la Corte di Firenze eondanné lo
% Zamboni ‘anche per la alienazione fatta dai eonivenuti
« odierni, pur avendo egli venduto le sue azipni, sembra,
« dape il quinquennio.

« Pitt volle lo Zamboni avvert i soci del divielo, e cid
« nonostante essi tradussero in atto la vendita... ».

Dalla traseritta motivazione si evince che il Tribuna-
le trasse la prova dell'impegno assunto dai eonvenuti Gut-
tinger, Zavaritt e Steiner verso l'attore Zamboni dalla
corrispondenza intercorsa tra di essi. Basta infatti tra-
serivere il contenuto delle due lettere: del 28 ottobre1925,
di thum a Zavaritt, e del giorno suceessivo, 24, di
Zavaritt a Zamboni, in risposta, per ¢onvincersi che il
Tribunale ha ben gindicato.

Recita la prima s« Aecuso ricevimento della tua let-.
« tera di ieri con acelusa copia della ratifica della nota con-
« venzione del cui contenuto prendo nota.
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« Scopo precipuo della presente & di dirti che or ors
« ho avuto una lunga conveérsazione con I'Ing. Bandini, al
« quale ho dovuto comunicare, in forma generica, la pos-
« sibilita del trapasso delle vostre azioni della « Pozzolana »
« alla Portlind, che veniva a cedere il suo paechetto di
« maggioranza alle Fabb. Riunite.

« Il Bandini mi osservd subito clie essendo le azioni
« delle « Pozzolana » sindacate, non auevate il diritto di
wuenderle, senza nemmeno essére apvisato, ¢ mi rammen-
« 1 il patto del 20 giugno 1922 che dice:

« « 3') L'intero capitalé azionario della Societd sara
« vincolato per 5 anni in sindacato fra i soei, i quali s'impe-
« gnano: a) a non alienare l¢ azioni da ciascuno possedute;
« b) a non portare modifieazioni nella composizione del Con-
« siglio’ @'amministrazione salvo casi di forza maggiore.
« In caso di morte di un socio i suceessori dovranno rispet-
« tare 1l patto sindacale, e qualora il socio defunto fosse
« Consigliere d’ Amministrazioge gli Eredi avranno diritto
« a indicare la persona che dovrd succedere in carica ».

« Gli feci subito ossexvare che'lui Ing. Bandini fu il
« primo a rompere i patti wendendo parte delle sue azioni
% e totalmente quelle dei suoi amiei. I1 Comm. Capri Cru-
« ciani anzi fu in cariea per un anno e poi sipitird.

«Essp mi rispose che tutto fu fattoseel nostro con-

« senso e che quindi non riteneva di essere inadempiente.
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« Mentre voi girreste venduto le azioni senza avvertirlo, ¢
woliequindi lui non intende approvare Poperazione com-
« pluta-ed esige che il Consiglio rimanga come 2.

« Tutto Guesto evidentemente ha sapore di rappresa-
« glia, in quanto ché il Bandini dice essere sacrificato, pre-
« sumendo che il wostro gruppo abbia venduto con gua-
« dagno.... ».

La rispasta 4 tale lettera, anche eitata dal Tribunale,
e del seguente tenore:

% Carp Cesare,

« Riceyetti ieri sera il tuo esprésse. Per quanto sap-
« pia che del sindacato si é solo parlato ¢ che non lo si é tra-
« dotlo in atlo colla compilazione ¢ norma di uno statuto
« pure mi sarebbe molto spiaciuto di aver agito scorretta-
« mente verso il Sig. Bandini. Ma la cessione di azioni fra
« soci dello stesso sindacato & sempre ammessa e noi di
« Bergamo nén abbiamo fatto niente altro che guesto ed
« abbiame fatto consapevole il Presidente ed il Consigliere
« Delegato della « Pozzolana », che dimostrarond per 'av-
« venire di quella Societd, la massima fiducia,

& Per noi di Bergamo la cessione delle azioni della
« « Pozzolana » era abbinata con quella delle azieni della
« Portland; da qui é dovuto il fatto, e quasi la necessita di

« non parlarne a chi fosse éstraneo alla Societd Portland.. ».

Dalla soprariportata eorrispondenza emerge chiato
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che Zavaritt e gli altri del gruppo.di Bergamo (attuali con-
venuti) mostravano di essere perfettamente al corrente
dell'intervenuto sindacato delle azioni: ma ritenevano di
non essere ad esso tenuti: 1) perché 'accordo, intervenu-
to prima della costituzione della Societd, non era stato tra-
sformate in &tto.con la compilazione e forme diwin atotu-
t0;"2") perehé la cessione delle azioni fra soci sarebbe am-
ML,

Precisamente tali due argomenti il.Comm. Zamboni
fece valere nei vari gradi di giudizio nei confronti del-
I'Ing. Bandini, sostenendb che I'impegno di sindacare le
azioni era atto preliminare'e non definitivo e di conseguen-
za non obbligasse le parti; e¢he la cessione delle azioni del-
la « Pozzolana » alla Soe. Portland, che aveva nel frattem-
po acquistato una parte delle azioni dell’Ing. Bandini, di-
ventanda eosi socio, era consentita. Ma mentre Tribuna-
le g Corte di Appello avevano ritenuto @8dtia Ja tesi ed
avevang respinto la domanda Bandini, la Suprema Corte
andd in diverso avviso, ritenendo dhe Limpegno di non ven-
dere le aziont fosse defigitivo e che lo spostaments del nu-
mero delle azioni fra gli slessi soci non fosse consentito,
per evitare precisamente ¢he I'influenza nella Societd fosse
diversa da quella prevista. Pertanto logica ed equa la con-

clusione  alla quale il Tribunale & arrivato: /2e Fimperno

di non vendere éra definitivo per Zamboni nen. poteva non
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esserlo per Zavaritt e consorti, che con il primo hanne trat-
to utili dalla Societi.

Gl attuali appellanti si sono tenuti lontani dal di-
chiarare come, e perché essi dovessero ricavare i vantagei
della Societd e non il pieenlo svantageio di dovere subire
le conseguenze di una azionefatta in contrasto col divieto
di non vendere le azioni. E’ vero che le trattative per la
cessione furona fatte con I'intervento dell’allora Consiglie-
re delegato della Soefetd, Comm. Zamboni; ma & anche
vero che in quel momento il patto di sindacato era stato da
tutti dimentieato. Successivamente perdl, prima che il tra-
passo delle azioni fosse avvenuto e subite dopo i reclami di
Bandini, Zamboni si affrettd a diffidarli di sospendere lo
vendita, Cio risulta dalla successiva lettera dei 26 ottobre,
con la quale Zamboni serive

« Caro Giulio,

« Rispondo posta corvente alla tua lettera 24 andasn-
« te che ho letto attentamente.

« E* wevo ehe non esiste materialmente Matto di sinda-
weato della « Pozzolana », ma é altresiwero che lo Socicts
« fu costityita sulla base del compromesso Zamboni-Bandi-
« ni del 20 gingno 1922, da me esibitori nella seduta priva-
« ta tenutasi a Bergamo il 26 givgno 1922 ¢ da voi tutti ae-
« cettato e firmato con alto di pari data.

« E' vero altresi che voi s6¢i di Bergamo avete defi-
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« nito la vendita delle azioni, mé consapevole con Rechie-
& dei, ma & un fatto che tutti ci siamo dimentiecati del vin-
« eolo morale che avevanip tutti verso Bandini ».

Se nonostante gli avvertimenti, gli inviti e le diffide
dello Zamboni, gli attuali appellanti vollero addivenire al-
la vendita, che per loro rappresentava un affare, essi non
possono sfnggire all’'obbligo di subire le consesuenze dei
loro atti

Non ha ragione di essere lda doglianza presentata in
fquesta sede dagli appellanti, séeondo la quale il Tribunale
avrebbe condannato senza aver la prova dell'impegno da
essl assunto verso Zamboni. Mawvaritt e consorti nella ri-
ferita corrispondenza non contestavano la esistenza del gin-
dacato delle nzioni; essi facevano questione di forma del
sindacato, ¢ di liceita di cessione delle azioni fra soci.

Poiche T'uniea’e I'altra tesi sono stafe dichiaratéin-
fondate dalla Suprema Corte, la quale ha ritenuto-valido
I"impegno, anche se non consacrato in un sacramentale atto
gelittoee non lecite nemmeno g cessione did@zioni tra soci,
1 Bigg. Zavaritt e consorti, tenuti all’osservanza del patto,
debbono subire le conseguenge della volontaria trasgres-
sione.

[I. — Col secondo motivo gli appellanti si dolgono che
il Tribunale « non avrebbe vagliato e preso in esame le

prove (a essi dedotte su circostanze dirimenti di ogni e




i Y

qualsiasi responsabilitd ». La lettura dei capitoli di prova
del eenvenuti di allora convince come essi vertessero su
cireostanze irrilevanti ai fini della decisione della causa.
I capitoli di prova erano testualmente i seguenti:

« 1) Vero che la #endita delle azioni della Soc. An.
« « La Pozzolana »«di proprieta dei Sigg. Zavaritt, Steiner,
« Guttinger e Benaglio, alla Societd An. Cementi Portland
« & stata trattata, definifa e conclusa in data 15 ottobre
« 1925 dal Comm. Césare Zamboni in persona, per i.ce-
« denti ed in confronto dell’On. Antonio Pesenti per la
« Portland;

« 27 Vero che tra i patti e le condizioni di tale vendita
« il Comm. Zamboni ottenne dalla cessionaria Societa
« Portland I'impegno di corrispondere a lui ed a suo co-
« gnato Rechiedei una notevole somma (che i testi specifi-
« cheranno) quale riconoscimento degli studi, del passaggio
« dei brevetti e dell'attivitd da esso Zamboni spiegata per
« la conelusione della vendita delle suddette 1,100 azioni di
« cui al primo gapitolo;

« 2°) Vern che, sempre tra i pattie le condizionidi tale
« venditayil Comm. Zamboni e la Societa Portland recipro-
« camente si obbligavano di acquistare al meglio ed a giu-
« sta meta fra di loro le 800 azioni della Societd « La Poz-
« zolana » di proprietd dell'Ing. Bandini, riservandosi lo
« Zamboni di eondurre lui stésso le trattative con questo

« ultimo;
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« 4°) Vero che sempre tra i patti e le condizioni di tale

« vendita. veniva stabilito che Zambeni e Rechiedei avreb-

« bero continuato a dedieare 1a loro opera alla Societd « La

« Pozzolana » alle condiziani di massima gia concordate e

« conservando la loro attuale partecipazione sociale; e che
«la Soeietd Portland, entro il 1927, cessando Zam bom e

« Rechiedei dalle loro cariche nella Soeietd @ La Pomzola-

« naseera gia fin d'allora impegnata ad aequistare da lui
« & da suo cognato Rechiedei non soloie 1.100 azioni della

« Pozzolana », che in quel temph essi possedevano, ma
« anche le 400 azioni che conformemente & quanto e detto

v
"y o
116 Les

] % 1 . 3 ; g . ! i ks T
« nel eapitolo che precede Zamboni, avrebbe per su:

= -, ] . h; R | M [P e
« rilevato ed acquistato dall'Ing. Bandini, le une e ie altr

wye B e X e o [ =P 13 Yy o8 VN T
% Per un preZzZo gia Li=lidall & definito e ai largo margine,

« quale 1 testi specificheranno;
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5 he I'Ing. Bandini e prima e ouranie
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« 1927 ebbe yripetutamente ad OIrire 1n Vet al Comm.
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Zamboni le sue 800 azioni della Societa « La 1 nzzolana »
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¢ verranno precisati dai testls.
TE':I.J CF"},':, 11 non fevano es8ere tenuil 1n gonsigera-

zione per le ragioni da Zamboni gi ia dedotte davanti al Tr

hunale e che qui si ripetono, e che dimostreranno come €ss

non vertessero su clreostanze {.[‘-.‘_"ln-, ve ma su circostanz

3

irpilevanti ai fini del decidere.
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Col primo capitolo i convenuti chiedevano di provare
che la vendita delle azioni del gruppo bergamasco (Zava-

ritt, Guttinger e Steiner) fu operata da Zamboni a favore

della Portland.

Tale circostanza, sé anche fosse vera, non £ arebbe ve-

nir meno la loro responsabilith, in quanto lo Zamboni po-
teva benissimo rappresentare gli attuali convenuti, Senza

pereio assumerg in proprio la responsabilita di quante, per
espressa loro inmcarico, egli andava a fare. Ma la veritidé
che nell'ottobre del 1925 intervenne solo un aceordo preli-
minare intesv alla cessione delle azioni délla. Portland: la
vendita effettiva avvenne in epoca successiva, contro la vo-
lanta dello Zamboni. Egli, appena ebbe nutizia della pro-
testa dell'Ing. Bandini, si affrettd, secondo quanto si & vi-
sto, a scrivere ai soci di Bergamo di soprassedere alla ven-
dita, fino a quandela questione Bandini non fosse stata ¥i-
solta. E se gli'attuali convenuti, nonostante tale avvertis
mento, rivennero di dover addivenire alla vendita, pensan-
do precisamente di non essere vincolati dal sindaeats in
quanto, secondo loro, il sindacato non era stato tradotto in
atto formale e la cessione di azioni tra soci fisse sempre
ammessa, essi ed essi soli devono rispondere della violazio-

ne di'quel patto che, ritenuto da loro inefficace, ¢ stato in-

S S

vece considerato efficacissimo ¢ valévole dell Autoriti Giu-

dizlaria.
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Col secondo eapitolo si valeva provare che Zamboni, in
veeasione della vendita effettuata dagli attuali convenuti,
octenne dalla Portland limpegtio della eorrespongione

‘avore suo e di suo cognato Rechiedei, di una notevole som-

*iaa quale riconoseimento di studi, della cessione dei brevet-
i e quale eompenso per V'attivitd da lui spiegata per la
conclusione dellavendita. La circostanza, anche se provata,
cra ed & stata'irrilevante in quanto porrebbe in essere una
nuestione estranea, la corvesponsione ciod, di una somma
& Zamiboni per gli studi da Jui eampiuti in merito al ce-
-iento pozzolanico e dei brevetti ottenuti. N2 I'ultima parte
dello stesso eapitolo eol quale, pur sapendo che la efren.
stanza non eva vera, i convenuti adombravano un compen-
0 a Zamboni per attivitidspiegata in merito alla cessione
celle lorpazioni modificava Ja situazione, in guanto, anche
ammessa tale circostanza, da essa non si-desumeva che 1o
Z@mboni avesse esonerato oli attuali appellanti dall'impe-
shoassuntonei suoi confronti, di nonwendere le azioni nui
cinque anni di vita del sindacato.

Col terzo eapitolo si voleva provare che tra i patti e le
condizioni di vendita vi era anche fquello intervenuto tra
il Comm. Zamboni e la Partland di acquistare alla megiin
le azioni Bandini con la faeolta allo Zamboni di rivendere

alla Portland la propria metd. Perchd tale eircostanza po-

iesse avere Valore ai fini di questa causa si sarebbe dovyn
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plfrire la prova non solo che tale patto fosse intervenu‘n,
tia anche che esso fosse intervenuto nej confronti degli at-
tuali appellanti. E poiché di tale cireostanza non si tentava
di dare la prova, I'impegno suddetto, anche se provato, era
estraneo ai Sigg. Zavaritt ¢ consorti: ri guardava, se mai,
soltanto lo Zamboni € la Poitland, che avrebbero posto in
essere una misira precauzionale a favore dello Zamboni,

Col quarty eapitolo si tentava ancora di provare @4 un
lato che Zamboni e Rechiedei si sarebbero impegnati a de-
dicare la loro opera alla societi ; e dall’altro Iato che la So-
cieta Portland si sarebbe impegnata ad geguistareda lorg
+nehe le gzioni, che essi avessero rilevato da Bandini. An-
cite tale capitolo & irrilevante per i motivi gi detti a confu-
tazione del capitolo precedente,

Col quinto eapitolo infine, in relazione ai due eapito!]
gid esaminati, si sarebbe voluto provare che 'Ing. Ban-
aini avesse effettivamente offerto le proprie azioni alla
=.amboni, Mz un tale capitoly era irrilevante pet le conri-
cerazioni gia dette; nonostante 'attore Zamboni abhia di-
chiarato in maniera molto forte, ad evitare equivoei, anche
nél eonfrant: di personc estranee alle causa, ehe egli ebha
massima ‘eura di trasmettere alla Portland 'offerta rie--
vata dall'Ing. Bandini e che la Portland si riservd di pren-
cerla in considerazione, Ma vna tale circostanza era ed &

irrilevante, precisamente perché intervenuts tra Zamboni

e la Portland e tale-Societss non era e non & in causa.
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HI. — Con I'ultima censura infine gli appellanti la-
mentano che il Tribunale « avrebbe violato gli istituti della
prescrizione e della promessa del fatto del terzo ». In me-
vito alla eccezione di preserizione il Tribunale ha ritenuto
Gluanto segue:
« L'géegezione di preserizione sollevata dai eonvenuti
+al sensi dell’articolo 919 n. 1 eodice di’ commergioynon
+'ha fondamento nella legge.

« Sustengono essi che nella specie & tratti di una azic

s nestee soei. La tesi @ inammissibiles
« Infatti la precovsa sentenza del Tribunale di Roma
dichiara Piicompetenze pov ferritorio sulla base dell'or- |
¢ fieolo 96 codice proceduptt civile. !
« In quella sede i conve®iuti sostenevano non trattars'
«nella speeie di azione tra soci. Padronissimivin questa
« sede di sostenere il contrario, ma la senfenza & passata
« ift'giudieato, ed irrevocahilmente attesta -
w«Ad escludere che la domands di danni proposts
« « dallp’ Zamboni si riannodi al vincolo seciale, che fra
« loro un tempo legava le parti; persuade il rilievo ¢he
« essa non trova fondamento né'ueéll’atto costitutivo, nd
« « nello statuto della societd « I.a Pozzolana ».
« « Per imprimere al patto carattere sociale sarebbe
« « occorso che esso fosse oparativo di fronte a tutti i pav |
< « tecipanti alla collettivita sociale e quindi in eonfrorto

« «della Soeletd come Ente.
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« « Ed allora non trovandoe Uazione spiegata dalls
« & Zamboni contro Zavaritt, Steiner ¢ Guttinger, fonde
« « mento nel contratio sociale, é evidente che non possg
¢ « considernrsi azione di socio contro socio ».

« Egcluso il carattere Spciale 'eceezione non pud tre-
¢ vare ingresso in questa fase del giudizio. Né vale oh-

biettare che la‘sentenza & & limitata ad una questiome
« formale di divittd progessuxle poiche in essa é appunts
« analizzato il carattere specifico della domanda ed & affe;-
- mato tassativamente non ravvisarsi « laziofe di secio
& COMELro sociow.

«E" quindi preclusa al Collegio Nulteriore a nelisi, 510
¢ gistendo il giudicats irrevocabile ».

Le considerazioni suesposte sono ineccepibili. Sulla nen
csistenza di un’aziona di soeio contro socio, per il motivo
che il divieto d'alienare lg:azioni non era contenuto nell’at-
to costitutivo délla Soeietd, si & formato il giudicato, daltro
luto rispondente a precise norme di legge, e non,pud disen-
tersi ulteriormente.

La pretesa violazione dell'Istituto della promessa del
futto deliterzo & un’affermazione priva di eontenuto, pev-
chd fuori del dibattito svoltosi tra le parti. Dimostratos:
che gli attuali appellanti ed allora convenuti conoscevans
ohe tra i soci vi era il patta di non cedere le azioni e che di

comsepuenza essi sottoserissern e presero le azioni, con I'im-
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pegno di non alienarle per 1o spazio di einque anni, I'is*i-
tute della promessa del fatto del ter#o non trova applies.
;1one qualsiasi. I signori Zavaritt, Guttinger e Steiner, cc-
mne gli altri soci Bandini, Zamboni, Rechiedei, ece., aveva-
40 limpegio di non vendere. Violando 'impegno dovevarn
& debbeno rispondere dell’avvenuta violazione. Si tratts
rereio della promessa di un fatto proprio e non del fat's
¢y wigtdizo, 10 cui norme nella specié nanhanno ragiore

{1 essere mvocate.

Sotto qualsiasi profilo percio 'appello & infondate e
la sentenza del Tribunale di Milano, ispirata non solo a
precisi prineipi di diritto ma a paeifiche ragioni morali e
di eguita (le quali non consentono che della vialazione del
patto_dionon vendere compiuta da Zavaritt, Guttinger ¢
Steiner, debba rispondere Zamboni) dovra essere confer-
mata.

Per i suesposti motivi

s3I CHIEDE

Piaceia alla Corte Ece.ma:

Rigettaré I'appello, con tutte le conseguenze di legge,
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compresa la condanna degli appellanti a spese, competénze
ed onorari.

Milano, 28 novembre 1935 - XIV.

Avy, VINCENZO D’AUDINO, est.
Avv. GIUSEPPE ZIRONI, proc.

TIP. FERRAIOLD - VIA PIERLUIGI DA PALESTRINA, 8 - ROMA = TEL. 34-892




STUDIO DELL'AVVOCATO 29.1.1936
BORTOLO BELOTTI

MILANO
VIA MONTE DI PIETA, 156 - TEL. 81-817

Caro Bonomi,

1 miei clienti di Bergamo,
al quali mi sono affrettato a far notare
le tue proposte,non credono di doverle
prendere in considerazione,perché,essi di=
cono,quselles rappresentano la causa perdus=
ta.%0 penso che la sentenza che la Corte
d'Appello sara per pronunciare sul ricors
S0 41 detti miei clienti chiarira le cose
meglio che oggi non sianos e che quindi
Si potra riparlar della c tardi.

Abbimi sempre
coi pil cordiali sa :
tuo

ttanto




AVY. TITO STADERINI
moma i 3. [. 34

Plazma defla Liberth, 4
Tolaf, 34056

%m 5&':1‘—&4../1,0.,




ECC.MA CORTE DI APPELLO DI MILANG

SEZIONE PRIMA

COMPARSA AGGIUNTA
PER

Zamboni Comm. Cesare
— appellafo —

CONTRO

Cuttinger Ing. Giulio, Zavaritt Dott. Giulio
e Steiner Dott. Giannino.

RILIEVI DI FATTO.

Nella comparsa conclusionale abbiamo dato una espo-
gizione dei fatti di camsa obietliva e fedelmente corrispon-
dente aglivmvventmenti, quali erano e sono perfettamente
conosciuti dagli appellanti. Questi, all'oppostn, a €orto di
argomenti difensivi, con la comparsa, che si sono finalmen-
te deeisi a presentare all’'udienza del 17 di digcembre, alte-
rana di proposito la verild, sperando in tal modo di trarre
in inganno o quanto meno di impressionare a proprio fa-
vore i giudiei. Da cid la necessitia nell’appellato di rimet-

tere a posto le cose e'di affermare solennemente che la ver-
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anni di vita della Societa, dal 1922 al 1925, furone dedi-
cati 3 studi, acquisti di cave ed alla preparazione tecnica
occorrente per la trasformazione della materia prima ri-
cavata dalle cave. Durante tali anni non vi fu esereizio
industriale, ma un piccolo laboratorio sperimentale, che
servi a concretare in modo preciso il programma per 10
sfruttamento (el brevetto Zamhboni. Soltanto nel 1925 si
deliberd Pimpianto di un grande stabilimento industriale
che avrebbe dovuto-dare gli utili sperati dalla creazione
della nuova Sogietd. Nella suddetta epoca erano appena
versati 7 decimi del capitale sociale, e, perportare a com-
11i£tientu il progettato stabilimento, occorréva non solo fare
progedere al versamento degli altri 3 deeimi, ma aumen-
tare il capitale sociale o.ehiedere un prestite, secondo quan-
to pitt tardi fu fatte.

In tale periodo, e precisamente nell’'ottobre del 1925,
il Dott. Zavaritt, che era Presidente della Societd Portland,
tratto @ Bergamo, con 'On. Antonto Pesenti, Consigliere
delegato della Ttaleementi, la cessione del pacto di maggio-
ranza dellesazioni della Societa Portland Adriatice. E'quan-
de 'On. Pesenti, che era a perfetta conoscenza éhe la Port-
land aveva come sua filiale la Societd Pozzolana, pose al
Dott. Zavaritt quale condizione, per 'acquisto delle azioni
della Portland, 1a cessione anche delle azioni della Societd

« La Pozzolana » per assicuraysi il controllo di questa ul-
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anni di vita della Societd, dal 1922 al.1925, furono dedi-
cati a studi, acquisti di cave ed alla preparagione tecnica
oecorrente per la trasformazione della materia prima ri-
cavata dalle cave. Durante tali anni non vi fu esereizio
industriale, ma un piceolo laboratorio sperimentale, che
servi a concretare in modo preciso il programma per 1o
sfruttamento el brevetts Zamboni. Soltanto nel 1925 si
deliberd Pimpianto di un grande stabilimento_industriale
che aviebbe dovuto-dare gli utili sperati dalla creazione
della nuova Societd. Nella suddetta epoca erano appena
versati 7 decimi del capitale sociale, e, peportare a com-
piﬁwmu il progettato stabilimento, occorréva non zolo fave
procedere al versamento degli altri 3 deeimi, ma aumen-
tare il eapitale sociale o.chiedere un prestite, secondo quan-
to pin tardi fu fattol

In tale periodo, e precisamente nell’ottobre del 1925,
il Dott. Zavaritt, che era Presidente della Societa Portland,
tratto a Bergamo, con U'On, Antonto Pesentiy Consigliere
delegato délla Ttalecementi, la cessione del paceo di mageio-
ranza delle-azioni della Societa Portland Adriatica, E-quan-
do I’On. Pesenti, che era a perfetta conascenza ¢he la Port-
land aveva come sua filiale la Societd Pozzolana, pose al
Dott. Zavaritt quale condizione, per I'acquisto delle azioni
della Portland, la cessione anche delle azioni della Societa

« La Pozzolana » per assicurarsi il controllo di questa ul-
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tima Societd, il Dott, Zdvaritt aderi e eoncluse con I'On. Pe-
senti, ad insaputa di Zamboni, ¢he risiedeva a Roma, la
cessione delle azioni, sue e del suo gruppo, della « Pozzo-
. lana » ed il relativo prezzo, consegnando cosi alla Italce-
menti attraverso la Portland anche la maggioranza delle
azioni della « Pogzolana ». A trattative concluse egli inca-
ried il.Commy Vitali, del Banco di Roma, di informare del-
la cosa lo stesso Zamboni. Questi si reed immediatamente
a Bergamo ed in casa Steiner ebbe lungo umna riunione con
i soci, precisamente per ricordar loro I'impegno di non ven-
dere le azioni. 1 soci di Bergamo sostennero che il sinda-
cato non si era formato e ¢he ad ogni modo la vendita alla
Portland, gia socia, non era proibita. Percid qualche giorio
dopo il Dott. Zavaritt ¢ POn. Pesenti si recarone a Roma,
dovepresso la sede del Baneo di Roma ed alla presenza del
Dlott. Vitali, fu redatto il noto accordosdel 15 ottebre 1925.

Dai fatti sopra esposti si desume, pereld, che, ad opera
esclugive dello Zavaritt, il grippo bergamasco, composto
dagli attuali appelianti e dal Conte Benaglio, venne a red-
lizzare un ingente guadagno con la/cessione delle azioni
della « Pozzolana », nonostante la Societd non avesse an-
cora iniziato un vero esereizio induslriale e di conseguenza
non avesse distribuito aleun dividendo tra i soci ed il capi-
tale sotiale non fosse interamente versato.

Lo Zamboii; all'opposto, preoccupato nok di un realiz-




godi guadagne immediato e al eoperto'da qualsiasi rischio,
came avevano fatto i soci di Bergamo, 'ma dell’attuazione
del programma che era servito di base alla creazione della
nuova Soecietd, pur aderendo alla cesgione futura delle sue
aziond, ;r-a:*sm;'ct per quatirg onni ancara presso la « Pozzo-
lana », allo scopo di poteyr erearel grande stabilimento, ca-
pace di produrre 1000 quintali di cemento al giorno. E qua-
le prezzo di ciaseuna azione, ner la cessione prevista alla
scadenza deliguadriennio, domandd somma eguala.alla cas
pitalizzazione degli utili, che egli si riprometteva di far
derivare dallo stabilimento, sulla base del 7 %. Richiesta
pili-onesta non poteva essere fatta da ¢hi si preoccupava
prineipalmente degli scopi della Societa.

Fu previsto perd anche il caso che a lui non fosse con-
sentito dalla Italeemienti, che, come si & detto, aveva gia
assicurato a sé Stessa la maggioranza delle azioni della
« Pozzolana », di rimanere presso la Societd per i 4 anni
necessari per portare 4 compimento il programima noto, e
furono per tale ipotesi stabilite delle condizioni speeialis-
sime, onde risareirlo dei danni che a lui si sarebbero/arrve-
cati, impedendogli di portare a compimento &di porre in
efficienza lo stabilimento, che avrebhe dovuto dare gli ntili
sperati. Fu stabilito, per tale ipotesi quelln somma iperbo-
lica di L. 1.500 per azione, di cui si legge nella comparso

degli attuali appellanti; somma che, come ¢ a nolizia pré
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cisa del Dott. Zavaritt, il quale oggi mostra di essere af-
fetto da prudente amnesia, non fu mai realizzata da Zam-
bont, in quanto al mamento del suo allontanamento, nella
seconda meta del 1927, dalla Societd, i prezzo di ecssione
delle gzioni fu in concreto determinato propriodal Dott. Ze-
varitt (1D, che fu nominato arbitro dalle parti-e che fissd
doversi corrispondere a Zamboni appena 50 live in pitt del-
la sonma. da lui Zavaritt e dagli altdi di Bergamo incas-
satanel 1925, e che rappresentavano nemmeno gli interes-
8i del due anni successivi, Di‘conseguenza Zamboni venne
a realizzare somma Inferiore all’incirea di live 40 per azio-
ne (perché nel frattempo egli avera dovuto versare le re-
stdue 150 lire per azione),

Sfidiamo il Dott. Zavaritt a negare le sucsposte circo-
stanee,

Ma egli mon solo non le potra negare, ma le ha gia in
parte ammesse,

Ha infatti esplicitamenterdichiarato di aver lui con-
dotto le trattative per la vendita delle @zioni « La Pozzo-
lana » sia con la lettera del 24 ottobre, con la quale ha serit-
10: « per noi di Bergamo la eessione delle azioni defla « Poz-
« zolana » era abbinaia ¢on quella delle azioni Portland »;

e sia con la deposizione testimoniale da lui resa nella causa
Zamboni<Bandini, nella quale ebbe testualméiite ad affer-
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mare « a Juesta cessione fu presente il Cognm. Zamboni che
« partecipo alle trattative ». Partecipare non gignifica diri-
gere nel vocabolario italiano.

Nella stessa deposizione testimoniale Zavaritt ha di-
chiarato ancora che « la gessione delle azioni Zamboni-Re-
« chiedei avvenne ad un prezzi superiore alle L. 750 ». 11
superiore importava ed importa una lieve differenza in piu
e non il doppia.

La falsitd dellultima cireostanza, con maggior arfi-
ficio ereate per impressionare i giwdicanti (della corre-
sponsione di una mediazione a Zambani (1) risulta logica-
mente da quanto sopra esposto; ae non é vero che le tratia-
tive furono dirvette e concluse da Zamboni, non pud essere
véro che a lui per questo venne versata una mediazione,

Il Dott. Zavaritt, che pud ricordare, se vuole, il testn
degli accordi del 1925, sa che si parlé di affare « Pozzola-
7i » e non di affare di cessione delle azioni, in oecasioneé
della semma corrisposta allo Zamboni per studi, brevetto
ed attivitd prestata nella Societa.

Se gli attuali appellanti non fossero specializzati nella
delibovata: alierazione della verita, ricorderebberc che la
parola affare venne riferita per tre volte alla « Pozzola-
we», dalla creazione della Societd al momento della ces-

sione, e non alle trattative di rendite delle azioni.
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Rettificata la inesatta versione data dagli appellanti
dei fatti di causa poche considerazioni in diritto serviran-

no a moestrare la infondatezza della difesa avversaria.

CONSIDERAZIONI DI DIRITTO.

PRETESA CARENZA DI AZIONEDEL COMM. ZAMBONI.

La pretesa carenza di azione dell’appellato & imper-
niata in questo tortuoso ragionamento dalla difesa degli
appellanti: Zamboni prende a base della sua azione la sen-
tenza della Corte di Appello di Firenze; poicha in tale sen-
tenza si afferma che 'impegno di non vendere l¢ azioni era
fra Bandini ¢ Zamboni, in quanto nen esisteva un vero
sindacato con la firma di tutti i seci, Zamboni deve soste-
nere in proprio le conseguenze della viclazione del sinda-
eato ¢ non pud rivolgersi versoquelli del suo gruppo (Za-
varitt e consorti), in quanto egli davanti alla Corte di Ti-
renze ha sempre escluso che guelli del suo gruppo avessero
partecipato al sindacato e non ha tentato percid nemmeno
di dare la prova che la violazione fosse avvenuta ad opera
di essi. Continuando, la stessa difesa aggiunge che, nella

peggiore delle ipotesi, se 1 Sig.ri Zavaritt & eonsorti doves-

T NN,
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sero rispondeére della violazione del patte di sindaeato, do-
vrebbers risponderne nei confronti di Bandini e non di lui
Ziamboni. La tesi non ha aleun fondamento.

Basta richiamare gquello che Zamboni ha seritto nelle
varie fasi di giudizio, nei confronti di Bandini, per dare
alla Corte Ecc.ma Ia eonvinzione che la tesi avversaria &
fondata su di un eguivoes,

All'azione del Bandini, il quale tendeva a far aecer-
tare la violazione 'di un sindacato di azioni da partedi
Zamboni e quelli del suo gruappo, Zamboni ¢pponeva che
nessuna violazione di sindacato era stata effettuata per
la semplice ragione che il sindacato stesso non era slato re-
golarmente costituito,

Egli in fondo sosteneva quello che oggi piace mettere
in essere agli attuali appellanti, che cioé il sindacato non
era intervenute, per il semplice motivo che non risultava
regolarmente comipilato iino statuto, accettato e firmate@a
tutti ealoro che avevano costituito la Societés Tn tale senso
egli dichiarava che i! sindacato non era state formato con
la partecipazione degli attuali appellanti. Ma Zambeni non
=1 & mai sognato di dire che egli solo fosse responsabile del-
Pavvenuta violazione dell’impegno di non vendere. Egli
non avrebbe potuto assumere impegno per quelli del suo
gruppo, se questi a loro volta non avessero assunto I'impe-

gno verso di lui. Pertanto mentre da un lato vi é stata una
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azione Bandini-Zamboni per viglagione di un patto, rite-
nuto preliminare da Zambonie definitivo dalla Corte di
Cassazione, dall'altro vi & una azione Zamboni-Zavaritt e
consorti, precisamente perché quell’istesso patto, interve-
nuto 'nei confronti di Bandini, e di cui egli aveva assunto
impegno per s&¢ per quelli del suo gruppo, egli aveva por-
tato a notizia e fatto accettare da quelli del suo’ gruppo.
Nessuna contraddizione ma perfetta srmonia tra le due
azioni. L'unica discussoine possibile 2 se.in effetti Zavaritt
e consorti abbiano accettato il patto di non vendere le azio-

ni, a loro reso noto da Zamboni.

II1.
PROVA DELLIMPEGNG ASSUNTO DA ZAVARITT E CONSORTI.

Assumono poi gli appellanti ché in ogni modo il Comm.
Zamboni, non ha nemmeno tentato di dare la prova che nei
suoi confronti i Sig.ai Zavaritt @ consorti abbiano assunto
lo stesso impegno che egli, Zamboni, aveva assunto nei
confronti di Bandini, guelle di.non vendere ciogé le azioni
della Societd « La Pozzplana » per un quinguennio daila
data della eostituzione della Societd. Secondo loro, nem-
menod eapi di interrogatorio e di prova testimoniale, in-

dotti da Zamboni davanti al Tribunale, eranp formulati in
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medo esplieite’su tale circostanza essenziale, in guanto i
capitoli sisarebbero limitati a porre in essere come il patto
era stato portato a conoscenza dei Sig.ri Zavaritt e con-
sorti, ma non altresi che sarebbe stato da essi accettato.

Evidentemente i/8igai Zavaritti e consorti in questa
causa nen solo peccano di ammnesia dei fatti svoltisi nel
1925, ma trascurano di proposito di leggere quello che &
seritto nelle difese Zamboni. Questi non solo haudickiarato
che quelli del gruppo bergamasco erano a ¢onosctiiza del
patte intervenulo fra lui ¢ Bandini; ma ha aggiunto che
il patto stesso era stato accettato e firmala dai signori di
Beygame, A prova di una tale asserzioné egli da un lato
ha esibito le lettere provenienti dallo stesso Zavaritt e dal-
I'altro, in via subordinata, ha chiesto di provare con in-
terrogatorio e testimoni le eircostanze istesse.

Passando dalla tesi massima suddetta ad una pilt vi-
cina alla realta delle ¢cse, la difesa degli appellanti esa-
mina le lettere, su cui' Zamboni ha fondato l& prova della
sua azione e sulla quale il Tribunale ha fondate 1a sua con-
vinzione, per dedurne che da quelle léttere non si desume
che 1eonvenuti di allora ed appellanti di pgei abbiano as-
sunto, 'impegno di non vendere le azioni per cinque anni.
Detta difesa osserva che con la corrispondenza da noi esi-
bita Zavaritt si sarebbe limitato a dichiarare che del patio
di sindacalo si era paviato, ma che esso non era stato pot
tredotto in atfo,
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Si & detto davanti al Tribunale e si ripete oggi che al-
Topposto dalle suddette lettere si desume non solo che del
patto si era parlato ma che il patto stesso era stato accet-
tato, in quanto Zavaritt con la sua corrispondenza, da noi
riportata, mon ha mai contestato U'esistenza del patto. Ha
solo fatto questione di forma. Egli ciod ha dichiavato che il
sindacato non era stato costituito, solo perché non ere stato
vedittto e stabilito, un regolare statuto a firme di tutti i soci.
Si &detto perd e si ripete che fale tesi, ripetutamente e con
costanza affermata dallo Zambani nei vari giudizi, nei econ-
fronti di Bandini fino alla:doppia fase processuale davanti
alla Corte di Cassazione, non ha avuto fortuna in quanto
la Corte Suprema ha ritenuto che I'impegno di non vendere
le azioni fosse valido, anche senza regolare contratto di sin-
dacale, a firma di tutfi i soci. Pertanto guella ehe poteva
essere una tesi giuridies, e che & statasseguita e sostenuta
da Zamboni, non fa venir meno la esizgtensa del patio di non
vendere, della cui viclazione & stato dichiarato responsabile
Zamboni per colpa di quelli del stio gruppo, Zavaritt e con-
sorti, e della eni violagione debbouno precisamente rispon-
dere gli stessi Sig.ri Zavoritt @ consorti per avervi dato
cause, col fatto proprio. In altre parole la discussione sugli
estremi formali del patto di sindacato, fatta dallo Zavaritt

con le léttere esibite in questo giudizio, non toglie e non fa
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wenir meng lo esistenza dell'impegnogassinto, di non ven-
dere (e tzioni della Socield « La Pozzolana s.

Con la corrispondenza, liic hinde riportata, lo Zavaritt
ammette che del sindacato si ebbe a parlare ma egli ne
contegta la validita gigridica, solo perché « non si era tra-
dotlo in atto con la compilazione ¢ firma di uno statuto »
(specialmente lettera del 24 ottobre).

Identicamente nelle lettere, oggi esibite dagli appeil-

lanti, e diretie do Zavaritt a Bandini, Zavaritt now conbes

sta che st parlo del sindacato. Egli solo insiste nel dichia-
rare che non vi fu lo regolare compilazionedi uno statuto,
E per quanto egli cerchi di voler giustifieare sé stesso da
una eventuale azione di danni, nei confronti di Zambeoni,
non pud smentire che I'impegno fu da lui e dagli altri ac-
cetfato. Infatti con lettera del 9 ottobre 1928, dopo 'azies
ne Bandini, serivea Zamboni: « Rilessi la mia lettera del-
« I'11 aprile del 1927 al Sig. Bandini, tn cui dico di_nbn
« aver mai vristo il patio sindacale, di cui egli afferma 'esi-
« stenza. My pave che cio non contrasti afatiocon la tesi
wdel tuo avvoeato, che cioé del sindagnto non vi fwehe il
« progetio'e non fu tradotto in atto ». Con ¢id egli mostra
di non potere negare che I'impegno di non vendere era da
lui perfettamente conosciuto; solo si preoccupa di aver

fatto affermazione, che potesse nuocere alla difesa. Subito
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dopo perd temendo, per la stessa sua affermazione, di poter
essere logicamente coinvoltonell’affare e correre il rischio
di dover rimettere parte delle varie migliaia di lire, da lui
e dagli altri incassate senza avere speso attiviti aleuna,
aggiunge che, comunque, nella vertenza egli e ghi altri non
possono averg.interesse perché il patto erafitervenuto tra
Zamboni € Bandini e ad esso i signeri di Bergamo non
avevano partecipato. Tutto cid & spiegabile, a distanza di
anni dallintervento del patto e dopo l'inizio di un’azione di
danni. Ma tale contegno & stato ben definito dalla Corte di
Firenze, che cosi ha motivato al rigiardo: « Strano 2 in-
« fine che dalla risposta datadallo Zavaritt (lettere 1° mar-
« zo e 10 aprile 1927) a Bandini si voglia dedurre che il sin-
« dacatc non si sarebbe altrimenti costituito. B ben na-
« turale e faciimente comprensibile che da_parte di uno di
« coloro, che gia avevano vendute le azioni, si obbicttasse
¢ elie ."f.i'if.-'jli':‘.r;f e, pur essendosene discusso, non eraetato .””’;
« tradotto in forma concreta. Ma Iesistenza dell’impegno
« V&t naturalmente stabilita in base agli atti, indipenden-
«temente dall'opinione déllo Zavaritbo di altri, tanto pii:
« che ai fini della causa @ sufficiente che fosse assunto dal
« solo Zamboni ».

La motivazione sopra riportata conferma guello che
abbiamo detto in precedenza, che ciog in quella cansa non

sl poteva dare la prova che Zavaritt e.eonsortl avessero
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agsunto 'impegno nel confronti del Bandini, in quanto in
essa sl diseuteva soltanto dell'impegno assunto da Zambo-
ni néi confronti di Bandini e non pure di quellc assunto dai
soci di Bergamo nei confronti di Zamboni, Pertanto & da
concludere che la corrispondenza esibita da la prova piena
che Pimpegno di vendeye Jo asiont della « Pozzolana s fu
non solo conoscifilo ma accellato dai Sig.ei Zavaritt econ-
sorti. Ed & poi da ricordare che Zavaritt trattd sempre per
sé e per i conserti Guifinger, Steiner e Benaglio. Ed-# da
tener ferma la sentenza del Tribunale di Milane che su
tale eircostanza ha fondato la necessavia loro condanna
per lervennta violazione del palto.

Inoltre altra prova, della non confestagione da parte
di Zavaritt della esistenza del noto impegno, si ha in quel-
la parte della corrispondenza con la quale egli afferma che
la cessione delle azioni eva perd lecita, nonostante il sinda-
cato, Se egli avesse dovuto negare la esistenza del sinda-
cato e dellimpegno di mon vendere non sarebhbé.entrato
nella diseussione della liceita della vendita tra soci

Dalla corrispondenza esibita, e tenuta presente dal
Tribunale, risulta infatti che Zavaritt ¢ conserti insiste-
rong nel voler portare ad attuazione la vendita progetiata,
e che a loro assicurava un vistoso guadagne, non solo per-
ché a loro faceva comodp, ma anche perch? ritenevano, se-

condo quanto gid si & dimostrato nelle precedenti difese,
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che Uimpegno di nop rendere le azioni non importava che
le azioni sfesse non potessero-essere cedute alla Societd
Portland, che in precedenza ne aveva gid acquistate 600).

In quella lettera, su cui si fa tanto affidamento dalla di-

"
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tesa gvwarsavria, si legre infatti: « La cessione delle azioni
«fra soci dellp stesso sindacato & sempre ammessaenoi di
« Bergama. non abbiamo fatto nigite altro elie questo, e
# abblamo fatto consapevole il presidente Consigliere de-
« legato della « Pozzolana #, che dimostrarono per I'avve-
« nire di quella Societd la massima fiducia, Per noi di Ber-
« gamo la cesgione delle azioni délla « Pozzolana » era ab-
« binata con quella delle @zioni Portland; da qui & derivato
« il fatto, quasi la necessitd di non parlarne a chi fosse
« estraneo alla Societd Portland ».

Come si vede da una tale lettera si desume che noun solo
la cesginne delle azioni era stata voluta da Zawaritt ¢ coin-
so#fi, sia pure con la consapevolezza di Zamboni, e non trat-
tata ¢ diretta da Zamboni, ma altresi che essi, di Bergamo,
facevano questione di legaliti o illegalita di cessione delle
azioni tra soci.

E contro tali risultanze non vale il mettere in rilievo
che nella lettera del 26 ottobre Zamboni dichiarava che il
sindacato non esisteva;in quanto si falsa deliberatamente
la poitata della lettera. Zamboni in data 26 sttobre am-

mottéva stltanto che « matervialmente Tatlo di gindacato



non.esteteva »; in quanto non era stato stipulato un redo-
lare eontralto.a firma di tutti.

E vero che come ultima difesa si dice ancora dagli
avversalri che se il patto fosse stato accettato e firmato 1o
si esibirebbe in giudizic;mma si ripete quello che oia =i &
detto, in altra fase del zinidizio, ghe purtroppo quel doeu-
mento & passato glla Italcementi, che ebbe cura di pién-
dere tutta la_docuentazione relativa alla Societd « La
Pozzolana $. Madla esibizione formale di un patto nom.2
necessaria, poiché sl verte in materia commereiale, e gli
impegni intervenuti fra commercianti possont essere pro-
vatl con‘tuttil mezzi ammessi dal codice di eommereio, tra
cui precisamente le lettere e le prove testimoniali.

Nella peggiore delle ipotesi, ove la Corte Eec.ma non
riterrd di trovare elementi sufficienti nella corrispondenza
esibita, 'appellato ehiederd Pammissione di precisi e nont

equivoci capitoli di intértgatorio e prova testimoniale.

ITI.
PRETESA NULLITA DELL'IMPEGNO DI NON VENDERELE AZIONI.
Quale ulteriore eccezione da parte degli attuali appel-

lanti si assume che I'impegna di non vendere le azioni, per

un periodo di 5 anni, sarebbe nullo perché il patto di sin-

dacato porta come conseguenza un accordo sulla composi-
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zione del Consiglio di Amministrazione e quindi vincola la
volonta dei soci. Per quante da nullita di cui si & diseusso e
si discute riguardi il siwdacato vero e proprio, costituito
coq Uintervento di tutti i'zoci, e non 'impegno di non ven-
dere intélenuto tra due ¢ pil soei, non va difmenticato che
lo Zamboni ripetutamente ebbe a sostenere nei eonfronti
dell’Ing. Bandini la nullitd del sindgeato, sia satto il pro-
filo oggi esposto da parte avversaria; @ sia sotto il profilo
che ad esso nen erano intervenuti tutti-i eomponenti della
societd. Ma la Corte di Appelle di Firenze e la Suprema
Corte di Cassazione rigettarono 14 eceezione Zamboni, sot-
to il riflesso che I'impegnd di non vendere le azioni fosse
diverso ed estraneo al patto di eomposizione del Consiglio
di Amministrazione in un determinato modo e che I'impe-
gno di non vendere le azioni, assunto da due o pil soei, fos-
8¢ sempre valido.

Ed in antecedenza la stessa Corte di Cassazione chia-
mata da Bandini a sindacare la sentenza della Corte di
Roma, non ebbe affatto a preoccuparsi delln nullita di un
tale patto.

Tutta la giurisprudenza citata ex adverse & precisa-
mente quella da noi invocata davanti alla Corte di Firenze
prima e davanti alla Corte Suprema dopo, per sostenere
che il'divieto di vendita delle azioni non fosse lecito; ma
tutte le argomentazioni dello Zambeai si s6no spuntate

conteinle intervenute e citate senténze,
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Pertanto sig per tale essenziale motivo (sarebbe ini-
quo che un patto dichiarato valido per Zamboni potesse
essere dalla stessa Magistratura italiana dichiarato non
valido per i soci) e perché nella specie si tratta, piti che di
un sindacato v;zrn e proprio, di un impegno fra una parte
dei soci di una stessa Sogietd, di #ion cedere le azioni, Ia
pretesa nullit nbn ha ragionedi essere ed al patto stésso

devono essere tenuti gli attuali appellanti.

TV.
PRETESA COLPA DI ZAMBONI.

Si dice ancora da partedegli appellanti che, ammessa
P'esistenza del patto ed ammesso che della sua violazione
debbano rispondere’i soci @i Bergamo, questi ncn possono
essere chiamati a rispondere della violazione, per il mo-.
tivo che la‘violazione del patto sarebbe stata concrétata e
decisa dallo stesso ¥amboni, il quale avrebbe divette & con-
cluso le trattative con la Italecementi. A sostegmo di tale
tesi si invocano varie decisioni della Suprema Corte e la
opinigne di preclari Maestri di diritto. Non occorreva di-
sturbare tanta sapienza, per porre in essere che Zavaritt
e consorti non dovessergispondere di aleun danno, se il

danno fosse stato provoeato da Zamboni e non da loro. Ma
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la tesi manea di ognipresupposto di fatto, in quantn, como
abbiamo gid dimostrato in precedenza e nei rvilievi di fatto,
¢ assolutamente falso che Zomboni abbia iniziato e conclu-
o le tratiative per la vendita delle azioni della Societd « La
Pozzolang ».

Abbiamidetto in precedenza e ripefiameo che Zavaritt,
quale Presidente della Sccietd Portland, concluge col Con-
giglieve delegato della Italcementi la gendita non solo deila
maggioranta delle azioni della Povtland; ma anche della
maggioranza delle azioni delle'« Pozzolana », richiesta dal-
la Italeementi quale eondizione indispensabile per la ven-
dita di quelle della Portland. Di fale accordo concluso da
Zavaritt personalmente eon Pesenti, fu informaio succes-
sivameite a Roma lo Zamboni, ¢ mezzo del Comm. Vitali
del Banea di Roma. E’ invece vero che in un secondo mo-
mento lo Zamboni intervenne agli aceordi con Pesenti, con-
crétati a Boma 11 15 gennaio; ma € altresi vévo chlie in questa
fase guccessiva non fu Zambonia rappresentare il gruppo
bergamasco, ma ju lo stesso Zavaritt, il quale concluse con
Pesenti, alla presenza del Comm, Zamboni. La deposizione
festimoniale Zararitt, ricordatanei rilievi di fatto ed oggi
esibita in giudizio, ne é lo pit cloguente confermao.

Nell'aceordo dell’'ottobre si stabili precizamente che il

gruppo Zevaritt, avrebbe ceduto (eiod in fifuro) le azioni




della « Pozzolana'» ; che la Italcementi a¥rebbe pagatoina
certa somma a Zamboni e a Rechiedei per gli studi del
progeétic e I'attivith prestata nella Societd; od infine
che Zamboni sa_rehhe rimasto ancora per 4 anni nella So-

In tale accordo if Doefl, Zavarift intervenne quale rap-
presentanie del gruppo berjgmtasco e la cessione fu stabi-
lita per le 1.100 azioni dichiarate dal gruppo Zayaritt.

Tali dati di fatto'non perdono di valore per guanto
viene messo in rilievo ex adverso, che ciod Zamboni, seri-
vendo al 28 di ottobre, prendeva nota che 18 edhivenzione era
stata ratificata; in quanto la ratifiea di cuf si parla non
era altro che l'approvazione da parte del Consiglio di Am-
ministrazione della Italcementi di quanto aveva fatto
I'On. Antonio Pesenti. Tale ratifica fu direttamentr spedita
dalla Italcementi. & Zavagitt, quale rappresentante del
gruppo bergamaseo, @ di lui comunicata a YXamnboni,

Ma ripetiamo che gl¥ accordi del 15 ottobre preveden-
Ao per il fulepo 18 cessione delle aziont, davano lafacolts
a’«30ci di sospendere la cessione, precisamente per iludi-
vieto, primiagrascurato o giudicato non valido & poi-vichin.
matolalla loro memoria da Zamboni. Ove Rutto cid possa
essere’ancora contestato, e prima di arrivare al giuramento
da deferire al Dott. Zavawitt, chiedecemo in via subordi-
nata alla Corte Ecc.ma di provave.che il tenore delle elau-

sale intervenute £ra'nei seghenti termini: « Per la sist. -
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«. mazione dell'affare Societi « Pozzolana »... il Sig. Dot?
« (riulio Zavaritt, Anfonio Pesenti e Comm. Zamboni, a
« corollario di quanto fra‘loro feri convenuto per il passar-
« io della maggioranza delle azioni della Portland Adriz-
" «tico edwaccordi conseguenti, stabiliscono guanto in a»-
< PIESs0 ;

= 1%) il gruppo Zavaritlt cedevdd alla Sbeietd Pov-
« tland Adriatico, per assicurarle la divettiva industriale
«dellaffare, la sua complesSiva interessenza dell’affare
w stesso, cioé L. 1,100 (mille'génto) azioni...;

2%) la Societd Portland Adpiatico paghera ai sigg.
¢« Zamboni e Rechiedei globalmente fra loro la somma
e L. 400.000 (quattrocentomila) una volta tanto a ricono-
« seimento degli studi del passaggio dei brevetti e dell'a’
« tiritd prestata in questo affare; pagamento da farsi en-
« tro gennaio p. v. ».

Dalle elausole trascritte, che fion petranna in aleun
modo eéssere negate dal dott. Zavaritt, si desume non solo
chedd conclusione dell’affare fu dovuta al Dott. Zavarit:
ver sé e consorti; ma che il famoso pagamento della som-
ma di L. 400.000 fu stahbilito a favore di Zamboni e suo
cognato per tutta Pattiviés da lore prestate nell'afare So-
cietd « Pozzolana », dalla ¢reazione al punto in eui dovevra
Tunzionare lo stabilimento industriale, e non juale premin

della eessione delle azioni Zavaritt e consorti, woluta da

Zavaritt, Della suddetta somma, la metd, ciod live duecen-
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timila, furowepagate diretiamente a Rébhiedei dalle Por-
tlaad,

Si dice ancora che in quell'istesso accerdo si sarebbe
stabilito che il Comm. Zamboni avrebbe dovuto acquistare
le azioni Bandini per poi vivenderle alla Italeementi per

pirezzo di lire 1,500 @ 8 eontiniid che se il Comm. Zam-
boni non volle gseguire un tale accordo deve far rieadere
su lul le conseruenze della sua omissione,

Stuinissima quests ultima difesa degli attuali appel:
lanti. Da'vilato 8i vuol far apparire lo Zamboniquale spe-
ctilatore all'ceéesso, che viola i patti, si £a Bagare una me-
diazione per un affare trattato da altri, e depo 1o =i aceusa
i ingenuitd grossolana per non aver acquistato a 760 lire
le azioni Bandini che aveva facoltdk di rivendere a ben
1.500! Evidentemente da difesa avversaria dovrd mettersi
d'accordo per dichiarare ge Zamboni & troppo furbo o trop-
nu ingenuo. Ma la vepita & anehe questa volta che Zamboni,
il quale tutt!al piti avrebbe potuto rilevare la metd delle
azioni Bandini, per passarle alla Portland, essendo stata
I'altra meta riseyvata direttamente alla stessa Portland, &
stato’eorpettissimo in quante egli, ricevendo, mel febbraio
1925, un'offerta Bandini per 750 lire, la porld subito «
Bergamo, alla [talcementi, senza chiederve per lwi non

la differenza tra lire 750 e 1.500, ma nemmeno un

centesimo. La lalceptenti, invcce di acquistare le gzioni #i




rtuno ». Una tale circostanza
causa, in quanto relativa 3 .

e un anno allavvenuta violazio-
di non veadere da parte i‘attuali ap-

v,

ULTIME ECCEZE

ad ogni mado essi non possono rispondere della vendita delle

azioni Zamboni e Rechiedei; 4°) che non sarebl

H Y -“1 ntE.

la Suprema Corte ebbe & ritenere nella sentenza, con la
quale fu annullata quella @élla Corte di Roma, che nem-
meno tr
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dit@-delle azionida parte di Zamboni e Richiedei, non€olo
perche Zamboni é stato condannato precisamente per la
vendila delle azioni fatta nel 1925 dal gruppo Zavaritt,
ma anche ¢ specialmente perehé con la vendita delle aziond
del gruppo Zavaritt, effettuata nel 1925, la Italcementi,
altraverso lo Portland, aveva gid déquistato lo moggioran.-
20. La suceessiva vendita fattanel 1927 da Zamboni e Re-
chiedel non aveva rilevanza né economica né giuridica.

Infine non ha ragione di essere 'ultima eccezione re-
lativa alla mancata determinazione della somma dovuta in
quantoila condanna ai danni, per pit che f#entennale in-
segnamento della Suprema Corte, pud essere anche sol-
tsnto pénerica,

Nella speeie poi vi & la determinazione col preeiso ri-
ferimento alla somma, ehe in conereto, in base g sentenza
passata in giudicato, sard per essere dovuta da Zambond
aBandini.

Per 1 stésposti motiv

I CHIEDE

Piaceia.alla corte Ece.ma:

In via principale: rigettare 'appello con tutte le con-
seguenze di legge;

I'n via subordinate : ammettere interrvogatorio e prove

per testl sui seguenticapi;
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1%) se sia vero che il compromesso Zamboni-Bandini
del 20 Giugno 1922, nel guale era contenuto I'impegno di
won vendere le aziond, servi di base alla costituzione della
Soeietd « Pozzolana » e cle i signori di Bergamo, attuali
* appellanti, approvarono tutti il compromessos@ procedette-
ra alla ripartizione delle quote sociali tra'di love;

2%).se sia vero che le trattative per la eéssione delle
azibnidella Pozzolana del gruppo bergamaseo furono ini-
ziate ¢ concluse dal Dott. Zavaritt e che il Comm. Zam-
honi, non appena ne fu informato, si reed subito a Berga-
Mo per rammentare ai soci che in base al famoso eompro-
messo-programma del 20 giugno 1922, la vendita non po-
teva effettuarsi prima della seadenza dei 5 anni:

3") se sia vero che allo scopo di discutere tale que-
stione vi1i una riunione in casa Steiner dei'Sige. Zavaritt,
Steiner, conte Bénaglio e Dott. Frisoni, nella quale iunio-
ne~ i suddetti signori di Bergamo sostennero che la vendita
delle azioni era possibile per il fatto che, contrariamente a
cuanto stabilito nel programma del 20 giugno, il sindacato
non era pin stato stipulato e perché acquirente doveva es-
sere la Societa Portland, gifisocia, e la vendita tra soei era
Permessa;

47) se sia vero che gli accordi conclusi tra Zavaritt,
Pesenti@ Zamboni il 15 ottobre 1925 erano el seguente
tenore: « Peila sistemazione dell affare Societd wPozzola-
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eaa... il Sig. Dott. Giulio Zavaritt, Antonio Pesenti e Com-
& mend. Zamboni, a corollario di quanto fra lore deri con-
« vehuto per il passaggio della mapgioranza delle azioni
« della Portland Adriatico ed aceordi conseguenti, stabili-
& SCONO Gl ato in appresso;
« 1%) Il gruppo Zavaritt Sederd ally Societd Portland
« Adriatico, per-assicurarle ladirettiva industriale dell’af-
« fare, la sua complessiva interessenza nell’affare stesso,
« ciod 1100 (millecents) azioni...:
« 27y Lz Societid Portland Adriatico pagherat ai Sigg,

¢ Zamboni e Réchiedei globalmente fra lore la somma di
« live 400.000 (quattrocentomila) una volta tapto a rico-
« noseimento degli studi, del passaggio dei brevetti e del-
« lattivitd prestata in guesPaffare; pagamento da farsi
« entro gennaio p. v. »4

6°) se sia vero che anche dopo la stipulazione degli
accordi del 15 gttobre 1925 Zamboni difidd ancora ripetu-
tamente i gocl di'Bergamo, a mezzo del Dott. Zavaritt, a
non eseguire il trapasso delle azioni;

6°) se sia vero che in seguito alle suddette diffide del
Comm.Zamboni il trapasso delle azioni dei soei del gruppo
Bergamasco venne differito di qualehe mese; e poi da essi
effettitato, nonostante il contrario avviso dello Zamboni;

7°) se sia vero che ilprezzo della eessione delle azioni
Zamboni Rechiedei fu stabilito dal Dott. Zavaritt, in qua-




;1&1 arbitro e fu da lui determ

Lit. 50, in pid di t.b dagli altri di a
incassata alla fine del 1925 o ai primi 26,
presentavano nemmeno gli interessi dei due anni.

di ogni altra azione.
io 1936-XIV. %
Avv. VINCENZC NO, est.
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