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Svvocato Comm.™

Sent. n.40,Cron.92 ,Rep.42, Reg.Oen.4B86, Ruplo N.462/ HMEEﬂTﬂ'HﬂﬂTU?Aﬁ[
Via Chiassi, . « BANTOVA

—

1333, = |
IN FOM2 DI S.M, VITTORIO BiANUNI®L IIIa

per grazia d1 ¥io e volonth della Nazione

RE dA'ITALIA

Ia I Ses. della #A,Corts d'Appello di Brescia, compocta

L]
-

dagli I1l/mi Siznori
Prasidante

ROSATI Comm. Iprolito =
VALERIO Cov.Uff. Cesere = Consigliere

ALDI Cav.Uff.dichele = Consizliere

BOROHESE Cav.Uff. Aroldo = Conaigzliere Relatore

DURAND Oav.Uffflorenzo = Conslzliere
ha pronunoiato la seguente SENTENEA :
Nella ocuma commergsiais & rito sommario in uppaliu

promossa con atto 9 giuwazno I933% N.2081 Rep.Uff.0ind.
Ugo Galvani del Tribanule di iantova ,imoritts a ruo
lo 11 &4 laozlio 1935 ai nn/486 Rez. Gen.4bZ ruolo,

vertonta TRA
S0CIBTA" AN, M.A.I1.8, = Hecoanica Azricols Industriale

Suzgarese, in lliquoidazione, in person. del sig. Ingz.

Cave Corrado Orazi, uno Jei liquidatori, col procuras_

tore domioiliaterio in “reccla Avv.Prof. Ettore Ardal
no, giocets mendate slla 1liti II novembre 1932 n.IBETO
Rep/Notar “onicdlli = CONVSMNUTA OPPOSTA APFELLANTE =

contreo
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PILI On.PAOLO e CUBEDDU RINALDO, da Oristano, col Proe.

Dom.in Brescia Avv. Cuve. Argenioc Frugonl, zlusta manda
to in calcoe alla citazione d'aprello = ATTORI OPPONENTI
APPELLATI ed APPEILLANTI per incldente =
OCOETTO : Opposizione & fdeoreto ingiantivo. Appello
da sentensa I5/I7 mszzlo I533 del Tribunale di Hantova,
Spedita 14 espss alla pubblica udiensa oivile del 12/
gennaio 1934 i Proouratori delle partl cosl CONCLUDEVANO:
LYAVY. ARDUINO PER L'APPELLANTE 3
Piasoeia alla Corte Beo/ma, oani diversa istanza

relette e in riforms della sentansa I5/17 maggzio 1933
del 5.Tribunale di Mantova, OIUCICARE:

Rizettarei 1'opprosizione degli Attori aprellatl avver
go 11 deoreto ingiantivo 25 nov.I928 dell1'T11l/mo Siz/
Preaidente del X.Tribonale C.P,.d41 Hantova, e gquesto
confermsndo in oznli sus parte condannnre i medesimi al
le spese tutte del presente e del precorsi zindizi, ol
tre gli onorari di procuratore e 51 avvoeato, da liqoi
dursi d4al Consizliere Zstensowe della emananda sentem
8 -

L'AVVE FRUGONI PER T SIGG. PILI e CUBEDDU :

81 echiede ohe la Ecc. Corte, rizettaota ogni altra

gontraria coneclosione statulsce @

1) Oonfermando ls sentenze del Tribunale di dantova

15/17 anggio I533 in contrasto eo m 1'appello prinei



pale ;

II) Givdicando sull "appello -incidentale ampli 11 tema
dells perisia e ordini che 11 perito anooerti pore 1
denni consegummti gl mancato uso dells trehdistrice
per la lavorazione a paglia longs dul 1927 in pol e
sino al tempo mapsimo di officenza e adoperawento dal_
la trebbhiatrice ataasa; salva la precordinasione , Be
del casdo, dells segzuente prova testimonisle : come ,
ciod, la medism del prodptto dells paglias corts in FPar_
dunon negli anni 1927, 1928, 1929, I930, I93I, Ii32, -
I533 fu d1 quintali 4mila e il grano reoeolto nel 1926
fu 41 C.11 3600.=

Le spese dil appello & carico della !AIS da liquidar
8i dal Consigzlisre Eestonsore previo 1'opportano pRTS
re dell'antoritd competentis .

LA COSTE : Reonlnati z1i attl e documenti presenta
ti in cause dsi Frogaratori delle parti, neonchd la sen _
tensz: appellata ha ritencto quanto sezoe :

I FATTO
Ls societd An. MAIS , avendo venduto nel magzio 1926
agll attorl mucchine agricole ( una trebvblatrice, un
grancrivello, ana locomecblle e ona pressaforagzl oon
g1l oeoessori d'euo) & non avends ricevuto il pagumen
to dell'altica rata 41 prezzo, ottenne danl Presidente

del Tribanule di dantove decreto di ingiunzione, op_
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poeto dai debiteri . = Istituito 11 contradiitorio,

intervenns uns prims sentenza 26/3/193I, non impugnata,
¢he ritenne 1'azione contrattuule & samise prova per
testl sn 1'impegzno assunto dalla AI8 41 fornire una
trebbiatrice capace di lavorare & paglia lungzs e & eor._
ta senza perdita 41 grano, =p 1'inidoneitid della mae_
¢hina fornits alls lavorazione eon paglis logngze e en

le trattative fra le parti per cvviare all'inconvenlente
¢ -ricarre 1l prezzo .

Esainrita detta préru chiedeva la convenata respinzersi
l'oprosizione mentre z1i opronenti domandavano danni
coneretatl nel magzior presso delle macchine azzlunte
8d adeguare la lavorazione pattuita,nella perdita ai
grano #el T524 sobita,negli utild maneati dal 1927
in podi per pazlia lunga non potuta raccozlicere @ vens
dere all'amsinistrazione militare.

L1 tribonale 41 “antova 11 I5/5/19%3 ha ptoferite uns
segonda sentenza ritenendo provate il difette lamenta=
toc s stabilendo perizie per tecnlcamente accertare 1"sn=
tita,le consegunenze in ordddkesl minor prezze da pagas=
re in confronto di guello convenuto, e ai dan i che do_
rante la laverazione & pagzlin lonza § comprutori pos20
ne aver soiferti nel teampl in cuoi a tale lavorazione
edivivano la trebbiatrice , tenendo anche conto, per i1l

netorale logoranento che sssa venna ustta dai compratori



fin dal I92f .

Vi & contro questo sentenza appello principale della
MAIS e incidentule dei compratori . Chiede la vendi_
trice i1 rigzette dell'ﬁppusininna, ir guanto dalla pro_
va testimoniale sarebbe risultato che la macchina era
etata, nonostante 1 louwentati difetti, mempre usssa
anche a paglis longs , ¢ oguindi 1'sccezione sal usamo
difattoao funziconamenio non avrabbe valore, esszando
1'atilizzazione volontaria esecuzione del contratto

che non pud pii eseers impaznato .

Invoca inoltre la vendftrice i risnltati scidiesfacenti
del colisudo . I Siggz. “ili e Cubeddn chiedevano esten_
dersi la prova da esperirs soi dsmni anchs 8 quelli
proveniantl dal mancato wzo della trebbiactrice per 1a
lavorasione a pazlia langs o datare dal I52T7 fino al
massimo termine di afrottamento della tretbiatriece

stesaa .

IN DIEITTO
Un'eccesions preliminure di nullitd della prova attri
ce perché assunta fuorl termine & stete abhandonates
in quests sede e non richisde illustrazione dopo quan_
to i1 Tritunale ha esattumente deciso a suo rignardoe .
Nel merito =i oeserva che, dopo la sentenza interlo
cuboria amuiesive: della prova sull'ogzette del cantrat_

o & su la fornitura del macchinarieo non idoneo all'u_
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so pattalto, 1 convenuti hanne prodotto due dichiara_
eioni i;glt agquirenti di esezuito favorevole collaudo,
Dal contratto eoritto risulta che veniva vendata ana
trebbilatrice oapice di levorare a paglia gcorts e a pa_
#lis lunga senzs perdits d4i zrano; ana prine dichiara
sione I1/7/1526 del Cubeddu la dice 61 sua plena moddi_
sfazione solo per la paglim corta , la seeonds I/A/IQ26

ripete, ma sensa limitezlone,che ls prova del macchina
rio lo soddiefa . Dulle successive lettere 9 agzoato
e 5/11/1526 del Cubeddn, regolarmente prodotte in capea
dail convenuti, emergze che nessunu csservazlione venne
alteriormente elevats dal compratori, in auoell‘anne,
sul fungionumento della serie 41 macchine acgquistate.

Devesl perd esaminare anche i1 contenutoc dslls prova
testimoninle, amuessa con sentenza accettats e quindi
fonte lsgittima, mon precluss dal risultati delle pro_
ve scritte, 41 convinszione in fatto -

La locomobile, la tretbintrice, 1l Zranoerivallo, la
pressaforazzi foraano nﬁll'nrﬁihu auddetteo ana serie
complets di guattre elementl per la lavora=ione imme
diats del grano mistuto . Lavorando a paglisa lunga si
deve omeluders dalla serie 11 Zran otivello e collega .
re Olrettamente la trebbilatrice con la presaa: cokl
dnlla testimonienza Bell'Argzine mon gontraddetta da al_

tre risoltanze .
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I tre testi della comvenuta, tutti suol attosnli dipen_
denti, limitandoei ed accertamenti fatti darants la
stazione szraria 1926, affermano che, banchd 1a pressa
ds prineirio non imboocasse bene 1la paglia = vi fosae
perdita di grano nella trevblatura, dopc aloune pieoo_
le riparazioni d8a loro eseguite tutto andd bene e ven
nero rilassciats le dichiarcsioni 4i bensstare .

s Bl hanno le deposiszioni dei testi 41 parte avversaria

#ra oanl tre, 11 Yorongin, i1 Carrus, 8 11 deloni, indifferenti
con le parti, le quali deposiszioni sonc unanimi nello
affermare che la serie meccanica non fuo mal serviblle
negli anni 1926 e seguentl per la trebbiutara s paglia
langa; ed & ribadito da) teste Ial Lago, comune alle
dus parti, cre mel 1927, secondo amno d'uso, la treb_

biatrice perdeva zrano dal c.ivellone interme, perdita

che dal teste Dell'irgine & misursta nel dns per cento .
Questi rilievi di fatto, in contrasto conl'esitc ple_
pamente favorevele alla convenuta del collandi non

avrebberc 4i per 82 efficacia gluridica come tardivi

e di possibile squaivocitd .

- — i o m e g

4s si & uceartato che dopo il 1526 la dittas venditri
o8 invid in Sardezna suoi tecnicl per riscontrare gli
allegati difetti : " Hel succeseive anne ( cosl i1 te
ate Del Lage nelle prove attrici) essandcai i1 PFill

ed 11 Cubeddm lamentatl dsl cattivo funzionsmento del



1a traetbliatrice come quello che lasclave sfuzzire del
grane con la peglia, cosl 1o, per inoarico dells ven_

dltrice, esaminai nuovenente il maechinario®. Lo stes

gc teste, presentato in sede 41 prova contraria oonfer
md : " sul posto ....ritornail solo nel settembre del
1927, in seguito alle protests dei compratori™ .

I1 tedde ieloni : ™ Nell'amno agrario 1526/1927 1l mae
ghinarie Tunzionave pessimamente perchi la metd della
gpiza rimaneve intattas ed uwsclva dalle trebbla insie_
me con la paglis .... venne un capo meccanico della
MAIS, il guale insieme con 1'altro meccanieco Dall'Ar
gine Artaserse cerch di sliminere i1 zmave inconvenien
te .,..i e i1 teste Carrus : " Nel successivo (I1926/27)
.. monoatsnte 1'intervento e l'"opera dol due megcaniel
inviati dslle ocasa venditrice..."

De oid 81 desume che la MAIS, avendo riconocscloto degne
41 nseolto le protaste dezli mcquirentl anche pesterior_
wente al collaudo, rinaneid a walsrsi degll effetti 44 :
gquesto, mon altrimenti potendo splegarei 11 euo inter_
vento nell'anno 1927 a riscontrare ed sventualmente
sliminsre 1 lamentati difettl, contezno incompatibile
con la volonth 41 valersi della libsraziome incondl
gilonete dell'obbligacione gcontrattuale contenuta nella
firma del verbale 4i collapdo . E non razge 1'scceszio_

pne che non =iz 2imostrate rigalirs 1 vizi del mmuuhi_



nario segznalati pel 1927 & tempo aunteriore alla songe
Zna ﬁ come Eifavinul dalle lattura dalle deposizioni
anche £0l10 nelle parti qui riportate, lo atensc difet_
to origzinaric fu rimeontrate posteriormente, & nessun
indisio 81 offre nalla 11ite che da diverse canse fogss
ceterninato «

Vi & dungue materinle 01 fatto = ragione glaridleca sufficents
per instamr: e un'azione contrattusle 4i danni, ousle

® concessa all'un contrsente verso 1'altro, che non ha
sdempioto szaltlaments 1a propria obblizezione, d:ll'hrt!
1218 C.0a & quale ® stats ssperlta o hon avendo msi

gli attorl invooato la riscluzions della compravendl
*2 & norma dell'srt.116%5, mu uvento sempre chiesto 8o’ _
tanto 1l ristoro de! @onui sofferti . BY'avere parte di
questi danni rappresentati come copgrus diminazione

nel prezzo dsllu vendits in repporto alla,jerzials ina
dempienza dal *nnditnrﬂ non mata 18 naturas dell'azione
gontrattucle in szicne "™ guanti minoris", perchd attle_
ene non alla sostenze ma semrlicexzents al mode 41 vala
tazione dei dan:'i stessi .
51 sgglangono quelli costitaitl dalid perdite i 4rano
] '“1. maneato luoro ror rproduzione 41 pezlia corta an
zichd lunga farants lu sffettive lavorazicne : ohe g0

ne perdite pare dirsttanente dipendenti dﬂll'iﬂ:damna_

mento .
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A ligqaifdare tali dannl provveds (=2alvo quanto si Aird
pel par 11 tempo a cul l'indazine tecnica deve riferir
gi) la perizia dlsposta dal Tribanale , che va persid
tenata fondamentalmente ferma ed # chiurita, in gquanto
cecorra, nel suo contenuto delle qui premesse conside
razioni . I
A torte sl invoea contro l'aummiseibilitd dell'azione
dei danni , la giurisprudenza ohe nega 1'impuznativa
dal contratte per inademplemnte guando 11 comprgtore
ahbin osato di trtte o 41 parte notevole della come
eomprata: presc¢indende dalls considerazione che qui
non 8i tratta 41 merce d4i immediato ccnsumo, zli osta_
coli che o1 opronzono All'esercizio dell 'azione in ;< i
goluziena (" uno obbiettive, ociod 1'impossibilith 44
restitolre 1= ocoea, 1l'altro eubbiettivo, l'attezzia
dento contrario el proposito di veder pil tardi rico
noscinta lon provria facoltd éi restitnire la cosa stes_

8a) mon esistono qusnde =1 chiade semplicemente il ri_

sarcimento dei dannd, per cui basta poter sccertare

lita pratiesa 41 stapire sui danni qoardo la cosa foose
iistrotta , ma eid non & nells specie; e in quante al
detoricranento subito per l'uso i1 perite , su la scor_
ta delle informazioni che potrh assumere e del ohiari_

I
|
1'"inadempienza 4 Potrebhe s0lo es=zervi ana impoesibi_
menti forniti della sentensa e dagli utti 41 causa ha
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modo di tenerne sonio completaments -
Per l'estensiono da dure alle perizis sl oeggrva chas
non suseistendo pelle especie ( non vien neppare dedot
to) dolo del debitors, i danni rleareibili sono sol_
tanto (art/I228 C.C.) quelli previsti o prevedibili

al tempo del contrutto; o por danne &1 interde 11 pre_
Biudisio ohe realments mbbia Zravato , per effetto dal
la inadempienza dell'usp su 1'altro contraente .
Seeondo la comune filigenga ,o0thlizandcel o Tornire
una trebilatrice capice 4i lavorere m peglie lunge aen
#8 perdita 41 zrano al Zomsrenti 44 ane anslenda agrieo_
la , dovev: preveders per il caso di 1nndnmp1nn:;,n;_
tre la perxdits 21 zrane, i1 mancato vantagzio del mag
giro valore venale, 8ul ivog: tulln_lﬁ?ﬂra:iupi dells
raglis lungs non prodotta déi fronte & gquello della pa_
glia oorte tratta dulla trebbiatura per uuntn‘&ei com
pratori .

Non foraarone ogeetito della uunprnﬁ&ndltn, ne ﬁi previ_
sione comane (olle parti, zli ulteriori zoudagni che
Zl1 acquirentl potessere ritrarie da un conixatto di
fronitoras 41 peglia lungs «11'Amministrazions militare
& condizioni eventualmente pil fuvorevoli del prezse
comune e locale di meresto , nd i lmeri che potesvero
conseguire ool somministrare ad dltri proprietari 1a

sarle megcanice per lavorazione s pagzlia lunga - Lesen_
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do gonesto nmolegzio un ulteriore o mecondario poseibile
aso, non eesenzlale scopo dell'acqniste ed estraneo
alla stipulazione della compraveniita; e il contratto
di somministrazions a enti militari ageldentale opers_
gione comsercisle che non fu menomamente ventilata fra
{ contraanti, i1 lueri per eesl sparati nen srano nep
pure pravedibili =zl tempo della cunvznions ,potendesi
preveders golo cld che nmormelmente © feconde le epecla
1i circostanze sools consezulre el fattl notl.
In queeti termini deve Intemdersi 1l quesito peritele
ammesso dal Trivunale, enche e dnlls motivazione che

1o precede poosa sembrare pil esteao .

Urs limitagions 41 danni risarclblle deve pure segnar
81 nel tesre, in qeanto & aniversalments riconoseciato
oha 1# nazligense , 1'arbitrio o i1 cepriccie del ere_
ditera non deve pestre su 1'obhhlizato ¢ donde le con
gezuenze dell'inadempiensa gravano so l'inademplente
solo per 11 temro necesaario all'altro contrasente a
provredere di soe iniziative all'occorrente elimina
gione dells causa di damno: e cid rientra nel concette
di provvedinhlilita .

Duzli stti della causa 8i desume che il maochinario

& tuttor: in mso pressc 1 compratori, & non trattasi
d1 merce faeilmente sostituivile sis per la comples_

sivit: della sua costrusions siln per il presse Ingen_
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I8 * Tuttavia =1 pud ritenere ,apprezzando con le coma_
ni coznizioni pratiche i1 fatto, che, agcertatas verso
la fine del IQET fafinitivamente 1‘1nﬁun3n1ti della
maochina sll'nec come dimoatra anche i1 fatte che solo
dopo quella data i compratori sospesero i rateali pa
gamenti del presze, essi non avevano pil ragione di
paseivamente snobire nlterlori damni e quindi nerpure

di prefenderne 11 rimborso ﬁall‘ianampiantﬂ : ma,ove
avessero intesonreslments di unsufruire per l'avvenire
anhhe d4i pazlia lanza, dovevano avvissre 44 procmrarsi
direttamente 81 nuovo macchinarie all "ucpo
Questo, per le difficelta sn cennate, non faeilimente
avrebbero potuto avere a diaposizione par il successi_
vo ziugno Juglie 1928, mn certamente (conasentendolo on
periodo di ricerche, trattetive e finanziamente supario_
re ad un snno) per 1o campegna granaris I929; onde 1
denni risarcibili, coms sopra indicati, vanno limitati
al luglio IS28, cieod si riferisecons a tre lavorasioni
annuaall dopc 1'maquiste : 211 altri non derivando ne_
ceasariamente dall'inndewpinnza, e goindl nen-es=endo
i gquesta conseguensza lumedisate e diretta, non parehha
ro'dovatl neanche nel cuso i Aolo (axrt/I229 0.0.)

In qoesti senal, in acoogliuento ﬂall'ipﬁullr prindipale
va ridetta l'estansione dulla perizim .

L'esperto ocon ls facolti concessegli dal Tribtonale avra
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.modo, sensa che slas necessaric disporre nlteriori prove
testimoniali d4i raceoglisre tutti z1i elementi neceesa
ri al suo gliodiszis .
La cause deve rehdersi al primo ziodice per 1= continoa
zione ¢ le eress vamnne riservate alla decisione 41 me_
rito »
FER QUESTI MOTIVI
Visto 1'art/492 p.p. C.P.C.
Hespinto l'apprello incidentule e ozni £1tra istansa
contraria e diversa - 3Josvesc ogni ulteriore zimdizie.
In parzinle riferma 2ella sentenza appellata, che in
tutto i1l resto conferma
SOBTITUISCE
nel quesito periteale alla frass "noi tenpl inm ool &
tel lavorazione & stats adibita™ 1'altra "nelle ocam_
pagne estive 1928/1927 e 1928 ."
Rinvia le czgse per l'ultezriore corso al Tribunale 4i
Hantova, che deciderk anche su lc spese del preeente
giudizio .
Bresgia IT gennaio 1934 AII*
£.41 ,Rosatd sValerio= Aldi- Borzhese eat/= Drand=
A.FPiorl = Fobbligata dal sottoscritto Cancelliere
nei modi 41 legge alla pubblica udlensze del 24 genn/
1934 XII* Sez/la . £° A.Fiori

Heg- a Bresois addl 3 fehbralo I934 al n.2I50 Vol.IT72
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Avv. Comm. UMBERTO MANTOVARNI
Wik G, CHIASS], 81 - TELEFONO 10-T7 Mantova, 18 nezzio 1934 XT1

MANTOVA

Carisasimo Ivance

Eoccoti 11 Ricoreo MAIS regzolarmente notificato
Provvedil tempestivamente al deposito. Al resto penseremo poi.
3alut! affettuosi 8 Te @ a2 Sofia da parte mia e

di tutti noi .
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Avani la Suprema R. Corte di Cassazione del Regno
ROMA

RICORR

Socieia An. MAIS, Meccanica Agricola In-

[T]

dusiriale Suzzarese, con sede in Suzzara, in liqui-
dazione, in persona del liquidatore Sig. Ing. Cav. Corrado
Orazi, rappresentata e difesa dai sigg. avvocati Comm. Um-
berto Manfovani, di Mantova, e S. E. il Cav. della 88. An-
nunziata On. Ivanoe Bonomi, di Roma, presso quest'ultimo

quivi elettivamente domiciliata in Piazza Liberta 4

CONTRO

PILI On. Paolo e CUBEDDU Rinaldo, da Oristano

PER ANNULLAMENTO
della sentenza 17-24 gennaio 1984 - XII° della Eccellen ma
R. Corte d'Appello di Brescia, non notificaia.

FATTO

La Corte Bresciana cosi lo ritenne :

« La Soe. An. MAIS, avendo venduto nel maggio 1926
«agli Attori aleune macehine agricole (una trebbiatrice, un
« granerivello, una locomobile e una pressaforaggi con gli
« accessori d’uso) e non avendo ricevuto il pagamento del-
« 'ultima rata di prezzo, ottenne dal Presidente del Tribu-
« nale di Mantova decreto di ingiunzione, opposto dai debitori.

« Istituito il contradditorio intervenne una prima sentenza

« 26 marzo 1951, non impugnata, che ritenne 1'azione contrat-
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« tuale & ammise prova per testi sull'impegno assunto dalla
« Mais di fornire una trebbiatrice eapace di lavorare a paglia
«lunga e corta senza perdita di grano, su I'inidoneitd della
« macchina fornita alla lavorazione a paglia lunga e sulle
« trattative fra le parti per ovviare allo inconveniente e ri-
« durre il prezzo

« Bsaurita detta prova ehiedeva la Convenuta respingersi
« ' opposizione, mentre gli opponenti domandavano danni
< coneretati nel maggior prezzo delle macchine aggiunte ad
« adeguare la lavorazione pattuita, nella perdita di grano nel
« 1926 subita, negli utili mancati dal 1927 in poi per paglia
« lunga non potuta raccogliere e vendere all’amministrazione
« militare,

« I1 Tribunale di Mantova il 156 maggio 1933, ha proferito
« una seconda sentenza, vitenendo provato il difetto lamentato
«e ordinando perizia per accertarne l'entitd, le conseguenze
« in ordine al minor prezzo da pagare in confronto di quello
«eonvenuto e ai danni che durante lu lavorazione a paglia
« lunga i compratori possono aver sofferti nei tempi in cui
«a tale lavorazione adibirono la trebbiatrice, tenendo anche
« conto, per il naturale logoramento, che essa venne usata
« dai eompratori fin dal 1926 s,

Conviene riporlare testualmente il quesito peritale di-
sposto dal Tribunale di Mantova Esso & del seguente tenore :

« Diea il perito, dopo di aver sentite le parti, esaminati
« i documenti che gli presenteranno, eseguiti i sopraluoghi
« od osperimenti sulln maechinn in contesto e tenuti presenti

«1 punti ritenuti provati in senlenza, di quale natura ed entiti
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« sia il diletto che essa presenta per la lavorazione a paglia
« lunga e quali conseguenze cid abbia avuto sia in ordine al
«minor prezzo che la maechina possa avere in confronto a
« quello pattuito in origine fra le parti e sia per i danni eche
« durante la lavorazione a paglia lunga i compratori di essa
« possono aver sofferti nei tempi in cui a tale lavorazione &
« stata adibita e tenendo infine conto che la macchina & stata
«dai compratori ugata dal 1926 s,

Contro la sentenza predetta interposero appello prinei-
pale la MAIS, e incidentale i compratori avanti la Corte
breseiana.

Chiese la venditrice il rigetto dell'opposizione, mentre i
sigg. PIL1 ¢ CUBEDDU instarono a che la prova da esperire
sul danno fosse estesa anche ai danni provenienti dal man-
eiato uso della trebbia per la lavorazione a paglia lunga a
datare dal 1926 in poi, fino al termine massimo di sfrutia-
mento di detta macchina.

Con la sentenza di cui in epigrafe, la Corle bresciana
respinse 1" appello inecidentale e ogni altra istanza contraria
e diversa. Sospeso poi ogni ulteriore giudizio, in parziale ri.
forma della sentenza appellata, che in tutto il resto conferma,
sostituiva nel quesito peritale ammesso dal Tribunale di Man-
tova alla frase: « nei tempi in eni a tale lavorazione & stata
adibita» V'altra: - nelle campagne estive 1926-27-28».

Per 'ulteriore corso la Corte di Brescia rinviava la causa
ai primi giudiei, ai quali conferiva di decidere anche su le
spese del giudizio d'appello.

Per lo annullamento di codesta pronuneia ricorre la So-
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gield MATS al Supremo Collegio sulla base dei seguenti mezzi;

Violazione e falsa applicazione degli art. 1165 - 1218 - 1225
226 - 1312 - 13564 - 1852 - 1358 - 14683 C. C. in relazione
anche agli art. 51T N. 2-3-7-360 N.6e 361 N.2 C.P. C.

[5 pacifico ehe eon il contratto in disputa la MAIS si
obbligd di fornire « una trebbia eapace di lavorare a paglia
« lunga e a paglia corta senza perdila di grano, munendola di
« fulle le parti necessarie per assicurare tf perfello funzio-
« namento in entrambi i cast .

Egaminati i documenti di lite e i risultati delle prove
testimoniali kine-inde al fine di decidere eirea la sussistenza
o meno della pretesa inidoneitd della trebbia a lavorare a
paglia lunga senza perdita di grano, la Corte di merito ritenne:

A) Che in un primo verbale di collaudo dell’ 11 luglio
1926 il Cubeddu dichiard ln trebbia di sua piena soddisfa-
zione solo per il lavoro a paglia coria.

3) Che in un secondo verbale di collaundo del 1° agosto
successivo il Cubeddu diehiard detta maechina « di sua piena
soddisfazione, senza limitazioni di sorta -, ¢ quindi anche per il
lavoro a paglia lunga,

C) Che dalle suceessive lettere 9 agosto e b novembre
stesso anno, inviate dal Cubeddu alla MATS, a campagna di
trebbiatura ultimata, {(con le quali — notisi - si prometteva
persino il pagamento in via anlicipata del residuo prezzo

del macchinario e si invinvano acconti alla creditrice per
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la eospieua somma di L. 50,000) emergeva come «nessuna o0s-
servazione venue ulierioramente elevata dai compratori in quell’anno sul
funzionamento della intera serie delle macchine compravendute »,

Dy Che i risultati della prova testimoniale « fonte legit-
«tima di convinzione, non preelusa dai risultati delle prove
«seritte nella parte in contrasto con l'esito pienamente favore-
«vole alla convenuta dei collaudi, non polevano avere di per sé
« efficacia giuwridica, siccome fardivi e di possibile equivocita -,

Spiegate tali premesse era logico attendersi che ln Corte
del merito coneludesse col ritenere che gli Altori non aves-
sero duato la prova del loro assunto cirea la inadempienza
attribuita alla MAIS, e che, per contro, la Societa venditrice
avesse offerta inequivocabile quella del suo adempimento
contrattuale.

Invece la Corte bresciana cosl testualmente soggiunse :

« Ma si & accertato che dopo il 1926 la Societdi vendi-
«trice invid in BSardegna suoi feeniei per riscontrare gli
< allegati difetti . ...

« Da eid si desume che la MAIS, avendo riconoseciuto
« degne di ascolto le proteste degli aequirenti, anche poste.
« riormente al eollaudo, rinuncid a valersi degli effetti di
« questo, non altrimenti potendo spiegarsi il suo intervento
« nall’'anno 1927 a risconlrare ed eveniualmente eliminare i
« lamentati difetti, contegno ineompatibile con la volonta di
« valersi della liberazione incondizionata della obbligazione
« gontrattuale contenuta nella firma del verbale di eollaudo =,

Poste tali premesse e richiamate suecintamente le depo-

sizioni di aleuni Lesti, la Corte bresciana conecluse cosi che




i

vi ern « materiale di fatto e ragione giuridiea sufficente »
per ritenere provata la inadempienza e la responsabilita
contrattuale della Societd venditrice,

In buona sostanza, adungue, la Corte per decidere sulla
egistenza o meno dei difetti altribuiti dai eompratori alla
trebbia che essi avevano acquistata dalla Soecietda MAIS, ebbe
a sua disposizione tre distinte fonti di prova : quella seritia,
quella arafe e quella delle presunzioni sempliei.

La prova seritia era offerta dai verbali di eollaudo e
dalle lettere dei compratori alla MAIS in data 9 agosto e
b novembre 1926: la prova erale dalle deposizioni di nume-
rosi testi fatti sentire hinc-inde dalle parti, la presuntiva
era offerta, in fine, dalle deduzioni che potevano essere ri-
cavate dal giudice sul eomporéamenio della Societd venditrice
di fronte ai reclami pit o meno tempestivi dei compratori,

Col suo insindacabile apprezzamento la Corte bresciana
riconobbe che la prova serifta era riuscita « pienamente favo-
revole » alla MAIS, tanto per ¢io che riflettova la rispondenza
delle macchine alle patiuizioni contrattuali, quanto per eid
che attenevasi alle proteste dei compratori sul loro funzio-
namento durante la campagna 1926,

Riconobbe altresi che i risultati della prova testimoniale
non potevano avere efficacia giuridica perché -« tardivi e di possibile
equivocita, -

Unicamente dalla prova presuntiva rvicavata dal COMPOT-

tamento della MAIS nel suceessivo settembre 1927, per avere
cioe essa, in esito alle proteste dei compratori, mandato in

quell’epoea un suo operaio sul luogo « per constatare ed
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eventualmente riparvare - il lamentato difetto della trebbia,
dedusse tutto guanlo era necessario per legittimare il fon-
damento dell’'avversa azione e ciod:

I) che la MAIS avesse rinunciato a valersi della libe-
razione incondizionata a lei derivante dal buon fine del
eollaudo del maechinario.

2) che lo stesso difetto originario della macechina,
anteriore alla consegna, fu posteriormente riscontrato,

#) ehe nessun indizio veniva offerto nella lite fosse
codesto difetto da diverse cause determinato.

Cosi essendo, fermamente pensiamo che non possano sfug-
gire alle censure del Supremo Collegio gli errori logici e
giuridiei che inficiano di nullith codesto inopinato giudizio
della sentenza impugnata, sia che esso investa 'affermazione
della rinuncia della Societd venditrice a far valere in gua-
lunque tempo e ad ogni effelto le conseguenze e la efficacia
del eollaudo, o 'affermazione della sussistenza oggetliva dei
lamentati difetti del maechinario, o quella, ugualmente essen-
zinle e deeisiva ai fini della lite, dell’'appartenenza di codesti
difetti a una ragione qualsiasi di colpa contrattuale della
Societd venditrice, la gola di cui questa poteva essere chia-
mata a rispondere.

F valga il vero.

I infatti all'evidenza eonlraddilorio dichiarare « tardivi,
equivoct ¢ privi di efficacia giwridica» i risultali delle
prove lestimoniali in rapporto a quelli della prova serilla
e poi invoeare gli slessi riswultali promananti con le medesime

parole dai medesimi testimoni (Del Lago, Dall’ Argine Meloni e
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Carrus) per giustificare un giudizio antitetico al primo, senza
ginsgtificazione o motivazione aleuna atta a salvaguardare
il mutamento del gindizio stesso

I contradditorio all’evidenza dichiarare, da prima, che nel-
I" agosto 1926 le maechine risultarono « di piena soddisfazione
« dei compratori, senza limitazioni i sorta ¢ che costoro nessuna
 osservazione ebbero a sollevare per tutta la campagna 1926
« sul funzionamento della intera serie delle maechine medesime »
e poi soggiungere in contrario che i difetli riscontrati nella
trebbia dopo la eampagna di trebbiatura del suecessivo anno
erano identici per oggettivith ¢ per casualitd a quelli origi-
nari.... negati dai teste di prova diretla, non definili dai
testi di prova contraria e neppure dalla sentenza,

Su tale punto decisivo per la risoluzione della econtro-
versia, la difesa della MAIS aveva, anzi, espressamente dedotto
quanto segue avanli la Corte bresciana e ciod:

a) che se anche i testi di prova eontraria alla MAIS po-
terono affermare che la trebbia non era atta al lavoro a paglia
lunga ﬂén:ﬂ:ﬂ perdita di grano, tuttavia nessuno di essi aveva spie-
galo le cause di tale pretesa catliva lavorazione, le quali erano da
attribuirsi, secondo i testi introdotti dalla Societd venditrice,
non a vizi del macchinario, ma a ragioni estranee e cio® o alla inet-
titudine degli operai addetti al lavoro o a una deficente imhboe-
catura della paglia, subito riparata, o alla paglia fradicia e
non mai alla trebbia ;

b) ehe era definitiva, al riguardo, la deposizione del
teste Del Lago, fatto seniire tanto a prova direlia gquanto

a riprova ¢ pertanto non sospetio, il quale sull'esito della
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sua visita del 1927 riferi: di avere in allora bensi eonstalalo
qualche perdila di grano, ma che ¢id avveniva dalla parle
del erivellone in conseguenza del fatto che la paglia era molto
fradicia, cosa che poteva avvenire a qualsiasi {rebbia, e di avere,
comunque, offerto la sostituzione del erivellone ineontrando
tuttavia il rifiute dei compratori.

Sicche la difesa della M A 1 8 avanti il Magistrato di
merito deduceva: « Gli Attori non diedero la prova della
sussistenza dei lamentati difetti della trebbia.. . . Persino
quando eause esfranee al funzionamento delle macchine, ap-
parse successivamente alla loro consegna o al loro uso fecero
consigliare la sostituzione del erivellone, organo diverso della
trebbia, anche allora i compratori si rifiutarono di seguire il suggerimento.

« Imputent sibi! K se cid fecoro maliziosamente non sara
carto la MAIS che dovrd subirne le conseguenze.

« Non licel indulgere malitiis. »

Di [ronte a tali specifiche e sostanziali deduzioni la Corte
breseiana non solo si astiene dal definire in qualehe modo le
cause dei pretesi difetii attribuiti alla trebbia, pur affermando
ste el semplicifer, ma con illogico giudizio.ehe furono sem-
pre le stesse; non solo osa asserire che . nessun indizio = si
offriva nella lite e¢he quei difetti da diverse cause fossero de-
terminati nel 1926 e nel 1927, frascurando cosi di motivare
sul decisivo deposto del teste Del Lago, indifferente in causa
e pertanto di importanza salientissima, ehe a tale epoca poté
attribuirli non alla lrebbia, sebbene alla paglia molio fra-
dieta ; ma, dopo aver affermato che 'invio del teste Del Lago

presso 1 compratori, nel settembre 1927, ebbe lo scopo da parte
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della Societa venditrice «di far controllare ed evenlualmente
riparare 1 difetti del macchinario », niuna parola spende swlia
deduzione della MAIS di non dover esea, comunque, rispon-
dere del malizioso rifinto der comprafori a seguire in allora
i suggerimenti dell'inviato di essa, suggerimenti che, se ac-
ecolti, avrebbero eliminato persino quegli inconvenienti della
battitura del grano e della paglia dei gquali o MAIS non
era conbrativalmente tenula a rispondere, perche estranei a

intringeci vizi del macchinario.
Vi ha di pih.

La Corte, coniraddicendost fra molive e disposilivo
delle impugnala  deeisione, dopo aver dichiarato tulto
cid, demanda al perito di < determinare la natura del difetto
presentato dalla trebbia », senza avvedersi che in mancanza di
tale nozione di ordine generale e senza quella di ordine par
ticolare che il lamentato difetto fosse di natura contrattuale,
non poteva affermare, come affermo, la responsabilitd della

MAIS a sensi degli art. 1218 e 1228 C. C.
Non basta.

Clome s8i evinee dai rilievi 2opra segnalati up altro gra-
vissimo errore giuridico investe tutta la deecisione della Corte
bresciana: quello ciod di avere essenzialmente determinato
il proprio giwdizio dai risultati delle prova congelturale, in
contrasto con quelli promananti dalla prova scritla (verbali di col-
lauda e lettere dei compratori 9 agosto & novembre 1926),

Ora al Magistrato & certo concesso rieavare dalle pre-

sunzioni dell'vomo, purché siano gravi precise e concordanti

o,
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(art. 1354 C. ©.) la sua ragionata convinzione e i motivi
L ]
della sentenza.

Ma & di ragion naturale che ogni presunzione debba
cadere di fronte allae dimostrazione del contrario e che
lapparenza sia vinta dalla realtd, giacche, come insegna
codesto Supremo Collegio (Senty 15 genny 1932 Sez 111 Presy
IAmelio Est. Lavagna in eausa Bennati - Secalici in Sett,
Cassy 1932 Col/ 235) & veritd triste e antiea che le apparenze
e le logiche presunzioni che da esse discendono, anche se ap-
poggiate a numerosi elementi concordi, possono talora trarre
in inganno.

Nella specie non poteva costituire, nemmeno di per sé,
una presunzione sufficiente a sensi dell’art. 1354 C. C. a porre
in essere l'esistenza di violazioni contrattuali o di rinunecie
da parte della MAIS la circostanza di avere essa aderito a
inviare nel settembre 1927 il teste Del Lago a visitare le mac-
chine, essendosi i compratori in quell’epoca lamentati del fun-
zionamento della trebbia. Non lo poteva, sia perché la trebbia
regolarmente funzionante nel 1926 ben poteva non esserlo
nel 1927, e ¢iveé dopo due campagne di lavoro, pur senza
colpa della MAIS (come appunto lo stesso Del Lago affermo
nella sua deposizione giurata prelermessa dall’ esame della
Corte bresciana); sia perché era ben naturale che la Societ
venditrice venisse preferita dai compratori per le riparazioni
da praticare sul macehinario che si fossero rese col tempo
necessarie, sia perché le rinunce non si presumono, ma deb-
bono essere espresse, sia perché non possono cosliluire pre-

sunziont gravi, precise concordanti quelle promananti in-
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direltamente da una prova (estimoniale definita dal gindice
-

« bardiva e di possibile equivoeida »

Ma, a prescindere da tali pur salientissime eonsiderazioni,
la Corte bresciana posta, ecomundgue, di fronte per la deei-
sione della controversia a prove seritte e congetturali con
rigultati fra esse contrastanti non poteva far discendere il -
proprio giudizio da queste, sebbene soltanto da quelle, volta
che la prova testimoniale non erale apparsa convineente per
I'neeoghimento delle pretese dei compratori. Cid perché la
presunzione legale dispensa da qualunque prova quegli a cui
favore essa ha luogo (art. 1352 C. C) e la presunzione legale
che la MAIS avesse regolarmente adempiuto al contratto
promanava nella specie, di pien diritto, dalle dichiarazioni
apposte dai compratori nel verbale di collaudo delle mac-
chine compravendute e nelle lettere 9 agosto e 5 nov. 1926,
pitt sopra richiamante e illustrate.

Codeste dichiarazioni, in vero, fatte direttamente dai
compratori alla Societd venditrice costiluivano, innanzi tutto,
quella eonfessione stragiudiziale alla parte che, a sensi del-
'art. 1358, C. C., forma una prova piena.

E per quanto piu particolarmente ha riflesso al verbale L
di ¢ollaudo & risaputo, come pin volte insegnd codesto Su-
premo Collegio (Senfy 3 giugno 1933 in ecausa Gatto o7 Folli
2° Sewy Pres Marracino Esty Tomasi in Giur. Ity 1943 1. 1. Col.
1238) che nel contratto di vendita di maechine sottoposto
alla condizione di esso, il collaudo attiene non solo alla per-
fezione ma anche alla esecuzione del conlratlo.

In tali vendite, elfettuata ed avuto buon esito (ammo-

R AP — R
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nisee la ecitata sentenza) la verifica, si ha quanto oecorre non
alla semplice purificazione della convenzione, che diviene
perfelfa ma alla dimostrazione palmare ehe la vendila ¢
stata regolarmente eseguita da parte del vendifore, il cui
obbligo consiste nella consegna della cosa conforme alla
qualita pattuita.

Pertanto, una volta falla la verificazione o rinunciato ad essa il
compratore non pud pil agire contro il venditore, eccelto che questi abhia
fatto ricorso a mezzi fraudolenti. (art. 1453 C. ()

La Corte bresciana escluse perentoriamente che il verbale
di eollando e le lattere 9 agosto 5 nov. 1926, dalle quali, se-
condo il suo insindacabile apprezzamento, emergeva la dimo-
strazione palmare della regolare esecuzione della compraven-
dita da parte della Societd venditrice medianfe la consegna
delle macchine conformemente alle qualitd pattuite, siano
stalt rilasciali in sequito a mezzi Ffravdolenti posti in es-
sere dalla Soeiela slessa.

La Corte cadde cosi inesorabilmente negli errori giuridici
pin sopra lamentati, ritenendo provata la inadempienza della
MAIS in forza di semplici presunziouni, neppure consentite
dall’art. 1359 C. C, comunque superate e vinle da presunzioni legali
contrarie inoppugnabili ; alfermando con motivazione insuflficente
perplessa e contradditoria, basata su risultanze testimoniali
definite «equivoche e tardives che i pretesi vizi del mae-
chinario compravenduto lossero da aseriversi a colpa della
MAIS, a eause di natura contrattuale antecedenti alla
consegna, che non defini e delegd al perito di determinare; omet-

tendo, da ultimo, qualsiasi motivazione in ordine alle
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deduzioni ¢ ai richiami proposti dalla difesa della Societa

in armonia alla eireostanza deposta da un teste principe ed
unico sull’argomento, il Del Lago, ¢he il eattive funziona-
mento delle macchine nel 1927 era da aseriversi non alla
trebbia, non a difetti del macchinario e quindi non gia a
fatto e colpu della soeietd venditrice, ma alla lavorazione di
paglia molto [radicia nel erivellone, del quale i eompratori
rifintarono maliziosamente 1" offerta sostituzione.

Sillatti errori sono bastevoli a rendere nulla la deeci-

slone impugnata.

[1.

Violazione e falsa applicazione, sotlo allri aspetli, degli
art, 1165 - 1218 - 1227 - 1228 - }'2‘;;!} - 1601 - 1310 - 14538
- 1350 N. 5 - 1352 - 1363 C. C. in relazione anche agli
art. 517 N.2-3-4-65-8-360N.6 e 361 N.2C. P. C.

Il pacifico che le macchine vendute dalla Mais ai Sigg.
Pili @ Cubeddu nel 1926 furono da costoro intensamente usate )
e quindi necessariamente logorale e deteriorate in seguito al

lavoro cui le sottoposero.

LS

K pacilico, inoltre, che I'azione in disputa fu dai Pili e
Cubeddu instaurata nei confronti della Mais solo nel dicem-
bre 1928 e cioé dopo ben tre campagne di trebbiatura.

sostenne pertanto la Societd Ricorrente avanti il Magi-
strato di m;al*il:n che detta azione doveva dichiararsi inammis-

sibile per 'avvenuta utilizzazione della eosa compravenduta

da parte dei compratori.

_d-




16

La Corte bresciana, affermato ehe I'azione in parola <era
+ quella congessa dall’art 1218 C. C. non avendo mai (sie [)
«1 compratori invoeato la risoluzione della compravendita »,
respinse I'eccezione della venditrice, ritenendo che - £l osta-
- eoli, 1 quali si uppungi-:mu all’'esercizio dell'azione di risolu-
< zione allorche sia avvenuta la utilizzezione della meree
< acquistata (uno obbiettivo, ciod la impossibilitd di restituire
«<la cosa, 'altro soggettivo, ciop I"atteggiamento contrario al
« proposito di veder pit tardi riconoseiuta tale facolta ) non
« esistono quando si chiede semplicemente il risarcimento dei
«danni, per eui basta poter accertare la inadempienza »,

Tale giudizio & viziato da moltepliei insanabili errori
giuridiei.

Innanzi tutto la Corte Breseiana nel definire 'azione in
disputa di semplice risarcimento danni a sensi dell’'art 1218
C C. e non di risoluzione contratto viold la res tudicala,

Infatti la sentenza interlocutoria del Tribunsle di Man-
tova 26 marzo 1931, accettata ed eseguita dalle parti, ammis-
siva delle prove testimoniali proposte dagli Attori al fine di
porre in essere che le macchine compravendule non avevano
le qualita pattuite, fu pronunciata sul fondamento delle se-
guenti testuali domande, cosi dagli Attori precisate nel primo
stadio della lite :

«In via principale: Dichiararsi nullo e di nessun effetto
«il decreto dell'Ill mo signor Presidente del Tribunale di
« Mantova emesso in data 18 novembre 1928 ¢ notificato 1'1 1
« dicembre 1928,

« In via subordinata : Dichiararsi risolto per fatlo & colpa della
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« convenuta socielda MAIS il contratto de quo, condannandosi la medesima

« al risarcimenlo dei danni da liquidarsi in separata sede o quanto meno
« dichiararsi la violazione del contratto da parte della ditta venditrice
@ ridursi il prezzo coi danni sofferti o sofferenti »,

[ ius receptum che una sentenza interloeutoria, la quale
ammetle un mezzo istruttorio eostituisce giudieato sul punto
che & il presupposio logico della ammissione del mezzo stesso.
i poiché nella specie i1 mezzo istruttorio ammesso dalla sen-
tenza 26 marzo 1931 del Tribunale di Mantova fu preordinato
allo seopo di accertare in principalila il fondamento di una
domanda di risuluzimmﬁmntrnLm, la presunzione legale pro-
manante da siffatta pronuneia non eonsentiva una diversa
definizione dell’azione in disputa.

Meglio ancora chiarendo la portata della originaria do-
manda gli Attori serissero nella loro comparsa eoneclugionale

di prime cure: « La convenzione cade sul servizio della mae

«china a paglia lunga . ... Giuridicamente adunque la risolu-

« zione di parte della convenzione pud chiedersi per la specialita
«del caso La risoluzione & conseguenza delln violazione ». 4
« Nella comparsa conelusione di appello dissero poi gli
Attori: «L'inadempimento del contratto @ stato dunque stabilito. 3
« Di qui la conseguenza di una congrua riduzione del prezzo
« della trebbia e del risarcimento del danno (art. 1227 - 1229
« 0. C in relazione anche all'art. 1501 €. C.).
Chiaro cosi emerge da quanto sopra che tanto in base-alla
res iudicata, come in forza della stessa domanda attrice, 'azione |
dei compratori poteva essere considerata o di risoluzione con-

lratto, o redibitoria, o di danno derivante da dolo a sensi de!l’art. 1229 C.C,
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Ciononostante la Corte bresciana la qualified di risarci-
mento danni con riferimento agli art 1218 ¢ 1298 ¢ C. (s0l-
tanto i quali, davvero, non erano mai stati invocati dagli At-
tori), e giusta codesta qualificazione ebhe ad accoglierla. Ma
poiché nessuna motivazione venne addotia a suffragio di sif-
fatto illogico giudizio ne deriva, sotto tale primo aspetto, la
nullita della decisione impugnata, in quanto pronuneio e con-
tro la res indicala, ed ullra ot extra petita.

Anche ammesso, in ipotesi, che 1' azione dei eompratori
SUBORDINATAMENTE PROPOSTA A QUELLA DI RISO-
LUZIONE CONTRATTO sulla base di una stessa violazione con-
trattuale (come perspicuamente risulta dalle loro originarie do-
mande pii sopra fedelmente riportate o lraseritte) potesse
definirsi di risarcimento danni a =ensi dell’art. 1218 . C., u-
gualmente doveva essere respinta.

Come insegna il Supremo Collegio in una fattispece del
tutto analoga a quella di cui @ oggetto il presente ricorso
(IIL. Sez. 8 luglio 1932 Pres. Piola Caselli Est Chiazzese in
eausa Soc. An. Industrie Chimiche ¢; Sanesi. Giur. It 1932
[. L. Col. 1272), in tanto uno dei contraenti pud essere con-
dannato a risareire i danni all'altro, in quanto possa accer-
tarsi una inadempienza colposa del primo agli effetti della
risoluzione del contratto. Che se questa inadempienza il giu-
dice non pud accertare perché I' allro contraente si é pre-
eluso il diritto di chieders la risoluzione (per utilizzazione
della cosa) non gi polrd conoseere nemmeno della domanda
di dannt.

Siffatti insegnamenti, indarno richiamati avanti la Corte
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del merito, dovevano essere applicati al caso in esame per
altrée decisive considerazioni. Per il mofivo, ciod, che 1" uso
delle maechine in disputa da parte dei compratori era avve-
nute dopo il loro regolare e felice collando ed era continuato
anche per tutta le campagna 1928, nonostante che nel precedente
seltembre 1927 essi avessero eredulo di invoeare Uintervento
della Mais, a mezzo del teste Del Lago, per risconlrare ed
eveniualmente ripavare @ lamenlati difelli del maecelhinario,
che il teste atiribui invece alla trebbiatura del frumento
commisto a paglia fradicia.

L'uso del maechinario dopo il collando e eciod dopo che
per effetto della verifica la comprovendila erasi perfezio-
nata e i compratori non polevano pis agire conidro la ven-
ditrice per qualsivoglia titolo se non dimosirando che coslei
avesse fatlo vicorso a mezzi frauwdolenti per lrarli in in-
ganno : I'ugo del macchinario nel 1927 e ciod sempre succes-
sivamente al collaudo e per tutta ancora una intera allra campagna di treb-
biatura (/925) nonostante la conoscenza del preleso vizio (ove potesse
ritenersi vera la tesi dei compratori in contrasto eon quella
della Mais e del teste Del Lago), costituivano altrettanti ele-
menti comprovanti non solo I'acquiescenza dei Pili e Cubeddu
alla pretesa imperfetta esecuzione del eontratto, acquiescenza
che rendeva inattendibile la richiesta dei danni da essi pro-
posta ; ma sopra lutto la loro decadenza da qualsiasi azione,
giaeché il diritlo al eollaudo ¢ stipulato nell' eselusivo in-
teresse dei compratori e viene concesso dal vendilore con

la condizione che sia esercitalo in un deferminatlo termine ;

aonde altualosi lale dirilio con la verifiea della meree o de-
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eorso quel lermine, la deeadenza ad agive contro il vendilore
per i danni dipendenti da pretesa inadempienza contrativale
interviene juris el de jure specie in materia commerciale, ove
@ interesse d'ordine generale ehe i contratti non rimangano
troppo lungamente sospesi o inecerti (CL ¢il. sent. pag. 12),

La sentenza denunciata, necogliendo la domanda di risar-
eimento danni da inadempimento contrattuale avanzata dai
eompratori dopo 'utilizzazione della eosa compravenduta nei
modi e nei termini di che sopra e cio® nonostante I'avvenuta loro
rinuncia o decadenza allo esperimento della stessa, ha ovidenlemente
disapplieato le disposizioni di legge regolanti la soggetia
materia e deve, anche per tali motivi, annoullarsi.

Pertanto CONCLUDIAMO

Piaecia al Supremo Collegio annullare la sentenza
17-24 gennaio 1934 XII della Eee.ma R. Corte d' Appello
di Brescia, ordinare la restiluzione del deposilo esequilo
dalla Soeteld ricorrvente, condannare i Controricorrentt alle
spese del giudizio, rinviando la causa ad allra Corte d'Ap-
pello per nuwovo esame.

Avv. IVANDE BONOMI
Avv. UMBERTD MANTOVANI
DOCUMENTI ALLEGATI:

1) Copia autentica della sentenza denunziata. - 2) Fﬁm:i-
colo atti e documenti dei precorsi giudizi. - 3) Mandato spe-
eiale al nome dei solloseritti avvoeati d’aut. Notaio D.r Morari
Amos in data 3 Maggio 1934 XII N. 5482 rep. - ) Bolletta
dell'Uff. Registro di Mantova in data 18 aprile 1934 del seguente

letterale tenore. L'Avy, Comm Umberto Mantovani ha pagato
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I.. seicento « e cent. b0 per ricorrere in Cassazione nell’ in-
« teresse della Soe. An. MAIS in liquidazione per annullamento
« della sentenza 17 - 24 gennaio 1934 XII della Corte d’ Ap-
« pello di Breseia in eausa contro PILI e CUBEDDU.
« Il Rieevitore [*: illeggibile »
Avv. IVANOE BONOMI
Avv. UMBERTO MANTOVANI
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Romea, 17 dicembre 1934-XIII
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CEHTEDICASSAHDHE
DEL REGNDO

iL PRIMO PRESIDENTE

Zccellenza,

Con riferimento alla cortese Sua
del 7 corrente, Le partecipo che il
ricorsc per cassazione Soc.Ain.lizis ©/°
Pilo-Cubeddu, ¢ fissat& a discussione
per l'udienza del 26 gennaio 1935,da-

vantli la prima sezione civile di questa

Corte.

Con distinti ossegqui.

fﬁfPW Jdi&Hbéﬂ

SeB.Avv.Prof.Ivanoce BONOLI
Cav.0.S.S5S50A.

ROMA
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AVANTI L'ECCELL.EA CORTE DI CASSAZIONE

ATT0 BI ECTIFIC: DEPOSITO DOCULENZI

Ad istenza del sig.avv.liichele Carta,cilensore

dei cigg.on.Paolo P1li e Cubeddu Einaldo

il

1o sottosoritto ufficinle gindiziario addetto alla

! |
Corte di cessazione lo notificato all'on.avw.lIva—- W= o

i
L
- A
noe Bonomi,difensore della ricorrente soeietd an, . W
MAIS,oche nella canca fra la dctta societh mff % \
norinati Pili ¢ Cubeddu,per la cul itrstiazione & h{ﬁ
fiasata 1l'udienza del 26 gennaioc dellsa T secione, ki:
1'istante depusiterd in cancellaria 1l faeelcolo b
degli attli e documenti del gindisi Ai merito, Hj
F la motifica ho eseguito rilssciando copia ocon- ELLQMN'&""_L_‘
_ e LIUN

forme di oguesto mio atto nells residemnse in Roma /
dell'on.avv.Ivanoe Bonomi,plarea delle Livertd 4,

amand opf ln [esferr F /& T
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