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Carissimp Ivanos

Anzitutto ti ringzrazio della osplitelith e dells buona gompa
gria fattami & Roma durante il mlo recsnte viaggio .

Spero e augzurc che Sofia 2la pressp a ristablilirsi complete
mente .Dille che non =i spaventi ee la infloenza La lagcerd

un pd di inappetenza e di debolezza .In priglienis ho esveri
mentato su larza soala in me.ed in altrl moltl codestl affattd
dalle malattia . Con uny pod di paziense tuTho pasea .

In piesgo'a parts Tl ho ogzl rimess¢ dus ssemplari inm bello
dells Memgria Senatti/Basazlia & nove ssemplari della steessa
in cartap ssmplice.Tu provvederal al tempestivo derosito,

i copsta che l'on.Buttafochi mon interverrd & ssri vros
babllmente sostituito.Be ti venissero avinzate lstanze dil G
rinvio ti prezo assoluatamente di non sderire,ximcchéd intereas=
ga alls societd Ranzons veders dafinita al piu prasto la
vertanza.

Isa ocausa & buona. Se vuol riservartl una parte ddlla
discussione ne sard ben contento.Ho scritto 41 Clienti |

par avars quattrini e slla mia wenata t1 salderc. |
Lu oaugs & sszulia con interesse da tutta la plaga di FPozzio

Rusco e un successo ¢i zioverebbe.Deslidero quindi che tu €irmi.
I2 conto di arrivare domanica 4 marzo e di Termarmi

qualchs zlornl.
Affattuocel salatl.

Per Tenzonl =1 pud fare sualche cosa o dobhlano dare passata
per non creare illusionl? Gli rispondl direttamente per tutto '%
Fensacl tu.
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CORTE DI GASSAZIONE In esecuzione delle disposizioni regolamentari
DEL REGNO partecipo alla S. V. che questa Corte, con sentenza
pubblicata oggi, ha -_-';f.:f-' o "iffuf o :Jj
CANCELLERIA i e ¢

AFFARI CIVILI

[ 2o I e
- ) -..I :
AVVISO // v ‘/\O

di pubblicazione di sen-
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77
i) ?f’ j ) 00 L UL yla invito ad effettuare, entro venti giorni da
et oggi. il pagamento della tassa di registro e di
3 :
quella speciale di bollo, direttamente all’ufficio
del Registro atti giudiziari di Roma, e di curare,
Ill.mo L‘f
: a d L] - % - &
Sig: Aw. [ WD L. opo aver adempiuto a tale formalita, il ritiro dalla
Cancelleria degli atti di causa ¢ la liquidazione
S et e ‘%el deposito della carta bollata per la redazione
della sentenza. } ’5{[ A
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1L NCOME DI SUA UAESTA' VITTORIO «AANUEIE 1I1I° vent . u°166

per grazia 4% Vio e per wodonta dells unmzione Cron.ii®360
BE D VI T A LIRK : Hep.L®158
la n.V@rte d'Appello di brescia cezione la.composta 4
ORIGINALE

degli 111/mi signori: R0 Mangang of QAehs

) x
Dol BOTTURINI  Grand "Wwff.Orazio Frimo Fresidente el ;’Q-‘-; L

ROSITO vav,Uff. &mpbdo Antonio vonsigliere
TANIUCCT # " JSdransesco L .
L 200 _wpamh
CHI<PEA w n"  FPagguale " getensore -
= B & Gmphm
DURATID Lav, Llorenzo. s re éin.nmt R

ha pronanciato le seguente

B X 2K N & A £ aik
pella cansa commerciele promeossa in grado d 'appello = = i .ﬂ,i
con atto di citazionse 5 otfobre 15952 U590 rep.uff, |
gilad.VUgo wvalvani del +ribundle di «antova,ed iscr’
ta il soccesBi¥o 15 novembre 1932 ai N M YZ] R.G
of3 ruclo.ad istanza I " |

ai

SEBATIT. -AaD0 e sHuks 41 Legnovavallo= col proeur.
tore & domiciliataric in Srescia aig:lavv;.ﬁntuniu len /

chini per mendeto in cslece slls citezionedppellante

' contro
e 1/ v

BASAGIIA FIORAVANTS = ZENEVINI SNRICO. = il HALDT
VEIIO= BSRTOLINT ANGSIO = VARANI SIIVIO- = GALASSI

GLACINTO= tutti _qi__ﬁﬁgglﬁ fusco .uﬂnﬂuttuﬂ - e -
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Gaseificio" gangona 8 di Pogglokuseco,col procuradore

@ Aomiciliatario in “rescis sig:avv:Bendro Sontar_

delli,per mandato in calee &lla citazione Appellati
1IN PUNTO

restituzione di deposito cauzionale,pegamento somma
e risarcigento danni. AFPsLIOC da sentenza I1s=20 lu
glio 19352 del rribunale 4i Mantova.

SPcDITAla causse alla pubblice udienza del 15 mex .

g0 1955 nella guale i proguratori delle partli hanno

preso le ssguenti conclusionpd:

LUAVV, PANuEILI PRER GII APPSLIANTI : Piasccia alla Cor

te Boc.ma rejetta ogni diversa istanza sccezione e
deduzione.

Ain 'yriforma dells sentenza Il=20/luglio 1552 del R.
‘ribunele 6i =antove, Condasnmare 1 signori Bbasaglia
ravante ;Zenevini anrico,®inaldl Vello,bertolini

lo,Veranl oilvio e Geysesl wigcinto,s pagare in
solidele fra di loro la somns di L.40.450=in fa
te Gei signori Ado e Srmers Senatti cogll iﬁte:eusi
dells riconvenziomsle avversaria.
von favore delle spese deil duoe gludizig
1i BUBORDINE = SENZA PReEGIUDIZIO0 SEILAAIONE ERINCI
BRIk;:deferirsi al rappresentantiidel Caseificio 1'in

terrogatorio sui capitoli seguenti: 1°)"3g non sia

L

"che per l'amno L1920 la gestione del Laseificio veni_

eoTETETE | NIRRT A L TR
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"va esercitata dai benatti,figurande pert @ietro pﬁg
Peorsi accordl sui ruoli tuttavia i preposti dell'an
no L3zH,che sono pol gll attoeli ntenti del vaseifi
“L‘:iu,iﬁ eai ludge & Vvece le imposte,Sempre per.l'an.
"no 1920, vennsro pagate dai benatti”,

2°)5e ad essi furono pol uns seconda volta addebitate
"mdall ‘agenzia dopo accertata la cessione,senza che si
"pvesse la restituzionme delle precedenti pegate,delle
"gueli i proprietari del uaseificio avevano gia avuto
"il rimborso,profittando cosl senza titolo della som_
"ma percettata.”

sempre col fevore delle spese del due giundizi.

L'AVV/BONTARDLIIT PSR GLI 4PFRLIETI: Piaccia allse Gor.

te Boc.ma ogni eontraris istasnza re jetta.

GIUDICARE=IN VIA DI AFP<LIQ INCILENTAIE: &imitarsi &

lire 52.050 I'importo dovuto dei convenuti gprellati

agli sttori sppellanti. Confermarsi mel rosto 1l'appel

lata sexntenza.opese del presente giudizio a earico
degll szppellanti.
LA CORTHm= zgaminatd gli atti ¢ éocumenti dimessi
in cauaa‘-ﬂai procurgtori delle parti,nonché ls scn
tenzz appellats ha ritenuto in

rA4A T 90D

“gnattl 4do ed srmes con atto di cizeszione 28 1luglio

1520 pconvenive innanzi s]1 iribunale di =aentova Basa_




glia Fioravante,denevini surico,#inaldl Vello,berto
1ini Angelo,,¥srani oilvie, e weBRasal wisecinto 4i
foghic Suseco per sentirli condemnare al gpagemento
di L,40.450 con gli interessi di mora del gennaio
1925 al saldo nonché alle spese del gindizio,.spie
gando:che gesi istanti con la garanzis del loro zio
penatti drtemio,sasumevanc nei primi giorni dell's
prile 1G22 dalls vpoeiatd conduttrice del vaseificlo
npgrigona® di lsvorare il latte che sarebbe stsjyo for
niteo al Ceseificio stesso, durante 1'srmata 1527,
per il prezzo stabilito dal Patto di lavoro dells
Provineia di santova,che essi istantl garentivano
uns reee di Kg.5.900 Erye burro e formesgio,per ogni
guintale di latte lavorato ed une produzione 4i foxr
maggio scelto zero uno del 92 f e depositaronc una
ceugione di lire 20,000 fru:fiEErﬂ gl o % da resti
tuirsi alla consecgne del formaggio sl termine del

1tamio caseario;che a titolo di nolo degli atratel

di proprietd: di essi penatti sdoperati nel vaseifi
eio,la #Hocietd si obbligava di corrispoldere la S0m
ma di L,5050:;cke glunto il termine dell'anneta ca_
searia la produzione veniva riscontrata conforme el
le garanzie con formaggic socelto Zero uno anche su_

periore alla percentuale garentita;che richiesta la

restituzione della ceuziome sumenteta degli interes




| lavoro in regione 4i lirez2 per ogni guintals d4i for
meggio Scelto zero uno, il residuc importo dello sti
{ pendioj il nolo degli atirezzl adoperati ed il rimbor
| so dello importo di H.h.pegato,ls oocietd si rifinte
va di provvedervi opporendo prestiti infondati e con
trastanti con gli &ceordi contrattusli e col patte
l: di lavoro Frovineiasle;che per d4i pil l& oocietd con
| dattrice del Uagelficlio non provvedeva & dere tempe

stiva disdetta ,per cul essi listantl non provvedeve_

uo & collocersl sltrove con l'evidente grave pregiu

; dizio del loro interesei;che in tal modo il loro cre

>
dito verso la oocietd era di L.40.450,c082 ripartiti:

R

L421.000 per deposito canzionsle e relativi interes
8i; L.4800 importo del premio dovuto e mente dell'ar
ticolo 24 del patto di lavoro; L.5050 pexr molo degli
attrezzi;b.ﬁﬂﬂﬂ Per saldo 41 stipendio;L.2000 per
rimboxr#o dello importo di H.M. e L6000 p;r rissrei_
mento del Ganno derivato dslls mancata diffids.

! vostituitosi il contradditorio,gli attori chiedevens
di essere ammessi a provare per interrogatorio e tese
sti i fatti seguenti: 1Y) che tra senatti &do ed R

armas da uns parte & i signori saseglis e litiscon

Borti fecenti parte dells oocietd d4i fatto dal vasei

fiecio Eangoria si stabiliva per l'snnsta casearia

=

. E—— .




1627 un accorde per il guele 1 - Senattl 4do e Xrmes

assumevano l'esercizio del ceseificlioy

2°)cha fra gli altri pattl aravi snche puello che i
casari Benatti gerentivano ona ress buorro e formag

gio i Kg.0800 per ogni guintele di letfe lavorato;

L oo o oo

3% )che dettl avevano altresl gerentit® uns percentws
lg 41 formegzgio scelto sero une del &2 » mercantile;
4°)che fm concordato fra latti e casari une garenzias

per il buon fine del contrattfo da versarsl agll steg

el casari di L.30.000 ridotts a lire 20.000 sgffetti

vamente versato; 5°) che la oocletd teseificio®Han

-

gona®™ gi era impegnata altresl di corrispondere ai
Benatti,ouale stipendio,guento stebilisce il Fatte
di lavoro provinciale in relezions alls categhria
cul appartiene il vsseifieio "*amgona™j ©°%)che ar_
fiveti alla fine Gells gestions(novembre 15927) 1la
Soeieth da pne parteied i Henatti dell'atra nomina.
vano ognuno un tecnieco per la scelta del formepgio
dell 'snnata. [®)che detti tecniei si secordavano su
una parnantualg del S2 ﬁ scelto zero uno; 6°)che do_
po una tale Scelta 1 ;anatti abbandgonasvano i1 &8
seifieio che rimase sotto la diretta responsabilita
e-custodia dei suoi limitendosi semplicemente & aual 1

che visita ssltusris per la cura del formaggio.;

9" Jche evendo chiesto i senatti la corresponsiong




del dovuto secondo gli aocordi in base al patto a&i

lavoro provinciale,venive rifiutato il ritorno delle

garanzia prestata di lire <0.000; LO®) che allas fine
del febbraio 19cB 1 benatti furono diffidath dai lat_
tel del Caseificio" Hangona" a presenziare sd una Vi~

8ita peritale dellas partita di formaggio da loro eon

ferita,guantungue la cOnsegna previo perizis sccordat

ta fosse gila svvenuts nel novembre LYef: 11°) che mal

gennaio 1920 un notissimo negoziente d4i foraagglo,

.

brevis wvisita ed sccertamento peritale,0ffrita per
detta partita d4i formaggio L.Y gl Lg.a che l'offarts

non veniva saccettata dai lattal del veselificio™nan
gona",

1l convenuti opponendosi ell 'ammissions dei predetti
me 221 istruttordi i splegando,slla loro volta, domands
X8 riconvenzionale per ls risoluzions del pontratto
e pagemento  dei denni conseguenti,chiedevano di es

cule BUMESE1 £ provare per testi 1 fatti seguenti:

I1°) che il formaggio prodotto degli ettori in 450y

L]

i0rme risultd,sll'epoca dells consegna stabilita,con

43( fomme di scarto per difatto di ievorazione:
2%)che la partits 84 formaggio di cui al cgpitolo pre
cedente fu wvenduoto.s- sols L.f15 el guiesntale:

5°) che il prezze medio 8al fomraggio 1927 risultd

per gll Bltrif ceseifici di L.51I5 11 guaintale;




e
- e

4®)ehe 11 danno risentito dai conwvenuti amuontd a

lire 40.000,

Il Yribunele di “antova gon sentenza interlocutoria

I1=29 Juglio 1S3+, sccettate dalle parti,amuetteva

prove dedotte dagli sltri ligitetamente egli ultimi
cinque erticoli di fatto vertendo i primi sel su oix
¢ostanze dncontreatate o pacifiehe eamumetiova ls pro.
ve dedotta dsl convenutli come innammi e inoltre il
seguante articolo per interrogatorio:" wveroc che il
formaggio prodotto nel éﬂﬂﬂifiﬂiﬁ dangona & Seguito
della vostra Jlocazione.durante ldeserecizio IDZY,ri
sultd 41 forme 909 e 4i guintali 250,5b.7

Assuntisi 1 predettl mezzi iatrutfuri e risssunta la

causa, gli attori concludero per l'accoglimento del

le loro domande come proposte.con lfatto dai oitazio

ne 20 luglio 1928 ,mentre i convenuti concluserc ver
il rigetto delle domaride stesBe e per l'accoglimento

dells riconvenziogale.

Lo stessc Lribansle con sentenzas definitifa L1s=20

loglio 1552 ritenne doviate agli sttori la restita
zione. del deposito cauzionale in Iire 20,000 oltre

1ire mille di interessi,il pagamento di lire 35050
gale ‘wolo degli attrezzi;il pagamento di lire 9000
guale stipendio nelle misure conecordeta;ritenne in

vece non dovute lire 2000 per rimborso i importo di




R.d, perché nessuna prova ers emessa in gaussa nd do

camenteles . né orale, la guale consentisse ritenere

che 1 Zenaetti svessero in effetto pagato le imposte
pexr l'esercizio del ijET,nun ritenne dovata la somma
di lire 4000 importo premio di locazions del formagz
gio parché in colpa;ritenue invece pienamente foniata
le domands riconvenziomale propoeta-dai eonvenuti,per
cbhe dal mezzl istruttorli escussl risultawva proveto
ene defla produzions di fopmaggio.dell'amnate 1927

la uetk ers da scarto e che & cause.di ¢id la pertita

venne venduta a prezzo inferiore & aunella corrente

sul mercato;percid:a) secoglieva l'istanza di pagadien |

to proposta dei fratelll Senattl limitatemente a lire

33.050:b) sccoglieve la riconvenzionsle spisgatse dai
convenutl limitando la somme dovuta a titolo di dan
ni del “enatti & lire 33.750; ¢) dichiarava conseguen

temsiite risolte per fatto e colpa ded ~enattl il con

trattc de gquo e condannava i senattli stessi al risar_
cimento Cei danni nelle somme di lire 53.730; compen_
sava tra le parti i crediti predetti nonché le spese
uol giudizio nelle misure d4i un terzo, mentre poneva
2 carico dei ganatti i rimanenti due terzi delle sbe
wws Hvverso la detta sentenza hanuo prodétto appello

1 cgnatti Ado.ed Brmes e appello incidentale gli ap

pellati solo guanto agdi Interossi cul deposito cau




zionale che per contratto non erang dovuti.
La causs pessava in deliberezions all'udienza del 15
marzo 1933 sulls matus deduzione delle partl come in

nanzi trascitte.

DIRIITO

Rl
g * -

1 Henatti & Sostegnoe dell'appello deducono i seguen

R

+4 motivi: 1°)essendodil fatto dai' contrafenti,.nella
sgrittura privata 5 aprile 192¢, esprasso richiamo

al Patto di lavoro ivmebigore per la Frovineis di Man
tova,il guele all'art.l| dispone che:"il casaro pe®e
ré 11 formaggio in confronto del datore di lavoro em
tro i1 51 /dicembre 1927 :effettuata la pesetura egli

& seiolto da opni :aﬁénnsabilith per guento si riferi
8ce s8lla garenzis di produzione S8ia mei rignardidel

la gualith che del peso";ed effettuatasl la consecgna

del formaggio nel texmine prescrittogpravia pesatura

ST [ —

dovevasl di conseguenza dail primi piudicl dichisx re
improponibile ma riconvenzionale proposta dal casel

fieio diretta al risarcimento 41 damni per pretese

e s il

ingdempienze contrattualli che per effetto dell'art. 4

predetto sono da ritenersi insusdistenti ; l

¥

2°) la completa utilizzazions da parte del caseificio

@i tatte la produzione del formeggio mercé le vendita

effettuata a sonfrenchi wiulioc.&,in ogni caso, pre

clugiva dell'azione d4i risoluzione del contratto; i

e




Fl |

3*)le rigultanze di mezzi istruttori,per essers del
tutto contradditorio.ersno insuffieienti allfaccartg_
mente dells denanziata insdempienza gusnto slla pat_
tulte qualithd del formaggio;

4°lpure ammessa la insdempienza predetta,dovevasi rigei

gettare la domanda d1 risarcimento di denni, chiac

oché risulta asccertato che il csseificio senza slcan
glustificgto motivo 'si rifiutd di vendere pel gemmasio
1920 totte la partite del formasggio.s tal Geszi a 1 1
re 9 11 Eg. prezzo cotrente sul merpcto,mentre le ven
dette successivemente a lire (,I5 11 Lg.

Ej}ﬁn?avaai far luogo @ll'accoglimento delle domands
attrice di condanna del Uaseificio el psgsmento del .

s somma di lire 2000 per averlo e2s0 indebitanenta

percetto dall'sgenziaji delle tumposte & titolo di zim

Lorso di tasse pagate invece ds essi venatti.

Usserve che i primi questtro motivi nom hannmo alocun
fomdamento. Qusnto al primo: la convenzione intervenn
ta tra le parti con las soritturs 5 aprile 152 ;ad ece
cezione del compenso dovato si ceseri,nom pud ritener

81 diseiplinata dal fatto di lavoro per la frovincia

di “antova,sis perché i contrasenti non fegero & tal

fatto un richiamo generieco me solo gianto al compen

su;sia perché i contraenti stabilizeno patti e condi

zioni diverss da quelli fissati dal Patto ai lavoro




e ciod;resa 4i Lg.C8yC0 tra burro ¢ formaggio invece
di 4g.0000 per ogni cuintale di;latte;garenzia di
produzions con une percentuale del 92 % 41 formeggio
8celto zero uno invece del 92 %;:versamento di un de_
posito ceuzionale di lire 20,000 ghe & escluso. dsl
Yatto:ela infine perche i ﬁen&tti,alzraaté preatate
il proprio lavoro,fornirono anche tutti gli sttrezzi
Hecessarl ella locazione del lette con diritto s com
penso a titolo di mole:dil che regionavolmente induce
& ritenere che non un verd e proprio contratto di
lavoro i volle delle parti porre in essers il giale
deovesse regolarsi da un contretto tipo coms i1 Patto
di lavore per la frovincis di Lantova in atti Prodot_
to sibbene un contratto speciale imnominato che ha
pare il ecarsttere della cessione di essrcizio di szien

da,come del resto i Benstti stesail 1lo gualificano

quando si famo a chieders al vaseificio il pagemento

delle lire <000,non gii a titeld 41 rimborse di tassa

di H.d. pegate e non dovuta,ma a titolo ai regtituzio

ne 4i somma da esso caseificio indebitamernte percet_
ta e pagatas dai senatti due volte.

=& BnmCSB0 pure che col semplice richiamgio sl compen

80 Stabilito dal Fatto di lavoro i contrassnti avesse

ro inteso sottopozrsi & tutti i patti ivi fissati(il

che & da escludersi per le regioni immanzi esesposte)

ﬁli;




non riedrrexebbero mai l'spplicazicne dell'invocato
articolo 1Y glacch2 per aversi esonero del cassro
da ogni responsabilitim"per cuanto 81 riferisce alla
garanzis di produzione nei riguardi della cualita e
del peso" & nececsario il verificarsi del Presuppo
sto,ossia che i1 formaggio sia stato in effotto con
segnato dal casarc ai datori di lavoro merced regolia
re pesatura. e constataziome della qusliti del proé
dotto che 8l vuole eonsegnsre. & ls regione ne ¢ evi
Gente;glacchd attraverso la pesatura il dators ai la_
voro ha modo di controllare anche la guslita della

produzione commessa,per modo che, uns volta effettus

tasl la regolare conBegna non & pid luogo & postami
reclami & tutto dammo dei locatori d'opera .eche i1

~atto speciale vuole evidentemente tutelare coliltar

tiwolo LY, il guale presorive che l1a consegne deve

: essere faltia sappuntoVin confronto del datore di lavo

ro", Ura,é pecifieo che alldeffetto 4i constatare

16 gualita dells produzione del 182 le parti addiven
| Nero ciascuna alls nomine d4i on pr;prin teoenico ¢ che
COSTOro,pur avendo osservato il formaggio,non wollewro
realgere slcun verbale & cagiohe della diversitd de_

il apprezzamenti eirca 1ls qualite;come pured Deel

110 che i Senstti sbbandonarono il ceseificio senza

che 81 fosse operata regolare consecgne previa pesatu_
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ra del formegpi®, & se cosi &: erronsamente £i invo

ca lfarticolo IT del Patto 6i lavoro sll'effetto di
eontrsstare -ldingresso alla domanda riconvenzionale
di risarcimento di denni per inedempimnza incorsa dai
cagari.=sg por altro riflesso,del tutto prevalente,si
appalesé evidentes l'erromeita 41 siffatta invocazione
la sentenza interlocutoria del “ribumale 41 «antova
I=29 luglio 1951, sccettata dalle parti, smmise il
m;;au istruttorio dedotto dalla conwvenute oociethd
"vgseificio® Rangona " allo.scopo d'accertare il fon

damento allas proposta rigonvenszionsle di risoluzions
del contratto e di risareimento di dammi sofferti

per le inedempienze incorse dai casari per aver pro_
dotto nn formaggio di gqualith diverss da giella pat
toita & ciod per metd scelto e l'altrs metd dz scarto.
& polobd 1'amnissione di detto mezzes istruttorio im
plics la procedibilith idells domends riconvenzitmels,
consegue che la relativa eccezione G'improcedibilita
di tale domenda tardivamente opposta dal resistenti

Hepatti tra¥s pel suo accoglimento insgrmontabile o
S8tacolo nella resindicata.uns sentenza interiocuto

E—

ria .che ammette un mezzo istruottorio ecostituisce gi

= gl i o

-
&

dicato szl punto chefd il preaupposto. loglco ﬂﬂll'mqj
missions del mezzo sStesso. :

—— o P e o

dion ha miglior fondamento il secondo motivo.




11 prinecipio enunziato dsgli eppelienti sedondo i1
cuale uns velta utilizzatae la cose che ha formsto
Oggetto del contratto non & pid consentito chisderne
la rigoluzione & esatto;ms esso vale per i contratti
dl compravendita,gisceh® la utilizzazione & volontar
ria esecuzione del contratto che percid non pud pin
essere dichiarato risolto.Ma nells specie trattasi
invece 4i un contratto svents carattars bravalente

di locazione d4i operas a tempo indeterminsto la cui
riscluzione deve essere preceduta da un CONgruo preay
viso conforme la consuetudine,a meno che il committen
te non ebbie giueti motivi & chiederla senza duppo

di licenza per effetto di inadempienza das parte dal
locatore come sppunto si & verificato nellsa specis.
11 terzo motive induce a riesaminare il risultato dei
mezzi istruttori onde accertare se i brimi giudiei
nel dedurne des inadempienza contrattusle da parte dei
fraetelli E&Hﬂtti @bbtero a valutardi esattamente,

Jei tre testi di prove diretta indotts dal vcenatti, il

%enatti antdnio,allegato & sospetto guale dipendente

degld inducenti,sfferms di avere presenziato slls pe_

rizla del formeggio fatto dei tecniei Hagri ¢ Franzl

i1 8 d1 sver sentito dire da costoro chs 1ls Dercentual

le del fommaggio era guelle del 93 $;il1 Franzini affer

me di avere psriziato il formeggio insieme el kagri
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eol gusle coneordemente fu stebilito che esso aveva
la _percentusle del 93 fu;il Gozzl afferme di avere
sentito dire dal Tauniéq sarini che il formeggio non
era troppo buono.

+glle tre deposisione le prime due non heamo alecun

valore prnhntﬁ:iﬂ.perchb smetitof dallo stesso teste

Pranzini il gbhalepynel confronto ‘con ldsltro tecnigo

dggri, modified successivamsnts ls sus deposizione,

rettificando 4i non avere personslmente constatata

la gualitd del formaggio,me di avers solesmente asgi
8tito ell'operazione 41 accertamento fatto dsl solo
Megri, il guale constatd che non tutto i1 formaggio s
era scelto;ed il *ranzini sggiunge che =24 operazione
finita non-scembid alcun gindizieo con llaltro tecnigo.

L'gltra deposizione pud ritemersi del tutto negstiva

per 1'assunto di Senatti,se afferma di non svere ess

minato 11 formeggio e @i aver Sentito dire dsl tecnieo
Zenini che guesto non ere tt¥eppo buono,il che eselu

de che fosse scalto ai sensi del patto espressesments

convenuto. “a la prova sulla difformitd dells ouelith

del formsggio pProdotto del senatti ds gquslla convemu

te Der contratto risulta evidente e iuequivoesbile dal
le numerose deposizioni dei testi indotti dal “gaelfl

cio=Lrandi Lorenzo,Bonfrenchi smidio, Breglio felics,

“agri srminioj;Azzoni VYincenszo s Lanardl Ugo,tutti tee_




nicli in prodotti dal latte,affermanc concordemente
che, esamingto il formaggio in gaestione sccertaro_
no che uns metéa era scelte,l'sltra ers da Bcarto per
sfoglidtura e buchi.

in teste #eschini Arturo sfferma che Senatti dntos
nio dipendente dei fratelll Henatti gli disae che-
il formesggio dell'annata 1927 era riuscita malesllal r;}ﬂ.
tro teste Eufert cehato efferma di eguersi oceupato,

nells sua gualitd di Degretario dei oindaceti,della

vertenza tras il vaseificio e i “enatti dietro interes

samento di guest'ultimé disver sentits dai teeniel

che ebbero ad ssaminare il formeggio che guesta era
rin Scito pid dells metd da scarto;che tale risultato
ebbero ad smmetterlo snche gli stessi Sgnatti,
!urtantn 2 buon diritte il CaseificioHangone™® Dro
pose ls domande riconvenziomale e retfaments giodi
carono i primi- gingdliei,i guasli,ritenunta tals doman

da piexamente fondata sulle:risultenze dei mezzi i

struttorl sssunti,dichiararonc risolto il wontratto
intervenuto fre i Bensttl ed il Laseificio per fatto
e.colpa dei Benatti e guesti condsnnarono in danni

e ciod sl pagamento fells differcnze tre il Drezao
medio del formsggio Scelto ¢ ouello minore in effatto
praticato & ceusa dells gualitd scadente.

L' pol de rilevare che mvendo i Henatts abbendenati
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i locall del caseificio dewvesi con ¢id ritenere el

fettuata la consegna del formaggio(bene inteso non

ai sensi e nells forma wolate dalltart.l’f del EPatto

di lavoro) si titoli del 'Uaseificio,i quali se ne

effettnarono la vendita ad un prezzo corrispondente

alla gualétd della merce useronc 4i unm loro @irittoe

. petendons,quali proprietari,liberamente dispoxres

Va incltre rilevato che i titeli del waseificioppur
non gvendone obbligo nel feblrsio 1988,invitaronc i
Zenattl & presenziare &£d una perizis del formaggzie

rigevendone un reciso rifiuto;il che dimostra la

buona defe del vaseificio nells esecuzione del con
tratto dn contrasto con il comportamentc cohtrat

tusde dei Senatti i quali,pur coneapevoll della dif

. fettosa produzione del formaggio,ritennero assere

gsenti ds responsabilitd in forza dells disposizione

dedl 'artieolo If del Patto di lavoro che era insppli

cabile.le ultimo & da é88ervare che il “aselficlo
A1lo scopo dell'accertemento della indennitd dells
produzione del formaggio e dells sua gualita nessun
otbligo avevano di provvedervi si sensi dellvart.7l
del cod.di commercio come erronsemente pgatendono

i Penatti,glacché ha prodedurs dettata da tale arti_

e0lo non.& esclusiva el finl predetti potendosi per

venire sll'accertemento predettoc con altri mezzi




e e I A e

Sicoome appunto & avvengto nella specie.

Congidera sul guarto motive che in tanto“i,benatti
potrebberd ritenersi esonerati dal risarcire il dan

no in quanto avessero provato che il pratsaso acgui

rente wo0zzi avesse mamifestato una volontd serias ed
efflicace ad acquistare ls merce e che quindi 41 dan

no Steaso fosBe la& conseguenza dell'ingiustificato
rifinth & vendere de parte del Caseificiocs

“da tale effettive volontid del wozzi non risults af_
fatto accertata dalla prove assunta. &' da rilevare
innenszitotto che non & stato assunto il teste sanini |
colui ciod che,esaminath i1 formeggio,avrebbs nﬂnaigii
glieto 11 vozzi 4i acguistardo &l preszso di 1.9 al

Kge = In secondo luogo, il detto Zanini,cui dal +032

Zi 81 attribuisce la gualitd d4i teenieo in formaggi,

pur avendo rils¥ato che il formaggio del veseificio

Bangona non era troppo buono, ne avrebbe tattavia
consigliato l'acguisto al prezzo measimo che pratica_
vasi per ls proéduzions scelts dell'annnata 1927.In
taran luogo 11 wozzl ha dichisrato di non ricordare

quals fosse 1'sptitd della partits da acquistare ¢

guale fosse la misura dello scarto. siffatis Perples

ehta sui punti essenziall delle trattatiwe di acgnis

eto e la stridente incongruenza delle affermazioni

foonvincono dells nessuna sttendibiliti della depo_




glzione del teste Gozzl Ulplano.dggiunzasi poi che

. liagpenno alla misura dello scerto del formaggio in

duace & ragionevolmente ritenere che, se in effetto

le trattative di mequisto avesserc evuto un risalta
to concreto,il prezzo di lire 9 el Xg.non si sarebbe

praticato per tutta ls partits.

E' invece dbndato il guinto motivo. G1li sppeldanti

[

mutande in guests sede la causa petendi,il che non

ST

trova ostacolo nells disposizione dell'articolo 490

del codice di procedura civile, deducono di avere el

fettuato per l'snnata 1920 dus volte il pagamento del

la ¥assa di H.l. per l'esercizio dell'dziends vasei

ficlo o splegare che risultando tale tassa erronesa_
mente intestata alla oocieta vaseificio #~angona ven
na a gquesta restitults dall'Agenzia delle ‘mposte
giando essa appdlb che l'azienda era invece gestita
dal fratelli fenatti nell'srrath convincimento che

il pagamento della tassa stecsa fosse stato effetiua_

to dalla scecietd e che & causa d4i cid essi penatti

dovettero effettuare il pagamento dells tassa per

upna geconda wolta. YUra,tale dedozione in fatto,d av_
valorata dalls produzione della bolletta fatture da
gli appellanti;bollette le guali non possono che rige

guardare il vaseifielo nangona posto che non & con_

testato che tale szienda,snche per l'annata 1S2b, ¥

s —




venne gesStite del s0li fratelli Penatti.

Aggiongasi che 4 titolari del Veselificio Hangons sl

la dedusziope in fat to 'degli sppellantl non hamo op
posta ona esplicite smetita,non-hanno cioé affermato

d'avere wasl effettuato 11 pagamento dells tassa di

L e

Rells per l'esercizio 1920, n¥ hanno negato 1'indebi

to rimborso delle lire 2000 loro fatto dall'dgenzia

I delle imposte;il che avvalera la forza probate delle

predotte bolletfe dl pagamento ¢ induce a ritensre

f 12y fondate 1z domanda 41 retribuziome proposta dei Se

= flopi.Anche 1'appello inéidentasle he fondamento.
Lementano gli appellsatl che 1 primi giudiel nel com
puto della somus& dovuta ai Penattl sbbieno errones
mente caleclato anche lire 1000 d4i interessi sulla

sompia  depositata & titolo di cauzione,mentre sulla

Somme Stesde non erano dovatl gll interssei. E la la_
gnanza ha consistenza,perchdfinfatti nells secrittura
: privata 5 aprile 1527 ,debitamente registrata,legpesi
" i casari dammi alle Bocieth une garanzia di lire

30.000(rigotta ped d'asccdrdo a L.20,000)senza inte

wessi”. Ogserwmno poi gli appellati, senza perd farne

oggetto di specifica domanda,se non sis il easo di

integrare 41 giundizio com la presenzs di tale Arte




mio Benatti,il guale mnell'atto @i citazione 28luglio

1828 figurs come uno degli istanti/dg 1'eceitamento

| & provvedere a'uffieio gll'integrazions & del tatto

vana,perche 1'Artemio Penatti non risults eostituito

nel giudizio di primo grado come 8i sppréende,e dalla

sentenza interlocutoria,e.da gnella definitiwva del

Tyipnnale di WMantova.ll predetto fenatti gpale fide_
fnssors dei fratelli Penatti Ado e Krmes non pud rite_

hersl per tal guslitd parte mel giundizio;egll aveva
interesse & intervenire;ma di tele intevento non &
traceis hegli atti prodotti,

Eertanto la sentenza impugnata ve parzialments rifor_
mata. sui due punti del rimbordo dells tassa di. R.i.

e degli interessi sul depositt ceuzionale nei semnsi
innenzi espressli:ne® resto la sentenza stessa va con

fermata.lo spese di guesto giudizoo per un guintd vem

no compensate,per gli altrl quattro guintl venno po_

ste & carico degli sppelianti che sono soccombemil
nella pilh parte delle Yiproposte domande.

FPER QUESTI MOTLVI
Uditi i proeuratori delle parti,rejetta ogni contre_
ria istanza sccezione e deduzione,sccogliegper guanto

di ragione,l'sppello prinecipsle proposto -dai fratelll

Benetti 4do ¢ Ermes ed accoglie quello incidentale de_
gli eppellsti,e in parizisle riforms della sentenza




appellata del Tribunale di Mantova II=20 luglio .

1952,dichiara tennto il Usseificio Hangons & per es_
Bo 1 oconduttori Dasaglias Floravante,Zenevini Enrico,
Hinsldi Vello, Bertolini Angelo,'arasni S5ilvio e Ga_
lessi wiseinto di Fogglo Rusco in solido a rimborda
re gl fratelli Penatti Ado ed Ermes ls somme d4i lire
2000 ai tessa di R.l. e dichiara non dovuto dagli

appellatil predettl ai Denatti la somms d4i lire IOOD

& titolo di interessi sul deposito cauzionale: eon_
segusntemente dellas somma predetta di lire duemila
dichiarag compensate lire mille e condanna.in 5014 _
do gli appellati a rimborsare le altre mille agli ap.
pellenti oltre gl'interesai sulla detta somma dalla

domande giudiziale fino all'effettivo pagemento,con
ferma nel resto l'appellata sentenza;dichisrs le Spe_
8e,competenze cd onorari di guesto giundisio,de liqui
darsi dal Consigliere estensore che all'uopo delega,
per un_ggigﬁi_cumpangut&,a pohe gli altri guattro
aquintl a carico degli appellanti Principsli bens

da rifondersi egli eppellati. Pone = carico des
Stessl gppellanti principali nelle eguald pro

ni le spese di guesta sentenza,sua registrazio:

dizione e notifica., Cosi deoiso nelle Camers 4:

-

siglio delle Ie,oezions della Corte d'Appelle &

scia 41 5=4=19%33 XIf,
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BN UMBERTO MANTOVANL

¥

el

e Via Chinssl,  + HANTOVA :
. IN NoiME DI S.M. VITTORIO EMANUELE III® Sent /186
b per grazis di Dio & per volontd della Nazione Cron/380
RE D'ITALIA Rep/I58

LA R.Corte d'Appello di Brescia Sezione la. composta
degli I1l/mi Signori :
8.E.BOTTURINI Gr.Uff.Orazio Primo Presidents

ROSITO Cav. Uff.Angelo Antonie Coneizliere

TANNUCCI " m" Francesco "
CHIEPFA " " Fasugale " Estensore’
DURAD Cav. Lorenzo "

ha pronunciato ls seguente

SENTENZA

nella cause commerciale promosse& in grado d'aprvello
con atto 41 citazione 3 ottobre 1932 n.3798 rep.uff.
giud.Ugzo Galvani del Tribunale di lantova ,ed lserit_
te in succeseive I5 novembre 1932 ai nn/72I R.G. e
683 runolo ad istanza ai

BENATTI ADO 84 BRMES ,di Magnacavallo,col proec- e dom/

in Brescia 8ig. avv.Antonio Tenchini per mandato in

calce alla citazione = Appellante

gontro

BASAGLIA FIORAVANTE .= EZENEVINI ENRICO = EINALDI VELILO

BERTOLINI ANGEIO = VABANT SILVIQO = GAIASSI GIACINTO, ~

R - —

tutti di Pogziorusce, conduttori del €Gsséifiocio

" Rengena " di Pogzio Rusco, col proc. e dom. in Bre_
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scia sig. avv. Sandro Bontardelll, psr mandato in cal
ce 2lla citazione = Appelleti
IL PUNHTO : restituzione di deposito cauzionale PEZR

mento somma o risarcimento danni. APPELIO da sentenza

II/20 luglie 1932 del Tribunale di Mantova .
SPEDITA la causa alla puhbblica udienza del 15 marszo
1933 nella guale i procuratori dells parti hanne prese

le seguenti conclusioni :

L'Avv. Tenchini per z1i APPELLANTI :

fiaccie slla Corte Zog.ma, reietta ozni diversa istan_
28 ecgcezione e dedurione -

In riforma della sentenza II/20 luzlio 1932 3al R/
Tribunale di Mantova ,condannare i s8izz. Basasglia Plo_
ravante , Jdemevini Enrico, Sinaldi Vello, Baertolini

Angelo, Vareni Silvio e Galassi Giacinto & pagare in

via solidale fra di lore la somma di I.46.450.= in fa

vore dei sizg/Ado e Ermes Bematti coxli interessi dal_

la riconvenzionale avversaria *

Con favore delle spese dei due giudizi .

I SUBCRDINE E SENZA PREGIUDIZIO DELL'AZIONE PRINCIPAIE:
deferirisi ai rappresentanta del Caseificio 1'inter |

rogatorio sai capitoli seguenti : |

I) 82 non =is vero che per l'anno 1926 la gestione del

Caseificio veniva esercitate dai Bematti, fizurande

perd dletro precorsi accordi sui ruoli *uttavia 4 pre_




posti dell'snno 1825, che sono poi zli attuali utenti
del Caseificio, in cul luozo ¢ vece le lmposte ,sempre
par l'anno 1926, wvennero pagzate dai Benatti .

2) Se ad essi furono pol ona seconda volta pddebita
te dall'asgenzia ,dopo accertets la cessione, senza

che si avesse la restituzione delle precendenti pagznte,
delle guali i proprieteri del caseificio mavevano zila
avato il rimborso, prefittandoe cosl senza titoloc del
la somma percettata . "

Sempre ccl favore delle spese deil due giudizi .

L'Avv. Bontardelli per z1i APPELIATI:= |

Piaceia alla Corte Ecclia: ozni contraria istansza
rejetta ;

GIUDICARE = IN VIA DI APPETIO INCIDENTALE

Limitardi a L.3%2.650. 1'importo dovato dei convenuti
appellati agli Attori appellanti . Confermarsi nel re_
sto l'appellata aen?ﬂnza- Speee del presente ziumdizio
& cariceo dezli appellanti .

LA CORTE

esaminati 211 atti e documenti dimessl in cadsa dail

| procuratori delle parti, nonchd la sentenza appellata

! ha ritenuto in : - FATTO

|
m Benattl Ado ed Ermes con atto 41 citazione 28 luglie

I“_'-JEEIIr cunvamvﬁhgnﬂanzi al Tribanale di Mantova ,Basa

glia Floravante ,Zenevini Enrieco, Rinsldi Vello, Berto_




1ini Engale, Varani Silvio e Galassi Giacinte, 41 Pog
gio Rusco, per sentirlil condannare al pagamente di 1i
re 46.450.= con gliﬁlintﬂrasai di mora dal gemnaie 192§
al s&ldujnnnché alle spese dal giudiﬂiﬁlspisgﬂndu che
essi istanti con la garanzia del loro zic Benatti Arte
mio assumeveno mnei primi gziorni dell'aprile 1927 dal
la Sociedd conduttrice del Caseificie "Rangona™ a1} la_
| vorare il latts che sarebbe stato fornito sl Caseificioe
stesso durante l'annata IG27 ., per il prezso stabilito
dal patte  di lavoro delle provingia di Mantova Fcha
essi istantl zerantiveno uma resa d4i Ez.8.900 tra burro
e formaggzie, per ogni auintale di lette lavorate ed una
produzione di formegzzio scelto .zero uno del 92% e depo

sitaronc una cauzione di L,20.000, fruttiferf sl €% da

restituirsi allas consezgna del formazgzlo al terminég del

1'anno caseario; cha & titolo di nolo degll attreszzi
di proprieta dl essi Bﬂnﬂtti'ﬂﬂﬂpﬂrﬂti nel caasifiuinj
la Societd si obbligave di corrisponders la soums di

L.3650.=; che giunte il teraine dell'annata casearia

la produzione venive riscontrata conforme alle zaranzis

son formazzic scelto zero unc anche superiors alla per
centusle garantita ; che richleeta la restituzione del_
la czuszione sumentata deglil interessi, il prezzo dovu_

to peconde l'art+24 del patto di lavoro in ragione di ;

L.EE.FII 8zni quintale 41 formaggzie scelto zero unn,Tf




I N I N W

i1 residuo impoeto dello stipendio, il rolo degll at
treszszl adoperati ed il rimborso dello importo di R.i.
pagatu_la.jnciaté gi rifiotava di provvedervi opponen
do praiii{fﬂ;nfqnﬁ&ti e contrastanti con zll accordd
sontrattucll e ool patto di lavoro Préwincidle ; che
per di pid la Societd conduttrice del Caseificio non
provvedeva & dare tempestive disdetta per cui essi
istanti non provvedevano a collocarsi altrove con 1%

vidente grave pregiundizio del loro interessi; Ghe in

tal modo 41 loro eredito verso la Societd era di lire
46.450.= cosi ripartiti : L.2I1.000, per deposito caa_
zionale e relativi interessi = L.4800, importo del
premio dovuto a mente dell'art.24 del patto di lavore=
L. 3650.= per nolo dezll attrezzi= L.9000 per saldo

di stipendio = I.2000 per rimborso delle importo di

R.dl. @ &,6000 per risarcimento del danne derivato

dalls mancata aiffica .
Costituitosi 11 contradditorie , zli 41;1-.31-1 chiedevano
dl essere ammesel a prevare per interrogatorio e te_
gti i fatti seguenti : 1) Che tra Benatti Ado ed Ermes
da una perte ed i signori Besaglia e litls consorti

| facenti parte della societa di fatto del Caseificlio
Hangona 2i etabiliva per 1l'ammata casearia IG27 hn

| accorde per 11 guale 1 Bendtti Ado e Ermes assumevano

l'esercizio del cassifiodo; 1




E}t;he fre gli altri pattl eravi anche guello che i c8
sari Benattl garantivano une reea burro e formezgzile

di Kg.BbﬂD per ogni quintale 4l latte lavorato ;

3){phe detti avevano altresi garentifo una percentusle
di formagzho scelto zero uno del 92% mercantile;

4) Che fu concordato fra i lattal e cmneari una garanzia
per 11 buon fine del contratto da versarsi azli steasi
caseri @i L.30.000.= ridotta & 1.20.000 effettivamente
vergato ;

5) Che la “ocieth ceseificio "Rangona" si era impegnata

altresl 4i corrispondere al Benatti , quale stipendioe,

-quanto stabilisce i1 patto di lavoro Provineisle in ra_

lazione alla categoria cul appartiene i1 Caseificie

nRangona ;

b) Che arrivati alla fine della gestione (novembre I927)
la Spcietd da una parte e 1 Benatti dall'altra nemine

vano ogznune un tecnico per la scelta del formegzgie del

l'annata .

7) Che detti tecnici si accordavenc su una perdentuale
del 92% scelto zero uno ;

8) Che dopo una tale scelta i Benatti abhandnnavgpu

il Caseifigio che rimase sotto la diretta responsabili
t4 ¢ custodia dei suoi ‘limitghdaﬂi gamplicemente

8 qualche visita saltudria per la cura del formagzio;
9) Che avendo chiesto il Benatti la corresponsione del

dovate




secondo zli sccordi in base al patte di lavoro provincisle
veniva rifiutato il ritorne delle gzaranzia prestata

41 1.20.000,;

10) Che alla fine del febbraic 1928 i Benatti furono

diffidati dai lattai del Caseificie "Rangona™ a pro_
genziare ad una visita peritale della partita d4i for
magzlie da loro conferite, gqusntunque la consegna previa_
perizia accordata fosee zia avvenuta nel novembre 1927;
II) Che nel gennaio 1328:un notissimo negoziante di
formagzio, previs visita ed accertamente peritale ,
offriva per detta partita di formazgio L.9. al Kg. e

che 1l'offerta non veniva accettata dal lattal del ea

FE L
seificio Hang:l:_w' %#M

I Ponvenati nptzﬁgnﬁih(:ETiTE;;;;aiunu dei vredetti

mezzi istruttori spiezands, alla loro veolta, domanda

/ - 5

riconvenzionale per la risoluzione del contratto e pa_

=

gamento dei danni conseguenti, chiedevano dl essere a

ammegsi a provare per testl i fatti segzuenti :

I} fyhe il formagzgzio hﬂnttn dagli ettori in n.969

forme risultd, all'epoca della consezna stabilita con

497 forme di scarto per difetto di lavorazions

2°) Che la partita di formaggio di cul al capitolo
precedente fu ‘ranﬁutl{ﬂ sole L,7I5. i3 guintale ;

3°) Che il prezzo medic del formazzie I927 risultd

pee zli altrli caseifiei di L.9I6 1l guintale ;

T IS T T T,




4®) Che il damnmno risentito dai comvenati ammontd a 11

rae 46.000.=
Il Tribunale di Mantova con sentenza interlncutq_

ris I/29 luglie IS531, sccettata dalle parti, nmmattﬁ'raél
——

prove dedotta dagli ﬂﬂ;ﬁ"limi'!'atnmenta azli ultimi

eingue articnlirﬂﬂﬂﬂzzﬁ, vertendo i primi sel su ocirce
stanze incontrastete o pacifiche; emmetteva le prnﬁh
dedotta dai Yonvenutl come inmanzi e ineltre il seguents
articole pser intarrngatariejzﬂ Vero che 1l formagzgie
"prodotto nel Caseificio "Rangona" a sezulto della Yo
etra locazione durante l'esercizie 1027, risultd 4i
£orms 989 e 41 Q.14 250,56" yy .=

Aesuntisi i1 predetti mezzi istruttori e riamssunta la

i

cauea, zli Qttnri conclusero per l'accozlimente delle

loro domande come proposte con l'atto di citazione 28/

luzlio 1928, mentre 1]6fnvanuti coneclusero per il rigette
delle domande stesse e per l'accozlimento della riocon
venzionale .

Lo stesso Tribunale con sentenza definitiva II/20 lu
zlie I932 ritemme dovuta agli i‘tturi la restituzione

del deposito cauzionale in L.20.000, oltre lire mille

di interessil ,il pagamente di L.3650, quals nols degli
attrezzi; 11 pagamento di L,9000, quale Htip&nﬂi:; nella

misura concordsata; ritemne invece non dovute lire 2000

per rimborse di importe 4l R.M.perchd messuna prova era

I -




annessa in caues né documehtale . ,né crale, la guosle
consentisse ritenere che 1 Benattl avessero in effetto
pazate le imposte per l'eserclizie del I927, non ritenne
dovuta la somma a1 L.4800.= importo premio 41 locazione
del formaggzie perche in colpa; ritenne invece plenamen
te fondata le domanda riconvenzionale proposta dai
1;Ln?anuti, perch2 dal mezzi istruttori eschssi rieul
tava provato che della produzione di formaggzio della
annata 1927 la meta era da scarto e che a causa dj
cid la partita venne venduta a prezzo inferiors a guella
corrente =ul mercato; percid : a) accozlie¥ws 1l'latan
z& 41 pagamento proposta dal fratelli Benatti limita
tamente & L.33%.650; b) accoglieve la riconvenzionale
gpiegata dal convenuti limitende lo somme dovota &8 ti_
tolo di dammi dsi Benattl s L.33.750.; ¢) dichiarava
consegusntemente risolfto per fatto e colpa dei Benatti
il contratto de quo e condennsva i1 Benattl stessl al
—_—
risarcimento dei danni nellas somme di L.33.750.; com
pengava tra le parti 1 orediti predetti nonchd le spese

del ziucdlzio nella misura d4i un terzo, mentre poneva

g2 carico del Bensatti i/ rimanenti due terzi delle spe_

!
B&j.hrversu la detta sentenza hanno prodotto appelle __Z ﬁ c%

i1 Benattl Ado o4 Ermes e appello incidentale z1i appal
lati solo gquanto agli interessi sul deposito cauziona

le che par contratto non erano dovuti .




La ceuss passeva in deliberazione alla udienza del IS5/

marze I933 teme detie pRTt Ceme—in,

Nong! Lresgeddsts .
DIRITTO
I Benatti a sostezno dell'asppello deducono 1 segmenti

motivli : I®) essendosl fatto dai contraenti, nells

-

gerittura priveta 5 aprile I927, espresso rivhismo al -
patte 41 lavoro in vigore per la Frovineia di Mantova |
il quale all'art.I7 dispone che; "il casaro peserid
11 formagzgio in confronto del datore di lavore entro
41 31 dicenbre 1927; :effettusta la pesatura egli 2
seciolto da ozni responeabilitd per quanto si riferi

see alla garansis d1 produzione sia nel riguardl del

ls gualitd che del pese"; i effettuatasi la consegna
del formaggio nel termine prescritte, nrevia pesatura
dovevasi di conseguenza dai primi zigpdiei dichlarare
improponibile {Llrﬁﬂnnrenziunﬂla proposta dal caseifi
cio diretta al risarcimento di dannl per pretese inadem
pienze contrattusli che per effetto dell'art/.predetto
gono da ritenersi insussistenti ;

2*) la completa utilizzazione da parte del caseificle

di tutta la produzions del formegzgio mercd ls vendita
effettuata a Honfrenchi Giulio &, in ogni casop, pre_

alosiva dall'ezione di risoluzione del contratto;

3°) le risultenze di mezzi istruttori, per essere del




L il

tutto contradditorie, erano insufficenti all'acecerta
mento della denunziate inadempienza quanto &lla pattul
ta qualitad del formagzio ;

4°) pure smmessa la inadempienzs predetta, dovevasi
rigettare la domanda di risarcimente 41 danni, chiacchéd
risulta accertato che il caseificio senza . aleoun gluati
fieato motive el rifiotd di vendere nel gennaie 1928

tutta la partita del forumaggio & tal Gezzi & L.9 11 Xgz/

prezzo corrente sul mercato, mentre la vendette Bucces
sivamente & L.7,I5 11 Kg/

5°) dovavasi far luogo all'mccoglimento della doémands
attrice di condenns del ceseificie &l pegamento della
sommé di L.2000 per averdo esso indebitamente vercette

dallAgenzia delle imposte a titolo di rimborse 4i tas_

8e pagate invece da essi Banatti .

Osserva che 1 primi guattro Motivi non hanno aleun
fondamente . Quanto al prime i la gpnvenzicne inter
venata tra le parti con la Eﬂrifturn 5 aprile 1927 . ad
ad eccezione del compense dovuto ai casari, non pud
ritenersl disciplinata del patte di lavoro per la pro_
vineia 4i Muntova , sia perché i contraenti ncn fege
ro & tal patto un richismo genorico ma solo guande al
compenso; sla perchéd i centraenti stabilirone patti

@ condizloni diversi das quelli fissati dal patto 41

lavore e ciod : resa di Kg/8900 tra burro e formagzio




invees d1' Kg/ 8/600 per ogni quintale 41 latte ,garanzia

ii produzione con una percentusle del 92 % di formagzie
scelto gero une invece del 92%; versamento di un depe
gite cpuzionale di L.20.(00 che 2 escluso dal patte;
sia infine perché i Benatti, n]l.tracfhé prEEtHIB i]: Pro_
pric lavoro,forniromo anche tutti gli attreszi necesss

- 4 % 50
ri alla leqgaleys del lastte con diritto & compenso &
titolo di nolo; 1l che ragionevolmente induce a ritene
e aﬁa non-on vero e rropréo contratte dir iarnru sl
volle dalle parti porre in unﬂara;il quale dovesse rego_
larsi da un contratto tipn}cuma il Patto di lavoro per
la Frovincis di Mantova in atti prnﬂutt]kaihhane un
contratto speciale innominato che ha pure il carattere

— ——— S Sl

dells cessione di esercizio di azienda, come del resto
i Benatti stessi luﬁhpalifiuaﬂu qiando ei fanno & chie_
dere a4l caselficio il pagumento dells L.2000, non zia
& titole di rimberso di tasse di H.M. pagata e non do_
vuta, ma & titolo di restituzione dil somma das eseo CH__
seifio indebitamente percetta & pagata dal Benatti due

volte -

Ka sumesso pure che c¢ol semplice tichiamo al compenso

stabilito dal patto 41 lavoroe 1 contraenti avessero

inteso mottoporei a tutti 1 patti ivi fissati ( 11 che

& da ssclodersil per le ragioni innanz! esapcete ) non

ricorrsrebhepk mai l'applicazione dell'invooato articolo




I7; ziaceh: per averszi esonero del gasaro da ozni Tesponaa_
bilita " per guento si riferisce alls geranzia di pro
duzione nei riguardi dells qualitd e del peso," & ne
cesasario il verificarsi del presupposto BB che i1
formazzio sia stato in effetto consegnato dal casaro

21 datori di lavoro mere8 regolavs pesatura e consta

T
tezione della qualitd del prodotto che &1 voole conse_
gnare . E la ragione ne & evidents + Zlacché attraverso
la pesatura il dstore @i lavoro ha modo d4i controllare
anche la guelita della produzions connessa, per modo
che, una voltes effettuantasi la regolare consegna . nor
® pid luogo a postumi reclami a tutto danno dei locato
ri ﬂ‘uparalehe 11 Patto speciale vupls evidentements
tutelares con l'art.I7 11 auale prescrive che 1la conse
gna deve essere fatta appunto "in confronto del dato
re di lavoro™ . Ora & pacifico che all'effetts di
constatare la qualiti della produzione del 1927 1e par
—_

t1 addivennsro ciascuns alla nomina 41 un proorio tec
nico @ che costoro pur avendo osservato i1l formazzio,
non vellero ruﬂigai& alcun verbale a cagione dells ai

R
versita dezli appr&zzuuarti eirca la qualitd; coms purs

L ——— I —
@ pacifioco che 1 Eqrat+1 ahhanﬂnnaranb 11 Cassificio

8enza che gi fosas cperata regolere consegna previa pe
—li - - T

saturabdel furmﬂggin + Brge cosi é;i erronenmente si

e
"'—\--..,_ "-\.-'-l'

iunvoea 1'art. I? d&l patto di1 lavoro allleffatto 44




H gontrastere l'ingresso alla domanda riconvenzionale

! di risarcimento di danni per insdempienza incorsa dail

F casari W Ma per altro riflesso, del tutto prevalentey

H 81 appalesa . ewidente l'erroneita d4i siffetta 1éjégggiuna.
ii La sentenza interlocutoria del Tribunale dl Mantcvae

1/29 luglio I93I, accettata dalle parti, ammise il mes

| 20 istruttorio dedotto dalle convenuta Societd "Casel
fico Rangona"” allo scopo d'accertars i1 fondamento al_

| 1a proposta riconvenzionale di risoluzione del contrat

\ to e di risarcimento di danni soffertl per le inadsm_
1

plenze incorsi dal casari per aver prodotto un formag

_—

\ glo 41 gualitdi diversa da qualls pattuita e ciod per

\ metda scelto & 1'altra methd da scarto .

_

- R poich? lammissione di detto mezzo istruttorio impli

\ ca la procedibilitia della domands riconvenzionale ,oom_
T

i gegue che ls relativa eccezions & 1mpru¢aﬂibilité di

tale domanda tardivamente opposta dal rasistanti Benat

________._-—-_-— —
ti trova pel suo sccoglimento 1naurmnntuhila natacﬂln

e —
i

nalla rasjudiuata . Una sentenza interlocutoria nha
M —
amnette un mezzo istruttorio costitolsce ziudicato

sul punto che & 1l presupposto logico dell'aumissione
| —
H del mezz0 =2TEE30 ;iﬂl
h Non ha miglior fondamento il secondo motivo .

il principio enunsiato daZli sppellanti secondo 1l qua

le une volta utilizzats le cosa che ha formato ozzetto




del contratto non & pill consentito chisdesrne la risoluzione
¢ eastto; ma es30 vale per i contratti 4i compravendita
giamcché la atilizzazione & volontaria esecuzions del aon_
tratto che perold non pud pit essers dichiarato risolto.

Ma nells specie trattasi invece 41 un eontratto avents
carattere prevalente (i locazione éi opera & tempo in
daﬁarminatu 1a eui riseluzione deve egsere rrecedata

da un eongruo presvviso unnfﬁhmaii& consuetudine .a me_
no che 11 committente non abbia Zlastl motivi 8 chiederla
senza d'uopo di licenza per effetto di inadempienza da
parte del locatore come appunto si & verifiosto nélla
apecle . \_Ei_tﬂrﬁﬂ motivo induce & riesaminare i1l r;_
sulgato dei mezzd istruttori onde acltertare se i primi

gludici nel dedurns 1a inadempiensa contrattoale da par_

te del fratelli Benatti ebbero & valutarll esattaments,

e —
BT
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Dei tre testi di prova diretta indotta dal Benatti A1
Benatti Antonio, allegato & sespetto quale dipendente
degli inducenti, afferma 44 averg presenziato alla re

rizia del formazgio fatto dsi tecnmici Magri e Franzini

@ di aver sentito dire da costoro chenlsa percentusle
del formaggzio era guella del 93%; 11 Franzini afferms
dl avere periziato i1 formaggio insieme g1 Hagri col
gasle concordemente fu stabilito che esmo aveva la pot
ecentuale del 93%; il Gozzi afferma df avere sentito di_

re dal tecnico Zenini che il formazzio non era troppo

il
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buono.

Dalle tre deposizioni le prime Aue non hanno.alcuan va
lore probatorio ,perché smentito dallo stesso teste
Franzini, 11 gquele, nel confronto con l'altro tecnico
Magri, modificd successivamente la sus deposizione,
rettificapdo di non aver perscnalemnete constatata la
qualita del formaggio, ma &1 avere solamente assistl
to éll’nparasiuna di sccertamento fetto dal solo Magril,
11 quale constatd che non tutto il formazzio era scelto
ed i1 Franzini azgiunze che ad operazione finita non
soambid mloun gindizio con l'altro tecnlioo . ”
L'gltra deposizione pud ritenersi del tutto negzativa
per l'assunto di Benatti, se afferma di non aver esami
nato i1 formazgio e 41 aver sentito dire dal tecnioco
Zanini che guestoc non era troppo buono, il che esclu
ds che fosse scelto ai sensi del patto espressamente

gonvenuto . Ha la prove sulls di“formita dells qualita

del formazglio prodotto dei Benatti da gquella convenuta

per contratto rismlta evidente e inequivocabile dalle
numercse deposizioni dei testi indotti dal Caseificic,
Prandi Lorenszo, Bonfrenchi Emilic, Brazlio Felice,
Mzgri Erminio, Azzoni Vincenzo e Zanardi Ugo, tutti
tecnicl in prodotti dal latte, affermanc concordemen
te che ,esaminato i1 formagzio in questione, accerta_

rono che una uetd era scelto ,1'altro eras da scarto



per efogliature e buohi .

1l teste Meschini Arturo afferma che Benatti Antonie
dipendente dei fratellil Benatti z1i disse che il for
magzio dell'amnste I927 era riuscita male; l'altro teste
Tufari Renato afferms d4i eassersi occupato, nells sua
qualita d1 Begretaric dei Bindacati, delle vertenza

tra 1 caseificio e i Benatti dietro interesssmento ai
quest'ultimi di avere sentito dai tecniel che abbaro

ad esaminsre il formaggio che gquesto ara rimscito pid
della meta ds scarto; che tale risultato ebbero ad am_
metterlo anche gli stessi Bapetti . ‘

Portento o buon diritto il Caseificio Rangons proposs
la domanda riconvensionale & rettamente Ziudicarone

i primi ziodiei, 1 quali, ritenuta tale domanda plora
mente fondate sulle risultansze del meszzi istruttori ag
sunti .dichiararcno risolto il contratto intervenuto

fra i Benattl ed 11 Caseificio per fatto @ colpa del
Benatti e questi condamsrono in danni e clos al paga
nento della differenza tra i prezso medio del formag_
gio scelto e quello minore in effetto praticato a can_
sa della qualitd scadsnte .

E' pol da rilevare che avenio i1 Benstti abbandonato

i locall del caseificio devesi con cid ritenere affet
toata la conesgne del formagzio ( ben inteso non ai sensi

@ nella forma volute dall'art/I7 del, Patto 4i Lavoro)




i titoll del Caseificic, 1 quali se ne effettuarono

la vendita ad on prezzo corrisncondents alla qualitd
della merce usaronc di an leore diritto potendone,gua

11 proprietari, liberaments disporre .

'x?h inoltre rilevato che i titoli del caseificio, pur
.".
non avendone obbligo nel febbraio I928, invitarono 1
i Benstti a pragenziare ad una perizia del formegglo ri_

cevendone un reciso rifiato; 11 che dimostra la 'buona

fade dal caseificio nella esecuzione dal contratto in

contrasto con il comportamento contrattunle dei Benattl

-4 guali, pur consapevoll della difettosa produzione del

.;Iurmnsgin ritennero essere esentl da responsabilita

TR - [
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in forza fella disposizione dell'art/IT del Patto di

lavuru;hhe era inapplieabile . Da ultimo & du osserva_

|
| re che 11 caseificio allo qupu ﬂE‘!l'REEErt—EMGHt%
} 1nﬂen%ih@ dallas produzione del formagzgzio e della sua

gualitd nessun obblige aveva no di provvederal al sensi
dell'art.7I Gal Cod. Comm+« come erroneamente pretendono
i Benatti, giucchéja procedora dettata da tale artico
lo non & esclusiva a&i fini predettl potendcsi perveni
re all'accertamento predetto con eltri mezzl sicoome i
appunto & svvenuto nella specle .

Consideras sul quarto motivo che intanto i Benatti po_

trebthbearo ritensrsi esonerati dal risarcire il danno

in quanto aveasero provato che i1 pretesc acquirente -l




Gozzl avesse manifestato una volontinseria ad efficacise
ad acquistarse la merre e che gquindi 11 darnmo stesso
fosse la unnﬁaguansa dell'ingiustificate rifinto a'
venders da parte del casaificio . "

Ma tele effettiva volonta del Gozzi non risulta affatto
accersasa dalla provs assunta . E'! da rilevare innangi

tutto che non & stato assunto il teste Zsnini sc0lul

oloé che, esaminato il formagglio, avrebbe consigzliato

i1 Gozzi 41 soquistarlo al prezzo di 1.9 41 Kg/ . In
eseoondc luogo i1 detto Zanini, cui dal Gozzi gi attri_
bulsce la qualitdd di tecnico in formagglio, pur avends
rilevando che il formaggio del Caseifioio Rangzona mnon
ara troppo buono, ne avrebbe tuttavia congizliato 1o
acquistd sl prezzo massimo che praticavasi rer la PTo
duz lone scelts dell'annsta I927. In terzo luogo 11
Gozzi ha dichiarato 41 non ricordare gquale fosse 1'&n
tita dells partita da scquistare o quale fosse la mi
sura dello scarto * Siffatta perpleseiti sai punti
essenziall delle trattative di acquisto e 1la stridente
inmeongruenza delle affermazioni convincono della nes
suna attendibilitd della deposizions del tests Gozzi
Ulpiano 3 Agziungasi poi che 1'aceenno alla misora
dello scarto del formaggio induce & ragionefclmehte
riteners che, 88 in effetto le trattative di acquisto

avessero avuto an risultsto ccnorato, il prezzo 4i




L.9 al Eg/ non si sarebbe praticato per tutta la par

T e R Emmm

tita .

E' invece fondato il guinto motivo-. Gli appellanti
mutando in questa sede la causa petendi, il che mon
trova ostacolo nella disposizione dell'art.490 del Cod/
di Pros/ Civ/, dedacono di svere gffettuato per l'an_
nata 1926 due volte il pagamento dells tassa di R.M.

| per }'aseraiain del1l'Azienda Caseificio @ spisgare che
~ignltando tele tassa erroneamante intestata 2lla Soe/
Caseificio Rangona, venne & guesta regtitoite dalla
Agenzia delle lmposte quando ess8a appurd che 1l'Azienda
era invece gestita dal F.1li Benatti nell'errato con_

vincimento che il pegemento della tasas stessa fosse

|
|
!

gtato effettuato dalla gooletda e a osusa 41 cid essl
Benatti dovettero effettuare i1 pagamento della tassa
per una seconds volta . Bra, tale deduszione in fat-to,
& avvaloraeta dalls produzions deila bolletta fatture
daglil sppellanti; bollette le gquali noy possono che

riguardare il Cageificio Ranzona posto che non & caon_

testato che tale azienda ,snche per 1'amata 1926,

venne zestita dai soli fratelll Benatti »
Azgiungasi che i titolari del Caseificio Hangona alla 1
daduzione in fatto degzli appellanti uon ppposto ana
esplicita smentita , non harmno ciod affermato d'aver |

esai affettusto 11 pagemento della tacssa di R.M.per :

— L *--I-'--ﬁhl-l'l-ui-ll.h.t..d_-.—.—.—...'-l-d_ e 3
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l'esereizio 1926, ﬁé hanno negato l'indebite rimboreo
delle L.2000,lorc fatto dall'Agenzia delle “mposte; il
¢he avvalora la forza probate delle prodotte bollette di
pagamento @ induce.a ritenere fondata la domands 4i
ratribuzione proposta dai Benettl e {igpense sltresi
dall'ammnissione dei mezzl lstruttori dedotti dagzli ap
pellanti siccome supérflui.- dAnche l'appello 1nﬁ1dunta_
le ha fondamento .
Lamentano gzli appellati che i primi Giudioil nel computo
della somma dovata ai Bensttl abbiano srroneamente
caleclato anche L.IOQ0, di interesei sulla somma depo
8itate a titolo di caunzione, mentrs sulla somma stessa
non erano dovutil zli interessi. E la lagnanza ha con_
gistenza perchd infatti nella scritture privata 5/
arrile IQET; debitaments registrata, legzesi ; " 1
casari danmo alla societa una garanzia di L.30.000,
(ridotta poi d'mccordo a L.20,000) senza interessi”,.
Usserveno poi zli appellati, senza perd farne ogget
to di specifica domanda , se mon sis 1l caso di inte

grare il giudizlo con la presenza di tale Artemio Be

natti, i1 quale nell*atto di citazione 28 luglic /I928

fizura come uno degli istanti . Ma l'ecoitamento &
provvedsre d'ufficio sll'intezrazione & del tutto va_
na, perché l'Artemio Benatti non risulta costitulto

nel giondizio 4i primo zrado come sispprende, e dalla




sentenza interlocutoria e da gquelle definitiva del’
*ribvunale di Mantovs + Il predetto Benatti quale
fideiussbre dei fratelli Benatti Ado ed Ermes non

pud ritensrsi per tal qualitd parte .nel, gludizio; e
gl1i aveva interesse a intervenire , ma di tale inter

vento ron & traccia negli atti prodotti .

Pertanto 1d sentensa impugnats. ve parzialments viforma

ta sul doe punti del rimborsosdelle tassa 4l R.l. e

degli interessi sul deposito cauzionale nei sensl in_

nanzi espressi; nel resto la sentenza stessa va confer_

mata.®e spese d4i questo giudizio per un guindo vanno
compensate ,per gzli altri quattro quinti vanno poste
a caricc degli,appellanti che sono soccombenti nella

pili parte delle riproposte domande .
FER QUESTI MOTIVI

Uditi i procuratorl delle parti, reistta ogni contrad
rie istanza eccezione e deuzions , accoglis per guar.
to di ragione ,l'appells prineipele provosto dai £.1141
Benatti Ado ed Ermes ed accoglie quello incidentale

defli sppellafti, e in parzisle riforma della sentenza

appellatae del Tribunale di Mentova II /20 luglio 1932

| “}f ‘ﬁihnhiara tenuto il Caseificio Rangona e psr eeso 1

conduttori Baeaglia FPloravante , Zenevini Bnrico, Ri_

naldi Vello, Bertolini Angelo, Varani Silv¥io & Galeas_

gi Glacinto 4i Poggio Rusco 1n:anliﬂn a rimborsare

&, g
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617,111 Benattl Ado od Ermes la somma 4i L.2000, ai
tassa di R.i. e dichiara non dovato dagli appellati

predetti si Benatti la somma dai L.I000, & titolo di

interesai sul deposito cauzionals : consegzuentemente
della somma predetta di I.Eﬂﬂﬂfﬂinhiaru compensate lire
mille ¢ condamna in solido gzli appellati a rimboreare

le altre mille agli appellanti oltre zli intereesi sulla

detta somma dalls domandas giudiziale fino all'effetti_

vo pugﬂmentnévunfﬂrﬁa #2l resto l'appellata sentenza ;

ﬂ/diahiar& le 8pess, competenze ed onorari di guesto Ziu_
dizho da liquidarsi dal Consizlierex estensors cha al_
l'uopo delega, per un guinto compensate, e pone gli
altri quattro quinti s carico degli appellanti princi
pall Benatti ,da rifondersi agli appallatiq%onﬂ a oari
co deili stessi appellanti principali nells azuali

proporzioni le spese di questa sentenza ,sue registradioms

epedizione & notifical gl deciso nells Camers di

Consiglio dalla Ia, Bezione della Corte d'Appello di

Brescia 11 5/4/1933 XI® =

f.t1 Botturini Primo Presidsnte , Hosito, Jannaocei, &

Chieppa, estensore = Durad, Il I° Cancell/f°® A.Fiori
Pubblicata dal sottoseritto Cancelliere nei modd a4t leg
ge alla pubblica udiensza della Sez,Is, dsl I2 aprile

1933 X1/ £° A.Piori.

P,

|



| o b S el o
2 s A ot Bog f g

§ R A A 2
E bt e Sy S B L — - .
bl ST U Lo TV -
. - =
d ) g i 3
[t el Dl

e
LAV el

Vol.I70  Atti Giud. Esatte lire 75,I0m

Il Procurators f° (illezz.)
I1 Procuratore al controllo £° (illegg.)
Concorda coll'originale che si rilascia dell'avv/

Bontardelli in forma esecutiva .




BT T T i il s e e T il

BCO/ma R. CORTE DI CASSAZIONZ DEL HEGNO

Rlcocorrenti

BENATYI "M4ES e ALO d1 Magnacavallo, ruprresentati

dazli : Un.Caves di Gr.Croce Avv. Carls Battafochi 4i

Bologna, Avv. OGuido Stefanini, Avv. Alessandro Fabri_

2io, 41 Mentova, domicilieti in Rome ,Via <onte Zebis

44= presso e nellc atmdio d211'Avv. Frarco Arsescne

controe

BASAOLIA FIORAVANTE, di Hirsndola, ZENESINT =0 5100

81 Porzio Epmeo, T.INATDT VHLIO 44 Hirandola, BERTOLINI

ANGELO, VARANT SILVIO e GALASSI GIACINTO, df Poazio

Rusgo, costitaenti la Societd 41 fatto " Caselificlio
dangona®™ d4i Pogzlo Ruseo, ruppresentati o difesi dai
2igz. avv.tl: Oomn. Uwberto “intovani,di Jdantova, e
3.E. 11 Cavaliere dalln J3.Annanziata, Ivance Bononi
di Roma, e quivi nel 41 lug 2tudlo elettivamente do
miviliatl fn 'lassn Liberth 4 e

fer annollanento
dolls eentema della R.Corte d'Appello di Breceia Y4
12/ aprile 1933, notificnte il b magzio successivos

MELO"TA ILTUSTRATIVA

nell'interesss dei ragietanti BABAGLIA PIORAVAETR @
I—Lﬂ- = -

FATDTO

Ls Corte 44 Brevel: lo ritenns cosl :
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Benatti A¢o ed ¥rmes, con atto d4i citaziore 28 luglie
1928, convenivane imnangl sl Tribunele di dantovas,
Pasnglia Fioravante, Zemevint ®nrieo, Rinzldo Vello,
Bertolinl Angelo, Veranl Silvie e Gulasei Clacinto,
a1 Pozglo Husoo, per sentirli condenpare &l pagzamento
a1 T.46.4%0,= conm 211 intereesi di mora dal genraio
1928 21 ealdo, nonchd: alle spese del givdizio, eple_
gardo ohe esei istantd, eon la gorunsia del loro zi0
penatti Artomio, assusevano nei primi ziorni dell'a
prile 1927 dalle Sccietd confuttrice del Caseificlo
"Rangona" 4i lavorare 11 lmtte cne sarebbe stato for_
nito sl Caseificlo stecso darsnie 1tanpata 1927 ,per
11 praszzo stabilito Aal patte é1 lavoro dells provin_
aia 41 dsmtova; ohe essl ietant] garantivano a a
reca 41 £2.8.900 tra borro & forzazgle, per ogni
guintale 4i latte lavorate ed anu produsione 41 for_
uugzio seelto sero umo del 92+ a lancsitaronc una
.unnziunn 44 1.20.000.= frittifers al Gje da restitulr
sifizlla coneegna del foraszzio al termine dell 'anno
saseario: che o titolo 41 nolo degli mttrezei a1
propristd 41 eesi Benatti, adoperati nel Cuseificlo, .
1a Spsleth =1 obblizava di corrigpondsre 1a somma
41 1.3.650.=; ohe giunto i1 termine dell'annats o8_
searia la,produsione venlvs riscontrata conforme al_

le garunslie con formazzio sceltc 2ero uno anche ®a_



periore alla percentusle garantita; che richiests la
restituzione dells caueione smmentata dezli intureq“
8i, il presz=zo dovute seconds 1'art/24 del patte 4i
lavoro in ragions 41 L.22 per ogni quintale 41 formazgzio
ecelto zero nmo, il residuno importo dello 8 {ipendio,

11 nolo dezli attreszi adoperati e i1 rimboreo dello
izporse di E.u.pagntn}, la Scoletd 1 rifiutava 44 prov_
veodervi opponsndo pretast! infondati e contrastanti
con gli secordi contrattusli e ool patto 41 lavarg
provineisle; che per 41 pid la Sooletd condnttrice

del Caseifleio nom provvedeva a dare tempectiva a3 _
edetts per ¢ol essi istanti non provvedevano a oollo
curel altrove ocom l1'eviderte Zrave prlgiudilii dei

1oro interessl; che in tal modc i1 loro eredito var
80 ls Socletd era dl L.46.450,00 cosi ripertiti :
L.2I1,000.=per daporito nmiuzionale e relatiri interes
81, L.4000.= importo del premio dovuto & mente A2lle
8rt.24 del patio di lavoro, L.3650.= per nolo dezli
attreszl, L. j0C0.= per saldo 4i atipendio, 1.2000,=
por rimborse dell'lmporto 4i R.M. e L,6000.s per riser

elnento del danno derivatg della mancata Aifeida .
Costituitosi i1 eontradditorio, z11 Attori uhicﬁnva_

no di essers amwee! n provare gper interrosatorio e

testl 1 fatti seguenti : I) Che tre Renatti 429 o

Ermes da une varte 80 1 aizz. Basagzlia & 1litis son_



sorti fucenti parte della Societd 41 fatto del Casel_
ficlo dongona, 8l stabiliva per 1'apnate ecasearia
1927 un neoerdo per il guale i Beunatti Ado e Ermes
nesamevane l'eserazio del Useificic ; 2) Che fra
£11 altri patti eravi anche guello che 1 casari Be_

netth garantiveano une resa burro e foramgzgie 41 Kg/

8.900 per ozni quintale di latte lavernto; J) Che
dettl avevano altresl garentito uns versentasnle di
formazzio scelto sero umo del Y2% mercentile ; 4)Che
fu occncordate frn 1 lattal ¢ casarli una zaranszia per

11 baon fine dsl eontratto Aa versarsi azli stessl

aasari 41 L, 30.000.= ridotte a 0.20.000, effettiva
mente versate; 5) Che la Soe. Caseificlo Hungona si
era impegnats altresl 41 corrispomders ai Ranattl,
guala stipendio, gquanto stabilisca 1l patto 41 lavore
provinoisls in relasicnme &lle categoria ocul appartie_
vie il Ceseifiolo Hengona; €) Che arrivati slle fine
dells gestione (movembre 1927) l1a Societd de una
parte ¢ 1 Senatti dall'sltre nominavane ognunc un
teenico per la seelta del formazzio d9ll'armeta .

7) Che detti tecdoi si sccordavend sa ans perosntus_
le del 92% ucelto zero uno; B) Che dopc una tale Sael_
ta { Penatti sbbendcpavano 11 Caseificio che rimase
gotto lo diretta responsabilitd o custodia dei suoi

soci limitandoei semplicements & qualche viesita sal



tueris per la ocura del formagzie; 3) Che avento chissto
i Zspattl 1o corresponsions del dovoto segondp 211
acoordi in hase &l patto A4 levoro provinclsle veni
va rifiutato 11 ritorno della garanzia rrestata 44
Le20,000.=; I0) Che mlle fine @sl febbraio 1928 i
Benatti furone diffidati dai lattal del Caseificio W
ABngona s presenziare ed uns vizits peritale dells
purtita 41 forauuzate de lorve conferita, quentancus
la consegnn previa perizie nocordate Torse zia Avvs_
nata nel novembre I27; II) Che nel gennaio 1028
un notissime nsgoziunte 41 formmzie , rrevi: viaita
ed accertamento peritale, offriva per datta partita
41 formaggio L.9:1 Ez. @ ohs 1'offerta non veniva
aggettata dal lattal 4ol Casetficie Hangeona .

I Convenuti, opponeniosi ©1)'ammissione dei rredet
ti mezzl istruttorl, eplezando alla loro vultn,.gg:

menda riguuvensiousle per la risoluzione dsl gentrats

10 & pogamento 41 damni sonzegue ti, chiedeveano di

Sasere wnwessi & provure per testi i fattd segoanti:
I) Che il formepggio prodotto dazli Atteri in n. 963
forne risaltd, all'epocs della conaegnsa ?tnhilitl.
con 497 forme 41 scarto psr difetto di lavorazione;
2) Che la partits ai: formuggio di cal sl capitelo
pregedsnte fu venduta = sole L.7I5 11 quintalse;

3) Che 11 preszszo msdio del formagrio 1927 risultd



per zli altrl caseifioi d4i 1,515 11 quintale;
4) GChe 1# danno risentito dai convenuti “ammontd =
Le46.000,=

Il Tribunale d4i ldentova con sentensa interlocatoria

I/25 luglio 19531, anocettata dalle norti, amnetteva

la prova fledotia daugll attori limitatamente agli al
timi einqus artfooli, vertenfo i primi sei sa eireo
stanze incontrastate e pacifiche ; am'etteva la pro_
va dedotta dai convenuti come inranzi e inoltre il
geguente artlcolo per lntarrog.torie :

" Yero ohs 11 formagglio predotto nel Caseifielo Ranp_
gzona & sezulto della voutra lscordstensurante 1'esar_

eisio 1927, risultd 41 forme 989 e i 4.14250,36 ",

Aesuntie! 1 predetti mezzi istruttori o risssunta

is ccusa, gii atteri conolaserc ver 1'agecoglimento
dslle lorc domande Qo proposte con 1'atto 4i c¢lta
sione 28 luzlio 1928, mentre i convenutl conslasero
per il rigetto delle dcmands stesse o per l'aeeozli
mento delle riconvensicnale .

10 stesso Tribunale, con sentenzs definitiva II/20
luglie Y932, ritenne dovatc agli attori 1o restita
zsiona dal ‘sposito cnnzionale in L.20.u00, eltre M
re 1000, di interesmi, 1l pagnuento 41 L 31650.=qunle
nole cegll attressi; 1l pagananto di L,9000, quale

stipendio nella misurs conaordata; ritenne invaece




non dovate L,2000, per rimborso 41 impoete 41 1.4, ,
perchd neesuns prove ers amsessa in caunsa nd dooumen
tale, nd orale, la quale consentisee ritenere che 1
Benattl svessero in effetto pagato le impocte per lo
eserciszlio del I927; non ritenne dovate la somama di
L.4800, importo premio #1 lavorasione del formazgzie

perchd in colpa; ritenne lnvece plensmente fondata

la domands riconvensionale proposta dmi convanati,
perchd dai mszzi istruttorl esousei rismltave provato
che della produsione di formagzzio della nnncta 1927
la metd orn da scarto @ che a cuusa 41 ~id lo partita
venne venduis a presso inferiore a qualla correntas
sul meroato . Peroid :

5) accoglieva 1'ietanss 41 pagsmente propoeta dat
fratelll Benatti limitatamente a 1.3%.650.= 1) BOCO_
glieva 1la rioonvensionale eplegata dai convenuti 11
mAtando 1 somma dovuta a titolo 44 danni dai Benat
ti & L.33.750.= @) dichinrava conseguentements i
80lte por fatto e colpa dei Benatti il contratte de
guo e oopdannuva i Benatti steesil nl risareimento
Gel dannl mella somma di L.33.750.=; compensava tra
lo parti 1 orediti predetti nmonché la spese del giu
Gizio nells mienra 41 un terzo, mentre poneva a eari

g0 dei Bematti i rimanenti doe tersi delle apese .

Avverso lu detts sentonsa hanno prodotto appelle




i Banutti Ado ed Ermee e aprpelle incidantale xli appel_
lati solo quanto agli interessi sul deposito ocmusioma
le, che per contratto nom srane dovati .

La ocpsa passava in dellbsrasione alla undienza del
I5 marso I933, e la Boo/ Corte d'Appello 4i Bresocia
con la senten=a in epigrafe ri:ordata, accogliendo,
per quanto 41 ragione, l'appello prinoipals dei f.111
Benatti e guello incldentale Amgzll asppellati, in par_
sials riforma della sentensa del lagietrato di prime
oare cosl ziodied :

) Dighisrare tenato 11 Ouseificio Rangona e per
esso i conduttori Basaglis Fioravente, Zenevini Enri
g0, Rinaldi Vello, Bertolkini Angelo, Varanl 3ilvie e

Galassi Oimeinto, 441 Pogglo Rusoo in =olide a rimbor

sare a!l f.11i Benatti Ado ed Ermes 1lf somms 41 Lire
2000, 41 tessa 81 R.M. e dichiara non dovatl daglh
sppeéllati predetti al Benatti 1l& somma 41 T.I000, &
titols d1 interessi sul depoeitd cauzlonale : conse_
guentemente della somae predetta 41 T.2000,dichiara
compensate L,I000, e econdanna in solido zli aprelle_
ti & risboresre le altre lire mille agll oppellanti
oltre z11i interessi sulls detta scuma dalla domanda
glufiziale fino allo effettivo pazumento; b) conferma
nel resto l'appellata sentensa; c¢) dlohiars le epesce

competense ed onorari di questo zladizio da liquidar




el

8i dul Comsigliers estensore che all'uopo delegu, per

un quinte compencate, e pone gli altri quattre quinéi

a osrlico degll sppellanti prineipall Benatti, da ¢
fondersi agli appellati; 4) pone s carico dezli ates_
8l appellenti prineipall l*ﬁ]lﬁ ugaali proporzieni

le spese di guesta alnt&nzi 2ua reziastrusione lﬁtdlliqﬁ
ne & notifioa .

I Ricorrenti chiefono sl Sapremo Collegic 1o arnal
lagento di tale pronuncis in base a tre distinti mes
si : I) Fer violasione dells legge 3 aprile 1326

n.563/065 o del Deoreto Tegzgze I luglic 1926 n.1I30/
1428 iv relesione agli art/I e 2 del patto di lavoro
per i Capeifiel dells Provineia 41 Mantova e dell'art/

I del Cod. di Coume.

2) Fer violazione dell'art.I7 del patto 4i 1a
voro ansidetti ¢ 68 Cod. Comu,

3) Por violazione degli art/I447 e I627 Cod.Civ.
in relasione agli art/360 n.6 = 361 n.2 C.P.C. =

da toll censare sono perd del tatto infondate .

SUI TRE MEZZI

E' pacifioc che { rapportl contrattusli intercorsi
fra le partl in caues erano stati regolati dalla serit
tara privets 5 aprile 1927 in atti .

Sosteniero 1 Benutti avanti la Corte di Bresgia che,

avendo codesta scrittura fatto espresso riochiumo al




patto 41 lavoro dei Caselifio! Aella provinoia 41 MNep
tova per l'annata IS27, 1le desisions delles controver_
gla dovesne essere fatts sulle tTsee dell'applicasions
delle norme contennte in detto patto ed essensislmen
te dell'art/I7, &1 quale cosl dispone 2

" {1 casaro peserdk il formaggie in confronto del da_
" fote 41 lavore entro i1 3I dicembre 1527. Effettusta
" la pesatora ezli & seiolto da ozni responsabilitd

" ner quanto el riferisce slla garansia di produsio
" ne, sia neil riguardi dells qualitd, ohe del peso®,

Sos tennsro ancors pii particolarmente 1 Benattl

ohe, in armonis al eitato art/I7, essl avevano ese_

guits la consegna del formagglo dovaie sl Caseifiocie

@ che non poteve essere quindl accolta la Jdomanda
riconvensionale dalls rappresentenza 41 queste sple_

gats nei loro oonfromti, tendenie ad ottenaren an

quslsiael risarcimento danni és inadsmplense sontrat
tnali relative slle fornitura delle merme; inndemplenm
g8 che, sempre per effatto del cltato art/I7, dove_
vano presaomersi inscseistenti .

Allo mccoglimento di codeate tesl la Corte Brescia_
na evrebbe potuto opporre uma pregindisiale 31 dAirit
to, ® ciod che per aversi ls effiocacia gioridioca
erga omnoe dei patti colletiivi 41 lavoro & necsssa_

ric che ana copia 41 essl via steta depoeitata pres_




80 la locale Frefottara e pubblicata mel Toglio de_
211 Amnunsi Tegali della Provinois (art.IO0 ‘cup,.3 del
la legge 3 aprile 1926 n.563) =
Hella specis 11 patto 81 lavoro per i cassifioi del
la Frovineia 41 dsntova, al guale 1 contratti aveva
ne fatto parziale richiaumo nella convenzions private
2 aprile I927, non eru mtato néd depositato, nd affie
80 a sensl di legze = non poteva aver gquindi Torszs
obblizatoria fra di loro se non nells porte comsen
Bhalmente od espresssmente richiamats e volata .
La Corte Bresclana invece non accolae le egcesio
ni dei Henatti per altri motivi, uguslmente fondati.
Statul infatti doversi in primo luozo escluders
ghe le norme del patto di lavero potessero applicar
el alle apecie ( all'infuori di quelle rizmardsnti
1 ocompenel dovati ail cosari, suil queli d'sltra rarte

non eravl contestazione); e in secondo laoge ad

abandantiam sogzlunse che, anche a prescinders de

tale prezludiziale, neppare l'art.I7 poteva eseere

invoeato dal f£.111 Benatti, gziasochd® non era atato

da costoro nd ocaservato nd rispettato per gasnto ai
loro apettansa .,

Di 013 1a sentenza impugnata porge corretta, impeo

cabile e mmpia glustificaslone con 1 segzuenti wotivi:

" La eonvensions intervenuta tra le parti ocon la




=

serittara 5 aprile I927, ad egcanlone del compenso

dovato &l casari, non pud ritemsrsi disciplinata
4al patto di lavore per la Provinela di dsntova,

gia perchdé 1 contraenti mnon fecsro & tal patto un

richismo generiee, ma =0lc guento &l 004peNso j

pia percht i contraenti stabilironc prtti e comidm-

gioni ¢iverss fda quelll fissati dal patto 41 laves

ro e clod : resa di £g.8,900 tra borro & formsg=

glo invege di ¥2.8,600 per ogni quintale a1 latte;
gerengis 41 produsione oon une sercentuale del 925
di formaggzio scelto 2ere uno, tnvece del 90=H; ver_
samento 41 depoeito causionale 41 1.20.000, ohe &
escluso dal patte ; esia ,in fine, perchd 1 Benattl
oltre ohe prastare il proprio, lavore, forniromec am
aha tattl zli attressi necessar! alla lmvoragzione
Ael latte con diritto &« compenso o titolo 41 neole;

11 ohe raglonsevolmente induce @ ritonare che non

E——— T

an verp e proprio contratte di lavoro si volle dal=

1a parti porre in espere, i1 quale dovesse regolui-

si da un contratto tifpo, come 1l patto di lavore

per la “rovincis 41 yantova in atti prodotto, eib-

bene un contratto gpeciale INNOMIY.TO she ha pure

IL_E&EA-.“Hi DRTLA CESSIONE DI =SERQILI0 DI AZIRNDA,

souT DREYL EEST0 I BENATTI STRSSI IO JUALIPICANO,

quando sl fanno & ohledare 41 Qaseifiolo 11 pags_
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mento delle L,c00U, mon zih a titolo di rimborse

41 tesea 41 5.5, pogata ¢ non dovata, me a titole

dljirestitozione d1 somma da esap Cunceifioic indebla

tamente percettn e paguta dal Benattl dpos volte .

Ma munepao pure che col semplice richiamo al ¢ompen
20 8tabllito dal patto d4i lavoro i contraenti aves
8ero intesep vottoporel & tutti L patti ivi fissatl

( 11 che & da secludswsi per le ragioni innansi

esposte) mon ricorrerebhe mail 1'aspplioszione delle
invooato art/IT; ziaochd per aversi esonsro dsl oa_
sarv do ogni responsabilitd =per quante 81 riferisee
alls guransis di produszione nei riguardi della qQue_
1itk o del resd= & negeseario il verificarsi del
presupposto che 11 formu:zio sis stato in affetto

conesznate dal casaro al datori 41 lavoro, merod

regolare pesature o comstatasione della qualitd

dal prodotto che &% vuole consegmare . 2 1= raglos

ne ne & evidente, ziacchd, ettraverso la pesstura

11 datore 21 lavore ha modo di gontrollsre anche

1s qualitik della produzions connessa, per modo che,
uns velta effettuntasi la regolare consezne, nomd
pill luogo & postumi reclami a tutto danno dei loes
tori d'opera, che 11 patto speciele vuole evidm te_
mente tutelure ocon 1'urt. IT i1 quale presorive che

la consegnu deve essere fatta appunto =in confronte




" fdel datore di lavore =. OUrc & pseifico che all'ef
" fetto di oconmstatare la guulifa della produszsione desl
% 1927 le parti addivennero clascuns slla nomina 41

" un proprio teonico ¢ che costorc par avendo caserva_
" %o il formagzio, non vollero redigere alcan verbale

" a cagione dells diversita degli eprreszunenti eirea

" la qualith; come pure & pacifico ohe 1 Pemattl ab

" bandonarono 1l Caseifiolo sensza ohe si Tosse opera

" ta rezolire oonsezni previz peeaters del formagzio.

L
" se an{{i. erronsamente ei invooa 1'art.I7 del pat_
" to 41 lavorp all'effetto 41 contrastare l'ingreesso
" alla domanda riconvensionale di risarcimento 41 danm_

" ni{ per inudemplenza incorsa dai casari ."

Se adungoe, come dimosztra la Corte, 1l patto 4i

lavoro non ere applicabdile al caso perohé la convem
sione vingolante le parti non doveva ritensrsi " un
vero & proprie contratte 61 lavoro®, ma un contratte

"  INNQMINATO"™ svente 1l carattere aia 41 locazione

d'opera, oia dl ceseione 41 aperolizio 41 azienda,

vanamente 21 censura ls sentensza impugnata 4l avere
dimenticnto che 1 contratti collettivi contemzono
norme di diritto pubbliso, operanti unche centro la
volonth dei singoli, glacchd tull norme mom discipli

nane cofeeti comtratti innominatl ; e d'altra parte

per quanto rigusrda 1'art/I7, ers dimostrato che gli




8tassl Ricorrenti nom vi avevano data eseenzione, giac
eh® non eruel ds parte loro affatto proeents nel oone

front! dei loeatori alla consegnan dol formagzlio nei

modi e nelle forme das detto articolo prameritte .
Lungi, infatti, dal conseznare 1= merce, previs pesa_
tara, come dlepone l'ert. IT, o snohe menza diresea,

i1 Benattl ( afferma la santensa della Corte sulls ba_

ge della prova tsstimoniale) " TA ABBANDONARONO "nedi

looall del Casaificio . Oras abbandon® noun puad L

sers sinomimo di cnmeggma, molto pih che, (sempro se_
conde le affernazioni della sentenze immugnetn) i i

tolari del Caselfiecio " pur non avencous 1'obblige,

nel febtralo 1928, invitarono i Benatti a rrevencia=

re 8 uns perisis del formazgie, RICEVENDONE UN REOCISO

RIFPIUTO 3 11 chs dimostrn 18 buona fafla del Csae!fi=

0lo nella esecuzions dal gontratie, in contranto

gon 11 oomportamento dsi Benattl, I QUALY PUR CONDA=

PEVOLI DELLA DIFETTOSA PRODUZIONE DR2YL PORMAGGIO, (ri

gorosa wnte dimostrata in ziddisie dal Cnapificlo,

gome nou 2l contesta) ritemnsro eesers ogenti da

regponsabilitad in forsza 4ell'art.I7 del patto 41 lavoro

che era inapplicabile - "

I Rioorrenti pretandershbsro ora che il Sapreuo

Oollegic tornmi a rifare & in modo diverse da guallo

della Corte del woriio 1'interpretasione & 1'zprlica_




gione delle convensione 5 aprile I9RT7 e dell'art.I7
della conven:ione stessa, glungenio peraino s sanziona

re 11 prinoipio che l'sbbandone di una cosa che debba

essere conse:mats, eguivalgza o consegns regolare della

stessa, ool psrohd dopo 1l'abbandone il legittimo pro_

prietario orrddébsed 41 diesporme al meglic , sceertan-

done perd rigorosamente i viei .

Mo & della magziore evidenza ahe tale non pod essere
11 eoupito del Supremo Collegio e che 11 zladislo 41
fatto della Corte Bresciema sn tule punto dells ver_

tenza non ¢ soggetto zd aloun sindacato 1y queata &e_

de, sia perchd® motivato amplemente, eia parchd sor
retto da impeoccubili eriteri giaridiel .

Cégdono di conseguensa anche le altre censure dei RHi_
gorrenti, con le gquall si lamenta ohe 1la sentensa
impugnate abbia vielato gli ngi commergiall e mercan_
til4 della Prévincia d4i Hantove (che 21 pretendono
raocoltl nel patto provimeialse di lavoro), e 1'art/
64 0od. Comm.per avers amnmsaeé la risoluzione del
contratto per colps dei casari a favore del caselfi_
elo, 11 quale ﬂiﬂpqﬁn della meree venieniela sensza

le forezeliths previste da codesto disponic di legze.

A porte . in vero, che tali difess non furono per nulla

prospettate avanti lu Corfe del merito, la quale adon=

gue non ers tenata ad oocuparsens, a parte eid, nen




evrebbe potuto lu sontensa impognuts risolvers 1o
controversia salla Luse d1 eventuall norua consoeta_
dinarie esistenti in prowincia 41 Mantove nells S0
getta materis ( se pure implicitaments rig iaaante

nel patto 41 lavoro, il che .’ tuttavia & affermato,

25 nou dimostrato), dato che le parti mon a queste,

non el patto di lavoro, me alls convenzione 5 aprile
1527 avevano informato le loro volonth . E neprure

avrebbe potats la Corte risolvere la lite iu armonia
all'ert.68 Cof. Comm., che contiens dlsposizioni 1_

ploamentes affarentesi al oontratto di aompraventita,

éa poich® tale ocarstters non aveva le convansione 5/
aprile 1327, la guale, & gladizio insindecabile desl
dagistrato 41 merite, vemns definita an contratto

ingominato avente { eare tterl dslla loocaziome d'orers

@ della cessions 41 as inda, MA NON DRLTA VENDIZA .

I Ricorrenti avevans subordinetumente @ontenuto avan
%1 1z Corte Emescizns che 1a completa utiliszazione
del formazzio Contestato, mered ls vendita, doveva
eonslderarsil preclusiva dell'sszions i risoluzione
di contratto instsursta dgl Caseificio .

Ia Corte rieonobbe eaaito 11 Prinoipio , secondo {1
quale @mA volta utilizzate lu coss che ha formato
ozgetto di un contrutte 41 compravendita mon & pil

eonsentito ohiedarne 1n risoluzione, ma mnon 1o riten_




ne applicabile nl eontratto in esnue, che definl
" cagsions A1 msiends con prevalente oarattere d4i
" losasione d'opera " ,

De old traggono & Ricorrentl motivwe 41 nuova censura
delle sentenza impognaty (alla quale perd dlchiara
no, ool terso mesio, 41 sgoenmsre golo per sorupole
41 4iligzente Aifesa), lamertando che la Corte Sresola_
na pon ohbic safficentemente motiveta la de finizione
dells convensione in dispuia 5 aprile 1927, o eonteonen_
do ghe importando essa, coUmungue, uns obblizazione
di dare ( formagzio GL ignlitd pattuita) doveva esnae_

re regolats dagli stesel prinoipi disciplinanti 1l com
tratto di compravendite .
Yemneno colsste censure hanno fondamento di sorta .

Infatti con la citata convenszions 1 Bepatti " el im_

" pagnarono 41 lavorare il latie ded Caseificio Ram
* gona dandeo le lavorazione Tinite", dletro determl
nato corriepattivo .

Ora, npon ogoorrevand molte !1ﬂalrtnniuniip,fnd ozui
modo, 1a Corte bresoiuns le feos), per ziustificare
§1 givdisio che in siffatta convensione ricorrevand
gli estremi dells loecazione 4'opers, mediante la qua_
1e ume dslle partl si obblize A1 fare par 1l'altra
gna coeas mediante la pattolta werceds (art.ISTO 0.0: )

G11i stessi Benatti non golleverono muil obblezions 4i




gorta a tale definizions del oontratte . Ansi, omm

l'originaric oitaczione di 1ite osarono chisfdere perT_
sino un risareinente danni 4i 1,.6000, sddncendo "ohe

" la sooletd condattrice del Cuseificlo nen aveva

" provveduto a dar loro tempestiva disdetta A1 deses
" zione della locaszione.” Tale istanza non fo in
vece accolta solo perohd il contratte, su domands del
Capeifiole, venne dichi u*u risclto per colpa dei pre_

atatori d'orvera .

La definizions del contratto era adamigue pagifica

in capgaa .

Cosl esvendo, cvorrettamente la Corte 71 Erescia af_
fermd 1l prineipio che l'utilissazione dells cosa la
qasle eBia statu 11 prodotto mon conforme alle pattol
sioni 41 un contratto di locaszions d'opara, non & pre_
elusiva della fastunza di risoluzione 41 detto contrat
to per fatto e oolpa del locatario, omme 10 sursbhe in_
vece in tema 41 contretto d1 compravendita .

Cid perohd, mentre mnal contratto di compravemdita
1'atilizznzione & volontaria eseousions dello stesso,
ohe per tanto gdon pod pit eesere dichisrato rieolto

" nel contratti di loccazions 4’opera a tempo indetar.

" mipato la risoluzions deva esrer preceduta dn an

" eoongruo preavvies conforme alla consuetodine ., a

" meno che 11! coumittente non abbia zluati moiivi per




" ghisderls senze d'uopo 41 licenzs per inademplumento

* el looatario, come appunto ai & verificato nells

B

gapaale ."

Fotrebbe uggiun;arsig ohe nel o ntratti 41 ocompraven
dite 1'utilizzazions delle cosa dr parte del compra_
tore lo cone nells situmzione di non poterla pih re_
stiteoire 01 venditore, in casc di risolazione, nelle
agtasce copndigioni 4in cuil ehbe a rloeverla . Lo etessd
argomento non vela per 1'otilizzagzione delle coBa,
pzratto dells obbligazione di fares, nella quale ai
asourisces 11 contenuto del ocontratto 4l loeazione
d'opera , ziacch® con essa il locatore viene nd use_
re liveramsnte 41 gquanto zli appartiens sensa dsnno

altroi :jore suo atitor et neminem lsedit .

Se non che, A PRESCINDERE DA QUANTO SOFRA 31 §' DBET
T0 MBI RIGUARDI DI TUTTI ¥ TRE I SEZEI DEL RIOOR30
1%L OIUDYZI0 DELLA CORTE BIESCIANA RISULTA INSINDACA
BILE IN QUESTA SEDE ANCHE FEE UN RIFVIZRSS30 DEL TUTTO
PRECIUDIZIALE A OG¥I OIA' FATTA CONSIDERAEZIONE .
Licee la Corte @
» TLa sentensza Interlocatoria del Tribunnle 41 Zante

" yn, acoettuts dalle partl, omauiee 11 mexso istrat

e —

" torio dedotte dalla oconvenata Sociath Caseificio

" Rengons, sllo seopo 81 accertare i1 fondamento del-

" is proposta riconvensioncle di riegluxione del con=




"tratto e dl risarelwerto del danno de eses sofferto

"per le inedpmpisnga dsi cuearl, per avar predotto

"an formaggic 41 canlitd diverma A4 guells psttuite

"e olod per meth soslto e 1'sltrs meth soarto .

" E polehd l'esmissione di detto mezze istrattorio

" T4PLICA La PROTEDIBILITA' DULIA DOYANDA RICORVENIGO

" R.'.T.E, CONSEGUE CHE T. RETATIVA ECORZIONE TT INPRO

" CEDIBILIA' DT TALR DOMANDA TARDIVALENTE OF-OSTA DAT

" EESISTERTI BENATTI TROVA INSORMONTABRITE OSTACOID

" NELLA RES JUDICATA .

" URA SRNTEREA INTERLOCUTORIA, CHE AMIETTE UN 1M320

" 1STRUTTORIO, COSTITUISCE GIUDICATO SUY PUNTO CHE B

* 1L FREGUFPOSTC LOGICO DELLA AMIISSIONE ORI HEZZ0

" STES30. = [ Vedl conf.fame.Civ.2: febbraio 19%2 in

" sauss Comini/Maszucehi Pors Tt. I. 625) ."
Indipendenteancnte mndonqua delle correttesze ded

motivi 41 diritto ¢ di merite ziunte i guall 1la gen

tenga della Torts bremciann veepriree le eccezioni sol

levate dal Benutti avvereo ls domanda riconvenszionale
del Uaseifiolo , 1s interpretazions dn gqesta fatta
della gosa giuﬂiunta‘aamplutamnntn sgavr: da erroril
logiol e giuriﬁjui'nal ganso che 1a B\;vh:ﬁ:nm il esma
importi la improcedibilitl 41 quelle aqaaziuﬂijenﬁt;_

tuisce un assbrbemte zindizio dl fatto che per igg"

receptumd gottratto al aindacato del Buprewc Collegio



¢ rende per s& eolo la sentenza impuguata fmmune da

11 ideabilsa gcensara irn goessta 3ad

raritanto

Coneludiamo

L e - — ——

FPerohé pisocia al Suprenc Colleglo rigzettare 11 Ri
corso 41 osui in epigrafe con la sondanns del Riocer
renti nelle nge 8d onorari del presosnte zindislo

oltre sl T wroimento del danni

- =
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= At o Gt 1 dassasie A

BICORSQ
dni eigg JEENATTT ERKES ed ADO residenti a Magnaca=
vallo {Hmntnva] rapprusentati dagli Awvocati On.G.C.
Carlo- Buttafochi: di Dolopna;, Guido Stefamini ed &
Jdessendro Fabrizio di mantows loro Procurstori spa=
ciell e domiciliati in Rome Via Ionte Zebic. 44 prea-
80 @ nells gtudio dell *Avv Pranco Arcamone ;

contro
i uigg;BAEAELIA.FIﬂHAMﬁHTE r!aid.& ﬂirarﬁnla.zﬂﬂﬂ-
SINI ENRICO resid.a Poggio Rusco,RIMALDI VELIO resid,
& Mirandola,BEERTOLINI ANGELO,VARANI BILVIO E GALASSI
GIACINTO residenti a Poggio Rusco,costituenti la So=-
cietd di Fatto Caseificio "Rangona® &i Poggio Ru- !

8co;

per annullamento
della sentenza della R.Corte d'fppello di Brescia
in data 5<I2 sprile 1933 notificate i1 5 maggio 1933
con atto dell*Wfficiale Giudiziario Colombo Luigi
N.6I8 di suo Rep.

T - —— - -

I Signori Benatti ido ed Ermes assumevano collsa

geranzia del loro zio Benatti Artemio nei primi gior-

-ni dell’aprile del IEE? dalla Societa conduttrice del

Caseificio 'Eangnna' di lavorare il latte che sareb-




be stato fornite al Caseificio stesso durante 1'an-
nata I927 per il prezzo stabilite dal patto di lavo-
re dellé.?r;vincia di Zantova; garantivano una resa
di Eﬁ.ﬂ;g&u tra burro e formaggio per ogni quintale

di latte lavorato ed una produzione di formeaggio

scelto zero uno del 52 ¥ e depositavanc una cauzio=-
ne di 1..20.000= fruttifera al 6 £ da restituirsi al
termine dell’annata casearis; convenivano altresi

colla Societd che per Eli attrezzi di caseificio di
loro proprieti doveve eassere loro corrisposta a ti-
tolo di nolo la somme di L,3500=, I ricorrenti pro-
ducevano formaggio & burro Eunuﬁdn le garanzie con-
-cordate e;percid gl termine dell'annata chiedevano
le restituzione della cauzione cogli interessi, il
prezzo dovuto seconde 1l'art.24 del Patto,dl Lavoro,
il residuo importo dello ntiﬁqnﬁin,il nolo degli at-
trezzi ed il rimborso dell'importo di R.ME pagato
per conto della Societa, ma inutilmente im quante
quedt’ultime opponendo pretesti infondati e contra=-
stanti cogli accordi i rifdutava di provvedervi.
La societa inoltre non sveva dato tempestivanente

lg disdetta come df consuetudine per cui essi con
grave loro progiudizio non avevano potuto collocarsi
gltrove ritenendo di poter restare anche per il suc=

-cessivo anno: per talil fatti colla citazione 28 lu-




5153:1925 convenivano deavanti il Tribunale di ¥anto-
ve 1 aiég.ﬂaaaglin Fioravante, Zenesini Anrico, Rinel-
-di Velio, Bertolini Angelo, Varani-8ilvio e Galassai
Giacintc costituenti la detta Societia di Fatto del- -
G&seifiuin 'Hnngunn; per aentirli condannare al paga-
mento delle somme di L.464E0= eogli interuaai.ﬂi.mn—
Tra dal g:ennnin I?EE in avanti cosl ripartita'l. EIWQ-
per deposito cauzionale e relativi 1nteraaai¢L.#Bﬂn=
importo del premio dovuto a mente dell'art .24 del |
Patio di Lavoro, L.365n- pur nolo degli attéuzai;zi-

re Qﬂnﬂﬁ per saldo atipandin.:L.EDﬂﬂ=pur rimborso del-

l‘impurtn di RJ. e L. Eﬂﬂﬂ= per risarcimento del danno

derivato dalls mnnatﬂ.diadutta.

Costituitosi il contradditorio i ricorrenti deduge=-
vano prova per interrogatorio e testi intesa a met-
tere in essere gli sstremi enunciati in citezione;

i convenuti si opponevano instande una riconvenzio-
nale per la risoluzione del contratto di lavoro e
Per 11 pagsmento dei danni conseguenti , deducendo &
loro volta pn incombente di prova testimoniale,

Con sentenza I%-20 luglioc I93I il Tribunale di Kan-
tova ammetieva la prova dedotte dagli attori limita-
tamente a cingue articolf riguardando gli sltri sei

circostanze risultate pacifiche; ammetteva zltresi

- la prova dedotta dai convenuti,
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Assunti tali mezzi istruttori e discussa nuovsmente

la causa per la decisione del merito, il Tribunale
colla sentenza II-20 luglio I932 deliberava dovute g-
e-gli attori la ruatﬁzlnnu del deposito cauzionale in

L.20000= pili L.IC00= di interessi, il pagamento del

nolo degli atteezzf in 1..3500F il pagamento del resi=-
duo siipendio nella misura nu;nurdatn di L.9000=;non
le L..2000= per rimborso delle imposte di R, e1nem.-
meno le L;lﬁﬂﬁ= importo del premio di larnraiinne ]

nenneno i dann; derivati dalla maneata disdetta di

cessazione dei contratto; riteneva invece plenamente
fondata la domanda riconvenzionale ¢ei convenuti ri-

syltando a dire del Tribunsle, provato che il formag-

-gio nion era stato prodotto in conformita delle garan-

zie pattuite ed ers stato percid venduto a prezzo in-

feriore § quello corrente di mercato.

11 Tribunale accoglieve 1'istanza di pagamento pro-
posta degli attori limitatalente e L.33650, la ricon=-
venzionale spiegate dai convenuti limitando le somma

g lorg dovute a risarcimento del danno a 1..33750;

- dichiarava cosi risolto il contratto per colpa degli

attoris compensava tra le parti i crediti im tal modo
determinati mettendo due terzi delle spese di lite a
carico degli attori medesimi,

Avverso tale sentenze i picorrenti spiegavanc asppel-




3 ottobre I932 e cosi pure incidentalmente appella=-

vano gli appellamtii per guanto aveva attinenza agli
interessi sul deposito cauzionale che asserivano non
dovuti per contratto,

Essumevang gli .appellanti I®) che il Tribunale do-
TE*E;ernﬁﬂTi fatto epsresso riferimento le parti,
tenere a base della decisione quanto disponeva f1
patto di lavoro in vigore per la provinecisa di Manto-

va all'art.I7 il guale stabiliva che la pesatura del

formmaggio in confronto del datore di lavors doveva
syvenire il 3I dicembre IS27 e che effettuata tale

_ pesatura il casato era nciﬁltn da ogni responsabili-
ta per quanto si riferdva alla garanzis di produzio=
ne sia nei riguardi dellg qualitd che del peso: de
cid 1'improponibilits della riconvenzionsle avversa-
ria; 2“] che la vendita effettuata di tutta ls produ-
zione e quindi la complete utilizzazione della parti-

ta dovera in qani caso precludere al caseificio la

possibilita dell’azione di risoluzione del contratts;
3°) che le risultanze delle prove testimoniali non
n;uvanu fornito elementi sufficienti a mettere in es-
sere l1'inadenpienze circa la pattuita qualita del for-
maggio; 4°) che anche aauessa la inddempienza non si

doveva far luogoe al risercimento dei danni giacché




era risultato che il Caseificio si era rifintato di

vendere nel gennsio 1928 tuttia la partita del for=-
maggio & persona che si era dichiarata disposte di
gomprerarla a L.9 al chilo per venderla successiva-
mente & L.7,I5 il chilo; 5o) che dovevasi far luogo
alle domanda ¢i pagemento ﬁellu L.2000= per averle

E

il cpasificio indebitamente riscoage dall'Agenzia

delle Imposte & titolo di rimborso di tasse che era-
no state pazate invece da easi appellanti,

T.a Corte Brenclana con la sentenza 5- 12 aprile
1933;ura impugnata,per le cosiderazioni che le par-
+i mon la scritture § a rile 1927 avevano richiamato
. i1 patte di lavoro per la Provincia di Kantova limi-
tatamente al compenso dovuto al casari e non in via
generica,clie le stesse avevano:stabilita patti e con-
dizioni diverse de guelle fissate dal Fatto di la-
voro,che i casari oltreché prestare il proprio la-
voro sveveno fommito anche tutil gli attreezi neces=
sari alla lavorazione del latte con diritte di nolo,
41 che inducevs a ritenere che non un verp e proprio
contratto di lavoro si era voluto porre in essere me

_un contratto sgsciflu inn‘minamn ayente pure il ca-
rattera della cessione di esercizio di aziﬂniﬂg che
anche ammessg che col semplice richiamo al compenso

stabilito dal patto di laworoc i1 contraentl avessero




R oo

A nteso sottoporsi a tutti i patti ivi Fiesati

doveve ritenersi per éuantn inerente alla garanzia

di produzione nei riguardi della qualita e del peso

che il Tormapggio dovesge essere in effetto consegnato
dal casarc ai datorl di lavoro; che tale regolare con-
segna non era avvenuta; cRe se¢ era vero il principiec
cne una volta utiligzata la cosa oggetto del contrat-
to non & pid consenkito chiederne la risoluziope trat-
tandosi nella Tattispecie di contratio diverso da quel-

lo di,compravendita e precisamente di contratto avente

carabtdere di locazione di opera la rispluzione potewa

aver luogo per motivi dipendenti da inadedpienza. da

parte del locatario; che le risultange dei mezzi i-

struttori avende fornito elementi per riteners che 1e
garanzie contrattuali non erano st;}n adempiute de

parte dei casari e neppure era risultats certa la vo-

~lonta del Gozzi di acquistare 1'intera partita di for-

maggio al prezzo di L,9 8l chilogramo: confermava
per tutte le cette considerazioni la Corte Bresciana
la sentenza tribunalizie accogliendo 1l'appello prin-

¢cipale limitatamente al pagamento delle L.2000=avendo

ritenuto trattsrsi di indebito famhﬂrsn fatto dsli’'A-

genzie delle Imposte slle Societd del Caseificho di |

somme pagete invece dai caseri e 1'sppello incidenta=-

le proposto dagli spppellagti circa gli interessi del




deposito cauzionale non essendo dovuto in forza di
pattuizionk espressa nella scritiura privata 5 sprile
1927«

Contro tale ssntenza i sigz.Benatti Ado ed Ermes
ricorrono & (Qodesta Suprema Corte per i seguenti mo=-
tivi.

- PRIXO MEZZO =

S - = i ———

Violazione della Legge 3 sprile 19206 H.563-80) e del
D,L.1° luglio 1926 N.II30-1420 in_%elaziﬂnu degli
art.lg e II° del patto ¢i lavoro delle Provinecia di
Eﬂntu%a I1 ﬁarzn 1527 ed in relazione gll'art.1® del
Cod ,Comu, - |
Questia Corte Ecc,ma;con sentenge 28 luglie 1928
affermmva i seguenti principi di messima: "La Carta
"dal Lavoro non & legge dello Stato,ms & documento
sfondanentale che stabilisce,fre 1'altro, i doveri ed
»i diritti di tutte le forze di produzione; & lo Sta-
wtuto vivo; e:riassume ls somma éi principi e delle
wnorme cul devonsi ispirsre in materia le 1&551 della

“eth nuova, Come ivincesi dalla circolave del Capo del

"toverno del L6 giugno I927,una parte delle dichiara-

_M"gioni in essa contenute ha gia trovato la sua affer-

t
mazione positiva nelle norme della legge e del Trego-

“lamento sui rapporti collettivi del lavoro; le altre-

¥se non g@eyispondono ancera &-norme legislative- rap-
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~S—— preaautanu tuttavia dei principi s degli orien-

"tamenti di passima che lo Stato gi propone di tra-
"durre in disposizioni positive, B* ovvio che la Car-
;a del Lavoro ispirate al criterio nobilissimo di
Yeleware il livello morsle e materiale delle clas-
"gi pil nunercse della Societd Nezionale ,non pud non
Pesercitare la sua azione sulle interpretazioni del=-
"le leggl gia esistentl riportandole agli enunciati
"principt . »

1 rapporti collettifi del lavoro ancor prima del-
la promanazione della carta del lavoro,avevano tro-
vaio ls loro disciplina giuridice nella Legge del 3
eprile 1920 N.503-805 e nel Decreto I° luglio [926
E.II}D-I#éb che stabilive le norme pef 1'attuszione

della detta legge per cul i patti collettivi che ve-

nivano dalle risnettive sssociazioni di datori di la-
voro ¢ di lavoratori stipuleti,necessarignente pssu-
mevano caratiere e forge di obbligatorieti per tutti
i singoli non solo,ma quelle clausole preesistenti

0 successive dei contratti individusli contrasstanti
con guelle del contratto collettivo venivano sogti-
tuite di diritto da guelle del contratto collettive
stesso, B* del 1920 il riconoscimento giuridico del-
la GﬂnfeiaraainﬁnIH&z,Fa&ciﬁta del Commercianti e de-

gli Agricoltori: vedi i R,D.7 ottobre 1926 HH.1803-




- 1604 .

In forza delle dette disposizioni era stato hellas

Provineia di Eanteva stipulato tra le associazioni
interescsate, il patto éi lavoro per la ;Reworazione
del latte sulle eleusole del guale i ricorrenti ave-
veno impernieto la propria difesa nella lite in ag-

g#ttﬂ =
E' evidente percid l'errore della Corte Bresciana
dovendo il patto di lavore provinciale operare anchs

céntro la volontd dei singoli, Ed in maggior evidenga

T L L - o e e R

5% presenta l'errore ove si considering le argomenta-
zioni della Corte al riguardo, Si = volute escludere
1'apolicazione di tale patto perche le parti vi ave-
veno fatto riferimente soltanto pe® il salario,percheé
'vi spparivano pattuizioni diverse da quelle fissate
.dal patto di lavoro, e ciof ress di ¥g.5,900 tra bur-
ro € formeggio per ogni quintale di lette invece di
Kg.5,500; garanzia di produzione con una percentiuale
del 92 % 41 formagzio scelto zero uno invece del 90%;
versanento di un depdsito cauzionale; fornitura di
attrezzi con dirittoc & compenso: ma a prascindere dal
fatto che non vi scno discreppuabe tra lz resa garanti-
ta dai ricorrenti nel contratio privato e quella pre-
viste dal patto di lavoro leggendoei ben chiaro anche

in cuesto che sei “aseifici muniti i macchine scre-
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metrici il casaro deve garantire una resa di ¥g.0,300
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in pid di quella normale richiesta per gli altri Ca-

e e e R e ——

seifici, se teniamo presente le disposiziont di legge

surriehiamnte,i]l richiamo espresso fatto dalle parti
quanto, al salario non poteve non menifestare il lorc
intendimento di volers che dettc contratto provincia-
4@ governssse i loro rapporti e che per lo menc per
cid che avevano omesso nekle private pattuimieni si
dovesse far ricorso sl contratio collettive stipula-
to tra le rispettive cotegorie di datori i lavoro

& di lavoratori. :

Non vorremmo arrivare & sateneres anche per non

dipartirel delle direttive dei precorsi giudizi,che

le pattuizioni trovate dallas Corte in contrasto'col

patto collettivo sd dovessero considerare nullegeid
per eltro non esclude che lg disposizioni legizslative
in esame siano restate disattese dal Zagistrato ed
erroncsamente interpretate ed sgpplicate trattendosi
di norme di ordine pubblico involgenti la tutela dei
doverl e dei diritti di tutte le forme della pradu-
zione nazionsgle.

Invernah.’art,lﬁ del patto d1 legpge: "™il presente
“nuntrattn-rsgulaa;ntn di lavoro ha valore per tutti
Wi Caseifici dells Provincia di Kantova per 1"amno

"1927% ed s1l'art 2°: "tutti i lavoratori che'entrang




Wa far parte del personale dei caseifici si ritiene
Babhiano accettato di fatto,e di Firittu le condi=-
Woiond di lavoro,gli onorari e le tariffe contenute
"nel presente contratto-regolamento il gquale si ren-
nde obblightorio per tutti, i detori di laworo,ete.®
Eettismo la fattigpecie nel guadro genersle delle
lepisYazione del lavoro anche guale ers nel 1927,¢on=
sideri#nn che le parti nella loro privata serittura
espressamente hanno fatte capo al patio collettivo
sengza neppure il pin lonteno accenno che potesse far
pensare,anche in via ¢'ipotesi,che intendessero sira-
niarsi,per quanto non era espressanente previsto nel-
la propria serittura del patto colletitivo sottoserit-
to dalle loro sssociazioni,consideriamo gltresi che
i1 patto provinciale doveva percib avere carattere
di unifersalitd e di esclusiviti interessando allas
collettiva che i rapporti della specie di guello in
esame si presentassero uniformi nella loro disciplina
@ rispondenti a guello sehema comuna che le Associa-
zioni sindacali in confornitid degli ordini ministeria-
1i,avevano predisposto e reso obbligatorio, ed avremo
messo din essere 11 motive giuridico dells Nostra o=
posizione egli argomenti edr’alle coneclusioni della
Corte Bresciana e lia raglione sostanziale del chiesto

annullanento .




Nella pii dannataipotesi la Corte Bréscisfa non
avrebbe dovuto dimenticare che nel patto provinciale
vi erano raccolti gli "usi commerciali e mercantili®
della Irovineia dn materia, i quaeli costituiscono mna

------ - e

fonte sussidiaria d1. didlito snche_sa_le parti non ypf
facciano riferimento o 14 ignorino: tale prinecipio &
¢ormei fug receptum nelis glurisprudenze di questa Be-
C/ma Corte &1 Cessazione (C.F.R. Sentenzs Cass,I7-12-
1932 HMass.del Foro 1932 Pap,.790; Sentenza 27 mprile
I931 Cass.in cyusa Croce contro D*Agostino: sentenza
16 aprile I93I e & febbraio [931 in ¥ees.del Foro It. :
I93I Col.290 e 94) e sono espressamente previsti & ri-
chismati dall’art I° del Cod.di Comm: Znche tale di-
sposizione di lggga-la corte Sresciana ha viclato col=-
1'avera subordinsts 1'csservanza degll usi mercentill
consacrati nel pin volte ricordato patio di davord)
alle mancanza di richimmo generico espressanente Taté
to delle parti nel contratto priveto,sila fon perfette

corrispogdenza del ternine di tale contratto con le |
clausole del patto cclletiivo ed alle ilelusione di g 3
gondizionl estranee &8l patio stesso, _ |

Pure sotto tale profilo non vi possono essere dube

bi sulla Jegittinmits della nostra dmpugnativa,

=85 CONDQOQ KEZ22Z20-~-
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Violazione dell’art . I7 del Patto di Lavoro ¢ dello
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art .68 del Cod.Comm,

Yale patto cosp si esprime: "Il cassro consegnerd

wil burre settimanalmente e peserd il formagrio in

wgonfronto del datore di Iavorc entro il 3I dicembre

nYo27; _effettuat& la pesatura egli éacinittn ds ogni !
"E?éﬂtuﬂlﬂ re&punsﬂbilit& per guanto =i riferiace al=-
Bla garengia éi produzione,sia nel riguardi. della qua-
11t&,¢hﬂ iel peso; come. resta stabilito che effettuna-
Hta 1la consegna la manutenzione del formaegglo pessa
*"a totale .carico del datore-di lavoro.,”

Ia chiarezze di tale condizione contrattuale & la-

paliszsiang,la Corte Bresciens eic non ostante ha con-

fuso tra la pesaturs e la consegna pretestiando che

- il gésero per essere escnerato dalla respomsabilita

riguérdante la garangia di produzione fei riguardl

dells cualita e nei riguerdi cdel Peso dovesse pro=
¢edere tanto alls pesatura che alle consegna ed argo-
mentando che la potsegna & il presupposto della peean
ture e che soltanto con ia qunsegna_il datore di la-
vore pud controllare snche la qualita della produzione.
Con simili ergomeéntazioni si d§ al patto un® intepre-
tazione contreria =1la volontd di ¢hi 1o ba volto e
geritto,e l’erroneita tento Hit di rivela se si tiene

Presente che in conformita dell’avyiso espresso dal=-

1l*unanime dotirina la condigione che contempla il




tresferimento dei rischi pud formdre oggetto @i spe-
ciale valida pattuizione tra le parti: la liceita del
fatto precliude =1 Magistrato di contrastare nell*ine
terpretaszione del medesimo 2lla volontd dei contraen-
€ir invero dagli interpreti si ritiene valida ed effi=
eace perfing la cleusola con la guale anche trattando-
81 di prodotto dedotto in contratto per qualiti e guan-
tita i risechil trapassano nel compratore prima anco-
Ta della specificazione del prddotto stesso, potendo
il compratore rinunciare come ad ogni sltro diritte
altresi a quello del previo esase della cosh concegna-
tagli, Né poteva la Corte essere tpatie in errore

dal fatto che attesi 1 -buoni rapporti intercedenti dn
allora tra 1 contendenti,erano stati nominati due pe-
riti per accertnre la nature del prodotto in guanto
tale amichevole esperimento non importava rivineis ai

diritti vhe rispettivamente le parti ricavavane dal
contratto e dal patto di lavero, ed in guanto,essendo
fallito tasle tentative,si doveva eavere come non avves
nuto l1'impegno reciproco pattuito attinente all’accer—
-tamento della qualitd del prodotto: e tanto pil aicos
re la Corte non poteva cadere nell’errore se svesse
poeto mente sl fatto pacifico che il formaggio era

getato ritirato dalla Societd non solo,ma erz stato

contrattato e venduto proprio da chi 1’eveva ritirato.

el e e e L R e e e L. L L.




¥iglior prove dell’avvenuta consegna non poteva emer=
gers dalle camsa, Tale circostanza mette 1 Benatti

nel diritto d4i considerarsi pilenamente liberati da qual-
_siasi responsabilita quanto alle qualitd del prodot-

to 0 guanto meno di congferare il fatto come sana=
toria di guells gualsiasi ipotetica inasae:vanza ri-
ferentesi alla qualita del prodotto stessa.

Tanto & vero guesto, che la Societa & mente del

patieo di lavoro (art,I7)} esonerava i Benatti da gqual-

giasl onere di custodis del formagglo che alle fine
_dell’ennata passave in consegnz al magazziniere del-
la societa stessa,mentre i Benaiti se ne andavane

ad acitare in altra localita,

Se avesse woluto efficacemente contestare la gualita
del formeggio o0 comunque crearsi una vercsimile posi-
ziogne @i resistenze giuridicamente esstta,la socied
th svrebbe dovuto rifiutarsi di ricevere la merce &
non gia estenuarsi in tentativi intesl ad accertarsi
della gualitad dopo che gii era state a lei conse-
gnate, & tento meno in contrasic con tale pretesa,
farne della meérce stessa quell*uso che meglio ha cre-—
duto, Tale utilizzazione del prodotto ci induce & ri=-
tenere altresl che la Corte £bbia viclato la disposi-
zione dell’art, 58 del Cod.Comm,col fatto di avere di=

_chiarato la risoluzioneks del contratio per colpa del




cagrro sebbene 1'altro contreernte per avere disposto
del prodottoma tratiativa priveta senza 1'intervento
del preteso inadempiente ne svesse perduto il dirit=
- t;: con la detta disposizione @i legpe sl precisanc
forme alle quali i contraenti devono fare riferimento
& comune garanzia nel css0 cle le merce vengs conte-
gtata dal ecompratore.e non vi & ragione che per lo
mene in via @i analogia tale nomma non#fosge da ap-
plicarsi alla fTattispecie,

Taeli fatti pacilfici superanc qualsiasi altira consi=-

derazione ¢ sangionmano il diritto dei ricorrenti a
eristallizzarsi per una rigida spplicazione dello
art . I7 del patio di lavoro provinciale violato dalda
Corte Bresciana; e une tale rigide applicaziore ne
viene logicamentess discendere 1'illegittimita della
pronunciata risolusione del contratto di lavero per
coipa del casari ed il diritta di guesti ultimi ad
andare assolti dai danni pretestati dalla Societa.
-TERZ0 EEZZOQ-

_ Violazione degli art,I447 e I627 Cod.Civ.in rela-
zione agli art, 360 W,6.e 362.¥.2 del ¢.P.C,

- Nionostante quanto abbiamo sopra eccepito,non
_mancano ¢i una loro speciale portata le ¥iolazioni

cui accennisnt in guesto mezzo per scrupele di dili-

gente difesa, O,




Segondola Corte Bresciana il contratto in esamg rap~

presente una forma mista di contratto di compraven=
gite ¢ di locazicne di oper& nella gusle prevarrebbe=
ro perd gli estremi del ceontratto éi locazione in !ope-
ra: tale affermazione hon & Suffragate da alcun motive
le reagioni dell'ssserita pre¥alenza dell'obiligazione

d% fere di fronte a gquella di dare: & evidente che

-4

tale mancanza concuce alla.violazione dell’art.360 i
i Y26 del Codice di rito, Avendo lp Corte gmmessga ile=
gsattezza del principio esposta dagli appellanti se-
condo il qu;lu una volta utilizzata la cosa che ha
formato I'oggetto del contratto non & pit consentito
chiederne la risolugione per gqualsiasi causa,non pote-
vasi,attess 1’evidente importanze del principio stes-
so ghantc &l merito della guestione, Tespingerle senza

esauriente motivazione, La nature del,contiratic ci fa
_pensare che se i cacciasi impegnaro ls loro opera per

lavorare il latte,dewvono perd consegnare prodotito

§ della qualifl parantita,sssumono cicé obblighi iden-

e tiei di guell) ¢he assume il venditore €ol compfa-
I

tore nei xiflessi della cosa vendutaj;teli oboli-
ghi investono l'interp contryatto e 1o rendono sles~
_%0orio guanto guello di wenditas, Fd mllora perche nei

ragpporti del genere non dovrebbero essene prevalenti




. e e

gli estremi dell'obBligazione di dare di fronte a guel-
la di fare %

Hessun ergomento ha dedotto 1a Corte = prave contra-

rif ¢ 1a sua affermazione pertanto appare inverg er-

rata, Enche in forza pdredid di tale errore che Pro=-

mana la manifegta violaztone ai legege la Corte non

B

La ritezuto valide 12 principio delltutilizzazione
delle cosa,sostenuto in quellm seds dai ricorrenti:

- FER QUESTY MEZZT -
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pertanto si chiede esssarsi ia sentenzs come sopra

denunciata con rinvie n# texuind éi Jegge e col fevo-

*e nelle s, ese, ¢ la restituzions del deposito,.=-

Addi, 3T lugifo I933 XX

s = 4 e g

CO DELTE PRODUZIONI

.. -H‘--ﬁ-h*—*"'-

I°) Mandato npecialu in capo agli Avvocati On.Gran

Croce Carlo Buttafochi di Bologna e Guido Stefanini

a Slessdndro Fabrizio di dentova in date 29 luglio:

1933 & Regito Net Dott.Uzo Bassani N.14952 Rep.:

20) Atti del giudisin wertito tra le parti davanti i1

Tribunale di Mantova e la Corte d'Appello di Bresecis
colle sentengze rispetiivamente pronunciate 1'11-20
iuglio 1932 ed i1 5-I2 sprile I1933;

3°) Certificato di deposito di I.600= a titolo di

e ¥ .

multa eventusle del presiso seguents tenore: "N.256




;mhhinistrazinna delle Tasse sugli Affari, Ufficio
"30llo e Demanio ¢i Xantova, I sipgg . Benatil Ado ed
"Ermes con danaro ;rn;ridﬂﬁnnnn ;aggtn Lire seicento
;e cent. 50 per ricorrere in céauaainne %?versa la
1.":m::t't._#_n.--.n §=I2 gprile I933 ¥.I86,delila Corte d'Aphl-
;-1:. di Bre ;n::_il_a_-t nella causs @ontro Basaglia Fioravante
'-'llnuaini Enricco,Rinaldi Velio,Bertolini Angelo ed

Paltri, -L Eﬂﬂ -- Addl 29-7-1533 XI Il Ricevitore

"F.to Lepore.®
#déi, 31 luglio I933 %5e g~/
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AVANTI LA SUPRTZMA CORTE DI CASSAZIONE DRL R* Via Chiges

RICORSDO0

dei pigz. Bonatti Ermes ed Ado ,residenti s “amnacaval
lo (Mantova) repvresentati dazli svey/ On. G.0. Carlo
Battofoehl 41 Sologna, CGuide Stefanini ed Alea=andrs
Fabrizio d1 Mantova = loro nro:gratori sreciald o do
miviliati in Roma Via Monte Zabio 44 nresso o nalls
studio dell'avv. frunco Arcamone
gontro

1 eizz/ "ASAOLIL PIORAVANTE residente s Miraddola
ZENESINI ENRICO rag/ n Pozzio Ruaco, RINATLDTY VELTO

res. & Mirandola, PRRTOLINI ANGRLO, VARANI SILVIO.
@ GALASST GTACINID recidenti a Pozzio Rasco, ocontlta
enti la soecietd Ai Patto Cuseificio "angona®™ éi Pog
Zzio Rusco;

rer annullamanto

della mentenza dalla Cortc d'apnello d{ Prescie in fa
ta 5/12 eprile 1333 notificata 11 5 mazzio 1933 eon

atto dell*Uff* Gind.Colombo Toizi n.6I8 8i suo Ren,.

Coentro tale sentenza 4 eigg" Panatti Ado ed Lrmes -3 3

eorrons a godestu <Sprnr=ua Corte per 1 soaguenti motivi,
PRIMO {ABZZ0

Violasione delis lugze 3 aprile 1926 n.563,/865 & del

D.L. I luglio I326 n.1130/ I428 in relazione dezli



art/I e II del Patto di Lavoro dells Provinecia 41 Jan
tova II marzo 1927 ed in ru]azid’b all'artI® del Cod.
Comn. ’

Quests Bog/Ma Corte con sarntenza 28 luglio I928 af
fermava 1 segzuenti nringini 44 massima ; ™ Ia carts del
" lavoro mon & Legge dello Ststo, ma & docnuento fonda
" mentals che stabilisce, fra 1'altro, i doveri a 1 41
" rittl di tutte la forze d4i produzione ; & lo 3tatunto
" vivo, @ risssunie la pomma deil prinecipil e delle norme
" cui devorsl ispirare in meteria di lezgl dells eth
" nuove . Come evinceel drlla clrcolare del Capo del
" Yoverno del I6 ziunzno T927, una parto delle dichiarn
" gioni in es=a contenute ha zii trovato la sua afferma
" zione positiva nelle norme dells legzs & del regola
® mento sui rapportl collettlivi del lavoro; le 2ltre
" s non corrispondono 2ncorsn & norme legislative ,rap
" presentuno tattavia dei princifl e degli orientomenti
" 41 maeeima che lo Stato si propone di tradurre in
" diepositionl positive. Z' ovvrio che ls carta del la -

" voro igpirata al eriterio nobilissimo 41 elavars 11 i

" 1ivallo morale e meteriale dalle classi pil numerose

" della societh Nazionale, non pud non ssercitare la

" oga azions sulle interpretazioni dells lozzi zid esi .
£

»

" ptentl riportandole azli enuncisti prinoipt. "

1
oA
-
B
-

1l raprort:t collettivi dal lavorc ancor prima della

L
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promanazione dells carta del lavoro, avevano trovato la
#
loro diseiplina zinridica nella Legge del % aprile 1926
n.563/855 e nel dec-eto I luglio 1926 n.IIJG/ 1428 che
stabilive le norme per 1'attunazione della detta lezre
per cul i patti collattivi che wvanivano dalle rlﬂnutt;_
ve associazionl d4i datorl 4i lavoro e A1 lavoratori
stipalati, necessarivcmernte cssumeveno carattere e for_
za di obhtligatoriet: per tutti i einzoll non colo .ma
cuelle clavsole preesistenti o svocessive dal ocontratti
individusll contrestanti con quclle del contratto gol
letiivo venivano soetituite 31 diritte da quelle dal
coniiratto ocollettivo stesso . B' del 1926 11 riconoscimento
ziuridico dells “onfegerazione Naz. Pascista dei Com_
“erciantl e dezli Agri-oltori: wvedil i1 R.D. 7 ottobre
1926 nn/1803/ 1804.
In forza delle detts dicposizioni era stato nelln Provineis
di dantova atiroluto tra le assceclazionl intersasaie
i1 patto d4i lavors per 1a lavoraziome del latte sulle
clansole dsl goale 1 ricorrenti avevane imperniato la
propria difesa gella lite in oggetto .
E' evidente percid l'errore dells Corte Bresciane do_

vendo 11 petto dinlavoro Provincisle operare aenche cons-

tro la volontd dei esinreli . Ed in maggior evidenza

Bl presenta 1l'arrors ove si coreilering la Lrgomenta

zionl della Certe al rizusrdo .91 & voluto iscludere



1'applicazicne di tale patto perché leo parti vi avemamo
fatto riferimento soltanto per il sulario, perchsd vi
ppperivenc pattulzionil diverse da cwnelle flssate dal
patto 41 lavoro, e clod resa di Kgz.8,200 tra barro &
Poraagzio per ozni quintals di lutte Invece di Kgz.8,600
garanzia di prﬁﬁuzinna con mna percentuale dal 92% 4i
formazzio saelto zero nno invese ‘el 903; verssuanto

d1 aon depgeito cauzionale ; forniturn 41 attreszzl eon
Airitto u compenso; ma a prescindera éal fatto che non
vi sons disciepdange tra la resa gurunktita dal ricorrenti
nel contretto privato e cualla prevista dal patto di
lavoro lezzenio ben chinro anche in queato che neil Ca

goifiei muniti d1 macchine scrematrici 1l casaro deve

g.rahtire unn rasa di1 Eg/0.300 in pid 4i guells norma=

le richiessta per z1i altrl Cussificl, a8 teniamo pre

gente le dispoeizioni di legge sorri-hisumte, 1l richia
uo espracao Tatto dzlle parti quanto &1 salsrie mon po_
teva non wainifestare 1l lore Intendimento .di wolera

ohe detto contratto provinciule zovernsgse 1 loro rap
porti 2 cha per lo meno per cid che avevano omeseo nel
le private pattnizioni ei dovesce far ricoras al com

tratto eollettivo stipulando *ra le rievettive cutago

vie A1 datori Ai layoro e 31 lavordiorl .

Wnn vorre o arrivare a sogtanare , nnche per non €1

‘artirsi dalle direttive dei preccreil giaiizl, che le




pattaizioni trovate dulla “orte in contrasto coh pat_
to collettivo i dovessero considerare nalle, cid ver
altrpg:non eselude cha le dispobiziont legiclative iIn
erdge siano reetate disattess dal dugistrioto ed erronea_
manita interpretats ed aprlicate trattandosi db norae

di ordine pubblice inve'zenti la tutela dsi doveril

a del diritti 41 tatte le forss della produzione nazio

nale .

Invero sll'art.l asl putto si legge : ™ 11 presente

" contratte regolamento ui lavoro ha valore ger tatti

" i oaseificl della Provinecia di Ldantova per 1'amno

n lg27n  ed mll'art /2: ™ tatti i lavoratori che entra_

no a far parte del personale dei ocaseificl sl ritlene

"™ abbizno accettato di frtto e 41 diritto le condizlo_

" ni di levoro, zli cnoreri & le tariffe contenute mel

" .presente contratte regolamento, il guale si rende

" obbligatorio per tutti 1 datori di laveoro, ette."
Mettlomo lz futtispeele mél yusdre generals della

legiclazione del lavoro anche quale era mnel 1327, eon_

gideriamo ohe le partl nells loro vrévatas sorittura

espreszamnsnte hanno fatto eapo al patto collettivo

senza naprare il pilh lontanc accenne che potasse far

pensere, anche in viu d'ipotesi, che intendeszero stra

nigrel, per quanto non ers esprevsuuente previeto nel .

la propria serittara dal patto collettivo sottozcritto



delle loro associezioni, consideriuso sltreel che il
rétto rrovinciele doveva pereli sverc earattere di ané
veraslith e di esclusiviti interessando alia collettivi
th che i1 rapporti dells specis 41 guello in esame ni
praesentcsfero aniformi nella loro disciplina e riepon '
denti & quello schema comune che le ngspociasioni Bin
dacali in conformith dezli ordini ministeriali, avevano
predisposto = re=o obbligatorio, ed avremo meeso in a8 _
sere 1l motivo gluridico delle nostra oproszizions agli
argementi ed alle conclusioni delle Corte Brescisna

e la ragione soatanziele dal chiesto ammullsmento .

Nella piu dannate ipotesi la Corte Breseiens non avrab_
be dovuto dimenticere che nel patte provineiale vi era

no raccolti z1i * usi commereiall e mercantili™ della

Provincia in materia , i quall cretitolecono ana fonte

sussidiaria d4 dirittc anche se l¢ parti non vi fogelas

no riferimento o 1i igmoriro: tale principio 2 etmai

Juis receptum mnella gziorispmmderiza di Reo/ma, Corte
di Cassazione ( C.F.R. Sentenza Cees/I7/22/1932 Mass/

del Foro 1332 Pag/750; Sentenza 27 aprile 193I Cass/

in canea Croce of D'Agostino; Sentenza I6 aprile I93I
a 6 febhraio IS3I in Uses/ del Foro It/1I93I Col.290 e
94) e cono esprassazente previstl e richiamati 4sll'art/
I-de) Cods di Comm. Anche tsale dlaponizione dl leazge

18 “prte Brescisna hu violato coll'avers subordinata



l'osservanza degli usi mercantili consacrati nal pid
volte ricordato patto di lavore, alla maneansza di ri
chiamo zenerico asnrecsusents fatto dalle poarti nel
eontratte privato, ailn non perfett: corrisponcdenza
del tersine 4% tala contratte con ls clausole dal pat
te collettivo ed slla inclusions d1 condizioni estra_
nea al patto stesegp .
Pare sotto tale profilo non vi possono esser Anhhi
Bulla legittimitaidella nostra impugnativa .

SECONDO iZZZ0
Viclazione dell ‘artf I7 del Patto a1 Lavors e dello
art.68 del Cod.Comn.
Tale patto coel ai eaprime 3™ {1 cagaro consegnard
i1 barro settimenalmente e reserd 11 foraegzio in eon
fronto del datore ai lavoro entro 11 3I dicémbre 1927
effettoate 1n pesatupra 8zii & sciolto da ogzni eventuale
resposabilit® rer quanto si riferisce tlla gzorenzia
@i produzione, siux nei rigoardi dells genlita, che del

PeBO; coms resta stubilite che effettoate 1a conseansa

le manatenzione dsl formagzio passa & totale carico
del datore A1 laverg . "

La chiarezza di tule condizione contrattoale & lapa
lissiana ,la Yorte Bresclons oid nonostente ha coufusg
tra la . pesdtesa = 1a consegna pretestande che 11 gassro

Per esrere esonatato dalla responsabilita riguardante



lg gorangia di produzione nei rigusrdl della gualita

e nei rigoardi del peso doverce prodedere tanto alla
pesatura che 4lla consegna ed argonsnSando che la con
segne & i1 prezuppcsto dells pes. tura e chs soltanto
gon la consegng 1] dators di lavero pud contro lure
anche 1= gualitd della produzione .

Con =imill argouentazioni ai A2 al peitd une interpre_
tezione contraria alls volontd di ekl lo h&a voluto e
seritto, & 1'erroneita tanto piu sl ri'eva se 21 tlene
precsente che in conformiti dell'svviso sapreseo ﬁall'nnq_
nime dottrina la condigione che contempla il trasferi
mento dei rischi ped formars oggetto di ereciale vall
da partulzione tra le parti : 1a liecelth del fatto
precluode Al Tazistrato di contrastaro n&il'?ﬂtarpratg_
zione dal medesimo alla volonta deil contrasenti: inveroc
daxli interpreti si ritiene walida ed efficacie perfino
in clausola con la gquale anche trattandosi d1 prodotto
dsdotto in contratte per guulitd e guantitma i rischi
trapasseno nel compratore prima ancora dalla sveciflca
zione del prodotto stesso, potendo il compratore rinun
gisre come nd oani aldro diritto mltresl & quello del
previo asvue della ocoea consegnetugll . M& poteva lo
Corta epeare trutta in errore dul Tatto che sttesl 1
baoni rapportl intercedsanti in cllora tra 1 contendenti

erano gta*i{ nominati doe peritiper accertare la natara



del prodotto in quanto tale amichevole egperircentc non
importave rinoncia ai dirittl che rispettivamente ie
partl ricsvavano Gsl cortratto e dal putto d1 lavore,
ed in guanto,essendo fallito tele tenmtativo, al dove
ve avere come non avvenuto l'impegno reciproco pattul_
tn sttinsnte all'accertsuento della qualitd del orodot
to; e tanto pil ancora ls “orie non poteva cadere nel
1'errore sl avesse posto mente al fattoemecifico chs

11 formegzzio ora =stato ritirato dalla Socistd non eolo

ma ers stato contraiteto e venduto proprioc da chi 1'a

vava ritirato .

Migzlior prova dell'avvenuts ooneegna no: peteva emerge
ra dallas cnnea . Taole circostunsza mette 1 Benatti nel
diritto A1 coneiderarsi pienamente liberatl da gqualsia
gi{ responeabilitd coapto clla gualita del prodotfo o
quento meno 61 coneiderare i1 fatto come sanatoria di
noella goalefasi ipotebhkea inosservanza riferendosi
alls qualitd dsl prodotto stesso .

fanto & varc gquesto che lu SocletdA a ments del Patto
41 Lavore (ert/I7) esmoneruva i Benstti da gualsiasi
cners 41 custodia del forunzzio che 4lla Tine dellf'an
nota passava i1 consegnu =l mugnzziniere della socleth
stessa mentre i Bensttl se ne andavuno ad sbitere in
altra localita .

Se gvesse wvoluto afficnaismente contestere lo suclitd




del Tormazzio o comungue crearsl una verosimile posi
zione di resistenza ziuridiceamente ssatta, la socisth
ayrahhe dovoto riféatarsl 31 ricevare ls& merce e non
Xxxk ziad estencarsi In tentativi intesi ad accertarsi
della zga qualiti dope che zia era =tata a lel conse
gnata, e tonfto meno in contrasto con tale pretomsa,far
ne della warce etessa guell'nzo che megzlio ha credato.
Tals ptilizzezione del prodotto el irndpnce & ritenere
altreal che 1a “Yorte abhiz violato la disposizione
deli’art/ 68 del Cod. Comm.col fﬂtt; 1 avere dichia
rato la rieolozione del contretto per eclpa del casa
ro sehbene l'sltro contriente per aver dieposto del
prodotto &« trattativa private senze l'intervento del
preteso inadempiente ne avesse perdoto i11,7iritto:

con lu detta diesposiziore 41 legze 2i nreci=zano forme
glle quali I contrasenti devono fars riferimento a co
mane Zurunsia nel caso che la merce venge contestata
dal compratora & non vi & rezione chie per lo meno in
via 41 analozia tale morme non fosse da appllcaersi ul_
la Tattispaclie .

Teli fattl pucifiol saoperano cuslsiasi nltra consfidera
sione o sansionino 11 diritto del rirorrenti a eristal .
lizgarel per una rigzida applicazions dalle ert/IT dal
patto di lavore provingiasle viclato dalla Corte Brescia

nag da me tale rigides aprlicarions ne viene lozlosmen



te a discenders 1'illazittimitd delln pronuneiats Ti_
soluzione del contratto di lavoro per colpa dei omeri

ed i1 diritte di questi mltimi a4 andare azseolti dail
danni pretestati dalls Societd .

TERZ0 MEZZO

Violazione degll art/I447 e 1627 Cod. Civ. in mlazione
agli art/360 n.6 e 36I n.2 4el C.P.C.

Nonostante quanto sbbinwo sopra eocepito, non maneano At
ure loro speciale porteta le viclazione cul ageenniamo

in gquesto mezx0 per scrupole di d1ligente difes a.
Seeondo la Corte Brescians 11 contrstto in esame rappre
senta una forma mista di contratto ai compravendiita e

di locazione di opera nells quale prevarrehlero perd

Z11 estremi del contratte A4 loceaeione in opera: tole
affermazione non & suffrazita da slcon motivo nd 2 sta
tafetts alecons indagine intesa a deliberarele regioni
dell'asserita nrevolenza dell'obbligaziors di fare 4ai
fronte =% g gquella 41 dare: evidents cha tale manosnze
¢onduce alla violazions de’1'art/360 n.§ del Colige ai
rito . Avenio la lorte ammesca l'esattezza del princinio
espoeta dagli arpellanti gecondo 11 quale una woltn o
tilizzata la cosa ahe ha formato l'ogzetto del contratto
nor & pil coneentito chisderne la risoluzions per gual

elaei cumea, non potevasi, attesa l'evidente imnortanze

dol principio stease quarto al meritc della guestione



respinger!i senza esauriente motiraziona . e natara

del contratto el fe nensare chs as 1 omcolel impegnano

15 loro opers per iavorars 41 lotte. | devono perd
ohblizhi identi®i di quelll che assu.a 11 venditore
ool compratore nel riflessi della cost vendota ; tall

obblighi investono 1'intero contratto & 1o ran-one

i alentoric quanto quelils 4i vendite . Zd allora perché
f
nal rapportl del genare non dovrebhers egers previlen
t4 zli estremi dall'obrligzezlione i dure 41 fronta
]
! analla &1 fare T =
| Nessun srgomento hodedotio le Corte a prova contrarie
|
| .
] e la sun offarmazlons pertanto aprdrs invaro errats ,
‘ inche in forza pereid di tale srrore.che promunsé da
merii T : riolazione i 1E$?\-E 1 Lot nen ha rltenato

v:11d0 11 prineipio dell'utilizeazlong della cosa B8O
gtenuto . in guellu sede daji ricorrentij

PER. QUBSEL LHZZX
paitanto 81 chiede cassarsi lda sentenza coma 8Opra
denuncliate aon rinvio s termine 41 lezze e ccl favore
nelle spene & ln rTeetituzione del deyosito .

Addl 3T luglie IS33 XI*




