R. CORTE DI CASSAZIONE

RICORSO

dell’ Avv. Giuseppe Cappi di Cremona, ¢ dell'Avv. Gian
Carlo Nob. Gobio di Mileno; il primo da se stesso ed il
secondo rappresentato e difeso dallo stesso Avv. Cappi: ambi
eon dowieilio eletto in Roma - Lungotevere Mellini 35 - presso
" Avv. Pictro Tamagnini
contro

Amministrazione delle Finanze delloe Stato, in per-
sona dell” lntendente di Finanza pro tempore di Mantova, rap-

presentata dall’ Avvocatura di Stato domiecilistaria ex lege.

Per cassazione della sentenza 19-28 Giugno 1933 della

R. Corte d’Appello di Brescia, notifieata il 1 Settembre 1984-X11.
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FATTO - Lo riassumiamo dalla precisa esposiziune che
ne fa la sentenza impugnata. Il 13 Marzo 1930, moriva il Conte
Giuseppe Casali; lasciando erede il nipote Nobo Giancarlo
Guobio, allora minorenne, ed usufruttuari il fratello, Conte Silvio
Casali, e la vedova, Amalia Pallavicini. Prima di morire, il
Conte Casali aveva fatto regolare denuncia del proprio patii-
monio agli effetti della relativa imposta. Con atto pubblico 15
gennaio 1926 rep. Morari, I' evede vendeva all’ Avy. Giuseppe
Cappi tutti i beni wreditarii (cioé la puda proprietd), comprese
tutt.u.]a sopravenienze attive e passive. L'Avv. Cappi, avendo

caiesto - a sensi di ragione e di legge - che dall’ attivo della




successione venisse dedotto, agli efletti fiscali, 1' importo del-
I* imposta sl patrimonio, si vide respinta I' istanza per il mo-
tivo che da assai oltre il prescritto termine di due mesi era
avvenuta la liquidazione definitiva dell’ imposta. Chieste spie-
gazioni, "Agenzia gli mostrd un verbale dell’ottobre 1924, in
cui il Conte Silvio Casali, semplice usufruttuaiio pargiale, si
era accordato col fisco cirea I' imposta ; senza avere avuio in-
carico ¢ senza esibire alcun mandato seritto dall'eredé, come la
legge prescrive. L'Avv. Cappi, ritenendo pullo ed a lui non op®
ponibile tale accordo, ricorse alla Commissione Mandszmentale
delle Imposte ; che accolse il ricorso. La Piovinciale e la Cen:
trale lo respinsero; onde fu adita 1’ autoritd gindiziaria.

L’ Avv. Cappi e il Gobio, divenuto maggiorenne, avevano
chiesto: a) dichiararsi nullo il concordato stipulato dall’ uen.
fruttuario e, conseguentemente, ordinarsi la restituzione del-
I' imposta pagata in base allo stesso; tenendosi invece ferma la
primitiva liquidazione fatta in base alla denuncia del Conte
(riuseppe Casali; &) in subordine, dichiarare non dovute le an-
nuslith dal 1927 in poi; guanto meno le due annualith 1027
1928. Il Tribunale riteone che I'azione fosse prescritta, in base
all’ art. 58 della legge sull’ imposta di R. M., richiamata dalla
lezge sulla patrimoniale. La Corte negd invece la prescrizione,
ma respinse la domanda per il motivo che il Gohio, dante
causa del Cappi, avrebbe tacitamente ratificato ["aceordo con-

cluso dall” usufruttuario Conte Casali.
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DIRITTO - La causa perviene in questa Sede molto sem-

plificate. Infatti la Corte di merito ha ritenuto che 1' Av¥,
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Cappi aveva veste - quale cessionario dell’ eyedita - per pro-
porre ' azione ; ed ba ritenuto altres! che 'azione fu proposta
in termine utile. D' altro lato, i rieoirenti non insistono nella
tesi di nullith dell’ appello proposto dall' Agenzia delle Tmposte
alla Commissione Proviuciale eontro la decisione della Manda-
mentale. Percid il thema litis si reﬁu-in@ alla questione se
nella specie 1" accordo coneluso dsll’ usufruttuario circa I'impo-
sta patrimoniale, accordo indubbiamente nulloe, sia diventato
inoppugnabile per avvenuta ratifica. Noi ritenistne che al ri-

guardo la Corte sia incorsa in diverse violazioni di legge.

Mezzo primo - Violazione degli art. 17562 1809 - 1810 -
1314 - 1764 -224 c.c.; art. Bl legge sull’ imposta di Ricchezza

mobile ; e difetto di motivi art. 360861 - 517 e.p.c.
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Il mezzo & complesso; ma pud agevolmente dividersi se-
condo un ordine logico.

La Corte ha premesso al suo ragienamento questo esatto
prineipio giurvidieo: «Nessun dubbio che anche la ratifica tacita
debba concretarsi in atti spiegati in confronto di colui che ha
interesse a giovarsi della implicita adesione dell’ obbligato al
rapporto giuridieo suscettibile di impugnazione . Dopo di cibd,
la Corte ravvisd ratifica tacita nei seguenti fatti: a) che il
Gobio Gianluigi, in rappresentanza del figlio minore, aveva
proceduto diréttamente alla denuncia del patrimenio ; &) che
non si era piii curato di attendere personalmente allo sviluppo
delle pratiche necessarie; ¢) che nelle deduzioni di prove spie-
gate nel corso del giudigio non ha mai asserito di avere igno-
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rato quanto il Conte Silvio Casali avesse operato in ordine al-
I' accertamento e al pagamento dell'imposta gravante l'eredité;
d) che egli non fece opposizione, né elevd proteste avverso I
pagamenti delle annualita pel periodo 1920-1926 ; ¢) che della

scienza della stijulazicne del concordsto e dell'eseguito paci-

fico pagamento ﬂul‘le rate scadute da parte dell” neufrutiuario
tenne a dare atto nel ricorso al Tribunale per ' autorizzazione
a vendita dei beni ereditari all'avv. Cappi, facendo risultare,
in relagione alla dimostrazione della convenienza del prezzo da
costui offerto, una passivith ereditaria gia definitivamente ac-
gertata e rappresentata dall' onere continuativo per un ven-
tennio, del tributo posto a carico dell' acquirente nella misura
annua di L. 4.460,25. E conclude la Corte: « La mancata di-
sapprovazione del pagamento e, quindi, Ja teolleranza di un
atto che avveniva in confronto della Finapza, la gquale era in-
teressata a giovarsi della esecuzionme dell’ obbligazione, costi-
tuisce forma tipica della ratifica tacitas.

Osserviamo :

1) Le quattro prime circostanze (a parte che a noi conste-
rebbe che la denuncia del patrimonio fu fatta dal defunto Conte
Casali e non dall’ erede Gobio) non possono avere il menomo
valore di ratifica. Infatti: a) il fare la denuncia del patrimo-
nio era un obblizo del contribuente e non pud implicare accet-
tazione di quelle variazioni in aumento che la Finanza pud
fore. b) Il non avere atteso alle pratiche successive, oltre essere
un mero fatto negativo, fu motivato dal fatto, pacifico, che la

Finanza non notifich mai all' erede Goblo nessuna liquidazione

della imposta. Fu questa appunto la ragione per cui la. Corte




respinse | eccezione di prescrizione. ¢) Il non avere asserito
in causa di avere ignorato la liquidazione fatta dall’ usufrut.
tuario, vltre che essere un mero ed equivoso silenzio, non pud
significare ratifica.

La semplice conoscenza di un fatto impugnabile e la sem-
plice inazione non possono far perdere i :iirit.t.i, fino a che non
sia decorso il termine di prescrizione. E questo valga anche per
il fatto elencato dalla Corte sub d, eiod il ron aver fatto op-
posizione verso i pagamenti delle annualita per il periodo 1920-25.
Anche qni si tratta di semplice inazione, che pub dipendere
da ignoranza eirea il vizio dell’ atto ed & comunque, gquivoca.
K poi pacifico che tali pagamenti non furonc eseguils dal Gobio,
benst dall’ usufruttuario Casali. La Corte & inoltre ecaduta in
un errore di fatto, giacché il concordato concluso dal Casali &
dell’ Ottobre 1924, siccome risuita dal verbale prodotto dalla
Finanza. Quindi. il pagamento tollerato durd un solé anno,
cioe il 19256.
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2) Prima di procedere all' esame dell' altro fatto che la
Corte ritenne di ratifica, v'¢ un’ eccezione pregiudiziale. L'art.
1810 ¢. ¢. dice che non pud darsi ratifica di un atto nullo in
modo assoluto per difetto di formalita. Al riguardo, noi ave
vamo osservato che 1' accordo conecluso dal Conte Casali era
nullo per difetto di formalitd, in quanto non risultava 1’ esi-
sistenza di manduto seritto da parte del contribuente interes-
sato. Infatli, la legge sull' imposta di R. M. (cui fa espresso
riferimento 1"art. 42 della legge & Febbraio 1922 n. 78 sulla
patrimoniale) all’ art. 81 cosl dispone: «Quando I' Agente con-
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cordi col contribuente le somme dei redditi, fa constare del-
I' aceordo mediante dichiarazione tassativa datata e sottoscritta
da entrambi a penra di nullitg. L' inearico o mandato a con-
cordare per altri depe risultare da un atto, o lettera, anche in
carta semplice, che rimane negli atti di ufficios. E pacifico
che nessun mandato, & tanto meno seritto, aveva il Conte Ca-
sali ; onde |' accordo da lui concluso, relativo all’ imposta non
sita ma di un lerzo, & radicalmente pullo. La Corte credette
di superare |' argomento osservando non essere « punto esatto
che il predetto articolo prescriva I estremo del mandato seritto
sotto pena di pullitas.- L'argomento ¢i sembra senza dubbio
erroneo. Anzitutto, ritepismo che la forma imperativa usata
dalla legge «deve risultares implichi la sanzione di nullita.
Solo per gli atti di procedura (art. 56 ¢. p. c.) la nullita dev'es-
sere dichiarata dalla legge ; per gli altri atti, ben déve bastare
li norma imperativa della legge, la quale resterebbe priva di
sanzioue ed impunemente elusa, s¢ un atto concluso in forma
diversa da quella preseritta potesse essere egualmente valido.
A parte cid, alla Corte & sfuggito che pella specie doveva ap-
plicarsi il principio, ehe ormai costituisce jus receptum, secondo
il guale il mandato a compiere un atto per il quale la forma
seritta & a pena di nullith, deve pur esso;, a pena di
nullith, visultare da scritto. La questione, come & noto,
fu discussa in tema di mandato a vendere immobili. E
la ragione sostanziale, bece chiarita dal Coviello, & che
la dichiarazione di un rappresentante o mandataiio per se
sola non basta a produrre el'etto nella sfera giuridica di altri;

a tale scopo & necessaria la volonti del rappresentato; gquindi,




deve risultare dalla forma legale, non solo la volonta del rap.
presentants, ma anche quella del rappresentato c¢he gli ha con-
terito il potere. Nel caso nostro, poiché la legge richiede per
il eoncordato fiscale lo scritto a pena di nullith, parimenti
seritt, a pena di nullith, deve essere il mandato. Mancando
lo seritto, I"atto era radiealmente pullo e non poteva quindi

venire tacitamente ratificato (art. 1810 ¢. c.).
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8) Altre due eccezioni analoghe alla precedente si riea
vano dagli-are. 1764-1814.224 ¢. ¢, di oni abbiamo denun-

ciato la violazione. Il concordato fiscalé # una transazione;
come tale, deve risultave da scritto a pena di sullitd. Inoltre,
& un atto eecedente I' ordinaria amministragione, oude il pa-
dra non le pud compiere in rappresentanza del minore senza
I' antorizzazione del Tribunale, La Corte di wmerito ritenoe i
superare le due eccezioni osservande che «secondo un' autore-
vole giurisprudenzas il concordato tributarie nenm pud costi-
tuire transaziome, essendo il semplice accertamento di uno
stato di fatto che deve costituive la base della tassagione. B
nggiunse che «rientra nel novero degli atti di ordinaria am.
ministrazione» .

A nostro avviso, le due tesi non sono eonformi a legge.
Di fronte al concetto di transazione aceolto nel nostro sistema
giuridieo, non si capisce perché nella specie non sia a vedersi
una transazione. Uhe ' accordo tributario sia fatto per evitare
una lite, & certo; essendo possibili le liti col Fisoo, sia 'in
sede amministrativa che gindiziaria; del pari & indubbio che

vi sia ' aliquid datum e |"aliguid retentum, giacché da un




lato il Fisco diminuisce le sue pretese ed il eontribuente aec-
cede ad aumentare le proposte fatte nella propria depuncia.
I.a Corte dice cha maneca una ragione controversa, trattandosi
dell’'accertamento di uno stato di tatto che deve costituire la
base della tassazicne. Pare ovvio replicare che, anzitutto, non
sempre la cosa ¢ cosl semplice, diseutendusi spesso - in via di
stretto diritto - sé € quali cespiti debbano essere esclusi dal-
I"imposta, quali detrazioni debbano farsi, quale aliquota appli-
carsi ; inoltre, anche se si trattasse di semplice controversia
cirea la valutazione di un patrimonio, forse che questa non
puo formare oggetto di una lite ? L'art. 1764 non distingue
lite da lite; ed & quotidiana esperienza che la valutazione di
una cosa pud formare oggetto di lite; basti |’ esempio della
rescissione di divisione per lesione, dell azione per integrare
la legittima ; & tanti altri.

Quindi transazione ; atto eceidente 1" ovdiparia amn inistra-
zitne, necessitd dello scritto a pena di nullith. Forse, appunto
per il riflesso che si trattava di transazione, la legge tributa-
ria, ad evitare nullita, impose I’ atto seritto.

6) Riteniamo, infine, che possa darsi ratifica dell’. eccesso
di mandato, non dell’ assenza di quslsiasi mandato. Cid in base
all' art. 1762.¢c. e.;
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6) In subordine, supposto mai che nella speecie potesse
aversi ratifica tacita, riteniamo che il ragionamento deilla Corte
sia wviziate da altri errori. A parte le prime quattro circostanze
accessorie @ manifestamente irvilevanti, la Corte vide ratifica
in questi altri due fatti: la seienzu del Gobio dell' avvenuta
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liquidazione @ la mancata disapprovazione del pagsmento del-
' imposta fatta dull’ usufruttuario. Ci sembra evidénte che si
trattad i dne futti negativi e, pertanto, eguivoeci; mentre la
ratifica, sia pure tacita, deve consistere (e volendo essere lar-
ghi) in atti positivi che siano incompalibili con una diversa
volonta, La ratiica & in sostapza una rinunecia, rinuneia ad
impugnare | atto annullabile; ed & ius receptum, a parte -il
trito ditterio che le rinunecie non si presumono, che esse de-
vono consistere in un comportamento incompalibile con la vo.
lontd di impugnare. L' aver tollerato che un terzo, senza no-
stro mandato, concordasse una imposta € |’ aver lasciato che
per liluuh_-he tempo egli la pagasse, sono forse fatti incompatibili
con la welonta di impugnare ? Neppure la Corte di merito lo
affermd; mentre 'incompatibilith era un presupposto, giuridica-
mente necessario, chie la Corte doveva asserite e dimostrare.
Vi sarebbe quindi, almeno, difetto di motivazione; benehé - in
realta - riteniamo wi sia un vero errore giuridico, ¢iod un er-
rato concetto della ratifica.

Altro errore e difetto di motivazione si riscontrano dove la
Corte tace completamente della postra difesa circa la menzione
dell’ imposta, fatta nell'atto di vendita, Avevamo osservato
come la menzione fosse stata fatta dal Gobio al solo scopo di
non assumere responsabilith verso lo acquirente in ordine al-
" imposta, e come - a dimostrare 1" animus del Gobio - valesse
la procura in atti, da esso Gobio rilasciata all’ ave. Cappi pro-
prio per impugnare il concordato fatto dall’ usufruttuario senza
mandato. Erano tutti elementi che potevano valere a rendere

gravemente dubbia ed equivoca la ratifica, sicché la Corte non
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doveva tacerne. Come non doveva tacere della eéncostanza de-
dotta a prova che fra Gobio e Cappl erasi espressamerte pat-
tuito che le sopravenienze attive, anclie in ordine alle imposte,
dovevano riguardare 1" avv. Cappi, il che escludeva che il Go-
bio avesse mai ratificato 1’ accordo circa la patrimoniale, nel
qual caso vi sarcbbe stata impossibilith di sojravenienza attiva,
cioé di una diminuzione v rimborso di imposta.
Oltre a cid, la Corte, mentre nelle premesse aveva osser-
vato che la ratifica deve avvenire in confronto del terzo che
vunl giovarsene, si scordd poi di applicare tale giusto princi-
pie. Infatti, la pretesa dichiarvazione Gobio fu emessa in un
atto notarile, in cui la Fivnanza era completamente estranea.
La Corte trova che {' tndirizze alla Finanza avvenne, trascri-
i viamo le sue parole «per la mancata disapprovazionc del pa-
gamento, e guindi, la tollerapza di un atto che avveniva in
confronto della Finanza, la quale era interessata a giovarsi
della esecuzione dell’ obbligaziones. L'errore ci sembra cla-
mante. A parte che una semplice mancata protesta non pud
significare ratifica (tanto warrebbe dire che chi non protesta
contro una violazione di diritto nop A4 pit azione, ancorché il !
termine di preserizione mon sia decorso); a parte cid, sembra (
innegabile 1' equivoco in cui la Corte & caduta. Essa parla di
«atto chie avveniva in confronto della finanzas ; ma questo
atto era il pagamento dell’ imposta fatto da wn lerzo, il Casali;
mentre quello che doveva avvenire in confronto della Finanza
erd |'atto del preteso ratificante, ciod del Gobio. Tizio, senza
mio mandato, transige con un mio ecreditore, obbligandosi a
pagargli tre annualith di tot; e comincia a pagarle, i sua la-
10
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$cd ;10 ne vengo a conostenza e taccio, potrd, per cid, par-
lurei di ratifica ? - affatto. - Come gli autori insegnano, di ra-
tifica & potrd parlare quando - ad esempio - io rimborsassi al-
I abusivo mandatario il pagamento futto o compiessi qualche
atto rivolto al mio creditore. Il silenzio potra sembrare poco
naturale ; null’ altro,

Nella specie, pert, neppure di stranezza si poteva parlare,
Infatti, avevamo dedotto a prova che vi era lite fra usufruttua-
rio ed erede. @ non v'erano relazioni: 1’ erede era poi sempre
in tempo w disconoscare i pagamenti fatti dall’ usufruttuario
senza un mandato,

Concludendo, pare certo che gli atti eheé la Corte ritenue

di ratifiea non erano tali e non furono rivolti al creditore, cioé
alla Finanza.

&
® W

La 8. C. avrd notato che fin qui ubbiamo aderito alla tesi
pii larga in temas di ratifica. Invece, gia alla Corte di merito
dVevano osservato quanto segue: « La ratifica tacita, secondo
la migliore dottrina, non pud essere che 1 esecuzione volon-
taria. Per la quale - nella specie - mancano dae requisiti :
a) che ' esecuzione sia avvenuta da parte dell’ interessato o di
un mandatario ; essendo pacifico, nella specie, che chi pagd fu
di suo arbitrio un terzo, il Casali. b) che 'esecuzione riguardi
la maggior parte dell’ obbligazione.

Nella specie, il Casali pagd due annualita di imposta, men-
tre la patrimoniale dura un ventennio: pagh ciod la minor-
parte, anzi minima, del debito. Ci piace citare il commento di
Fadda e Bensa all' art. 1309, (Note al Windscheid - vol. 4° p.
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468). « Come si vede, trattandosi di una rinuncia. il legislatore
won volle abbandonarla al libero spprezzamento presunzionale,

ma fu molto rigoroso nel determinare gl estremi, per essere
- [ ol

corto che la pullith ndén verd sanata senonché da un atio
compiuto con piena liberta e cognizione di causa.

Quindi noei non sapremmo accettare I'opinione che in tema
di ratifica tacita ammette degli equipollenti alla eseeuzione volon-
taria : g6 cid fosse esatto, non si spiegherebbe perché anzitutto la
validita della ratifica espressa si faceia dipendere da requisiti mi-
nutamente precisati, e converrebbed’altra parte ammettere che I'e-
secuzione volontaria della minor parte delia obbligazione, quando
consti della conoscenza del vizio e dell’ animo di saparla, basti
ad ottepere 1' effetto confermativo, eol che si verrebbe a con-
traddire direttamente al precetto della legge. Ben altrimenti si
espresse il legislatore quando in casi anologhi volle lasciare
ampia latitudine di apprezzamento, come ad esempio in tema
di rinuncia alla prescrizione (art. 2111)5 ma in quest’ ultimo
saso & tratta di una causa favorevols, mentre tale non @& di
per so la rinuncia all’ azione di nullitds. Conformi il Couviello:
Manuale di diritto civile pag. 588 @ il Venzi : Note sl Paci-
fici-Mazzoni 2* pag. 599 e segg.

[1 Coviello cosl si esprime: «La conferma.tacita, secondo
noi, & efficace scl quando ehi ha diritto all’ annullamento ese-
guit in tutte o nella maggior parte il negozio annullabile; an-
ch’ gzsa pol, come la conferma espressa, dav’ essere fatta con

la coscienza del vizio dell’atto ¢he si eseguer. - E il Venzi,

1||.~.I}n avere aderito all’ opinione di Fadda e Bensa, cosl scrive |
che il legislatore volla fare tell” articolo 1300 1|'llEll-|':hE cosa di
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pitt che una pura e semplice applicazione del principio gene-
rale che le rinuncie non si presumono; & voluta cioé limitare
questa rinuncia speciale a forme tassativamente determinate,
eome risnlta altresi dalla lettera del terzo comma dell articolo
stesso : « La conferma, ratifica o esecuzione volontaria secondo
le forme e nei tempi deferminati dalla legge produce la ri:

nuncia ece.».
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Mezzo secondo - Violazione dell’ art. 59 della leggze sul-

Fimposta di R. M.

In subordine, 1I"avv. Cappi aveva chiesto che venisse di-
chiarata  prescritta 1" azione della Finanza per la riscossione
dell’ imposta relativa alle annate 1927-1928. La domanda era
cosl motivata: E' pacifico, come risulta dalla dichiarazione
dell’Esattoria, non contestata ex adverso, che la Finanza a se-
guito del ricorso dell'avvy, Cappi cancelld dal ruolo 1" imposta
de qua; e ve la reiscrisse nei ruoli supplettivi, resi esecutivi
dall” Intendente di Finanza il 1* Luglio 1981. Ora, I' art. 69
della legge sulla R. M. (applicabile all’imposta patrimoniale

in base al disposto dell’ art. 59 della legge & Febbraio 1920

n. 78) dispone: «La facoltdh di compilare i ruoli supplettivi .

pei redditi di R. M. non compresi nei ruoli principali vale per
I imposta dell’ anno in cui I'agente notifica al contribuente
I" iserizione del reddito e per quella di due anni precedenti.
L' azione della finanza per 1'iscrizione della imposta relativa
agli anni anteriori & prescrittas, Poich® i ruoli supplettivi di
cui trattasi furono compilati nel 1981, essi potevano risalive
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solo fino al 1929, restando quindi escluse le annate 1927-1928.

A cid la Corte rispose: «La prescrizione non poté veri-
ficarsi per 1" effetto interruttivo della lite, considerata nella du-
plice fase amministrativa- giudigiaria». Non pare esatto. Le
azioni del coutribuente non sospendono (salvo i casi speciali)
il diritto all’ esazione del tributo; ché, anzi, vige la ferrea
norma del solve et repete. Che se é vero che |'imposta pud
essere cancelluta a seguito di una decisione amministrativa
gontraria, altrettanto @ vero che deve essere reiscritta in caso
di riforma. Nella specie - come risulta dagli atti prodotti ex
adverse - la Commissione Prov. respinse il ricorso dell' avv.
Cappi con decisione 3 dicembre 1926. L'Agenzia doveva emet-

tere tosto i ruoli supplettivi @ non attendere il 1981.

#*
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Quando 'avy. Cappi chiese una cosa di palmare giustizia,
quale la deduzione dell' imposta patrimoniale dall’ attivo della
successione, si vide opposto diniego per scadenza di termine,
La Finanza perché non deve seatirsi opporre dal ecittadino e

la oullits di un mandato e la preserizione di un' imposta ?

W
* »

CONCLUSIONI

Piaccia alla Suprema Corte accogliere il ricorso e cassare

I'impugnata sentenza, con le conseguenze di legge. Spese rifuse.

®
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Elenco Documenti
1.*'— Copia antentica della sentenza impugnata.
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R. Corte di Cassazione

(Sezioni Unile - Udienza 16 gennaio 1936)
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MEMORIA

in appoggio #] Ricorso Eﬂﬂpl « Gobio contro Finanze.

"
L

Le Finanze non hanno notificate Controricorse né altra risposta; onde
si pud ritenere che esse riconoscano la fondatezza del Ricorso. Tale fon-

datezza ¢ sembra certa, anche alla luce di recenti decisioni di questo 5. C.

"
L L]

1) L' errore centrale della sentenza impugnata & quello di avere rite-
ntto, apertis verhis, che, siccome I'art. 81 del Reg. per la R. M. non
prescrive che il mandato a concludere il concordato tributario debba es-
sere scritto @ pena di nullité, « non & lecito (cosi la Corte) considerare
tale mandato quale atto solenne la cui mancanza importi inesistenza del
concordato. Esse costituisce semplice prova del consenso del contribuente
che pud attingersi da ogni altra fonte a norma del diritto comune ».
Invece, & vero il contrario. La Corte non considerd che se I'art. 81 pre-
scrivendo il mandato scritto non aggiunge «a pena di nullita®, lo stesso
articolo perd dice che il concordato deve risultare da scrilto a pena di
nullita. Percid, hasta citare una fra le molte sentenze, con le quali la S.
(., in aceordo con 1'unanime dottrina, & deciso ché «allorquando il man-
dato sia rivolto a porre in essere un negozio principale per la cul vali-
dita sia necessario I"atto scritto, tale mandato deve risultare da atio
gcritto ad substantiam; e non pud pertanto essere provalto atiraversc un
giuramento decisorio, e tanto meno puo essere provaio con giuramento
decisorio il negozio principale » (Sent. n. 2318-15 giugno 1935 Sez. Il in
Settimana d. Cass. 1835 col. 1197).

2) Cid posto, consegue: a) che era nullo, incsistente, e non sempli-

cemente annullabile, tanto il concordato, quanto il preteso mandato. (No-




tisi, poi, che nelia specie non esisteva, nonché scritto, neppure. un qual-

siasi mandato, tanto che la Corte nemmeno actennd ad un eventuale
mandalo facito o verbale; che sarebbe stato, comungue, inefficace e nullo).

Che; oltre il mandato, sia nullo I'afto posto in essere dal preteso
mandataric (cio#, nella specie, il concordato) & dél pari indubbio; per il
perentorio motivo che, non esistendo il mandato, non esiste la volonta
del mandante, cioé del Gobio, contribiente. Perché il concordato possa
esistere, & necessaria la volontd del Fisco e del contribuente; la quale
neila specie difettd inmodo assoluto, non avendols manifestola né il
Goblo personalmente wé altri, validamente, per lui.

3} Con cid cade alla radice tutta "argomentazione della sen-
tenza, ia quale si fonda sul presupposto che §l mandato scritto non fosse
richiesto a pena di nullitd, e quingdi, sin di esso.che del concordato, fosse
possibile la raiifica tacite. E pacifico ¢he la Corte di merito considerd
solo ia ratifica tacita, e non accennd neppure ad una (del resto inesistente)
ratifica espressa, w La Corte - cosi inizia la sentenza la motivazione su
questo punto - & chiamata a portare il sue esame sulla rafifica facifa del
concordato. La Finanga, nell' eccepire la rafifica taciia, premette » ecc.

4: Confidiamo di avere dimostrato nel rlcorso che nclla specie non
sussistevih neppure la ratifica tacita e che la contraria affermazione della
sentenza € frutto di errore. Oltre 8 prima diogld, sta I'eccezione che
- trattandosi di atlo nullo e non semplicemente annullabile - la ratifica
tacita non era possibile. L' eccezione poggia sull’art. 1310 ¢ e, per il
quale non si possopd sanare con verun atto confermative § wizii df un
atto nullo in mede ‘assoluto per difetto di formalith. Fadda e Bensa nelle
note al Windseheid (Vol. 4° pag. 429) applicano il principio appunto agli
aftiper | quali Ia legge richiede lo scritts ad substantiam: «La legge
airl. 1310 c. ¢.) esclude qualungue atto confermative di un atto nullo in
modo assoluto per difetto di forma: epperd anehe quelln conferma ehe
indireftamente vlene dalla rinuncia ali’ eccozione ». Nella specie, poi, vi &
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di pil. Al preteso concordato manca ciog, come abbiamo dianzi csser-
vato, addirittura il consenso di una delle parti, cioé un elemento essen-
ziale {art. 1104 ¢ c.). Conforme il Pacifici-Mazzoni - Vol.:2* 567 e segg.
Venzi - ibid - pag. 538 & segg. - In simili casl (osserva il Venzi - ibid - pag.
500 esegg.'ed & insegnamento unanime) & solo possibile la_rinnorazicne
dell'atto ; cioé una nuova dichiarazione di  velontd, diretta uon
gid a ratificare il contratio concluso dal terzo sfornito di mandato, per-
ché non si mtifica cid che non @ esistenza giuridica, bensi a stipulare ex
novo il contratto. Fadda e Bensa (Op. cit. p. 407), parlando delle rinun-
cie ai diritti che derivano dall’ invalidita del negozio giuridico, cosi si
esprimono: « Egli & evidente che se si tratta di atto radicaimente nullo, la
rinunzia ¢ improduttiva di qualunque effetio giuridico, come & inutile qui
parlare di conferma o ratifica. Né 1'atto pud acquistare efficacia giuri-
dica diretta per la rinunzia, in quante sclo la ripetizione di esso in con-
dizioni che escludono I antico vizio pud fargli prendere consistenza ex
nunc; né la rnuncia pud impedira che in qumunque.mnml!nlﬂ ed in qua-
lungue occasione | interessato reagisca. coniro le conseguenze deli'afto
se non vi osti la prescrizione trentennale ».

5) La tesi si pud pertanto riassumere cosi: non pud darsi ratifica
tacita di un atto (mandatd) per il quale la legge richiede lo seritto ad
substantiam ; né di un atto (concordato) nel quale difetti un elemento so-
stanziale, guale 1l consenso; tanto pill quando, come neila specie, il con-
senso deve risultare da atto scritro, a pena di nullita.

Ed anche la ratifica espressa e scritta non sarebbe possibile ; o, quan-
tomeno, essa non sarebbe in realtd una ratifica, bensi una rinnovezione
o, come si esprimono alcune sentenze, una acquisizione, ex novo et ex

nune, del conteatto invalido per parte del dominus.

L]
L] L

6 Se_mai octorresse far risaltare anche meglio 'esattezza della tesi
suesposta, bastn fare il caso, sostanzialmente identico, della vendita. Se
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Tizio, senza mandato o senza mandato scritto, vende un immahbile a Caio,
¢ ben certo che la vendita & inesistente, per difetto assoluto della vo-
lontd del venditore. Pud ammettersi una ratifica mriis}, indiretta, di tale
vendita ? Certamente, ne. Ed invece proprio questo (sostituendo alla pa-
rola « vendita » la parola =« concordato trihutar?u:i a ritenuto la Corte di
Brescia, la quale & chiaremente detio che né il Gobio né il suo avente
causa, Cappi, non avevano piu diritto di agire per la nullitd del concor-

dato « per [' appenmia tacita ratifica =.

#
¥ w

;i sarebbe on' eccezione anche pit radicale. Il Casali, che concordd
I' imposta patrimoniale, non agl mai quale mandatario dell' erede Gobio,
bensl In nome proprio; perché tanto lul che I'Agente delle Imposte, per
errore, credevano che debitore dell’ imposta pafrimoniale, e quindi legit-
timato a concordarla, fosse I’ usufrutfuario, cioé il Casali, anziché I'erede,
ciogé il ricorrente Goblo. Quindi st sarebbe adrittura fuori dal campo del

mandato e della relativa ratifica; e 7l concordalo non potrebbe in nessun

modo venire opposto al ricorrente.

L
I

(i stesa la presente, abbiamo trovgte nel Dizionario di Dir. priv.
dello Snfqiii'a (ed 1935 - Voce mandato - slesa da Giacomo Russo - pag.
724 - 25 - 29) piena conferma in base alia pid. recente dottrina e giurispru-
denza, di queste due fesi:

a; La ratifica di un atte viziato da nullitd assoluta ¢ una contradi-
zione logico giuridica. E cid proprio a proposito di un négozio rappre-
sentativo posto in essere senza rappresentanza. - b) La ratifica, quando
sia possibile, & recetlizia, ciog deve essere rivelta ail'altre contraente ;
deve imoltre rivestire forma solenne, quando il negozio tui si riferisce
richieda tale forma ad substantiam. E' pacifico che tulto questo nella spe-

cie non avvenne; la pretesa ratifica, ciod, sarebbe stata tacita, e non

solenne ; né rivolta all’ altro contraente, cicé alla Finanza,




R. CORTE DI CASSAZIONE

(Segioni unite - Udienza 16 gennaio [335)
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In difetto di repliche da parte avversaria, crediamo.  basti
insistere sopra uua sols difesa, gid esposta nel nostro Contro.
ricorso ; difesa di natura pregiudiziale.

-
. @

1*) La Corte di merito, per respingere I' eccezione di pre-
serizione sollevata dalla Finanza, si fondd sull’art. 120 del Re-
golamento per la legge di R. M., il quale dispone che, nel caso
vi sia stata controversin in sede amministrativa, il termine di sel
mesi per ricorrere all' Autorita giudiziaria decorre dalla notifica
dell' ultima decisione amministrativa. La Finanza nop poteva
contestare che nella specie vi era stata la procedura in sede am-
ministrativa @ che i contribuenti avevano ricorso all’ Autorita
gindizintin entro i sei mesi dalla notifica dell’' ultima decisione
amministrativa, ciodé della Commissione Centrale delle Imposte.

L' ececezione di preserizione era quindi infondata.

L ]
L I

2*) Per trovare un fondamento al suo Ricorso la Finanza
non 4 potuto fare alten che sollevare, in questa Sede, una gue-
stione nuova e diversa, mai neppure accennata nelle sedi di
merito. Quesfione, quindi, inammissibile. Eecco la nostra difesa

pregiudiziale, che impedisce 1'esame, nonché I accoglimento,




del Ricorsn savversario.

Buasta leggere la pag. 48 del Ricorso. La Finanza non pud
negare |’ applicabilitha dell’ art. 120 del Regolamento, non pud
negare, cioé, che i contribuenti abbiano adito 1" Autorith Giud.
nei sei mesi dalla notifica dell’ altima deeisione amministrativa.
Senonchd, essa sposta la questione e dice che tutta la causa
ata «nell esaminare se nei sei mesi dalla pubblicazione dei
raoli il Gobin avesze 0 meno impugnato le risultanze deiruoli
avanti le Commissioni amministrative ».

Orbene s a parte, come dimostrammo nel Controricorse, che
tale eceezione sarebbe infondata ed impraponibile, é cerlo che
nelle sedi di merito la Finanza nénae fece mai il menomo cenno.
Cid potra confermare S, E. il' Relatore. (Gobio aveva ricorso in
via nmministrativa. e la Fingnga mai, né avanti la Commis-
sione Mandamentale né avanti la Provinecizle e la Cantrale,.ec.
cepi che esso Gobio fosse deeaduto dal diritto di sicorrere in
via mwmniinistiativa. Ché, angi, la Finanza entyd mnel merito del
Ricarso, sustenendo che il concordato stipulato dall’vsufiruttua-
fio era stato ratificato dal Gobio e quindi era ad esso opponibile.

Tale contegno della Finanza impediva che essa potesse
sollevare poi l'eccezione di prescrizione ) comungie, ripetiamo,
non I sollevafa. nd avanti al Tribunale né avanti la Corte,
In tali sedi 1o Finanza non affaceid neppure ii dubbio che il
Gobiomion fosse statd pitt in tempo & proparre il reclamo in
sede gmininigtrativa, bensi ¢ solo eccepl ia_prescrizione el ri-
corse all' Adtoritd gindiziavia. Come pud ora, perda prima volta,
sollevure tale questione? Jppena ogccorre OSservare: a) cho

non si tratta di eccezione sullevabile d'ufficio (art. 2109 e. c.)
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b) che altra cosa & la prescrizione del reclamo in via am-
ministrativa ed altra la prescrizione dell’ azione gidiziaria; cosl
eome, per natura seopo e proeedura, il reclamo amininistrativo
a diversa dell’ azione gindiriaria.

E' quindi indubbio che la Finanza solleva "in Cassazione
una questione nuovissima; la quale, » tacer d' altro, richiede-
rebbe da parte della 8. €. un’indagine di fatto nuova; ad es.
cirea le date dei reglnmiin via smministrativa, ece. Comunqgue,
basta il rilieve ehe il Ricorso avversario si fonda esclusiva.
mente sopfa una pratesa prescrizione del Reclamo amministra-
tivo, che non fu mai eccepits, e neppure accennata, in sede di

merito.

L]
L

3°) Nel controrvicorso confidiamo di avere inoltre dimostrato
come |' eceepita prescrizione non sussista in fatto. Ci limitiamo
quindi a ritorpare sepra un punto gih aceennato. Valersi delle
difese stabilite dalla legge, eomprese guindi le eccezioni di nul-
lith e di prescrizione, &-cosa ben lecita. Tuttavia desideriamo
fur notare alla 8. €. eome il Gobio e il Cappi,l: Vennero a co-
noscenzs del concordato nullo, che ora la Finaiza vorrebbe
opporre, nell’ occasione in cui si presentarono all’ Agenzia delle
[mmposte per chiedere che, secondo legge ed elementare giu-
stizin, il debito dell’ imposta patrimoniale fosse dedotto dall’asse
ereditario agli effotti della tassa di successione. L' Agenzia ri-
spose che la domanda eva prescritta. Risposta legale. ILegale
perd anche, e qualcosa di piir, che il contribuente, per difesa,
rilevata una nullitd ed una prescrizione in cui la Finanza a

ua volta incorse, le eccepisca.
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R. CORTE Di CASSAZIONE

—— —-— e me——

Controricorso

dellavy, Giuseppe Cappl, di Cremona o del Nob. avy. Giancarle
Goblo, di Mantova; il primo da se stesso e i1 secondn rappresentato
¢ difeso dal primo: ambi eleftivamente domieiliati in Roma - Lnngo
tevere Mellini 83 - presso Lavy. Pletro Tawngnini

AVVErso
Finanze dello Stato
per reiezione del Ricorso condizionato proposto contro la sentenza
1925 glngno 1938 delln B. Corte di appello di Brescia.

L
L

FATTO - Le Finanze hauno adivittura traseritto tal quale nel

Kicorso Vintera sentengs impugnata; cosicché non resta che riferirvisi.

L)
LR

DIRITTO - Sul primo mez=zo. - 8i censura la sentenza, perché
riconubbe ali’ gyvy, '{;H[Ilﬁ il diritto di proprorre 'azicue Qi cui e
cansa. La censura nrta contro nn apprezzamento di fatto. La Corte
di merico, eon motivata interpretazione del contratto Gobio - Cappi,
ba ritepuato che il primo eedette al secouds I eredita¢ ricevuta dal
Nob. Casali, eousiderata conie universitas e comprendente guindi ap
che le azioni tendenti a difendersié o rivendicarve i diritti. Le Fi-
nanze sostengono che invece si sarebbe traitato di nna cessione di
singoli benl, cosicehé I" ayv, Cappi non sarebbe ¢he un snecessore g
titolo partieolare. Senonchd (ove fosse possibile rifare in guesia Sede

I" espane ¢ 1 interpreiazione del contratio) 1"argomenio addotio in so.

stegua dellw tesi avversaria appare errato. 11 Gobio - «i diee - non



poteva cedere | eredifa all’ avy. Cappi, perché ne aveva gid allenato
ad gltri aleani degll enti che la costitnivapo. L'ereditd come univer-
situs, sparirebbe, solo perché se ne alienarono alenni beni. Cid sa-
rebbe come dire che 1" istiinzione di erédeyien meny, =& non rignavdi
Pintero patrimonio del de enius, il quitle abbia dizposto di alenn beni
a titoli di ~gato. B invece palese che un erede, ancorchd abbia alie
nato alenni enti éveditari, resta sempre titolare dell’ nuniversitas, cloe
delle restanti attivith incluse mel diritto ereditario, e pud cederla.
Che nella spécic "abbia ceduta, olire alle considerarion: fanite dala
Corte diflitéritg vale a dimostrarlo il fafto che il ‘wessionario avy.
Cappi si ageolld « le sopravvenienge passives. Nessun acguirente a
pitola purticolare stipula un simile patios il quale & invece carabte-
¥istico delle cessioni di uviversitas, la quale consiste d! attivo ¢ pus
sivo. Percid appunte; il cessionaro come assulue le passivitd, cosi di
venta titolare delle sopravvenienze sitive e di mtte le szioni relative
al patrimonio acquistato. Per di pitt, Ia Corte di merito ritente che
al riguardo eravi stats pattuizione espressa.

Le altre argomentazioni avversarie somo del pari errate. - (he
PPavy. Cappi, pur eonvinto di avere veste ad sgire, sinsl prudenzial-
mente fatta rilasciare procura dal Gobio, a vulla rileva. - Che nel
contratto di cessione (o, meglio, nel ricorso al Tribunale per I'suto
rizzazione) il Goblo abbia detto che I imposta era liguidaia definiti-
vamente, sl apiega - come dimosirammo in sede di werito col de-
siderio di esso Gobio di non volersi assumere responsubiliti relativa-

mente all imposta; ¢ la frose era obbietfivamente esalia, perché - es-

sendo avvenuio un concordato - la liguidazione era definitiva. Ma cid
uoil toglie che il concordato fosse impugnabile per pullitd. Dire che
1n domanda di rimborso fosse improponibile perché alcune rate del
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I"imposta ernne sigle pagale dall' nsufrnttuario, & dire cosa erraia :
perché gare. 308 e.c )il peso della parrimonile ETEYAY 0 PuT Senipre
sull’ erede, ciot 4nl Gobio,

Ghiee in fine - la Corte sinsi contraddetta fmmetiendo nel Cappi
I vesie ad agire o riteneudo pol che il Gobio aveva ratificato [l eon-
cordato enl Bsveo, von & vero;  glacehé 1a Corte disse giustamente
che il Cappi era titoldre di tutte le sxioni ereditarie, ma won di quelle

che ' eredes, ceilente |f eredith, aves=e gid consnmato o rinuneinto.

-
L I

Sul secondo mezzo - K guarda Ia prescrizione, Per quanto il
divitto finanziario sin di natora speviale » spesso ispirato a criteri fi-
seall eecessiviy @ ben certo (questa Corte lo affermd ripetutamente)
che [@degei finnnziarie vanuo interpretate ed applicate enme (ual-
sinsl altra legge, secondo 1 normali principii di logica giuridiea. Cid
premesso, basta la wenzione dei testi di legge perché si rivell I er-
roveitn della tesi avversaria.

L’ art. 59 della legge sulla patrimoniale dice: < Per quanto. non &
diversamente disposto dal presente deereto si osservano le norme det-
rate per P applicazione dell’ imposta sui redditi di 3. M. ..

L art. 53 detla legge di R. M. dice: <1l dirito di ricorso all’ Au.

toritih windiziaria sard, per qualsi voglia quistione riguardante il debito
dell’ imposta, preseritto sel termive di sei mesi dal giorno della pul-
blicazione del ruvios Infine, I arl. 44 delia legge suila patrimoniale di-
spone: <l rooli nominstivi per Fimposta snl patrimonio non sono soy-
getti alln pubblicazioue all' albo mnnniepale, disposta dalla Vigente
legge di viscossione, firma Vosservanza degli stessi termini  fissati in
e dNimgoats i 1. M. per i oreclami contro Ia Irrégcinre od Tude-

Lita iserizione yel ruoli medesimi ».



[u linea di fatto & pacifico ehe i ruoli di eui trattasi nou forono
pubblicati e che il contribuente Gobio non ebbe mai avviso o nolifica
di nessuna sorta che il Flsco avesse eseguifc i nuovo accertamento del-
r Ima. che vi fosse sialo un concardaio; che fosse avvenula I iscri-
zione nel ruele. Cid per I'errore radicale dell Agenzia di savere con-

<iderato debitore dell’ imposia Pusufruttuario Casali ed avere comnuni

cato e tratiato solo eon lui.

Clononostante; il Fisco, approfiittando delle freviolose ed imper-
fette compilazioni delle miriadi di decreti bellich @ post bellicd - eerea
di far sanzionare da Magistrati questo vero assnrido, wespinto da ogui
legislazione eivile e dalla stessa coseienza ginvidiea : che possano darsi
decadenza e prescrizione, senza che [" interessafo obbla evufo legale no-
tizia del provvedimento che lo legge gli da diritte di impugnare. Né poin
nd meno di questod giacché iutto I’ argomento avversario in questo
s rigssnme: la legge sall"inposta di B. M. consente il ricorso contro
I iserizione nei moli eniro sel mesi dalla pubblicazione all®albo mu-
nigipale ; ma poiché tale pubblicazione per ia patrimoniale non =i
fa, ferma tuttavia 1’ osservanza dei termini @1 tieorso fissati per 1a
R. M., tost i #ei mesi decorreranni dal glornoin eni i ruoli  avreb-
bero dovato essere pubblicati. Ma quesiv & aggiungere alla legge : nom,
iuterpretaria. B detto tntto. Contio simile tesi stauno le norme geue-
rali Jdi ermencutica legi=lativa ed i prineipii generali di diritto; ¢ s
pud davvere invoeare il precetio dell’ antica sapienzat ineivile est,
nist tota legé perspecta, uxa nligua particnla €ins popositd, indicare
il respoydere. N vale i1 dire dura lex sed lex; perche la legge
puh esser dura, e non irrazionale, nou eoniraria ai prineipil fonda-
meénsali del sistema giuridico. Possimuo sipetere le argute parcle del
eompianto Boufante in un sue pargre che in altra eansa (Banea Sou
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cino contro Pezzani) resentammo a questa Corte; « La interpreta-
zione rigida della legge & quasi costantementé nna interpreétazione
wrraka, perehe condoira senza metodo ginsto ¢ senza combinazione
adegiiet alle norme winridiche. [n realis; gquando. si ginnge ad un
rismifato assardo ed iniquo in diritto, come quando si gionge ad uu
risnliato inverosimile nel caleolo malematico, conviene fermarsi a ri
cereare che cosa si & dimeuticats. Novanianove volte su eenko, il
dura lex & da impitare ad jvesperienza degli interpreti »,
L'nvversario oppone uns veechin normale ministeriale la quale non
fa che riprtera apoditticamen bey senga  motivazione, ' interpretazione
tiseale : ranto che I'avversario cerea dj soecorrere ¢on un altro argo
mento & gittadino pud prendere vistone del rioll della pairimoniale
presst ' agenzia delle imposte. Questo provarche 1 avversario stesso
sente la necessita logico-ginridica che 1"iscriziove nei ruoli venga in
qualehe modo portata & eonoseenzs del contribuente: - mwa I argo-
mento addotto & infondato In diritto ed in fatto. In diritto, perehé &
contrario a tutto il sistema della legge che il soggetto passivo di un
quulsiasi provvedimento (tributo, seltenia, esproprio ecc.) abbiz il do-
vere exli di andare a cercare se il provvedimento a &no carieo esista
auziehé venirve notiziato dalla anteriti che ha emanaro il provvedi-
mento. E' ereato in fatio, perehd le norme snlla patrimoniale piefapeno
di dar visione dei ruoll. Sorvelinme sull errore di pariare dell’ agente
delle imposte (per la vigente legge di riscossione - art. 5 testo Unico
IT ottobre 1922 N. 1400 § fuoli vengono consegnati allVesafiore): sta in
fatto che Pesattore monopud mostrarii a neesun contribnente; il quale
potrehbe, col pretesto di esaminare g partita che lo rignarda, compivre
indelicate Heerche el rignardi degli aliri ieeritth, Percid fu imposio
P'obblige della notifiea a mezzo di esrtella personnle da recapitarsi in
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busts chiusa: - ed ¢ guesta la prassi costantemente seguita. La dedu
cemimo anche a prova.

Resta guindi indubbio che 1a tesi avversaria & jufondata; costitnisce
ana coutraddizione in termind, un alogismo. Infatti, dire che il termine
prEsuri:Emsalr di sei mesi dalla pubblicazione dei ruoli resta fermo, anche
quando la pubblicazione nou si fa, & nun non senso, Come pud « restar
fermo » (anzi sussistere) un termine senza il dies a quo! La frase
« termmine di sel mesis &, da sola, un mere sUOND; siaeche, perche
surga (1 eoneetto di termine, giot di un lazsn di fempo; oceorre il
principio, il @da guando ». E' tedioso dimostpare Peyidenza, Bisogua
quindi vercare uns diversa, razionale interpretagione. Noum & difficile.

1*) La Corte di merito ne diede una plausibile. Noi, modestanente,
jusistiamo sopra un'alira, che avevawo prospetlato.

La legge sulla patrimeniale, all'art. 44, dice applieabili «le dispuv
sizioni portaterdagli art. 28 29 30 - 3 - della legee sni’ profitu
di guerra ». — L'art. 28 & del seguente fenore: < L' imposta e la so
vrimposta accertata in dipendenza del presente lesto unico vengono
di regola wseritte nei raoli da pubbliacsi pelle stosse epoche fssate
per la pubblicazione dei ruoli delle imposte dirette.

Possono perd, vzeorrando, compilarsi in ogin iempo riioli straor-
dipari: in gquesto easo la pubblicazione & futta mediacte potifica ad
ogni insgritto nel ruoli stessi di apposito avviso, il quale tieneé luogo
anche delld castella che deve notificarsi dagli esabtori delle imposte
i wenstdelart. 25 del testo unico dif legge sulla_riscossione delle
insposte diretie, approvato con R, Deercio 29 ginguo 1902, N. 281. Detto
avviso dovra notificarsi almeno venti glorui prima della seadenza della

arima rata da pagarsi ».
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Ragioni wvidenti di anslogia sembrano persuadere che, anche per
la patrimoniale, occorra la notifiea a mezzo di avviso personale & da
e<sa decarrs il termine per i reclami. — L'avversario replica che Ig
sprcinle forma di notificn con avviso persondale rignarda solo i ruoli
strawrdinari e non gl ordinari. E VETO, A O0ceOrre tener presente
che per Fimposta sul pairimonio non esiste aleuna pubblicazione dei ruoli.
[ cirato art. 44 dice clie non si fu pubblicazioue all'albo municipale ¢
potrehbe ritenersiohe esistéssero altre forme di pubbligita: — No, Per
Unrt. 24 legge gonerale 29 gingno 1902 n. 28] sull'esazione deils impo-
sle {richis mato dall et 44 satraseritto) 'uniea forms di pubblicazione
€ quella fatte nel Commni all’albo Muaunicipale. — Maweando (questa,
il eontribnente ignora legalmente ¢ Viserizione nel rucli e Pammontare
del tijbmro ; cosicehd "oniea forma di noviiea, fanto per i ruoli ordinari
che glf straordinari, & quella_dell'avviso potificato personalmente, in
busta chiusa, al contribuente. Ed & noto che solo con la pubblicazione
del ruolo o con Ia notifiea personale il contribnente & costitnito de-
bitore dell'imposta.

A nostro avviso, tutto si riduce ad piam iuris (¢ al huon senso
ginridien) decidendo che V'are. 44, 3 Guale espressamente dichiara ap-
plicabill le norme dell'art. 28 della legge 8 giugno 1918 N. 857 sui so-
praprofitti di guerra, ha inteso di applicare anche la disposizione conte-
nnta in detto articolo, eloé I notifica a mezzo avviso personale al
contribnente,

Che se rale articols 28 applicava tale notifiea solo ai rueli stracy.
dinari, =i & perché per i sopra profitti i rooli ordinari st pubblicavano
allalbo. Conmpgue (questo ei sembra il pnuto decisivo) esso ribadiva
I prineipio generale di legge e ragione ehe quande wou esisie pub.
Wicszione (ruoii straordinari) si doveva su pplire con la notifiea perso
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nale; quindi, poighé oella patrimoniale neppure i raol ordinari si
pubblicano, cosl pure auche per essi deve farsi la notifien personale.
Che sempre fu fatta (elemento interpretative di non poco valore): come

dédncemmo a prova e come ['avversario non nega.

9% La Corte di merito risolse la guestione iu base all’art. 120 del
Regolamento per la legpe di R. M.

La tesi @ indubbiamente esatia. L'art. 120 dispoues s Per le que
ationi ¢le non' sisno definitivamente risolute i Via auimistraiiva
prima. delia formazione del ruoi, il termine di sei mesi per adire
Paasority giudizioria non decorre che dal giorno della wotificazione

al contribuents dell’uliima decisione delle commissioni ». Nella specie
i

era certo che la guestione non era stafa risolta in via amininistrativa
prima deila formazione del ruolo, cosicehd Part. 120" cra applicabile
ed il coutribuénte poteva ricorrere — come feee — al Magistrate el
sel mesi dalla notifies della decisione della Cenirale.

Per coanbattere la tesi, il Fiseo mufa radicalmenie il proprio si-
stema difensivo; ¢ meutre prima erasi solo discusse se il Gobio fosse
decaduto dal diritto di adire VAutorifa giudiziaria, ora il Fisco pru
pone la nuovissima Lesi che il Gobio fosse gid deeadato dal recla-
mare in vis agiwinistrativa, Ci permettiamo di richisiware su questo
punto deeisivo la benevola aitenzione del 8. C,

I} Piseo infact vegs Mapplicabiliti, sia dell'art. 120 del reg. ehe
dell’ agte 59 della legge, invocando invece Fart A della legge 10
winguo 1885, Cou eid muta radicalments la lesi sostenuta in sede
di merito, basata sul disposio dell’ari. 58 E bene traserivere guesto

punto del Ricorso: < Le potesi coufigneate in questi articoli non
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hanno nnlla da veders con quella in esame, perchd non & trattava
di vedere se Pantorith giudiziaria fosse stuta o meno adita in tempo,
ma hisognave Inveer esominare se nei sef mest dalla pubblicazione dej
riodl IF Ciphio avesse o meno impugnato v risulfanze dei rmoli avanti fv
Connnission! Amminisirative. E poichd 1" imposia patrimoniale nella
specie era stata iseritia nei raoli ordinas del wenpalo 1926 a earico
di Ginseppe Casali dante cansa di Hiancurlo Gobio, ed ers stats
anche pagata alle debite stidenze, mentre il roelamo animinisirativo
era sialo proposto il 19 gingno 1926, Pazione promoesss dai Sigg.
Cappi e Gobio e gl stata colpita dalla preserizione .
Risjondiamo : 4) Limposta era stata iscritta nei. raoli a carieo
di Ginseppe Cesali, defunto i dal 1920; non dungue al nome del
Perede a-debitore dellVimposta Giancarlo Gobio: i quale pertanto -
anche se avesse mai avnto Mebbligo di andare ogni sei mesi a sfo.
gliare i ruoli (che erano poi sefreti) nou vi avrebbe trovato il proprio

nome, - b) A parté eid, & ehiarg the la Finanza solleva una questione

nitova. Infatti, mentre essa aveva sempre sostennto Ja decadenza dal
dititto di  ticocrere a'l" Auforita giudiziaria, ora eeceplsce - per la
proma. volta -.che il Gobio era decaduis gid dal diritto di pro
porre ireciamo amministrativo. A ¢id rispondeai che 1a questione
nuova & fnproponibile in questa Sede : che il Fisco non avrebbe nem
meino potuta proporre in sede di merito, non avendo mai solfevatn avanii
le Commissioni amministrative. Avantl ad esse Nl Fisco entrd a dison-
fere nel merito, citd sulla validiié del concordato coneluso fra 1' A-
kenzig e 1 osafiuttnario: con che, evidentemente, riuuneid all’ ecee
zione de prassériplo, B assurdo, dopo che turto il contenzioso in sede
piminlstrativa s8% svolto, venir ad eocepire che esso nor - era prossi-

buley, pepehe i reclamo - con eni era stato iniziato - era preseritto. Si
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i quel contegno incourpatibile eon I psereizio del diritfo. che implica
rifuncia. Resta somnngue il fatto che la gquestione & povissima: iu
<ade di merito si eecepiva Ia deoadenza del ricorso all’wutorits gindi
gliiviag in Cassazione, per la prina volta, < vorrebbe cecepire la de-
cadenza del veclamo in vin amminisirativa. Si tratta  sempre di
decadenza, wa di azionl distinte, regolate da noruie € terming
diversi,

[noltee, 1 ecccgiope & infondata. Auzituito Part. 3 della legge
10-6-1888 piguardg =olo « il termine per ricorrers in via qmiministrativa
contra | pisultati dei ruoli »; non riguarda il ferimifie per ricorrere
all’ Autorita giudiziaria, che fu Pupico oggeito dei gindizi di werito.
Olire & €0, il termine di =ei mesl indicato in detio articolo dvcorre
« dall’ ultimo glorno delln pubblicagione dei ruoli »; cosiceh® torua
anche qui la considerazione gii svolia che tale termine mon pud es
sere applicabile all"lmposta sul patrimonio, maneawdo gni la. puhbli-

eazione dei ruoli.

&
&

4 Ma v'3 di pin. 11 riesame delle varie norme ci ha resi aceorti
di aleel fatti. (3id osservammo casere pazifieo che U Ageuzia non co-
winnied wai al Gobio I'accertamento dell’ imposia de qua, avendo
comunicato sempre con chi von era il debitore d' fmposta, ciod 'usn-
frattuario Casali. Con ¢id, furono vinlate preeise disposizioni di legge.
Infasti, la legge sull’ imposta di K. M. (o ppiieabile, in uno al relativo
regolamiento, alle patrimoniale) all’art. 39 dispone elie, offre la pnb-
blicuzione del coutribucuti, ¢ notificain inoltre a clascun conlribuente
la iscrizione d'ufficio e la retlificazione che io rigtiardi. Eutro il termine
di giorul ventl dalin uotificazione individuale, pulra viaseun contri-
bueute preseutare | suui reciawl.

v
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La legge sulla patrimoniale & soppresso Ia pubblicazione dei ruoll
ma non & soppresso la notitica personale snindieata: ehe nella speci-
ern doveross, fratiandosi appunto di vettifiea fatra dalp Agenzia alla
diehiaraziove fatta dal contribuente. L'ays 89 del Regolamento 11
tuglio 1907 N, 360 stabilisee le wodalith delln votifica: ¢ PPart. 114
dispone che « entro sei mesi dalla Jubblicazione del 1volo, posono |
cuntribuenti fare opposizione 8l Intendente di Finauza, snclie me
dinnte semplice seheda di rettifien, per essere siala Omesss o per non
vsxere stata latta womorma dell’ art. 89 Ia prescritta notificazionoe degli
avvisi di accertamientoy senza pregiudizio del lore diritle i ricorrere
alle Commissioni.

Dal eomplésso delle vitate norme si rivela: ¢) che I'art. 3 delia
leppe 1. 6 - TSRS, eu eui «i basa la tes! del Fiseo, fu superato ed
assorbito da! successivo Regolamento per In R. M. all’ art. 114 . b) ehe
Il termine per i ricorsi in via smministrativa & di 20 glorni e non di
sei mesi: ma decorrenti dalla noiifica dell avviso personale, che non fu
abrogalto daila legge sulln patrimoniale. ¢ ehe in caso. di mancsba no-
titiea dell’ avviso (come nella specie) il contribuente pud nei sei mes
dalla pubblicaziove dei ruoli fare cppesizione  all’ Intendente, ma
senza pregindizio del diritto di ricorrere alle commissioni. Sintetiz-
rando, s pud dire: 1'art. 44 della legge sulla patrimoniale dice che i
ruoli von si pubblicano, wa resta tuttavia ferma I' ossecvanza  del
termivi per ricorrere fissatl in tema di B. M. Cid posio, & volendo
'raseurare le slive pesipe okservazioni, si tratta dei termiui che de-
corrono dalls pubblicazions dei rucli: mentre | reclami in. via ainmi-
nisirefiva decorreno, come ¢ cerio, dall’ avviso personale al contribmente ;
avviso the nelio specie non fu nofificate, onde il termiine nomn poté mai
ventineinre a decorrere. Percld: 1l Goblo era in tempo a ricorrere in via
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amministrativa, © cid riconobbe la Finanza, non sollevando Veecezione
di decadenza: era poi in tempo (guesto & certissimo per I'art. 120
reg. sulia B. M.) a ricorrere in via gindiziaria, avendo cid fatto nei
sei mesi dalla notifica dell’ultima degisione dmministrativa,

La questione ha ormai nessund imporianza per il Fisco, giacché
- dopu 15 anni - non sussisiono pift ricorsi per la patrimoniale, onde
debba discotersi di termini; wa sussiste, a puite I'interesse pur me
ritevole distntels dei ricorrenti, I imporansa ginridica. E not couti
diamo che il Suprenio Magistrato nou vorrd saneire la vesi che nn
soggetio di dizltro possa decadere dalls facolti. dicieoirere slla -l.-i.lm-
petente antorita coniro N prov vedimento, senzi @ prima che guesto
— e in spreto a precize nornue di legge = gli sia stato portato a

legale conoscenza.

&
¥ &

CONCLUSIONI
Piaccia al 8. U, rigettare il Ricorso; - spese rifuse. -
-.:t-
Eienco document]
1.} Copia del Ricorso;
45 Copia ant. della sent. impugnaia:
3.) Faseicolo di merito: (gii allegatu al Ricorso cuisi riferisee quello,

condizionato, della Finanza).
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