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ECC.MA CORTE DI {“aHSsiZ[Uf_f' . DEL REGNO

RICORRONO

I SgEnort

Avy. prof. comm. ALESSANDRO GROPPALI e MARENGHI avy. STI

FANO, residenti in Milano ed elettivamente domicilisti in Pomas
in via Parma n. 22 nello studio dell’avy. Mario SastanceLo-Fo.
LEJO, dal quale sono rappresentati e difesi unitament aghi avv.

Piero Boscri e Francesco Toscano, in forza di procurs speciale

autenticata dal dr. Edoardo Goegani di Milano, 13 febbraio 1933-X1.

b o
il Collegio degli Straleiari della fallita Banca Popalare Agricola di Parma
IN PERSONA DEGLI STRALCIARI rag. Itaro De Picoowir e avv.

GIUSEPPE SCIAIiNG

PER ANNULLAMENTO
f!f"l]:l sentenzs -ii*“.‘i ':l.lrtl‘ tl‘.-ﬁl.p'p!"“u i I‘tl:llugg'n:u_ meR e | 1|r=ri_=.:|| il

20 |l|;£_]iu 1932-X ¢ [ullrhlii‘;ll;i il 19 agosto sueceszivo, non notificata

NELLE DUE CAUSE
eommerciali sommarie d’appello riunite — la PRIMA promossa dagli
.‘-:l-rillﬂ"i“ri AYVVErso i“ Fl"'!'J"'-"-' j.' r:p]‘_].;jr;l.iﬂ-lﬁ :lllrlflt" i"}g" t!f"l 1"“ 1=

male di Parma. la SECONDA svverso la sentenza dello stesso Tri-




bunale 20-310) 41]|ri!r= 1932 promossa cha ‘;r--|-!-.1|i Palmiro, '::rul:'puﬁ
Beniamino, Groppali Alessandro di Cremona, Rossi Ettore, Botteri
Arnaldo di Parma. Marenghi Stefano di Milano ~— contro gli stral-

ciari suddetti.

FATTO

. - La Banca Popolare Agricola di Parma, societh anonima per
azioni, costituita nel 1919, venne dichiarata fallita dal Tribunale di
Parma con sentenzal) ::.f.ll.flln 1926,

Indarno un gruppo di azionisti, estranet all’ambiente di Parma, ¢
tra essi personalityh cospicue di Uremona, avevano cercalo con gravis-
simi =acrifici di risanare istituto. Gli odii e le loeali competizioni di
parte contro il conte prof. Luigi Lusignani, fondatore e presidente per
lunghi anni dell’lstituto, avevano frustrato "ardimentoso tentativo:
una violenta campagna giornalistica aveva creato artificialmente una
atmosfera di intimidazioni, di sospetti, di aceuze, di atiaechi. che valse
» minare dalle fondamenta il gia fragile edificio della Banea, facendolo
precipitare,

2. . Con altra sentenza del Tribunale di Parma delli 12 gennaio
1928, contro eui non venne sollevata aleuna opposizione, fu omologat
il concordato della Banca. che aggiungendo sacrifiei a sacrifici, due
gruppi i maggiori interessati — amministratori e non ammanistratori

Ts

Mune, denominato gruppo parmense, altro, gruppo cremonese, s

erano alirettall & proporre con la loro ;.':-'Ii-”'l'-".-




I p:{llf del concordatn possono 05l FIARSUMErs] ;

a)-abbandono di tote le attivita 'F:l“]"u-n_t:_[ri alln massa des Cre-
ditori e realizzo delle medesime:

b) fideiussione perzonale dei signori avv. prof. comm. Groppali
Alessandro, Grappali Palmiro. Groppali avv. comm. Beniamino. Rossi
rag. Ettore, Botteri avv. comm. Arnaldo. Marenghi avv. Stefano. costi-
Q-I-I!‘Ifl'l.i 1! _:H"I.I‘;.I'ﬁ” r'u.*ii.i'!i‘th'- CFERTese ¢ ilisg 'h'-i:_"ltl:lri '-:1|5-.:||'|i |'|;:|:gr|_"h. |.;q|]]‘
berto, Boechi geom. Achilie, Chiari comm. Antonio, Toscani dott. Et-

.
tore, costituenti il gruppe cosidetto parmense — di un minimo di
realizzo. che consentisse di pagare integralmente i ereditori privilegiati
ed il 45°% a ereditori chirografari. oltre al ricavato delle azioni di re-
=jH:I1.‘~'-iilli|il£i. a1 rizarcimento dei danni. o i recupero _;:I:i proposte
avanti il Tribunale di Parma o eontro diversi convenuti ad feCezione
di quelli facenn parte dei grupp: predeti hideiussione prestata con
la rinuncia di taluni dei garanti ai erediti verso il fallmento o con |"ab-
bandono a favore della massza dei crediti di taluni altri. con apoteche
sui lore beni e con la lore ijuota di concorso:

¢) rinuncia ad ogni azione di responsabilita o di ricupero o di
altra natura contro i praponenli e garant del concordato, non solo da
parte dei ereditori, ma anche da parte degli azionisti della Banea:

d) vbbligo della massa di diffaleare a favore dei proponenti e ga-
ranti del concordato e dalle <omme. che la masza avrebbe protulo ricid

vare dalle azioni di respon=ubilita o di risarcimento o di ricupero, tutto




4

quanto o gli stessi proponenti ¢ garanti ¢ solo proponenti il concordato »
fossero tenuti a pagare oltre la somma globale di L. 500,000,

3. - La liguidazione, nonch® le azioni 4i ricupero e rizarcimento
dei danni e di responsabilita, venivano demandate a tre stralciari e
."ini‘: all ex curatore del fallimento rag. [talo De Pieeoli. all’ex l#ﬁ:ll:!
11["! curalore =les=n AvY. l:i”‘h"'ierl" ?'I"-I'Il:‘lil'll" |!| 'i‘EJlL:'E 1iEtl|Lt lIr".ll":;I'.l-
sione dei ereditor ed al rag. Ettore Ross, nominato dai garanti,

Durante 'esecuzione del concordato vennero ]-::;.'ii'li tanti ecreditori

per un mmporto di L. 3,900,000 ¢ e o RSN .
=
EreBssris ﬂtﬁ{p-"ﬂmﬁi
A 1|'|I:~.-1i |r."|;:.'llrli-t1li e Im eme ¢ allivita |i|||lil|r- fallimen-
tari o mani 1|+‘;:[i stralciari, E,B::::FFM | AT ( Flsmemi (omroen . ety

(hpeet) vessn AEEDE . ¥ o cresscaess | FomEil e

Bmesr, Be—i Mo Joitummn/2-c ol Serienrs M*"ﬂf“/

Cou questo ingente sacrificio, sopportato dai componenti il gruppo
cremonese. le eni famiglie, per salvare 'onore dei congiunti, si spo-
gliarono di tutto ¢id che possedevano e talune versano oggi nella pib
sqnallida miseria. (e non sono iperboli. neé declamaziomil) i disgraziati
garanti s'illudevano di avere trangugiato fine all’ultima stilla di fiele
*amaro calice, ma fu vana speranza.

Erano stati lasciati dagli straleiari insoddislatti diversi creditori per
un importo di cirea L. 500.000 ed un bel giorno ghi straleiari De Pie-
coli & Sciaino,. fra le cul mani erano passati oltre tre milioni, (le alire
somiine erano state soddisfatte direttamente dai garanti) pensarono bene

pret iy PSP PRERN R o LR PR A
di chieders ed ottenere dal Tribunale diParma in data 4 agosto 1928, un

heavo decreto di ingiunzione in confronto dei Hdeinssori del concordato




er altre un milione. s 1. o loro dire. ancora NeceEsar prer s -
sfare tutti 1 creditor.

Si guardaron e pero, ghi straleiari. di denunciare al Tribunale
che dalle somme riscosse essi straleiari avevano prelevato senza alcuna

autorizzazione ¢ senza aleuna |i1:|1|irha;r.iu|1r~ ben L. 1.000.000 {(oltre a

.. 255.051.05 gid state riscozze dul curatore per compelenze |1*:.Iat|i e
altre spese durante la curatela) a proprio favore e di professionisti. ta-
luno dei gquali non era mai parso in alcun atto gindiziario!!! (e i

as. E. l'on. Alhieri L. 125.00 - all’avv. Sciaino L. 125.0 i), al V.

Lisone L. 140.000, all’avv. Peverelli L. 20,000, al rag. Merlo lire
125.000, al prof. Arvcangeli L. 20.000, all’ex curatore De Piccoli (altre
.. 415.000).

1. - Contro tale decreto di ingiunzione insorsero zli intimati.

| componenti il gruppe cremanese, con la loro opposizione. dedus-
sero che nulla essi dovevano per la eseenzione del concordato. na agh
straleiari, ne ad aleun altro perche avevano ol adempiute le lora obhbl
gaziomni e che gli straleiari dovevanoe. anzi. trovarsi in possessa di =omme

ben maggiori di quelle occorrenti per la tacitazione dei creditort e per
le EIMEEL.,

A lore volta, in data 15 dicembre 1928 &, cion. sHereszipamente q
quel decreto ingiuntivo. i signori Alessandro Groppali. Enore Rossi,
Arnaldo Botteri, Antonio Chiari. Cusani Lamberto. Boechi Achille. To-
scani Eltore, presentarono ricorse al Tribunale di Parma perché venisse
aceertato Uadempimento desli obblighi del concordato. di cui alla sen-

tenza 12 gennaio 1928.




Ed

INribunale di Parma. con sentenza 2 Tebbraio 1929 « dichiaro

a aecertato | adempimento degli obblighi assunti nel concordato, omolo-
« gato con la setenza 12 gennaio 1928 di questo Iribunale, restando cosi
@ revocata la sentenza dichiarativa del fallimento anche rispetto al pro-
w cedimento penale ».
1 Contro tale sentenza insorsero. a nome del C 1:*;'“, II{';_'li straleiari.
due di essi i . Italo De Piceoli ¢ Navy. Gius ppe Sciaino ( per essersi
infrattanto dimesso il rag. Ettore Rossi) impugnandola per revocazione
contradittorio di tutti 1 garanti.
Ma il Tribunale di Parma. con sentenza 13 febbraio - 6 marzo 1930.
rigetto I"opposizione e tenne ferma la precedente pronuncia, fra gli aliri
motivi: per la constatata e ribadita esistenza a mani del collegio degl

stralciari incaricati della esecuzione del concordate, i somme fr'r;:u'rf{'

.ﬁr;ujr'iu al necessario frr il Jragamernto della pencentucle minima, cud

era (umitata (o garanzia prestata dai fideiussori del concordato.
Nel fr: Lempo la causa di OPPOSIZIONe 1V Verso |-i:1:_ri:|:1:¢iqn15f- {;I.r-:_:li
aleiari proseguiva avanti lo stes=o Tribunale di Parma e veniva de-

cign con sentenza in data 13 febbraio - 16 aprile 1930.
Lon tale sentenza. SOEPEEA O [ puncia sul merito e =ulle spese,
“ Tr“:ll.:lr:l.Llrr ﬂrl'iill‘d'.i‘h'i.l i.l.;!li :‘-“'il:".EH]"i I-uh'I I:"il"l"ﬂ.llt © ﬁl"j-:li"l:l I'LE fr["{.l!’,{“f"’j"p E:

rediconto della loro gestione e al gruppo cremonese di dar conto delle

KRR i BT TI’HF _"_\_'.l'”j'.lj.l” ;H”'”.r!"".“if'-
Literpon LTS :JJJJJI']]N ,‘.’Ii straleiari De Piccoli ¢ Sclaino chieden-
d i riborma perche il rendiconto disposto era a lore avviso intempe-

e ¢ superfluo, ma il gindizio di appello avanti la Corte di Bologna

Feslavil sOspeso,




Il gruppo cremonese acquiziva al giudizio di opposizione la sentenza
2 febbraio 1929, dalla quale risultava, come =1 disse, che la somma ver-
sata dal gruppag prirmense ¢ra slata erogala nel soddizfacimento dei cre-
ditori. E, dal loro canto, gli stralciari De Piccoli e Sciaino 1'11 luglio
1930 llr"‘[]l:-i!ﬂ'l. ano un rendiconto riassuntive al 30 gugno di |||u*|]‘;=t|1 Thid.

Dopo tale deposito, con grande loro sorpreza, 1 componenti il gruppo

cremonese constatavano che solle somme in loro mani gh straleiari ave-
vano prelevato, come gia {u detto. senza alcuna autorizzazione, UN MI-
LIONE PER NUOVI onorari al curatore ed a saldo ed in acconto di le-
zali, che gid avevano ricevuto somme per oltre L. 200.000. Per la di-
sciigsione del co veniva hissata 'odienza avanti i} Griudics r*.'le‘;aln.,
ed in mancanza di accordo le parti erano rimesse avant il (:qlh'giu.

All'udienza di spedizione della causa, 1l gruppo cremonese concluse
perché fosse dichiarato illegittimo il prelevamento del milione e fos-
sero condannati gli straleiari a reintegrare la massa dei ereditori della
somina indebilamente solleatla da loro, :'u”;: CeEvVOra |]1'!|Li!r'|1:lltg!l;1t-- f
creto inginntivo. domande tuile. cun $51asoctarono aleum creditori in-
fervenuli n cansa.

Con sentenza del 20-30 aprile 1932 3l Tribunale i Parmn respinse
I"opposizione del gruppo eremonese ed accolse quella del gruppo par-
mrense, revocando soltanto in suo confronto il decreto di ingiunzione.

Avverso tale sentenza interpose appello il gruppo cremonese e in

via tncidentale appellarono ghi stralciari ner confronti dei components

£
il gruppo permense sostenendo che anche di fronte a loro dovesse 1

nersi fermo il decreto insiuntivo ed aggionsero, 'che le percentusli an

cora da pagarsi ai creditori, ammontassero a cifra di gran lunga supe-




re a quella indicata nel ricorso ¢ deereto di ingiunzione e perhine in
prima sede. Anche nel gindizio d*appello intervennero i creditori Ghezzi
¢ Chiath aderendo all’appello del 2 0 CPeRIONREese,

La Corte d Appelle di Bologna. con sentenza 20 lughio - 19 agosto

1932, riumiti gh appelli: 'uno avverso la sentenza 13 febbraio - 16 aprile

1930 (n ':EFHJ £100 I|I I'i'!lljil'hlﬂuj. |-:_lllr"1|_ AVVETR0 a4 entenza 2400-310 :_1Er]"i|g'-
1932 (nel gsindizio di u||||ll.-'i:-fiulll' al decreto di ingiunzione} cosi decize :
4 Lorte, sentiti i procuratori costituiti provvedendo sugli appelli

AL '.-F"r'.l. lll"“|lll.=-|i cornilro le senlenys resg i 1 :I.I.'”:I'Illtﬁli' I']'i -'P;:IFII'IEI

@ l'una il 13 febbraio - 16 aprile 1930, e Valtra il 20-30 aprile 1932

senza atlendere ad ogni altra diversa e contraria eccezione. dedu

o

glone e richiesta, rigetta "appello principale proposto dalla massa dei

=

II'I'I‘I'“[I'II'; & [T E=RA ||:I'.E|i :-1r,'a|1'i;|ri Soniro |:J_?| ||rir1|'.1 " |H r*i‘l.'ﬂl'lll;:l SfEf]=

o tenza nel rigonardi del gruppo parmense nelle persone di Boechi, Cu-
« zani, Chiarl ¢ Toscani ¢ quello incidentale fatto da costoro contro la
o it sEIIeINES. ¢ I'-I.lrlfl'rritﬁllrhr sUl (queslo panto le -|l:|1' senlense. con-

lanna la massa suddetta al pagamento a favore di questi ultimi di
« tre gquarti delle spese di guesto aindizio d: ]'I-.|l|ir|:|r.-=i dal Consighere
« estensore della presente che all’uopo =i delega, previo. quanto al com-

L L R l|--:2'-'l-'m'1'i1|-. ii parere I!r']]il {l-ﬂll'lllli:r.‘-itlllf‘ H’r_*:l.l:- L]if}:[ﬂr;-lruln

a

t vompensato 'altro fquarto.

a Sospende ogni decisione quandlo :1]|';|:|:ulu*|i-:- roposto dal STAppo
0 CreqnieEee e persone di Groppali Bentamino ed aliri. ¢ di cui in
i igriate contro la sentenza ¢ ritenuta la cansa manda per intanto u'r_-:|[

=

traleiari i provvedere nei modi di legze alla liguidazione del eom-
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- = e :
« penso dovuto al curatore ed ai legali che lo hanno assistito ¢ di cui par-

s

¢ ticolarmente i contende riservando all’esito di tale liquidazione veni

=

-ulteriore provvedimento sul merito della fatta opposizione anche aghi

=

interventori, come pure sulle ApESE N,

Tale sentenza veniva notificata soltanto ad istanza del gruppo par-
mense ai due straleiari rag. Italo De Piceoli e avv. Giuseppe Sciaino li
24 settembre 1932,

t".uritrn I.'J. gentenza r|-'.1. LRLE 1i'.-'||pp:1-”u i Hu|q||1_r||,a hg“;qn” FiiOTs
per Cassazione i due straleiari in rappresentanza della massa dei credi-
tori in confronto di tutte le altre parti e ricorrono oggi i signori Groppali
[H‘Hf. Aleszsandro « ""I'.'I‘f‘ll.j.’.ll.i avv. Stefano da taluni -=u|.i della sentenza

mai ad essi notificata. per i seguenti

MEZZI DI ANNULLAMENTO
[. MEZZO

Violazione degli art. 150, 161, 203, 210, S30, 832
e 88, - 854 ¢ 54 Cod. di Comm. - Vielazione degli
art. 1550, 1351 (. C. - Violazione degli art. 205,
360, 361, 517, C. P. C.

I ricorrenti dedussero avanti la Corte di Bologna una eccezione pre-
sindiziale di tutta evidenza.
La dichiarazione di fallimento della Societa Anonima per azioni —

Banca Popolare di Parma weva lasciato sussistere, come ormai dol

trina & gil:lri.-'rphhh‘ll?.u prevalent insegnano. la Societa persona Tiuri




1

dica. Per Mart. 189 del Cod. di Comm. il fallimento non produce lo
seinglimento di pieno diritto della Societi, ma occorre la deliberazione
dell’ Azzemblea.

Essa entra bensi in uno stato di fatto analogo alla liquidazione, ma
(uesti, ha ;i?l lo seapo limitato di definire 1 rapporti della Societa coi
suoi creditori, non quelli dei =oci fra loro.

La Societd pud sempre useire dallo stato di fallimento e li liquida-
gione col concordato ¢ riprendere la direzione deghi affart. Lo si desume
dull*art. 190 Cod. di Comm. che tra le cauze di scioglimento di diritto
lIl!":”:' societi non annovera il fallimento. Lo dimostrano ghi art. 853 & 854
per cui compete alle societa commerciali fallite, che ottennere un con
cordato. la facolta, di continuare 'impresa sociale, ¢id che non sarebbe
possibile se il fallimento le avesse disciolte e poste in istato di ligqui-
|ll.|'i".i"i'||:‘|

Ura non soltanto la proposta di concordato, avanzala dagli ammini-
stratori della Societa, che importava alienazione di immobili a trattative
private. non era stata approvata dall’assembhlea = nerale ||E.':_F|i azionisti,
mai all’'uopo convoeata, come il Consiglio stes<o, nel verbale delli 12 zet-
tembre 1927, si era riservato ed aveva obbligo per legge di fare, ma era
mancata. oltre i'ﬁppr:wa'.-:iunf o parte dell assemblea, I:I'I.lﬂlﬁillr'-i ratifica,
nen pure della cessione alla massa dei creditori di tutte le attivith sociali
ma. ben anco, del mandato conferito, con la proposta di concordato,
agli siraleiari. di liquidare tali attivith con tuiii i poter: attribuiti dalla
legue i liguidatori wcon in pig quello di vendere gli immobili anche per

traftative privale »,



Donde molteplici illazioni -
a) che la cessione delle attivita dell’Ente alla mas=si, 1‘{':'f‘:|4=r:|p i
normali poteri degli amministratori, trattandosi di atto con cuf si dispo-

neva di tutta Uazienda sociale, non si era legalmente perfezionata;

;J‘; f'h'l." gfi ilr:llt'i:ll—i Ihind IH![I:"\'IIILH !'l'.lll.l'llil'h'; f{'#”l’”lf‘]‘lf{" e !'HIII{IH-

L |

mente mandatari dell’Ente proprietario delle attivita da liquidarsi e dei
poteri dei liquidatori all’uopo espressamente loro conferiti con quello in
aggiunta di alienare gli immaohili a trattative private;

c) che, anche conziderandoli come negotiorum gestores rispetto al
I’Ente, essi erano tenuti al rendiconto della loro gestione, non solo verso
la massa dei creditori, da eui avevano ricevute il mandato di liguidare le
attivitia stesse, ma di fronte al dominus — Ente-Societs — proprietario
delle attivita, sempre in vita ed anche tutt oggi:

d) che la Societa non poteva reputarsi rappresentata dagli Ammi-
nistratori nella proposta e nella procedura del concordate perché, come
creditori della Societa, avevano insinuato i loro erediti nel fallimento |
contro di essi gia erano state promosse le agioni di responsebilita, ¥ per-
tanto. in modo espresso nel eitato verbale 12 zettembre 1927, con eui il
Consiglio aveva approvato le modalita di concordato, la proposta stessa
L& I:I 1.""!“";“!":""!" Ih"l !'Hlli""rqu'l“! eranog  siale :-ll]'lll'['ll:'li_'l_l-l"" :I";:l r.']li_Eil"u
Iii“”}l!‘i.‘”""]ll]f"ﬂ l.i.'l 1'";1]1' IT“‘ti L JERII] "F I,"}I-IH":

e¢) che, tanto meno, la Societi poleva reputarsi rappresentata, nei
due gindizii vertenti con ghi straleiari dagh Amministratori facenti parte
dei due gruppi — parmense o cremonese — proponenti e garanti ol

concordato — per evidente conflitto d interessi;




f) che il contradditorio di lite, per quanto atteneva tanto al rendi-
conlo della gzestione |||:=,-.r_|i; straleiari, disposto dalla ;Jrium sentenza del
Tribunale di Parma delli 13 febbraio <16 aprile 1930, quanto al decreto
di ingiunzione ai garanti ed al relative giudizio non fosse integro, tor-
nando indispensabile la presenza in entrambe le liti del principale in-
leressato: la Sociela.

I_L: rl:llrl_a' I 'Ilillhl" |.'! :‘l'l':,':..f:iht]l'.

Non disconobbe la sentenza. che s denuncia, ne la sussistenza in vila
dell’Ente dapo la dichiarazione del fallimento ed ancor pii dopo la ces-
<azione dello stato fallimentare con la omologazione del concordato. né
la necessita della ratifica dells proposta del concordato da parte dell” As.
semblea degli aziomsti, ne, inline la necessiti dell’intervento nel ver-
bale di concordato, dell’Ente fallito, a mezzo di legittimo rappresentante,
munito dei poteri indispensabili per vineolare la Societh — dell’Ente
fallito, parte principale del concordato stesso ( negozio e contratto for-
male da stipularsi, appunte, col verbale ¢ con tutte le garanzie di
legze).

Non disconobbe tutto cié la Corte, alla quale non poteva sfuggire
che gli Amministratori della Societi intervenuti nell’adunanza di
concordato, come ereditori, come proponenti del concordato e garanti
i ezs0 non polevano rappresentare la Societid e, ciod, I'Ente fallito,
non sole per le ragioni gia dette, ma pr-r{-'hé avevuno prestato la loro
sarauzia sub conditione della rinuncia, olire che dei creditori, anche

decli aziouisti, e cosi dell’Ente, alle azioni di responsabilita contro di




r_-_—-—.. e — . ooy - I —

L3
loro gia promosse, per la qual cosa restava escluso ogni loro polere di
rappresentare la societa atirice.

Tutto qguesto non sfuggi. mé poteva sfuggire alla Corte.

..‘TI-H €85, [eer rF.‘illi"F:l'rE" ].l'l:,'l.'f":".ill‘llt".. |hrl'gi!_I[{i.:l:i:a.l!nf'nh-‘. HEJEHI-H-I_H Fi |
tutti gli effetti sopra precizati dai ricorrenti. si fondd sull’unico argo-
mento: che accogliere | eccezione « r;-.'.".r;.lru.-ﬁm ne polesse essere il suo
« fondamento » avrebbe importate o porre in discussione direftamente
w fa validita del concordato »; e cio, soggiunse, era « categoricamenie in-
a terdetto dal passaggio in gindicato della sentenza omologativa del con-
« cordato nella quale la praposta e la nomina degli straleiari nel modo
@ come veniva falla & stata senz’altro approvata ».

Ora, cosi argomentando, la Corte cadde nell’errore manifesto di at-
tribuire valore di cosa giudicata ad nna sentenza emessa nel gindizio di
omologazione del concordato. in eni I'Ente non poteva reputarsi parte,
perché non validamente rappresentato. anzi. come & pin vero e come ri-
sultava dagli atti della procedura fallimentare e dalla stessa sendenza i
”‘”’f'l'l'!fll'lr'."f!:jf?lll.'.. G era =tuto T“l‘l'llrr"ﬂ"ILEHttr 1.”.}!1!“.

Non poleva, perlanto altribuirsi autorita ed effetto lf_-iu_rlira]‘l-u ad
una senlenza ['i'l rispetilo ﬂ”“ H‘“‘l"il"'“lll llﬂ'ﬁl_"l"gl_ rF"I]IIlHl"‘Ir ey mmier fr,]:ﬂ.":.

Ma la sentenza denunciata =i rivela erronea in questo capo, anche
sotto un ulteriore aspetto, che Cloe dato ¢ non concesso che la sen-
lenza di n:amuluguzimw del conenrdato avesse potuto conseguire I"autorita
L ;_.'Ii effetti di cosa ;illtﬁf'.da di fronte alla Societi. non restava nienu

certo IIIJhl'l!ig-l.'l del rendiconto degh straleiar per la g{lsli:me P Hq“u}.n
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done delle attiviti sociali in confronto dell’ Ente medesimo, né meno
eerla la necessita dell’integrazione del contraddittorio di lite, che avreb-
he dovuto ordinarsi ANCHE D'UFFICIO,

Necessita ineluttabile ove si ponga mente all’interesse prevalente
della Societa. esposta per 'inadempimento degli obblighi del concordato
alla risoluzione del concordato ed alla riapertura del swo fallimento.

I- la eccezione pregiudiziale era tanto piu fondata ¢ perentoria in
quante veniva proposta dagli appellanti Groppah Palmire e Beniamino

Varenghi avv. Stefano — quest’ultimo odierno ricorrente — che oltre
alla veste di partecipanti al gruppo cremonese dei garanti, erano sem-
plici azionisti e creditori e non avevano mai ricoperto cariche di ammi-
nistratori.

La sentenza denunciata incorse quindi nelle violazioni delle dispo-
sigioni di legge. Jdi eni in epigrafe e non esaminando 'eccezione pre-
;:iqniiziul{' a tutli i fimi anche pl‘::ll't'r-.-'u:ili_ per cul era slala ledotta, cadde

inolire nel difetto di motivazione.

l ] 1"“:1""_.;:-1. ]

Yiolazione dell’art. 1 ¢ 4 R. Decreto 24 Luglio
1922 n. 1036 - Violazione degli art. 360, 361,
old C. P. L.

| ricorrenti :-:'.j'-w.nl..'n':uur ia Ed_‘g:llil:ﬂ e validita del deeretn InETun Vo,

COrniro ||,"|_|i VeVl INESSO Ililllﬂ:‘ii?illllf_‘ [IHrl’\' iI gf'.}lf}‘ﬂj ?HTFHJJ rnse. !:":"r IE. \'iUﬂ-
lazione dell art. 1 del Decreto-Legge 24 luglio 1922, che richiede come

condizivne sine qua non che il credito. pel guale viene rilasciata 1'in-
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giunzione debba essere corto, liguido. esigibile e ¥in ogni mode fondato
Sl prova scritta ¢ dimostravano che tali |'4:{11.I:ib":li assolutamente difet-
tavano nella specie

(ziacché, fra altro, mancava ogni autorizzazione, ogni liquidazione,
agni cerlezza dei crediti pretesi dagli straleiari e ||ug|i avvocali, a ecul
profitto era stata prelevata abusivamente la ingente somma, con I'effetto
conseguenziale che era tutl aliro che certa, liguida ed esigibile la somuna,
che in base al rendiconto appariva ancora necessaria per il soddisfaci-
mento dei ereditori, che csci straleiari reclamavano dai garanti ¢ per la
quale era stata emessza 'ingiunzione. E ¢id era ed & tanto vero che tale

somma alla fine del

1929 per ammissione degli stessi stralciari. si era
ridotta a sole L. 623.899, come emerge dalla sentenza del Tribunale di
Parma 13 febbraio 1930 nella causa di revocazione in cui =i legge: a gh
« straleiari chiedono che sia dato atto che oggi il passive a pagarsi per
« percentuale a creditori deflinitivamente ammessi in via chirogralaria
o« ammonta a L. 403.899.75 olire lire 200,000 per percentuale dovola a
« creditori per titoli, per valula estera a privilegiati rimasti insolati;
« pretendono il versamento di tali somme v,

La Corte di Bologna non aceolse eccezione pur avendo riconoseiuto
sotto altro aspetto la illegalita piena ed assoluta dell’ atiribuzione da parte
I'![J.':..rlll: .'-i!'.l"f.lf-l"r-i.!.r‘t' T-I'il T'ﬂ”l!'[‘!”."ﬂ: i ."“:.' N ﬂg!; I-H'IJ"'I'H'H;T- L5 i'”“" e l'“'f'”"".' Hl'_‘lf;'"f.”'”'q.
anzi implicitamente ammesso :

I} che, reintegrata fa cassa dei prelievi arbitrari ed illeciti. ovvero

ridotti e hquidati debitumente e logalmente i predetti compensi, i cre.

ditori ancora non =oddizfatti avrebbero potuto essere tacitati:




2) che il compite degli stralciari « era quello di eseguire il con-
« eordato, il che voleva dire ih]tlh';—u‘u le attivita fallimentari con facolta
« anche di vendere e pagare 1 creditori, che col concordato erano stati

i

-

riconosciuti. (uesto era il mandato che agli stralciari era stato confe-

@ rito. che se era certamente ampio, quanto alla sua attuazione, era
-

@ per altro limitato quanto all’ oggetto, eut si riferiva. Ora non =i pud dire

« che 1 questo mandato fosse altresi compreso quello di liguidare com-

a pensi. di alttribuire onorart per prestaziond gic avvenute. Le passivita,

o che dovevano essere soddisfante erano gquelle che risultavano accertate

ue determinate dalla eseguita verificazione dei crediti, a eui il concor-

« dato =i era necessariamente riferito, o che in seguito si sarebbero le-

L

-

galmente accertate in risoluzione delle contestazioni al riguardo in-

-

sorte: essi stralesart: non avevano facolta di accertare direttamente

- .

w sensa segiire le vie di legge. ulteriori passivita o carico della massa.
a E. quanto alle spese. quelle delle quali la masza stesza s sarebbe an-
focord poluala gravare r:llll‘r-.. non polevano es=ere che :'Euolle che =i fr.r.’-‘.‘-

u sero rese necessarie per la esecuzione del mandato ricevuto, per la

esecuzione cioe del concordato. DA ACCEETARSI SEMPRE PER(OY

NEI MODI E/CON 1 MEZZ]I DI LEGGE. Che, anzi, dal fatto che nulla

aal riguardo si era detto nel mandato che era stato conferito si deve
« trarre la conseguenza che. per quanto non era stato detto, si fossero
w voluti i mandanti direttamente alla legge. ed in ogni caso. riferire, per
w il regolamento di turei quet rﬂp;ml‘ﬁ che [ra di essi od | mandatari
w stesst st fussero venuli a creare in dipendensza appunto del mandato.

u Cosi, per quanto si riferiva al compenso che ol curatore era ancorn
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w dovute, come a qualungue altro compenso che si fosse potuto richie-
u dere o che comunque si riconoscesse dovuto, & lozicamente a ritenere
« che gli enti designatori degli stralciari, cosi come stabilito nel concor-
w dato, si siano voluti senz’altro, in mancanza di piii precise indicazioni,
w riportare alla legge, f':z base anlla guale quei compenst si sarebbero
i sempre dovuli accertare ¢ Liguidare. In questo senso pertanto, anche
@ s¢ 51 volesse prescindere da quanto sopra @ detto, il che la Corte non
u ritiene, qualunque cose avessero gli stralciari stessi voluto o potute
a« fare in relazione ai suddet: compenst, all'infuori dello vie all’ uope
u seguita dalla legge. non pud, w qualsiasi effetto. essere riconosciuto
w valide, perché non conforme al mandato, che ad essi era stato con-
L ft"l‘ﬂ'ﬂ ». E sin r{'l.ilj la sentenza denunciata argomento correttamente, ma
|Irli .-I::IIIJ.TI"I iil retta via 1!ll:{t]l|u I'HT!I'.‘]I!I:'-I,*: i _'i{"['ll_)ﬁ]ii'_llll['l_ii (juesto ;J-rf”“:n
o maotivo prer cui 51 ritiene che il COITE IR del curatore e dei suoi le-
w gali. NON SIA STATO REGOLAEMENTE ATTRIBUITO E CORRIi-
« SPOSTO, la consezuenza che s¢ ne deve trarre non & Zi quella. sic-
« comie 51 vorrebhe, che la opposizione fatta si debba senz’altro accogliere
w e che per Ieffetto debba essere fin d ora annullate il relative decreto
tf r“ i“gillﬂl’.iﬂl"l' ),

Invers dal ragionamento stesso della sentenza denuneciata risultava
invalidata ed esclusa non solo la certezza, ma la liquidita ed esigibiliti
della somma reclamata dagli stralciari ¢ per cui era stato rilasciato il de-
creto di ingiunzione e quindi la vielazione dell’art, 1 del mentovato De-
creto 24 luglio 1922, n. 1036, NON POTREBBE ESSERE PIU® PA-
TENTE.
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I la sentenza denunciata si rivela in questo capo tanto pin viziata da

errore ¢ da muru'fp;gm contraddizione in quanto, |J-I'E'l"lEHTI=IH la portata

o
e i militi della garanzia prestata rispettivamente dai due gruppi Par-

mense ¢ Cremonese, ebbe a statuire: « Che quanto al gruppo cremonese
« la garanzia era costituita da una fideiussione personale alle quale nes-
w sun limite venne posto nel senso che essa veniva riferita o tutto quello
¢ che era e poleva essere richiesto perché il concordato venisse integral-
o menie eseguilo »,

Il ch nnporiava la necessita di determinare e tilillhli:tt'l' le =omme
richieste dagli stralciari, in relazione al vero e reale fabbisogno pel sod-
disfacimento dei creditori ad integrazione delle somme, ricavate non
solo dalla realizzazione delle artivita. ma altresi dall” esercizio delle
azioni di responsabilita. o di risarcimento, o di ricupero — come alla
lettera b} della proposta di concordato, sopra trascritta.

. senza tuli liguidazioni il gruppo cremonese che aveva gia ver-
sato la rilevante somma di L. 1.200,000. non poleva essere tenuto al-

PFimmedialo pagamento di ulteriori somme ~enza il

preventive accerta-
menta dell’esatto fabbizogno e tanto meno su una semplice asserzione
degh stralciar.

Infatti. & pacifico tra ghi seritori ¢ conforme alla giurisprudenza di
questa Suprema Corte. che la prova documentale che deve essere for-
pita dal ereditore per ottenere 'ingiunzione, & quella medesima che eghi
dovrebbe produrre per ottenere SENZA ISTRUTTORIA in un giudizio

ordinario la sntenza dehnitiva di i:l:lntl;-l.lum del debitore,

Fd alli stessa guisa € jus Meceptum: che non abbisogna di molte ri-
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flessioni il concetto o di credito liquido ed esigibile in denaro ovvero
a in merci o altre cose fungibili ». di ewn all’art. 1 del menmtovate De-
ereto perché « il diritto materiale al quale il Decreto fa richiumo basta
L1 H“.H ELLA !irl'"'.'l.";ﬂ' ffﬂ.furﬂifnﬂ:!-un{* W

Pertanto, nei {'m:frl:rnli di essi zaranti del groppo cremonese, atio
scritto richiesto dal citato art. 1 non era. né poteva essere gia il verbale
di concordato che importava un obblige condizionato al realizzo delle
attivita e all’esercizio di ricupero e di risarcimento, ma sibbene il ren-
diconto, approvato consensualmente o la sentenza del gindice che de-
terminasse ["ulteriore fabbizogno e cosi il limite dei siecessari & nlteriott
versamenti a soddizsfacimento dell obbligazione: e cio per indaole sus-
sidiaria ed integrativa della prestata garanzia. Onde salta agli oechi la
fallacia del ragionamento della sentenza denunciata, la dove la Corte.
dopo aver detto ginstamente : e==er fuori di dubbio che « il concorso degli
westremi richiosti debba essere ricercato al momento in cui ordine di
« pagamento ¢ chiesto e viene rilosciato » avvisd poi che « a legalizzare
i anllo rrmpf_-r.fra _.'rirmr.'ur-- | Frilascin t|£=]|ht1|||ru;:l1.'lln decreto » hastava lener
[rresente rhe « certo era 1l diritto degh straleiari ad agire e certo era |'ob-
L1 Illigll III"i i'._'ﬂr.l.l ':E- e ll:‘li l‘:l:rl{'llrlli-ltl} :lllil-ﬂ!'i'ﬁ'ﬂ- ||.|t“‘| 1hEh |i"-|. Ti:ﬂl-‘ll‘{ii
@ del gruppo cremonese » e che liquido ed esigibile in denaro era il
I:'rl?-l'ﬁt” 1_"h{"' FH .ilrﬂi{'iﬂri i]'l\-'l:'ll'ﬂ\:ﬂ"” El'l. r:|1.l;?ll1 liv #5850 era rnr:ll_ll-'l{u !"ll,ll Vi
bale di verificazione dei crediti. che accertava il passive a carieo del
fallimento, nel verbale di concordato e nella relativa sentenza di vmo-
logazione, che stabiliva quale era 'ammontare delle somme che dove-

vino essere pagite « sulla fatla dimostrazione dei pagamenti che erano
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r =tlati l"l.':.['llili. dal che allo state, in CONSCEUeNEd di un -"FTI'I'FHi'E‘ eal-
« colo. veniva ad essere determinato anche 'ammontare di quella somma.
o che in virtin del concordato medesimo, il che costituiva il titolo della
i luro obbligazione, erano i gmranti tenuti a versare a disposizione fi.-;__ili
it .-frrm’:'fnri .

Ragionumento fallace quanto altro mai perché, per determinare a
rendere liquida ed esigibile la somma dovuta per ulieriore concorso
dei zaranti era invece indispensabile COME NECESSArio Presupposty —
la liquidazione del rendiconto degli straleiari ¢ cosi la liquidazione delle
sOmine llﬂ'-'llh?.iiiti garanti ed esigibili dagli stralciari.

Alla stessa guisa che il rendiconto presentato dagli stralciari non co-
nosciulfe, non verificato, non accettato dai garanti., non avrehbe mai
potute costituire titolo per ottenere — senza istruttorie — la condanna
definitiva dei ill‘*"".:ii debitori; esso non piteva costitunire (e prova docu-
mentale richiesta dalla [1";..’.1:1:' jrer il rilascio della inpjlll rzione. E che
debba trattarsi di eredito provato ¢ non semplicemente affermato, tro-
vasi ribadito all’art. 4 del pii volte citato Decreto. il quale prescrive che
il gindice deve per accogliere la domanda di ingiunzione ravrvisarla fon-
data a norma dell’art. 1 — constatazione del fondamento della domanda

(non esssendo espressa aleuna limitazione) sia dal late formale. che
dal lato sostanziale — sia in fatto. che in diritto — come questo Supremo
Collegio ha ripetutamente ammonito.

La distinzione enunciata dalla Corte tra atto j":}rmm‘f e atto sostan-

ztale, al fimi della certezza, liquidita ed esigibilita del eredito. si rivela

quindi non soltanto assurda in sé. ma woniraria alla lettera ed allo api-



&l
rito del citato art. 1. ¢ =i equivale ad attribuire valore di prova seritta
al documento (rendiconto) promanante. 1o dal debitore. ma dal ere-
ditore e valore i obbligazione certa, liguida ed esigibile ad vna obbli-
g:min:w in origine indeterminala nella somma, tale rimasta e condizio-
nata, pur sempre, alla sua determinazione e !'f-rp.ti;.fﬂ:!-un-rﬁ' £ri rn:ifr‘nrl!n del
!.Jllf’-{.H:.r“r[" "Il"f.i{’.‘ﬂ:f“‘-ﬂ F[l IH'I. T"I"-l.q'“",‘l e H-”." I_l.""_"i"‘l'h'l.l“{"‘"l." 1II"II “J:Ilil:i. [h"l I.u].:l"
bisogno, che i garanti dovevano integrare. dopo verifica delle alire di-
sponibilith ricavate dal realizzo delle attivita del debitore garantito
dall’utile risultato delle azioni, a nome di gquesto ezercitate contro altei
dehitori ¢ tenuti a restituire somme indebitamente percette (azioni i
risarcimento od a risarcire il danno (azionmi di risarcimento) od a pagare
il fo delle loro 1'1!]5}1‘ { azioni di I'l*r-inul.-i:.ihi|'l!fi}.

La nullita del decreto di ingiunzione era per cio, ictu oculi, manifesta
¢ la Corte contraddicendosi in termin e non facendosi carico di totte
le deduzioni dei ricorrenti a soslegni di tale nullita, incorse. oltrecha

nelle violazioni di legge lamentate, nel vizio di mancanza di motivazione,

111 MEZZ0
Yiolazione degli art. 1350, 1351 C. (. - Violazione
degli art. 539, 843 Cod. di Comm. - Violazione
degli art. 360, 361, 517 C. P. C.
Opponeva il gruppo cremonese che, dopo il versamento delle som-
me, che essi avevano anticipato pel pagamento delle spese e dei eredi-
tori, il Tribunale di Parma. con =entenza delli 2 febbraio 1929 — isti-

tuite il conteggio della zomma occorrente jper il soddisfacimento dei
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eredilori 1‘.n:i'r'h?,r::-ﬂ-‘f. ipotecart ¢ {:n‘;f-"ngrn_i'-'uf. da tacitarsi al 45 ‘_’:;'_'.. { am-
mess: definitivamente ammessi salvo produzione titoli — ammessi
provvisoriamente per 'importo complessivo di L. 5.547.401.85) ebbe ad
gecertare 'avvenuto soddisfacimento in baze alle guietanze esibite di
ereditori per L. 3.832.075.20 e 'esistenza in cassa presso il curatore,
com da verbale 20 marzo 1928, di L. 2.892.594.32, E cosi, di contro
al detto passive di L. 5.547.401 .85, la disponibiliti Ji somme per
L. 6.724,.669.53 senza lener conto 1|P;_rti altri provenli e delle altre Li-
ree 00,000 versate dai garanti ed, inhne. delle contestazioni dei erediti.

Unde concludeva testualmente:

w Il che significa che sono nelle mani dei creditori (massa o ere-
1T

ditori singoli) ben L. 1.177.267.67 IN PIU" di quella somma passiva

«che i proponenti avrebbero dovute soddisfare ai creditori in adem-

=
=

pimento dei loro obblighi, e tal SUPERO DI ATTIVO deve ritenersi
@ pitt che sufliciente a contenere I'ammontare delle spese e onorari del
@ fallimente, le quali devono ritenersi essere stale (ulte gia soddisfatte,
L4 LTl :'Il:."::'l" (EFIA] Hi..ﬂ II‘H:‘;HEIlih' acceriare 1'ri |'T|.i.“3|"' :I.:Ii:-il.ll‘u- Il""“ rj:"'lll.'
@ tando a guest ultimo proposito daghi awti. Cid va detto, senza natu-
o rﬂ.{ﬂ'”‘"f{‘ tener conko ﬂ:f”‘l"‘”l’r ﬂll (L :”r' ".FIP FIHI'F-FIH'H" ;J“r ERSEre II Prﬂ-
w venti della liquidazione delle artivita fallimentari, non in contante li-
w quido, le quali, nella relazione letta dal curatore, sono considerate di
i fiit'l!lﬂ -rii-|mni|,!|ih] i L, 1.710,000, ¢ senza tenst présenle un conlo
& eorcente allivo lli 1"i.'|' - | I... E{m,{j”n Wil fﬂrﬂ.l"-- '?l“l‘ yﬂr-:‘lfll n‘l"f CONNC O =
¢ dato. esistente presso la Banca d ltalia, suceursale i Parma, desti-

w nato sempre alla completa esecuzione del concordato, se ancora even.



£¥)
ity |

« tualmente necessarie ulteriori anticipaziond. ed il fatto. altresi. che i

€
i ot st LaARaA w-pf"bﬂ;ﬁha a Corcorempa oot Lradps ol
w credito’ cheregeatario, cop, i roglese dal 155, eshet craditori-an.

-

¢ vendita degh immobili ipotecati, mentre il supero é da pagarsi come

¢ eredito ol -'tp'rujlrnr:'n. cloe, tn ragione del 45% e «che i creditori am-

=

messi provvisoriamente possono subire notevole riduzione perché con-

.

=

¢ testati. Adungue, non solo il trapasso delle attivita della fallita agli

¢ straleiar:. per conto dei creditori. ¢ avvenulo., ma € anche pervenuio

-

o

¢ a mani degli straleiari. come attivo liquido del fallimento e a mani

¢ dei creditori personalmente, come anticipazione, agli oggetti della

=

¢prestala garanzia del previsto ricave di liquidazione, un ammontare

-

w di denaro ]i.l_!- do in eifra superiore a {11"'“'.1 che era necessaria al pra-
« gamento delle spese ed onorari del fallimento, dei creditori privile-
w giati e dei ereditori chirografari ammessi. 1 PROPONENTI IL CON.
« CORDATO HANNO, PERTANTO. ADEMPIUTO AI LORO OB-
« BLIGHI con le modalitd assunte ¢ nulla vale I'osservare che non [u
« rispettato il bermirie convenulo dei quindici giorni. poiché tale ritardo
« non toglie la completezon all’ adempimento e solo poteva costituire un
t rischio di chi ne ha profittato, Per questi motivi: Visto I"art. 839 cap.
¢ Cod. Comm. Dichiara accertato 'adempimento degh obblighi assunti
« nel concordato, omologato con la sentenza 12 gennaio 1928 di questo
« Tribunale ¢ dichiarato concluso con provvedimento 20 ottobre 1927
« del Giudice Delegato tra la Banea Popolare Agricola Societa Anonima
@ con sede in Parma ed i suoi creditori. restando cosi revocata la sen-
« tenza dichiarativa del fallimento anche rispetto al procedimentu pe-

u nale »,
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Tale =entenza, emesza in Camera di '[1--'l-1i1'£1j==. era stala impugnata
dagli stralciari assistiti dall’avv. Arturo Lisone e dal prof. Argeo Ar-
cangeli « in sede di revocazione », ma il Tribunale aveva respinto Iop-
!m_air.ium' Con lu:!gn ed elaborata sentenza delli 13 febbraio-6 marzo
I';{.'-]i{ll. colla quale riconferma pienamente gli accertamenti compiuti, re-
spingendo le molteplici eccezioni ed impugnative degli siralciari e con-
danno la massa dei creditori nelle spese a favore dei convenuti compo-
nenti il gruppo parmense e cremonese.

Pertauto la precedente sentenza del Tribunale di Parma. che a sensi
ed ngli effetti dell’art. 839 del Cod. di Comm. aveva dichiarato adem.-
piuti da parte dei proponenti e garanti del concordato gli obblighi loro
del concordato medesimo, aveva assunto AUTORITA DI COSA GIU-
DICATA con susseguente liberazione dei garanti e con l'ulteriore e

precipun effetto di rendere nulla I'ingiunzione di pagamento da essi

impugnata.

ls Corte di Bologna, fondandosi sul fatto che disse incontestabile
he ancora vi erano dei ereditori insoddisfatti dagli stralciari, opino
vhe non poteva attribuirsi alla sentenza stesza il valore di cosa gindicata
¢ disse testualmente: « Trattasi, infatti, di sentenza che & resa senza il
& vero e normale contradditorio delle parti, che non ha per obhietto il re-
« golamento di diritn di natura patrimoniale ovvero di altra specie; ne
w di caratiere privato, che siano fra le parli controverse, che si riferisce,
w invece, al semplice accertamento di fatto la cui valutasione & compiuta
« nell ' INTERESSE DIRETTO DEL FALLITO al fine della restituzione

wa Iui delia capaeita eivile perduta per lo stato di fallimento, nel quale




& era incorso e per liberarlo dalla consegnente rf'ﬁ]mllr-'a]:i|im Pl per
« bancarotta semplice. Ora. dovendo a questo effette rimanere limitaio
« il valore di tale sentenza, essa non pud essere utilmente invocata (ui
a tlove si diseute invece di dirie pertrimoniali (?) oibligazioni di con-

Vienuto economico (Y) che dal concordato e dalla necessita del suo

L]

« adempimento, di fronte ai terzi ereditori, che risulta non essere sod-
« disfatti, traggono la loro piena givstificazione ».

Ora & evidente I"errores di diritto, in euni la 'Corte incorse per aver
negato valore di giudicato alla sentenza 2 febbraio 1929 ténuta ferma in
seile di revocazione.

NON REGGE 1'argomento che essa fosse stata resa senza il Vero e
normale contraddittorio delle parti. giseché era stata emanata nella
procedura fallimenrare o quindi in confronte non solo dell’ Ente fallito
come la Corte riconobbe, ma ben anco della massa dei creditori ed era
stata confermata in sede di revocazione in confronto (sic) del Collegio
degh straleiari, « QUALE RAPPRESENTANTE LA LIQUIDAZIONE
« E LA MASSA DElI CREDITORI DELLA FALLITA BANCA AGRI.
« LOLA DI PARMA. quindi nel pieno e legittimo contraddittorio di
tutte le parti cui la cosa gindicata veniva opposta in giudizio,

NON REGGE che la sentenza avesze per obbietto il regolamento di
diritti diversi da quelli di natura patrimoniale, e fosse di carattere pri-
rato, perché, per contro, & quanto mai spiccato il carattere pubblicistico
rella sentenza, di eni all’art. 839 del Cod. di Comm.. a tal segno che la
sentenza di constatazione deel; obblighi del concordato & tnappellalife.

come nnanimamente ingeecnano =l serittor.
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I sia pure che ezza non [accia =tato coplro :4i||.gn|i creditori non
oddisfatti. 1 quali hanno sempre diritto di domandare la percentual
¢ di far risolvere il concordato. ma jaceva indubbiamente stato di fronte
alla massa ed ai garanti.

e u',-'li straleiari mandatari della massa dei creditori avessern di-
stratte anche tutte le somme pin che bastevoli a soddisfare i ereditori,
non percid i garanti restavano meno (iherati dalla prestata garanzia,
siacche il fatto dei mandatari della massa, non poteva ricadere che
ceclusivamente sulla mandante massa dei creditort e sull’ Ente fallito,

In nessun case sui fideiussori del woncordato, una volta che avevan:
obbligo ed erano stati antorizzati a versare ed avevano versato nelle mani
dei mandatari della masza le somme oceorrenti ad integrazione del rea-
lizzo delle attivit per il soddisfaciments di creditori stessi ¢ per le Efhese,
somme, che ln eosa gindicata aveva statuito irrevocahilmente essere pin
I'Ill" i'l;.l:"lll"'\'”“ -'lil-l"li.l".

Seuza tacere che azione, che a norma dell art. 843 ult, cap. poteva
competere ai ereditori insoddisfatti era azione individuale ¢ che, a ter
mpintl della 1]i.-'|m:-ijf.'m|:'u,' del Codiee i Commereio anteriore alla |F;.‘4£'
) luglio 1930, non poleva avere per cliello che la risoluzione indivi-
duale del concordato, ma non poteva competere né alla massa. né al
curatore perchi questi dopo "omologazione del concordato pife non
esiste,

E oeio a differenza della risoluzione nell’interesse collettive, di eui
alla prima parte dell’art. 843, in forza di maggioranza dei creditori for-

nita secondo le disposizioni dell’art. 832,
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Maggioranza, che nella specie era esclusa dalla prova costituita delly

esibizione delle guielanze dell’avvenute soddisfacimnto — allorche fu
pronunciata las sentenza 2 febbraio 1929 di tanti creditori jHer ben

L. 3.832.075.20. Azione nell’interesse collettive da .nru]:ursi. Invece,
ed in confronto del curatore del [allito e del hdeinssori.

E per tutto ¢id inoppugnabile la violazione degli articoli, di cui in epi-
grafe e la denegata giustizia per non avere dichiarato, anche sotto tale
aspetio, la nullita del decreto di :|lgi||m:i|:|w, menlre & IA']’I!‘F‘F:I': la mans
canza di motivazione per non avere considerati gli effetti della cosa giu-
dicata formatasi tra la massa dei creditori ed | goranti in confronio di
questi ultimi, in i=pecie sotto il riflesso che la loro garanzia peculiare
era parziale ed integrativa delle altre rilevanti disponibilith ai fini

l]f:”.Hiln‘lnpilm:lttu del concordato.

1IV. MEZZO
Yiolazione sotto ulteriore aspetto dell’art. 1 e 4 del

Decreto-Legge 24 Lnglio 1922 p. 1036 - Viola-

zione degli art. 360, 361, 517 C. P. C.

Tuatta le sentenza apparisee poi nel suo complesso ¢ nella sua strut-
Lura organics viziata da una stridente e insanabile contraddizione e da un
errore di diritto, che =i risolve nella pii aperta violazione dell’art. 1
del Decreto-Legge succitato.

La Corte ha ginstamente ritenuto. con minula confutazione di watte
le deduzioni ed eccezioni degli siraleiari. che non fossero né certe, né

liquide, né esigibili le somme, di cui ai prelievi per un milione ¢ due-
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centomila arbitrariamente effettuate dagli straleiari, sia per ulteriore
compenso del curatore. sia per spese e vistosi onoerari «i professionisti
¢ i avvoeati, i quali per giunta. come ne fa fede un certificato della
Cancelleria del Tribunale di Parma. non avevano assunto con la neces-

;-:ll'iﬁ_ 1',1:|Iluri?.;{“:ﬂ]llllh'., Vsl o lli I.i"H“Ii IIF"] rll"illll"llh].

I': |Ir"l" -r|.'.“|" J'Hrl."J:I'l'l lil. ‘.I.ul"lq" E'Iij .‘-II_-'IH_':iII I.El_gl'li {ll’f';-..-'ll'lr‘ .‘-'iI"-HilIJ-I'“r:I L

sulla opposizione del gruppo cremonese al deereto di ingiunzione e, rite-
nuta lo cousa, ha mandato gli straleiari a procedere a norma di legge alla
liguidazione del compenso dovuto al curatore ed ai legali.

Ura la non rerlezza. ne Hr;nf{ﬁ!‘f;, Fie tﬁ':.'!--'_rr'nlul.“!r‘i delle ||HI‘I'I'!1" rela-
tive ai prelievi, riconosciute, per un cumulo di ragioni di fatto e di
diritto dalla sentenza denunciata. importava necessariamente la incer-
tezza, illiguidita ed inesigibilita delle somme, che ghi straleiari asseri-
VAIG AncOr "'1"““"1'“' = |"I"|1'l n‘:"l:lfll;-h‘:l:lln |."H't r|1‘|:'!'1"|il '!i |||"_'\'|||ii'.lt|:||“"- .Ell:r-l
allors mancavano al momento. in cui il decreto di f:l;:furl =rofe era stalo

erresan o el fF.I'i-I'IIr-a” lFH"J" ;T;Jrﬂll"]"ﬂﬁﬂhl-ﬂlf‘ f‘."‘rr;l“u:-': rll-"l:-ll.Fh"'. F 1i1"] |I'|.'1H‘1'1|i‘

mento insiuntive ess1 debbono sussistere — per ammussione della stesza
Corte tutti i requisiti per legittimare il rilascio del deereto di in-
r'l-l“l'.l'.!"ll!"'.

Questo era indubbiamente. ¢ foori di ogni posibilita di dizputa. nollo
e la Corte non poteva sospendere e differire. come fece, Uinvocata decla-
!'ﬂ'!’nri'ﬂ l'hl '.'”FF!‘“I-

Tuvero la liguidazione successiva delle partite impugnate, disposta
dalli Corte ¢ che avrebbe reso solo allora certa, Lquida ed esigibile la

somma reclamata dagli straleiari. non poteva mai in nessun caso retro-
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-
Hf:lll'l' al momento del rilascio del decreto < illf_'illtli':i-rll'f' ¢ =anarne la

nullita. che sussisteva per 1l difetto dei requisill Iazsativamente richiesti

dalla legge ¢ doveva apprezzarsi con rignardo a quel momento.
Contraddizione adungue sostanziale che zi risolve in assoluto difetto

di motivazione e violazione di legge chiara, precisa, inoppugnabile.

|
|
I
|
|
.. M.
che avranno -'iih‘f.’llillh -'1."|i||it|n- i ricorrenti confidano che |'Eec.ma

{l.lll"ll' lli {:LI.:':'LI.'.-'iﬂt'Ii' VOrra

annullare
nei capi investiti col presente ricorso la sentenza denunciata con tuiti

i provvedimenti di rito, anche in ordine alle spese del presente giudizio.

Roma, i 24 aprile, 1933 (XI)

Avv., MARIO SANTANGELO PULEJO

anche per 1 Colleghi TOSCANO e BOSCHI
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51 allegano al presente ricorso @ si 11--|Ju|¢it~.'rm|m:- i lermine :

1) Copia autentica entenza della Corte d’Appelle di Bologna 20 In-
glio=19 agosto non notificata ai ricorrenti,

2) Mandato speciale dei ricorrenti in capo agli avv. Mario Santangelo
Pulejo,. Francesco Toscano ¢ Piero Boschi in data 13 febbraio 1933,

. 3 At e documenti di 1" e I1* grado e relative elenco

4) Copin antentica sentenza del Tribunale di Parma 13 lehbraio-6 marzo
1930 (VIIF).

3) Verbale del Consiglio d’Amministrazione della Banea Popolare Agri-
cola di Parma in data 12 settembre 1927,

1) Ricorso del curatore rag. Italo De-Piccoli al Tribunale di Parma,
per la determinazione del suo compenso,

1) Sentenza opposta resa dal Tribunale di Parma, in Camera di Con-
giglio, in data 24 novembre 1932,

8) Copia citazione di opposizione.

9) Quictanza di deposito del seguente integrale tenore: o Ammiinistra.
gione delle Tasse sugli Affari, Ufficio Atti Giundiziali di Bologna. n. 4932 della
Matrice, Mod. 72 A.

[l zottoseritto avv, Mario Santangelo Pulejo con denare proprio ha pa-
galo L. 600 ¢ €. 30, per ricorrere in Cassazione contro la semtenza della Corte
d*Appello di Bologna 20 luglio-19 agosio 1932, resa in causa, fra il prol. Ales-

iy
sandro Groppali , Marsigt avv, Siefano ed altri contre gli Stralciari della
Banca Popolare Agricola di Parma nelle persone dei rag. ltalo De-Piceoli e
avv, ﬂiu-{-p!ai- .":I:'i.-\,}.llﬂ. Totale L. o530, Addi 25 J.I[Jl'il- 1933, 1l Rieevilore

i.to 1), Camari

Sl lisnemil Polipraftsl B Pl - e XT




11 10 Giugno 1926 La B,P.A, di Parma vem
1ita dal Tribunale di ‘parma, Cospicus f"" onal.
estranese all'asmbiente di Pparms, dilhnliu en!
" trstte in inganne dal Conte Lusigneni, aw
gravissimi eacrifiei di Wisanars 1'Teti
atato vano, dato l'asbients di passioni s
ronte Lusignani = &1 conssgusnza contro i I%; yata
Ranca, cha finircno & diventare 1n'tt|tn.ll ree,
cui tutti ebbare & scagliarsi. -
Durante il fallimente varis prﬁpnm -!! SO
nero fatts nell‘snno 1927: 1'una il 25 giugno che
provats, 1'altra il 27 setit, che incentrd :L'I. :'-T
ditori = che fu poi ozmelogata dal Tribunale ¢ '
tenza 12 gennaio 1928, 2
L'adsmpimento degli obblighi dsl nnnﬂ
tite:

a) dall'ecbamioue © ﬂlI:I_'\_._':: _
tivitd fallimentari affinché se Bs riparties
ricave - alla Neses del creditori, Iupp) np—

legie di tre straloiari e cio® = l%ex |
mento rag. Iiale De Piccoli, l'ex legele del eus
Giussppe Sciaine - designste dai oreditori -
Roseli - numinato dai garanii; ; 1

b) fideiussione personals k;;}“
Groppali Palamiro, Benismino, Alessandro, I
Rotteri Arnaldo, Stefane Marenghl luﬂlti-;9l?“
Cramoness) ¢ dei sigg, Cusani
ri Antonio, Toscani Bttors (costitusnti . gz
uii*nn.lililn di reslizso che n-u-uniliimr
Iiiﬂﬁilﬁﬁ Il.i; ll'l=ﬁl¢ '_ _
' 11la & n.-’;-- ‘-“t;.’-' bt 1

-\.‘_‘. !



Con sentenza in data 2 f:m 31 L

dichiarava " asccertatp l1l'adempimente , '
nel concerdato, restande cosl revocata la eel
rative di fallimente snchs rilpittitilllll" ad

penale " gentenza che gli etraleciari im
zione in contradittorio di tutti i garanti,

gettata dal Tribunale con sua pronuncia 19-2/6-3
Nel frattempo e cio® il 13 luglio Lnan’f Cur

o
t*

Piceoll » 1l'avv, Sciaino, chiesero un dan'l

in confronto dei fideiuesori personali per 1a s

1,012,301,53, ellsgando mancanza di fondi 1.

tegrale pagamsnte al creditorl dells percentul

taria,

Il Presidente del Tribunale di parma in da&

1928 provvide analogamente,

Centre tale decreto gli intersssati fec

"h.
innanzl al detto Tribunale, il gquale con nn.

14 aprile 1930 ordind alli stralciari di
della goetione concordataria,

luglie 1930, gli opponsnti dichiararemo di
il titole dal pagamente di 1,000,000 pel ¢
re 8 al esuoi legali, dicende che mon era :

autorizzato, Il Tridbunale con sentenza If*
epinee l'opposi slone del gruppo t‘ﬂhlﬂll
del gruppo Parmense, resvocando soltanto .i.p
decrate di ingiunzions, -'--.

¥a sull®appelle degli oppomenti la E,Ip
Bolegna con sentenza 20 luglio-19 agoste
cision? in meriteo mandava agli -trnlnhﬁ

nei modi d1 leggs alla liquidasions 4&;1

n.

] .J'.I

B

=

]

..-i. 1_’5-: bR

Riasssunta 12 ocausa dopo la resa del -}_

it
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Tn pendenza dei ricorei in Caseazions aw
guenti fatti: '%;.
La 3cciotd Saccarifers Losbarda, aseer -;1_
ereditrics veree i garanti del concordato dell
ca Pop, Agricola di Parss della somma di E.f*“'=
deva istanza di fallimenie verso i Irtttlli
mino Groppoli, altri aei garanti e il Tribw
con sentsnza 20 pgttobre 1932 dichisrava 14 ?L 1i
Socista di fatto formate del sige. Grippnii ﬁﬁf
;EE;_:;:;;;;;;E di Cremona @ quelle aal &l '
proprio, S'instsurave avanil 11 Tribunale ﬂiﬁﬁ;;_f'

pio dibattite collo intervento di Lutil ell interssss '

R

concordato della Banca Popolasrs Agricels di Farms

bunale di Cremona con susa sentenza in data ,_

gosto 1933:
a) revocava la sentenza 20 ottobrs 1932 cell
wrnunu;'i;;;;'iﬁiﬁﬁii'ﬁ'?iiiﬁ;ﬁi'&"-
fatto ecetituita dsi fretelli Groppoli P -,:-;5
quelle dei uiu&nli gocl in proprie; : "
b) ponsva & carico della Sccietd S +
e dalla Massa dei Creditori della flllitlu
ta 1s spase;
¢) condennava la Societd Saccarifera &
ciari - & queeti ultimi anche in prnprin -
dei dami, da liguidarsl in prosscuzions d
8i compress ls spsse dslla procedurs falliment
Nella ssnteanza veniva stig t.i.-"""' ato co
parcls Il comportamente dei due etralciar r :
| -mrl-in- (avendo il Trivunale bem mﬂi 28
i :,:r‘ ., JE :
:h-i jr ddere le sentensa ol I

5.-_

e :\- .a'—..., i,.i—
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"ﬂ:ﬂhhi ;l'nm uul-.nh. in diverso nnnn

-..—“- -

bl li-ltirtti che la sentenza di a0os

- -‘-‘-"F’"-'---'-- . iﬂ“ﬂ---ﬂ-—-‘“-

* in contrasto com l'esistensza di . "*5-.’.1:

disfatti in quanto 1'sdempimente dlﬂ.i-f

L
VSiaioniirate mon in seguite Sile dismvetrasiomd
" graditori fossero stati pagsti, ma a qu -:
tare dells somma licuide esistenti a --.a deg)
guperava 1a cifra occorrente per il sodt _;;-‘ Y

craditl privilegiati e chirografari e delle

el F

s
g -

ratela *,
Osservava pure che il concordate nnir '

.

un concordate par mbandon d‘actif, Ors la

mento, cuando & sgeetiatsdal creditore, ha &ff;
rio, coms il pagamsnte ordimaric; e poiche

- . ——

dazione inm pagamsnto che fu offerta daila ll.

cosl, come a logico corollaric el e uddives

-----—.—‘—-----------bni-l---ﬂ----lﬁ__

del 2 febbraio lﬂﬂ. .L;.

------------------- .-"I
° e

iy -

In psndenza purs del ricorso, il ,;-‘*-
ﬂ].i, con ricorso al Trivanzsle di rm 1!

in base all'art. 822 Cod. Comm, che rn-np'
penso a lui dovute nells somms di L, 415.0 =
I1 Tribunale con sentenza in ﬂl-!l.a_L
nov, 1932, provvedende sul ricorse detsraim
in L. 350.000, :
rontro tale sentenza fece opposizie
ma il Tridbunale di Parma con sentenza ;I.En
1933, rigattd 1'oppoei zione, _'
A Intarposs sappslle 1'asvv, Marenghi avar
it Bologns, la auale m_mmhm 6
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ditori non sole fu acoattats da cosloro, ma I ichs
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Osgersava pure che nsl cas® el v
ne il De Piccoli, che la legge del 30 & il
di esecuzione, non foseero neslla specie =P L.
gariamente non ei poteve far ricorsd par 1# ]

1ls pn:ulusunli stabilite dallart. 1 ill
-h--ﬁ-q

al rito dell'art, 722, ma sl dovevs prnpg. : _ dom

contraddittorio innenzi al fribunsle fallis
te per connessione al eensi dell'art, 103 c

3
Riformavae suindi la sentensa del Trﬂ: nays a
"|

chi Hrlﬂdﬂ nulle e inefficece 11 provvedi i
!ri‘h:mﬂu 41 24 now, 1932, colla condanna

[ ————e 2=

©/8 nslls spése di I® e I1I® grado. -

.

Suprema Corte, una scrittura priutn. in u;“.

palativa all'impegne del 1,000,000 da parts ¢
mai prims esibita nel giudizi di merite: ;E__:'__.'

= —— Y T T A L

ora fatta = scope morsle I!11

EsEEETESSR=S2SSET FnsgE==RR

¥a notate per incidenza che tals -nri n-'j-_«__._. i

94 della promessa & un atse illecite, non
propoets di mmnnﬂntn approvata dal nﬂuli
1927 - ms 4d altra " oggl concerdata Ir- -
26 giugno 1927, che dali creditori non fﬂ

di quell'annc, - Va pure notato che nel g
Corte ei spiegd actio ad exibs=ndum per ll-. a_

. L T L L R

 seritte e si proposero capitoli di prova

- e Ny

1plttn el riferiva non slls proposta di «
dal creditori il 13 sett, 1927, ma l].ll.,_'

-
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m lm - sgtata secarteta, L
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i1 ﬂmttl del Codice poteva sssers r 3

.--.—--l-u- . .".'

w yenziome: in difetto si doveva, oin d'sllors
- “m“milﬂlllllﬂ E
hunals, La questione che sl presenta x.
sorta precisamente in cospetto di ﬂ.:g'}__-'
dalla dottrina e giurieprudensa pilr su -:__'_'
solta precisamente nel senso che non si

punale in camers di consiglio secondo 1! yrme del
729, ms nells vie ordinarie ", -::;.."

L

I1 riecorso yﬂuntatn dagli atrnlniqﬂ

—— - Bt =
L ¥
T o rI

T primi 3 rigusrdanc 1‘ntrn-iuinnn
gruppo Parmenes, del chs noi non cl cecupia

P o 'l----F"----

Il quarto mezzo denuncia la sentenza ﬂ

. g

ha finite cel devolwsre la liguidazione del di

S -

agli organi fellimentari (pag. 67) mentre “’
stralciari espresssments delsgati.

-----“--- --------- —— - . e S .

Tale mazz0 & ora supsraty dalla senten:

- -

di Bologna 15-26 gennaie 1934, -:ylinntitl_.

------ - - - AT
o

denunciata, o riassuntiva in materia deé u dot
giurisprudenza, come pii‘t _sopra si & viste,

------------- -n-t-h—-lp-h.-ﬁ- !

I1 guinto mezz0 d:mnnin la ssntanza é’“

1iditd del pagamenti per spese @ nnurnﬂ l
delle ratifichs, per parte degli stralclari
ne s attribuzione di detti compemsi, uu.
 professionis=ti creditori =i frovavano m

ri, sostsnende che al ripuardo lu sentensa

zione = chs del reste tH
a) " normalissimo il caso in cui il;
» ' un intersses proprie, il che, non inve ;" e
Mtrﬂtﬂ: ﬂhﬂ-‘ﬂ!ﬁh li h ﬂlﬂﬂ
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Anzitutto non i vere che la nnttm

.l-'r-'

di motivaszion=: la sentsnga addimostra 11 ~

o Pl

ressi chs nslla epscie vi & fra straleia {,_;_i,:_ ;:-"__-”"

‘Massa. & la Massa stessa, inmmltibilitl

i

4ia 1'ammontare del prelieve, sia la ﬂtiﬂ

cha nsssuns diepoeizione di lagge pud sanare,
Nal caso nostro si tratta di denare nnu,

- ——— - - -'- :

tante ma del rapprasentato ad srogate nsll'int

s -

non del rappreesntato, ma,,., dalle stesso '
Anchs in recinfississ declsioni questa Suj

qualificate fatto illecito tals auto-centrat ‘f'-

mszzo riguarda la inanmissibiliti da parts l.

ogni indagine, cirea il prelieve usl L.UU0,.C

i1 Bottéri - procuratore ad hoc dei garanti i % aL0 =

avava approvete il rendicoute del Curatore,
20 marzo 1928,

Al riguardo la sentenga denunciata i -
te sddimostrando che il mandato = del Bot i
ments " limitate a ricsvers, approvars, con:

del De Piccoli mel guale le purtite relatiw f*'
---—---nl-- . =

,;..
|l-
L

non erang comprese; guindi sl riguardo ad eesi, |

provazione il Bottéri poteva & doveva dare

Dltre 4i che si pud ceservare: :

a) non sl Rottfri spettava 1‘nmrﬂl:£
te dalls gastione fallimentare cha %1 n‘n **"1

-—--- -

al fallite .

b) i1 Bottéri (vedi wverbalas in data

1!..1 solo Consiglio d*Amm.ns ad approvare —

tals autorizzazions dovava ripaterla dall'As

----' S - ----

pravalente dottrina e giurupmm -

- --‘-“‘-.

11 VII® meszo riguarda 1'errers in of i sar

wut &l
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An:;ttuttn, come acubamente osserva la
tapuénative neseune comessions o m*._;* zen
1'egercizio dell'una non escludeva la possibi
cizic dell’altra, ' "" ‘
La deduzione che ei devs ritrarre lllﬂ
ganso che non =i pud dare uns rinuncia di &ﬂ__ .
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