ECC.” CONSIGLIO DI STATO

IN SEDE GIURISDIZIONALE

BONM A

Il sottoscritto Finzi Pie fu Settimo, residente in
Correggio, nella sua gualitd di Presidente della So-
cieta Anonima Cooperativa per la riscossione delle im-
poste dl consumo con sede in Correggio (costituita a
rogito Dr. Francesco Rossi il 5 ottobre 1032) per
conto e nell’interesse della Cooperativa stessa, e a cid
debitdmente autorizzato dal Consiglio 4’ Amministra-
zione, domiciliato elettivamente in Roma, Via Gin-
seppe Ferrari 11, presso lo studio dell’Avv. Pietro
Onorati, dal quale ¢ rappresentato e difeso insieme

con il sig. Prof. Avv. Roberto de Ruggiero.

PRODUCE RICORSO

at sensi ¢ per glt effelli dell’arl. 26 del T, U, delle
leggt sul Consiglio di Stalo, approvalo con R. D.
26 giugno 1924, N. 1054, e dal relalive Regola-
menlo approvale con R. D. 26 giugno 19524,
N. 1055, contro:

a) il Decreto del Prefetto della Provincia di
Regoio Emilia del 5 dicembre 1932, N. 20478, Divi-
sione I, nolificato al sotltoscritto addi 19 dicembre

. 5. a mezzo del messo comunale Ernesto Coecon-

celli del Comune di Correggio. Detlo Decreto si im-
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pugna perche 8. E. il Prefetto della Provincia di
Reggio Emilia ha cen esso rigettato il ricorso in
prima istanza prodotto dal solloscritto in data 25
novembre u. s. contro le operazioni per I'aggiudica-
zione, mediante licitazione privata, dell’appalto per la
riscossione delle imposte di consumo del Comune di
Correggio, operazieni che si svolsero presso il Muni-
cipio di Correggio il 23 novembre 1932:

) contro il provvedimento col quale il Pre-
letto di Reggio Emilia concedeva il visto di csecu-

loriela al detto contraltto in dala
NOZIONI D1 FATTO

1. - Con sua nota 16 novembre 1932, N. 3316,
il signor Podestd del Comune di Correggio invitava
la Soc. An. Cooperaliva per la Gestione delle Impo-
ste di Consumo di Correggio a partecipare alla lici-
tazione privata che sarebbe stata esperita alle ore 16
del 23 novembre 1932 per la cessione in appalto ad
agpio del servizio di riscossione delle imposte di con-
sumo pel triennio 1933-34-35.

Nella detta nota & speeificamente stabilito:

« La licitazione seguira in base alle disposizioni
« di cui all’art. 89, lett. b) del Regolamento appro-
« vato con R. Decreto 23 maggio 1924, N. 827, ed
« alle altre norme legislative e regolamentari all'uo-
¢« po vigenti, mediante offerte segrete da confroniarsi
« poi col prezzo massimo e minimo prestabilito ed in-
¢« dicalo in una scheda segrefa di quesia Amminisira-
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a zione Comunale, in conformita dell’art., 73 lett. b,
o del citato R. Decreto ».

2. — Per compiutezza di espcsizione si fa rile-
vare sin da questo momento - salvo a Lrattarne in
seguito — che 1'art. 89 del Regolamento per 'ammi-
nistrazione del patrimonio e per la contabilith dello
Stato (espressamenle richiamalto nella nota di invi-
to alla licitazione privata) contiene nel terzo ultimn
capoverso (ueslia norma :

« Sono applicabili alle licitazioni private le nor-
« me sancite dagli articoli 67, 68, 69, 75, 76, 77
e 83»;

e che 'art. 75 contiene nel suo 3% comma que-
sta norma :

« La scheda viene deposta dall'autorith che pre-
+ siede 1'asta, alla presenza del pubblico, sul bancn
e degli incanti, all'apertura dell’adunanza e deve re-
« stare sigillata sin dopo aperte e lette le afferle dei
o concorrenti n.

Quindi; le norme che dovevano regolare le ape
razioni di licitazione non solo erano quelle prefisse
ial Regolamento per 'amministrazione del patrimo-
nio e per la contabilitd dello State, approvato col
cennato R, D. 23 maggio 1924, n. 827, ma vi ha di
pill che 1"Autoritd Comunale di Correggio aveva te-
nute presenti tali norme, tanto che di esse aveva
fatto esplicito richiamo nella lettera di invito per la
licitazione privata, onde sia I’Amministrazione aggiu-
dicante sia i singoli concorrenti alla licitazione era-

no vincolati all'osservanza di tali norme,
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J. - Invece le operazioni di licitazione si svol-
sero in assoluto contrasto con dette norme, giacche
] sig. Podestd di Correggio non deposilo la busta
segreta alla presenza del pubblico, sul banco degli
incanli, prima dell’apertura dell’adunanza, ma sol
tanto dopo avvenuta Uaperlura e la lellura di lulle le
schede di offerta dei concorrenti — e ciod dopo [rascor-
sa un'ora da quella fissala per [ inizio delle opera-
sioni - la cavd da una lasca inlerna della propria
gracea,

Non solo. Ma mentre la licitazione privata do-
veva aver luogo a norma della lettera b) dell’arti-
olo 73 del Begolamento per la contabilitd di Stato
(disposizione, come abbiamo detto innanzi, espres-
samente richiamata nella nota di invito), e quindi
in forza di tale disposizione la scheda segreta del-
I' Amministrazione avrebbe dovuto stabilire i1 mas-
simo o il minimo del canone, invece la scheda
segreta di cui il Podestd dette lettura, dopo averla
cavata di taseca, conteneva non la sola indica-
jone o del massimo o del minimo, ma due indi-
cazioni, quella del massimo e quella del minimo,
.on manifesta violazione della lett. b) del detto ar-
ticolo 73. 11 quale, evidentemente, non poleva esse-
re modificalo da una, sia pure autorevolissima, de-
liberazione podestarile

11 conlenuto della scheda segreta risulto essere

il seguente :

canone minimo netto ol N e L 480000

canone massimo netto e SRR Ty 492,000
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L.e offerte degli inlervenuti alla licitazione ri-
sultarono, o meglio erano risultate gia prima del-

'apertura della scheda segreta, essere le seguenti :

Offerte Offerta minimo garantito  Aggio
Soc. An. Coop.. Correggio L. 526.326,78 10,20 %
Ditla- Santi —= Bologna . o 491.000,00 12,00 9%
Ditla Montanari — Chiara-
vane: o et o a » 530.000.60 9,00 %
Ditta Ruggeri — Forli. . » 482.000,00 13,80 24

Pertanto, la Ditta Santi di Boelogna, che si trovo
ad oflrire un canone inferiore di sole 1.000 lire a
quello indicato come massimo nella scheda segrela,
ed un aggio pari ull'aggio indicato come minimo nel-
la scheda segreta, rimase aggiundicataria, mentre &
Soc. An. Cooperativa presieduta dal sottoseritio, che
pure aveva offerto circa 35.000 lire in piir ed un ag-
gio inferiore dell’1,80 %, rimase soccumbente, e lo

0 accadde per la Ditla M mnari di Chiaravalle
he aveva falto offerte anche pitn vanlaggiose di
quelle della Cooperativa locale.

I.'altro concorrente, il Ruggeri di Forli, che a-
veva offerlo solo 2,000 lire pid del minimo di cano
ne ed un aggio inferiore di sole L. 0,20 dell’aggio
massimo stabilite nella scheda dell’ Amministrazione

rimase anch'esso escluso. Ma cid era forse in pro-
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oramma, perché, almeno secondo quello che si dice
in Correggio, il Ruggeri sarebbe nn socio della Ditta
santi di Bologna e tra di essi, evidentemente, ¢i do-
veva essere un accordo per a un liro a forcella -,
come si diee in gergo balistico, giacché uno dei due
puntava sul minimo del canone e sul massimo del-
I'aggio, e l'altro puntava, in senso contrario, sul mas-
simo del canone e sul minimo dell’aggio. Ed infatli
sia I'uno sia 'altro si trovarono vicinissimi ali mas-
simi ed ai minimi della scheda segreta dell® Ammi-
islrazione,

4. - E' inutile riferire 1" impressione disastrosa
che le risullanze dell’aggiudicazione suscitarono nella
cittadinanza di Cerreggin, la quale — abituata da un
quarantennio circa alla onesla, corretta e [ruttifera
gestione del dazio di consumno da parte del locale
Consorzio fra esercenti — non sapeva spiegarsi I'osli-
lita del Podesta verso la locale Soe. An. Cooj rati-
va. che 1 snstanza, non & se non la trasformazione

%

lel Consorzio preesistente; traslormazione che s1 ¢
necessaria 11|-r1'hr1'_ avendo il Comune di “Cor-
regain Emilia, in hase al nuovo censimento, superata
popolazione (i 10.000 abitanli, non & pit possibile
dal 1933 in poi la gestione attraverso il Consorzio
fra esercenti.

Abbiame detto che la gestion2 del cessante Con-
sorzio ¢ slala fruttifera per il Comune; e ecid risulta
chiaro solo se si consideri che il Consorzio corrispon-
deva finora un canone nelto di L. 310.000 annue,

senza I'imposta sull’energia eletirica che era perce-
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pita dal Comune direttamente, e senza l'imposta i
materiali da costruzione, che fino al 31 dicembre
non ¢ stata applicata, e che sard applicata dal 1o
gennaio 1933.

Comunque, la Cooperativa aveva offerto al Po-
destd di entrare in [rattativa privala con somma
superiore a L. 500.000; ma il Signor Podestad rifiutd
senz altro tale proposta, asserendo di non avere ele-
menti per lissare il canone per la trattativa privata;
mentre poi — caso stranissimo | — tali elementi li ehbe
per lissare 1 canoni minimo e massimo per la licita-
zione privata, canoni che - per un altro caso non
meno strano - si lrovarono proprio entro la zona
battuta a forcella dai Signori Santi e Ruggeri. Ca-
noni i quali. per giunta, furono indicati nella scheda
segreta dell’Amministrazione in misura inferiore a
quelle L. 500000 che la Cooperativa aveva indicate
come base preliminare per iniziare i rapporli di iral-
laliva privala |

Delle legittime ed oneste preoceupazioni della

cittadinanza di Corragg

¥
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10 ¢ indice ona pelizione di
700 cittadini indirizzata al Podestd affinehe¢ pren.
desse in considerazione 'eventualitis delia trattativa
privala con la locale Societd An, Cooperativa, per
il caso che fosse stata annullata la licitazione pri-
vata:

H. = Conlra le operazioni di licitazione svoltesi
il 23 novembre u. 8. produsse ricorso la Cogperativa,

come si ¢ innanzi accennato, a S. E. il Prefello in

data 2D novembre deducendo la violazione dell’arti-
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colo 75, 39 comma, del Regolamento di Contabhilitd
di Stato.

5. K. il Prefetto, col Decreto di cui sopra é
cenno ha rigettato il ricorsoe con una motivazione
di questo tenore :

« Attesoché detto ricorrenle si lagna che il Pre-
« sidente dell’asta non abbia, a norma dell’art. 75,
o 42 comma, del Regolamento approvato con R. D.
« 23 megaio 1924, n. 827, deposta la scheda segreta
« dall’lamministrazione, sul banco degh incanti, pri-
« ma dellapertura dell’adunanza ;

+ Considerato che delta scheda fu invece pre-
« sentata ed esposta, regolarmenle suggellata, dopo
« "apertura delle offerte ed il contenuto di essa [u
¢« lelto agli astanti e confrontato con le singole of-
a ferte presentate :

« Ritenuto che ¢ norma costante che gli appalti
a Comunali debbono, bensi, pel prescritto dell’arti-
« ¢colo 193 del T. U. della legge comunale e provin-

ciale, seguire le forme stabilite per 'appallo delle
. gpers dello Stato, ma non tutte le molteplici for-
« malitd prescritte dal Regolamento generale per la
c contabilita dello Stato sono da  ritenersi sostan-
« ziali e richieste a pena di nullitd, e che in ogni
w modo dette [ormalitd sono stabilite nell'interesse
« esclusivo della Pubblica Amministrazione (Consi-
¢ glio di Stato 21 nov. 1913); ritenuto che l'interes
« ge del ricorrente potrebbe ritenersi leso nel caso
« che non fosse stato ammesso alla gara in seguito

« all'invito o nel caso che non fosse stata accolta
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« la sun offerta conteiuta nel massimo e nel mini-
« mo della scheda dell’Amministrazicne ;

« Allesoché il mancato adempiinento della for-
« malitd di cui sopra non pud dare luogo ad alcune
a supposizicni che si sia comunque leso l'interesse
« del Comune ;

« Visto il T. U. della Comunale e Provinciale
« ed il T. U. approvato con R. D. 14 sett. 13351,
« N. 1175 - Decreta - il ricorso del Presidente della
« Soc. An, Coop. per la Riscossione delle lmposte
« di Consumo con sede in Correggio & respinlo,

« Reggio Emilia 5 dicemhbre-XI1 — Il Prefetto -
« F.to Montani »

I2" degno di particolare nola che il Decreto Pre-
fellizio, il quale porla la data del 5 dicembre, & stato
notificate al sottoscritto riorrente solo il 19 dicem-
bre, e soltanto a seguilo «i una lettera raccoman-
data con ricevuta di ritorno inviata al Podesta il
14 dicembre, quando ¢ioé era nolorio in tulta Cor-
regeio che il Decreto del Prefetto era stato (rasmes-
so 0l Podestd. Onde nou & forse audace |opinipne
che si indugiava nella notifica del provvedimento
per impedire che gli ulteriori gravami della Societa
An. Cooperativa avessern sollecitle corso ed intanto
col 12 gennaio 1933 si wverilicasse lo stato di latto
della presa di possesso della gestione dell'imposta
da paite deila Diltta Santi.

Contro il Decreto del Prefetto si presenta que-

sto ricorso per i seguenti
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MOTIVI.

Primo Mezzo. — Violazione dell’arl. 75, 3° comma, del
Regolamenio per 'amminisirazione del palrimonio
e per la Contabilitd Generale dello Stalo, appro-
palo con R. D. 23 maggio 1925, N. 827.

La violazione & patente: la norma stabilisce che
la busta contenente la scheda segreta dell’Ammini-
strazione deve essere deposta alla presenza del pub-
blieco, sul banco degli incantl, all'apertura dell'adu-
nanza, e deve restare in wvista, sigillata, sino alla
lettura di tutte le offerte dei concorrenti. Nel caso
in esame, Invece, la busta contenente la scheda se-
greta non uscl dalla tasca inlerna della giacca del
Podestd se non dopo che erano state letle tutte le
offerte.

Il PodestA non ha negato la wiolazione; il Pre-
fetto I"ha ammessa come effettiva e reale nel suo de-
reto, salvo che ha cercato di togliervi importanza
affermando, « che & norma costante che gli appalti

comunali debbono, bensi, pel prescrilto dell” arti-
n eolo 183 del T. U. della legge comunale e provin-
« ciale, sepuire le forme stabilile per 'appalto delle
« opere dello Stato, ma non tutte le molteplici lor.
« malitd prescritte dal Regolamento generale perla
« contabilithd dello Stato, sono da ritenersi sostan-

« ziali e richieste a pena di nullita »;

Orbene, questa pud essere un'opinione personale
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di 5. E. il Prefetto di Reggio Emilia, ma non & un
modo di dare attuazione alla legoe Comunale e Pro-
vinciale, In quale & cosi chiara ed inequivocabile su
questo punto che non richiede interpretazione alcuna.
L'art. 183 della legge Comunale ¢ Provinciale stabi-
lisce che i contratti dei Comuni devono essere pre-
ceduti dai pubblici incanti nelle forme stabilite per
i contratti dello Stato; il terz'ultimo capoverso, poi,
di detto artienlo dice che & consentita la licitazione
privata; 11 T. U, inoltre, della Finanza locale pre-
vede che gh appalti ad aggio per la riscossione delle
imposte devouno farsi a licitazione privata. Dunque,
¢ costante ed univoco in tutte le legai regoelatrici
della materia, sia il richiamo alle forme stabilile per
i contratli dello Stato, sia il richiamo all’ istituto
della licitazione privata, il quale, appunto, trova la
sua disciplina giuridica nel Regolamento per la con-
tahilitd dello Stato.

Di conseguenza, se si vaole che wvi sia un pro-
redimento per licitazione privata bisogna sequire a
pena di nullila le norme ivi indicale; se si viola an-
che soltanto un’unica norma stabilita dall’ art. 75
non si avea pin una licitazione privala ma un pro-
ecedimento sui generis del tutto indefinibile.

[1 Prefetto opina, in contrario, che 2 non {ulle
« le molleplici formalild prescrilte dal Regolamenlo
« Generale per la conlabililé dello Stalo sono du rife-
« nersi soslanziali ¢ richiesle a pena di nullitd », ma

b ]

¢ ovvio che un siflatto giudizio, del tutto personale,

non pud valere di fronte alla tassativitd delle norme

e
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conlennte nel Regolamenlo Generale della contabi-
lita dello Stato. Senza dire che il giudizio innanzi
riferito pecca di irriverenza verso il legislatore che
dovette avere i suoi buoni motivi, di natura sostan-
ziale, per indursi a precisare che la busta conte-
nente la scheda segreta deve trovarsi deposta sul banco-
degli incanii alla presenza del pubblico.

Se la busta polesse indifferentemente, olire che
sul hanco degli incanti, trovarsi anche altrove, per
esempio, nella tasca del sig. Podesta i Carreggio,
il legislatore non si sarebbe indotto ad una precisa-
zione cosi minuziosa, la cui necessild non ¢ d'uopo
illustrare da quali principt di correttezza nella ge-
stione del pubblico denaro ¢ da quali criteri di tu-
tela degli®interessi della collettivita sia imposta.

Comungue (e lo abbiamo gid innanzi delto) il
Podesti, nella sua deliberazione per addivenire aila
licitazione privata, di questo procedimenlo aveva
parlato e non di altro; nella suz nota di invito ai
concorrenti proprio di licitazione privala aveva par-
lato, facendo persino menzione dell’art. 73 del Re-
golamento Generale della Contabilita dello Stato :

era, quindi, imprescindibile, sotto pena di nullité

~he fossero osservate le forme dal suoccessivo arti-

colo 75.
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Secondo mezzo. - Violazione dell'art. 73 leil. b) del
Regnlamento per 'amminisirazione del palrimonto
e per la contabilitd dello Stato, approvalo con R.
D. 23 maggio 1924, n. 827.

I.'art. 73, lett. b). lassativamente dispone :

« L'asla si tiene in uno dei modi seguenti:

& () . - . . . . . .

« b) Per mezzo di offerte segrete da confron-

« larsi poi eol prezzo massimo o minimo prestabilito

« ed indicato in una scheda segreta dell’Ammini-
¢ strazione v,

L'Amministrazione Comunale di Correggio ha letto
male, o ha voluto legger male la norma, onde alla
congiunzione disgiuntiva ed alternativa « o » ha so-
stitnito la congiunzione congiuntiva « @ » e percio
invece di stabilire nella scheda segreta un massimo

aod un minimo sia per il canone, sin per 'aggio, sta-

e - Gl

hili un massimo ed un minimo tanto per 'uno che
per I'altro.

Tale sistema (riguardo al quale non si pud so-
steniere che derivi da una prassi amministrativa, la
quale, in punto di fatto, non esiste e se asistesse non
costitluirebbe fonte di diritto, giacché & noto che in
materia di diritto pubblico ¢ ammissibile una prassi
interprefaliva, tutt'al pin, della legge, non mal ung

prassi derogaliva alla legge, altrimenti si verifiche-

rebbe questo assurdo che la pratica seguila erro-

neamente da un funzionario o da pid funzionar

_



potesse variare la legge) tale sistema, dicevamo, ol-
tre a conirastare il tassativo disposto dell’art. 73 si
presta a non pochi e gravi inconvenienti. Per vero
se il conferimento dell' appello deve esser fatlo in
base alla maggiore approssimazione ad una cifra
predisposia (rappresentl essa il massimo od il mi-
nimo, non importa) perché predisporre due cifre?
Nel caso che fra i concorrenti alla licitazione uno
si approssimi al massimo e l'altro al minimo ad
eguale dislanza, a quale dei due sard conferito lo
appalto ?

Lia werith ¢ che la preflissione di un massimo e
di un minimo, specie se la scheda segreta ¢ cavata
dalla tasca pud dar luogo ad equivoei, o per lo meno
a ragionevoli timori che trucchi vi siano (e peggin
per chi rivestito di pubbliche funzioni lascia l'adito
a siffatti timori con un comportamento illegittimo)
specie. poi se a seguito delle operazioni di licila-
zione risulta di due soci che uno aveva raggiunta
la massima approssimazione al massimo e l'altro al
minimo.

A queste ragionevoli osservazioni risponde il
Prefetto nel suo deecreto di rigetto del ricorso che
¢ il mancalo adempimento delle formalita di cai so-
« pra non pud dar luogo ad alcune supposizioni che
« 5i sia comunque leso I' inleresse del Comune ».

Anche questa & una semplice opinione, che, per
giunta, & contrastata dal fatto che supposizioni,

commenti, timori, ve ne sono slati, ed in rilevante

quantita e di vario genere.
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La nullita delle operazioni di licitazione, risulla,
quindi, lassativa ed assoluta, anche sotto il profilo
della wviolazione dell’art. 73, lett. b), d:1 Regola-

mento Generale di contabilitd dello Stato.

o>, E. il Freletto di Reggio Emilia allerma, an

cora, nel suo decreto che le norme del Heégolamento

(renerale 1 contabilith di Stato sono stabilite nello

esclusivo interesse della Pubblica Amministrazione

e che u U inleresse del ricorrenle polrebbe rilenersi

« lesp nel caso che non [osse slalo ammesso alla

v gard, in sequilo ad invile, o nel caso che non f[osse

« slala accolla la sua offerta conlenula nel massimo e

h « nel minimo della scheda seqrela dell Amminisira

¢« ZIONE .

Che in ogni contratto di diritto pubblico, cio

[ _ destinato a provvedere ad un pubblico servizio, sia

l_ prevalente l'inleresse della Pubblica Amministrazione

¢ chiaro e manifeslo sino ad essere ovvio, ma che la

Cooperativa di Correggio non abbia diritto a dolersi

delie violazioni di legge sopra indicate, perché il suo

interesse, a dire del Prefetto, si esaurl con 'ammis-
sione alla gara non sembra esatto,

Con l'invito a parlecipare alla lhecitazione pri

valta si era stabilita a favore della Cooperativa una

spes juris ad ottenere l'appalto.

—
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Se questa spes juris, che se per se coslituisce
un legittimo interesse, & stata delusa, perché, a causa

di violazioni di legge taluni concorrenti sono stati

messi in una condizione di favore, non vi ha dubbio
che la Cooperativa di Beggio Emilia ha inferesse a
reclamare contro violazioni di norme, le quali, & le-
cito e lepittimo ':aummrlu, hanno reso possihile il
conferimento dell’ appalto alla Ditta Sanli.
D'altra parte ¢ da ritenere che anche l'interesse
pubblico sia stato compromesso. Difatti, la Pubblica
Amministrazione oltre a rappresentare gli interessi dei
_cittadini ufi universi rappresenta anche gli interessi
dei contribuenti nuti singuli: nel primo caso, ¢ sotto
il primo aspetto, I'interesse della pubblica Ammini-
strazione & quello di percepire il tributo; nel secondo
caso 'inlercsse della Pubbliea Amministrazione, in
rappresentanza dei contribuenti, ¢ quello che il ser-
vizio di riscossione venga fatto nella maniera meno
costosa possibile. Puo ritenersi che questo duplice
interesse pubblico sia stato tutelato col conferimento
di un appalto ad un'impresa che garantisce un mas-
simo di 491.000 lire di gettito, ed un aggio del 12 9%,
addove la Cooperativa locale garantiva un massimo
di L. 526.326,78 con I'aggio del 15,20 9% E’ chiaro che
il duplice interesse risulta manomesso, e cid & lanto
pit manifesto, in quanto la ricorrente Cooperativa &

sempre pronia a mantenere le offerte faite nella lici-

tazione privala, ciod ad assumers il servizio di riscos-
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sione con "aggio d21 10,20 %, e garantendo un incasso
minimo di L. 526.336,68.

Terzo mezzo. — Violazione dellarl. 184 del T. U. 4
febbraio 1915, n. 148, modificato con R. D. 30 di-
cembre 1928, n. 2839,

Detto articolo stabilisce che i contratti dei Co-
muni non sono esecutori senza il visto del Preletto,
1l quale deve aceertarsi che siano state osservate le
forme prescritie.

L.e forme da osservarsi, nella specie, erano quelle
degli art. 73 e 75 del Regolamento 23 maggio 1924,
N. 827, per la Amministrazione del patrimonio e per
la Contabilith Generale dello Stato. Al Prefetto fu
persino [atto noto con ricorso 25 novembre 1932
della istante Cooperativa che le norme suoddetle
erano state violate e che, di conseguenza, non erano
state osservate le forme prescritte dalla legge. Con
tutto cid il Prefetto si regold in modo da far rite-
nere che egli considerasse, sia Pattivila amministra-
tiva del Comune di Correggio, sia la propria [un-
zione di tutela come, entrambe, lege solulae, e det-
Le esecutorieta al contratfo cosi illegalmente ecosli-
tuito.

E' fuori dubbio, pertanto, che egli é incorso oltre

che in violazioni di legge - ciod in quella dell’art. 184

della legge Provinciale ¢ in quella delle pill volte
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citate disposizioni del Regolamento per 1I"Ammini-
strazione del patrimonio e per la contabiliti gene-
rale dello Stato - anche in eccesso di potere in quanto,
contro il tassativo disposto della legge, ha wvoluto
rendere esecutorio un contratto che egli stesso, nel
suo Decreto, anche impugnato, del 5 dicembre 1932,
aveva riconosciuto essere affetto dalle denunciate

inosservanze di forma.

CONCLUSIONE

Per gli esposti motivi, con riserva di aggiungere,
ampliare e sviluppare si tiene che piaccia alla giu-
stizia dell'Ecec.mo Consiglio di Stato in sede giuri-
sdizionale accogliere il presente gravame e per |I'el-
fetto annullare e revocare 'impugnato decreto pre-
fettizio D dicembre 1932 ed il conseguente visto di
esecutorietd concesso al contratto di appallo del-
'imposta di consumo di Correggio a favore della
ditta Santi per il triennio 1933-35 con Lulte le con-
seguenze di legge, e tra esse la dichiarazione che il
servizio di riscossione, cosl divenuto vacante deve riap-
paltarsi a norma di legge. Con la condanna, altresi,
in tutte le spese del giudizio ‘a carico di quella parte
o di quelle parti che vorranno resistere al presente

ricorso,

- - '.-.
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[l presente ricorso si notifica a 5. E. il Dottor
Comm. Guglielmo Montani nella qualitd di Preletto
della Provincia di Reggio Emilia, al sig. Avv. Pietro
Cottafavi nella qualitd di Podestd del Comune di
Correggio Emilia, alla Ditta Santi di Bologna, come
eventualmente interessata a resistere, ed alle Dilte
Ruggeri di Forli @ Montanari di Chiaravalle, come

eventualmente interessate ad aderire.

Homa-Correggio Emilia, 16 gennaio 1933-X1.
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