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sseguite’ +d ont: del civie¥aydn pyld@.cions dell'ultimo.

Werovyvadinanto demsnd=to =] Fratore nells fave prelimi=

nkre s prYovvisoris dell’.zione i munciazione,nm era
eparstiva 1- cl*8ole compromis=orian che ﬂmﬁﬁﬂva
exglasivoente 4l petitorio;che ouindd mnela brevd
fetto 11 8Timo Offidice # dichirrersi ificompetente.Con
sentan:a partonto del 26 piugno - I3 Toglio I93I,rin=
nitd 12 dus caate,in riforna delle griwv te pronunzis,
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dice,qmuagt tendo delle proveytestimonipli dedotte dal-

1% 8ppellmte - migliore conforto del suo masanto.
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" T2 oorrente i procuriteri delle portl vremdavino le ceonclus

" a%ord ohe” sano stete riportote inepigrife ".

54 rileva d e st nrr-tive 41 f:tto che 1'opeetto
del dibattito,in antrombl 1 gradl Mdel pludizio,dl ra rito,
a4 risolveva in nne®xrslutizione delle prove .

Tuttevin 1 sdpge.Visgere € Piroln Remiognolfydopd cvere
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NOTIZIE DI PATRQ.=

i pracedenti a i f~tti dell. e=n schie 1 ricorrenti espon=

4000 moao e con interg:laficgomnentd ,song eos) riaas

antd nell antar di eni & ‘esz0,che,secondo i btuoni us=i,
t

e ]
it dn

i

|
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" Con ricorso impdasts 20 settembrs ISZ0 1 fenora iiard s
llone chiesday 1 loe<le Fretore che,previ

Y E1L Accaxrtmemti del ossojordin @ Ve awar: ingelo

- ospansdone &1 ur'opersn dsl redepimodntripress
' " nall= 0 tenuts in condominio@in v4" Yonte Tat=ro
NN & pEtensEys 14 rioorrente ochaddh Vinare 41 20

" aettembre 1930 oveva gomincintgo coftruire un pass
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SEgglo coperto =u ommelle 4% Zorz=n 4n un esxvadio copune sal
Mmtle non svevs 41 Addiritto 44 phsdegkio: Il Pratore,eseguitn
up“soprelnogo & constetito che fl ofvedie, all’altezza del 30
pieno,sre stato demolito 411 Asvinzale oon 11 prrupatto di
une finaatye con l'avidente scopo di trasformarle in porta
di pe=sagpio € ghe 1: parate del ciwedio vorso seals ers
chinan da un'impennate 41 l-amfera di ferro non ancora nlti™
mate,ordinsye la spapsncione dei lrvorl,previs asnzione di
L.600 d& parte della %arzen G=llone, s zione che veniva re=
golemmenta prestats. Cor rltro ricar=o del2% ottobre I930 ,
notitic=to tmto 21 Vismara gasnto 2 Pirola Csrolins Romss
#freli,ls Zorzan,lsmentando che in pendenzs 3ell= oensa per
denuneia di nuov= opsra iniziata romtwn 1a Pirels Rom rgnoldi
ars stata d= cuests costruito 11 pavimento di un passaggio
nello stesso cevedio in prosecuzione delle opers inizi ate

d=l Vismara,i) qusle =nche lui avevz proseguite 1 lavori 3

chisdeve nuove mocmssn,aon 1'ordine dellz demolizione delle

operTe esegnite da entremM 1 convenuti in trasgresaions del
primo provvedimento. Disposto ad esaguito =1tr0 sopraluogo,
il Fretors;ravvisando opportuno unas pid Ampia dstmttoria,
rimatteya 1o perti daventi 2~ a8d e pol con Aistinte sentenze
dichiarsva improcedibile 12 domanda nei confrontl dells Pi=
rols ad inermrissibile 1'2ltre contro 11 Vismars,ritenends
oparativa une el=ausola compromissoria stipulata tra le pars
%1 par fir risolvere 1= cmestione circs 1l diritte di pas=
saggio sopra 11 ocavédio. Avendo =ppell=to 1lu Zorsan,il Tris

bun ale consliderswvs ohe quest'ultime 2vyeva presentato isten=

. g& per 1= demolizione delle opere che sosteneva sssmmite 2d

ont=s del divietn,in spolicazione dell'ultimo copoverso dels=
1'Art.240 Cod.Proo.Civ. che,trattendosi di provvedimento
demandato o1 Pretore nell s fase preliminire ¢ provvisoria
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" dell1'=slone M mneiazf one ,non sy
"

cper=tive la alansola ooms
Promisanri® che rigmerdavs secl WM tyeanonte 11 Fatitorio,che amin=

dichiorarsi incompe tente.

1 male svevs fattn 43 Prime Siudlce’ 2

¥ Con sentenzs partantn del 26 glugro - I3 iz lio IS3I,rinnite le

| ! L " due czuse,in riforna delle gravate Pronmzie, rinvieva gEli =tt1
per 1'ulteriore corsa =1 nrimn Fiadice,

mattendo dalle prove

prellante a migldore conforto del suo
a8sunto. Il Pretore,essierite 1- dizposta inohdneta orale, faceya
diritto sl1A Proposts istencs 8, par Lia fret

tstinoninld Aedntite Ae11'-

to,ordinava al Vismars
ed alls Pwirol A Rom *enell 1: riduzione 40 frictino delle ccse o=

2} some =1 trovevens =1 nu%tino del 20 settoszbre I1230,entm un

mese dal] A sint! fioe dells femteanEssdioh] axate provvisorismente

e=Routive, condannande 4 convenott 4 molido

dizio liqnid=te 4n L. 21IY35,10,8=1ve 1"

1le pese del giune
nnorsrio dl arvooato spets
tentepel pindizio d'=ppel o e da Ifonfdersi a “2gnito del parere
aslls Commimeione Hesle. isvvirso la sentanzs Pretorile che porte
1= dnt= del 7 luplis T9%2,notiflostr » ours delle Zorzam,sppellas=
VEno oon distinti =461 41 Vissers o 1= Pirol - Rom=gnoli,1 qusli,
ritenendo chs 41 vrlan Gindinas “T2358 arT %5 nell velutagione
delle prove ed syesse winl ~tn Mehn 81 ddadiosto costituito dalla
sentonzs precadente di qusstn Tribun~1e, ahisdevang ohe,in laoge
® weoe del .Pretore,vernisanryg =<inltq 4%12% proposts domunda d4
demolizions. I dus gravemi venivino conzensu<lrents rinniti e
nellindienza di spedizione dsl T2 corrents 1 procur=tori delle

perti prendeveno 1» conclusioni che =nno strte rioort=te in epi=
o EI'!I‘ e

S1 rileva da quesst- nerestivs 41 f=tto che 1'ogzetto del di=
-‘I_':wt_titn;in antranbl 1 gradi dse] #iudizdio,di merito, =1 risolveva
in una " valutegione @elle pmve .

- Pattewis 4 sige.Visnors o Pirola Rom sgnoli,dopo svere ponzato




T TR N T

4)

novents glomi precgisi,bsnno oreaduto di poters ricorrsre 2l Supre=
mo Collegio per pretesi motivi di diritto,che el porroettiamo oot

futsre braveme nta.

_Ii_DIRITTO .-

Bal I° mezzo, — T= ssmplice Jetturs dei motivi ns dimoatra 1'in=
fondntezzs,.

I= pronuncba del Gindice dai noerito - in prismes » in seconde cure -
h= pragis=to le opsre da demolirsi amtro 1 limiti dell= domends ate
trice,e Gnesta = maa volta =10 ins quivoosbilmente circoseritta dad
dite saocenaiwi verbs=li di soprsluogo. In sdtre perole,ls domenda
Irive sti¥a” tatts le opere che nel verbale 27 ottobre T930 risalte=
yano in pih 41 quelle wilevate cal varbnle del 22 Hettembre pre=
14x4*t =to 1'nrdine d1 demplizione ad

cedénts ; e ln ssantenz= h»
8]l oune soltmto di gfielle opexe ... MO ohi non vads che =olo per

prospettare il wotivo hisngn= szcendere =d un= 1rd =gine mersmente

d fatto 7

yioorrenti fmlsons parfino 11 testo latte=
o6 per ripriatinare

Sul 2° messo e= KMl 1
rale dAzlls sente nanm denunciste, La riprodoci=m
1& veritd : " Il primo Giudioe ha pol ezettspents vegl fate 1e

di emsa la guali indmeono o ritenare la di=

* afircostence tutte
spspensione. Yon & ne=

" sobbsdiensa al primo provve dimento di

-] riguardo ; por oul non & 11 arm0

dne eche pih sono st=tl

n agssari= sltrs istmtioria

" 41 disporre nuovo =ceas20,C0p0 {f primi
" gsgguiti,nd raveisasl di £y luogo = piursmento supplettorio ".

® cid dopo oinuus pogine d4i notivszione in f2ito diretis a confer=

mare la sentenza del Giundlee 41 primo grado.
fw4 safficienti & 1l'omesse promuncia

nemmeno poec-ibile ipotizcare.

Dove sies 1l& manganss di mot

denunei«te dei ricorrsntl non &
w_: 8' un orescendo di temsrariati. 19) I» mentenzno
ﬂlmnﬂiun sOYTagEe un errore qeterisle di juells del primo Giudi=




b

5:9
r oe u.-.-.r:m & ponfearmata ;3 8 1 ricorrenti vi trovano una contraddizions.
Ma contreddizions,por la serieth che & doverosa mel giudizf,vi s==
‘ i rebbe nel =0lo sas0 che 11 di spositivo =vesse sffettivamentes nnn
’ portats diversa dalls motivazione,mentre nells specie nessuano po=
| teva ponsare = valsrsl nd dells conferma in pieno né dello stesso

errore materiasle dsl prime Giudioce,in cusnto lo stesso primo Glu=
dige elenciva le opare da demolirsi indipendeémente dall "srrore di
dat=. 2°) Scrive 1& sentenza denunciata : " 1l'arbitrarizs incaser=

" yvance, Jagittine 18 sanzione del FPretors,cuslungue possa essere

3

1= decis=ione finnle dells controversis ", Hulle di pih ginridi=
armente as=tto per 1= letter: e lo spirito dell'Art.940 ult.oop.
2 Jod.Proc.Civ. @ per tuttz la do¥trins e la prasasi in argomento.
Ea 1 riemrrenti vi ricm=no entr un " vinecols ",e,invece di qual=
ghe postumo rimpi=nto sulls conseguenze dells loro colpa,ne trage
gong occesione per muovers =1la sentenzs del Tribun=le unz censura
che avidentenenta dovrebbe risslire 4 1s legpe,poichd & scltsmto
14 legge che sutorizss l- senziome dell= deselizipne delle opers
eseguite in dsprepio d9ll'ordinanzs di scope nsipne,senza riguars
do 2loano #l1l"saite fin=le dell=2 controwvarsic.

ﬂgﬂ

Par maosts sonsiderszioni e oer melle che ¢i riservismo di pre=
l serteva ned modi e tewmint 41 ls gre =ui motivi ded tti e su guelll
! aka evantislsente 1 Tisorrentl fossero per dedurre

|-' b si ohisde

ahs 1'"Zonell.~~ Corte di Cr=saziors voglle respingare 11 Rlicorso
prodotto dai sipinri Vismars ingelo 2 Piml= Caxrsline in Rom=gnoli
- con =tto notdi Masto 41 28 mgrio 19335 -XI- Uff.giudiz.Conca cone= |
E _ tra 1a sentenzs 20-26 gennrio I933 -XI- del Re.Tritansle di Mi)e no,

pon tutte la consepnenee 41 lesme =nohe per le s8pase.

¥il“no,11 7 giugno I9335 -XI-
fF.t0 AVV.EEILIO CALDARA




AVANTI 1'Bcc.ma R.CORTE di CASSAZTONS DRI REGNO
RONMNA

CONTRO-RICORSO

R T T T FEREETEEEEE

per GALLONE SAIVATORE , gudle succesmore di ZORZAN MARTA
in GALLONE,elettivmente domiciliato in ROMA - piazea
delle ILdbertd N°.4 - presso l'on.syv.Ivanoe Eonomi e da
guesti assistito e difeso insieme 211"Avv.%nilio Caldara
di ¥il=no,per delege in calce,

snl ricorso

df VISWARA ANGEIO e JFIROLA CAROLIFA 4in RQEAGHNOII ,
glettivemente domioilinti in Romm, presso 1'svv.Gemsro
Escobedo, via G.Nicotera N®,I0.

-]
o o

NOTIZIE DI FATTO.-

I precedenti e 4 fatti della causs,che 1 ricorrenti espon=
gono A loro modo & con interoalati commenti,sono cosl riase
santi nella sentenza di ocul & caso,che,secondo I buoni usi,
@ bene riprodurre testuzlmente :

* Con ricorso in dats 20 settembre IS30 la signora Maria
* Zorzan in #allone chiedeva al loc=le Fretors ohe,previ
* 211 mgocartsmenti del cnso,ordinasse = Vismara Angelo

* 1a spapensione di un'opsra dal cedesimo intrapresa

" nella ofse tenuta in condominio in wisa Ponte Vetero

* yo_4. Sosteneva 1lm ricorreante che il Vismars 11 20

" sgttenbre 1930 sveva coninciato a costruire un pass=
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segglio coperto su quello di Zorzan in un cavedio comune sal
qnals non eveve 11 diritto di passaggio. I1 Pretore,eseguito
un soprelunogo & constetato che el ocvedio,all'altezza del 3°
plano,era stato demolito 11 davanzales con il parapetto di
une finestra con )'evidents scopo 41 trasformarlo in porta
di passaggio s che 12 parets de]l ogmvedio verso sgala exa
ghinsa da un'impennsts d1 lemfera 41 ferro non Angora ult¥l™
mata,ordinsva 1a scspensione del lavori,previs csnzione di
1.600 dn parte della Zorzan Gallone, csnzione che veniva re=
golarsents prestata. Con altro rioorso del23 ottobre I930 ,
notifiaato tmto al Vismara jusnto & Pirola Carolina Roma=
gnoli,la Zorsan,lmmentando che in pandencze dell= cmusa peY
denanzis 441 nuova opera iniziata contro la Piroels Rom mgnoli
ars stata d2 gneste costruito 1l pewimento di un prssaggio
nelle stesso csvedic in prosscuszions delle opere inizi ate
dal Vispars,il guele snche lui mveve proseguite i levori ,

ctiedeva nuovo =ooessn,onn 1'ardine dellz demolizions delle

opers esegnite da sntramM 1 ponvenutl 4n trasgressions del
primo provvedimento. Taposto ed sseguito =1%I0 sopraluogo,
41 Pretors,ravvissndo opportuno uns pits ampis istrattoria,
rimetteva le portl deventi A s & pol con distinte sentenze
44 ghiarave improcedidbile 1= domenda ned confronti della Pi=
rols ed inamnisaibile 1'altro sontro il Vismara, ritensndo
operativa una alanspln compromissoria stipunlats tra le pars=
t4 per far risolvere 1a mestions cires 41 diritto di pass
saggio sopra 11 esvedio. ivendo =ppellato 1= Zorzan,il ITri=
btun sle ccnsidersve che quest "w1¢ima sveva presentato istmn=
ga per la demolizigne delle opare che SosStenava sseruite 24
onte del divieto,in applioazione dell 'ultimo c#poverso del=
1'Axs.240 Cod.Proc.Civ. che, tratt=ndosi di provvedinento
demsndato sl Pretore nella frae preliuinare © provvisoria
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¥ dell'mazione 41 muneiazions,non era operativa la clausola ocom=

" promissaria che rignardava esclusivezonte 1l petitorio,che guin=
" 414 aale sveva fatto 1l primo Ciudice = dichiararsi irncompetents.
" Con sentenza pertanto del 26 giuvgro - IT loglieo IS3I,riunite le

" dos eeuse,in riforss delle gravete pronunzie,rinviava gli attl

" psr 1'nlteriore cors=o =1 primo Giundice,mmattendo delle prove

®" testimonisly dedotte dall'sppellants a mig)liore conforto del Buo
" massunto. T1 Pretore,esperita 1m disposta inckiesta orsle, faceva
" d4ritto alle proposta istanzz e,per 1'affetto,ordinava al Vismars
¥ ed alls Prirela Romagnoli 1la riduzione in pristino delle ocose oo=
" 8\ oome =i trovavano 2l m=ttinp del 20 settenbre I930,entm un

" mene Jdalla not! flon cdellr zentenrs,dichiarats provvisorizmente

" gsrenutive,cordarmando 4 convennti in solido =1le =mpese del giue=

" gizio lignidate 4n T.2TI5,I0,salve 1'onorario & asyvoecato spets=

" tantepsl gludizio A"Appello & Am 1iqnidars{ a segnito del parere
* 3a]ll= Tommisaiore Resle. Avvar=o la sentsnz= Fratorile che porta
" 1= data del 7 luglino I93%2,motifionta m cura dells Zorzan,appellas=
" yuno con distingi atti 11 V*sner= ¢ 1le Pivols Eomegwoli,1 quali,
" »itenendo obe i1 prizms Giundines syesse arrato nells valutaszione

" delle prove ad <vesse violsto mcks 11 pindie=to costituito dalla
" sentenza precsdente di gqussto Tribunnle,eldedevano che,in luogo

" ¢ vace del Pretore,vearissarp ms=cltl dalls proposta domanda ai

" denoliziona, due gravani venivano consansasinents rianiti e

" nell'ndienza di spedizioma del I2 corrente 1 procurstori delle

* parti prendeveno le conclusioni che sano stete risortate in epi=
® grafe ".

94 yilevs d= onesta nearrative di f=tto cke 1'ogmetto del di=
battito,in entrmbi 1 grrdi del gindizio,di merito,=% risolveva
in una * yalutazione delle prove ".

Pattavin 1 sigg.Vismara ¢ Pirols Romsgnoli,dopo avere ponzato
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novanta giomi precisi,hannc orsduto 41 potere rigorrere al Supre=
mo Collegic per pretesi motivi di diritto,che ci permettiamo cone
futare breveme nte.

_IE DIRTPIO .-

Snl T° mezzg. - L= semplics lsttura dei motivi ns dimostra 1'ine
Tondntezza.

Ia profiuncia dsl Gindice 41 merito -~ 4n prime ¢ in ssconde oare -
ha orecisato le opersa da demolirsi entro 1 limiti della domenda &t-
trice,s questa » sua volta era imequivoorbilmente circosoritta dai
dae sagcessivi verhall di soprsluogp. In sltre parole,la domsmda
invastiva tntte le aopare che nel verbale 27 ottodw IOI0 risulta=
yano in pih di cuelle rilevats col verbale del 22 settenbre pIe=
padents ; » 1= mentanzs he limitsto 1'ordine di desplizione ad
aloure =oltsnto 44 cnelle opare ... a chi non vede che 20lo per
prospstt=re 11 motivo bisogna scendere =d una infaging meramente
di f=tto 7

Sal 2° meggo »- 4Qui i ricorrenti falsona perfino 11 testo lette=
rels dells sentenss denuncoista, Ls riproduocismo per ripristinare
1s verité : " I1 primo Giudice ha poi esatimmante vragl 1ate le

" civeostanze tutte di osas= la quali inducono = ritenewe la di=

* ssbbediensa a1 primo provvedimento di sospensione. Non & ne=

* gassarie sltre istruttoriz =l riguardo j pe¥r oui non & 11 oaso

" 44 disporre nuovo =ccsuso,dopo 1 primi due che gi2 sono statl

" gssguitl,nd ravyisssi 41 f£ar luogo = giur=sento supplettorio *.
B cid dopo oingue prgine di motivazione in fatto direttn a confer=
mave 1a sentsnza del Gfudice di primo grado.

Dove sia 1# maneanza di motivi sufficlentl o 1'pmesss promuncies
denumeinss dal ricorrerti ron & nemneno possibils ipotizzare.
m_,m... %' un orescendo di temerariesh. I°) L= sentensza
demnoiata corrsgge un srrore materiala di jnells del primo Giundi=
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ot che & confermmata ; @ 1 ricorrenti vi trovano unm contraddizions.
Ma contraddizione,per 1la serieth cha % doverosa mei gindiszl,vi sa=
rehbe nel snlo 2==0 che 11 M spositivo =ves=se effettivements una
portata diversa dalla motivazions,mnemtre nella specie nessunc po=
teva pensara = yalers! nd della eonferaa in pleno nd dello stesso
eTTOoTe Mmotariale del primn Giudiaee,in qumanto lo stessc primo Flo=
dice elenonvr=s le opore da demolirsl 4ndipsndements dall'errore di
data, 2°) Sorive 1s sentenca denunciata : " 1'arhitraris inosser-
" vanca, legit4ine 1n sangione del Pretore,qualunime pos2sa essere

® 1a degisione finale della controversia ¥, Nnlle di pih giuridi=
5 emeante asatto per 1a letterm 2 lo spirito dell'Art.%40 nlt.oap.
f Cod.Proc.0iv. ®» per tutta 1a dottrina e 12 pressi in argomento.
Na i foaorrvantl vl riemiano entw un * vineolas ",e,invaece di qual=
che postumo rimpi=nto salle oconsegoence del 1a lorn colp=a,ne trage
gono occasiome per muoveye nlls sentenze del! Tribunale una censura
ohe evidentemente dnvrshhe ri=sslive 4 1a legge,voichd & soltanto
1a legre che rutorisge 1la sanziorms dells demoliziors delle opere
eseguite in dimprepio dell 'ordinsnza 41 scspensipre,szenca rignars
do alenno »ll'esito finmle delle controversia,

o¥o

Fer oneste considersazioni e per quelle che ci riservismo di pre=
sentere nel modi e temmiml di legpe sui motivi ded ttd1 e su guelll
ghe svantmalmente i ricorrentl fossero per dedurre

5i chdede

cke 1'Zcosll.ca Corte di Cessazione voglia respingere 11 Ricorso
prodotto dai sighoxri Vismara /ngelo ¢ Fimle Carnlins in Romagnoli
con ntto not! Pflomto 11 28 m=grio 1933 -XI- Uff.giudiz.Conem com=
tro 1a sentenzs 20-26 gennaio 1933 -XI- del 2°.Iritonale di Milane,
gon tutte le consegusnze di legme =nche pear le uDess,

¥ilsno,11 7 giugne I933 -II-
f.t0 AVYV.EHWILIO CAIDARA



ATANTT 1'Seo.ma R.OORTE di CASSAZIONS DEL REGNO

l ROKA
{

L COHTRO-RICORSO

e

BEET T CHSEEEEE

per BALLONE BaTVATORR y n0Mle mmooetsore dl B0RZAN MARIA
in OALIONE, el et tivemonto domictliato in RONA & piagsa

delln IAberth ¥°.4 - presso 1'on.svv.Ivance Eononi o da
qumotl assistito e difeso insiens 211 ayv.Emilie n!lldarn

| di M1l mo,per delega in oalcs,
} 2al ricorre
: d4 JISMARA IJGELO @ i QLRCLINA in RS -

olot tivapente domicilisti in Roms, presse 1! lﬁ-ﬂlnﬂru
Besoobedo, viz S.NHleoters 17,10,

o
- -

EOCIZIIE DI FATED

& loro modo # con in‘hﬂullti commenti, sono cosl riass

ﬁ@m. nells sentenza di cui d gaso,che,secondo 1 buoni usi,
,.--_rilr bers riprodurre tostusimente
~ . * Gon ricowyso An dats 20 settembre IS30 1= sipnora Maria
. " Zoyman in (Gsllomne chiedsva =1 loosle Fretors ohe,pravi
| | W " gli scenrtmantl dsl geso,ordinacse A Visparya Angelo
j:—- -r " la sospensione 31 un'opera d&l medesimc intrapresa
RE b " mln cbsn tenute in condoninio in vie Ponte Vetero
Mm la ricorrents che !1 Vismars 11 20

ag.i-; prasadontt o 1 fett! dells esuse,ghe 1 ricorrentl espobs

- » g - —




2)

ssggio coperto su gquello ¢1 #orsan 1 un eavedio comune sal
" ausle no weva 11 diritto di passaggio. Il rretore,ezeguito
ur saprelucge o constatato che 2l envedio,=211'"ltezza del 3°
" plano,ers ststo demolito 11 davanszale con il parspetto di

" una finestre cem d'svidents sonpe 1 treaformearle in porta

" d1 pessagrio 4 ohw lo parele L@ cavedic ver=o Zcals era -
" chiunaa da un*impenasata 41 lsters 74 ferrye non ancora ulti™
" mate,ordideve 16 . Sogpensione dof loveri,zrovis cexzione 41
" La.6CD A8 pa¥te dells Zorzem Gr1ipnoy Eftﬂiﬂﬂ! che veniva e
* golamiente prestets, (ou sltro rigurso d812Y ottobre 1930 ,
* notificesto Smto al Vismara quanto 4 Pirola Jareoliye Homes
" gnold,ls Zorzan,lmmentendo che in pandenza dell s causa per
" denunein di nuova operz iniziata sontro 1® Pirols Roamgnoli
" o8 stata 42 snesta coat™itc 1l paviuanto 44 un pasaagpio
" nalln stesss osvedis in prosecuzions delle opere inisi aie

* 2] Vismara,il quale =meis lu! avevr= prosegnito I lavori ,
ohiadeve nuovo  son~tasn,can 1'ordine della denolisdons delle

* opere esagnite da soframt 1 aomvenotl 4n tyasgresTione del
* primo provvedimento. Uisposio ed esagaifo “1lirn sopriluogn,
® 41 Pretore,revvisando opporiunc ant pih fcpds fatruttoria,

" imetteva 1e partl davantt & s e pol con distinte sentonce
® Alohirrave impronedibile 1* domsanda net oconfronti della Pi=
" yole ad Inanmisnsibile 1'311;5 gontro i1 Visasra,ritenendo

" opmantiva ana elaasols sonprorinearis atippleta tra le pars
" 42 pex fur ritolvers 1la mestiore oirco 41 dirittc 41 pas=

-

® sapeio soprs 11 asvadis. Jjwvendo sppellato 12 Zors=an,il Tri=

® borals considfravs chipgusst'sliine sveva presantato istmme=

® gu por le desolizfoge deilo opere ché SpETENETS e=pguite ad

"f onte &ll dtvinto,in rpplicezioww dell'ultime sipoverso dels
i"lﬂ 2‘4# Cod. Proa.(iy. che,trsttandosi di provvelimento

“w 2] Pretore nells Pfase pralisinire o provvisoria

-*1--
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" dell'=rone 4 manciszione,nmm ers orerstiva ls alzusole com=
promissaria che rigasrdava esclusivensnte 11 petitoric,che guins

‘ " 41 male =veva fatto 41 princ Tiudice o dichiararsi incompetente.

‘ " Con sentenza pertinto dal 26 ziwme - I3 1lorlieo T935I,riunite 1o
' " due canze,in riforss dalle gravete promunzie,rinvieva gli attl
m

per 1'nlteriore Sorso al primo Giudiee, smmettendo dells pmve
" tostinomi C i Jedntoe Aall "appellante 2 sigliors conforto del muo
. Aassunto. Il fritu:‘:':-.n:mi-ﬂta in diapost adadiise s orcle, Taceva
" diriste Alla proposta fs$=n=e e,per 1VePlet tn,ordineye &1 Visnpara
® od alls F®Pela Aomagmeli 1z Hdusione 18 pristino delle ocose oo=
"Ml aome 21 Provevsno 1 a=ttlpg dvl <0 sattexzbre I5330,sn%m. un
ok 5% dall2 notl floa dells ssntants, diokisrats provvisoriacente
"-nﬂnu.tivn,mr.dmmnndn 1 convenutl in solido ~ile mese del gin=
" Maxio 11quidate in L.21X3,I10,sxlve 1'onorario di avvooato speats
" ‘tantepel pindisio d'anrelln = A7 11 nidersl a4 saguito del parere
" 3dalln Comziseipne Pasles. ‘vvarro la seritancy Pretorile obe porta
"1a dnta del T lopglis IO%2,motifioate n ours delle Zorefan,sppellas
" yanip arm Adstiott o4t j]l Viscara # 1a Flrols Romagnoli,1 quali,
" yttpnapde cln il axigo Gindioes svesoe @rri%e mNllia valutasione

" delle prove 8l “vesse viel «bec meole 11 gindiento sostituito dalla
" sentsnrs precedente 21 guestec Tribun~le,clisdevano che,in luogo
"8 veae dal Protore,venisssrTy Assoltd 44] la preposta domanda 41
_,I,{ " Amnolizions. T due gravand venivano oonsensuslzents rinniti e

*!l * nglY'ndisrza 41 spedisions del 12 corvente 1 procurstorl dslle

& " parti prendavano la oonclusioni che sono Stste rijortate in epi=
® gxafe ",

83 rileva da quebta norretive dl f=tto.che 1'nggetto del di=
battito,in entrmmbi i gradi del giludizio,di marito,s? risolveva
| 4n ana " velutezione delie pmve ",
. Tattevia § sigg.Vismers e Pirnla Homegnoli,dopo =vers ponzato

i
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novanta glomi preeisi hanno creduato di potere ricorrers 2l Supres
mo Collegio per pretesi motivi 41 diritto,che ci pircettiamo oone
" fotare braveme rle.

, TN GIRTITO .-
Sa]l I° perp0es I= Memplioe lettura del notivi na dimostra 1'ine

fondetezat,
1= profunela del Giadics 41 merite ~ dn prime ¢ in ssoonde ou¥e -

ha precissto le opere da demolirsi sotmy % 17witi delln domanda ate
trion,s guestr 2 sun voltn em InequivoasLiliunes circosoritta dai
Jae snengseivl varbali d4 mopraiuegm. Ta sliro parnle,ls domemda
snyy=tives tatta le opsre che nel varbale 27 ottchxw 1930 risaltas
yeno dn pih 44 guelle wilevnte col verbale del 22 «gt tozhre pre=
sedants : ¢ ln sentgnzs Lia limieevo 1'avaine 41 dewnlizione ad
sloane =oliato df nnalle ocpsyw ... Y= chi nor ¥vsde che Solo per
prospettare il motivo bizogns scandera nfl ane TESsRTHN ;nirnu_nﬂt

g1 fasto 7

gul 2° gegeo .- Umd 4 ricorrentl falsena perfino il testo lettes=
yale dolle santénss denvnefsta. La riprodacismo par Tipristinare

1s wavritdk : " T1 nrime Giudioce ha pol assttapante vagl 1ate le
" sircostense tutie di osasa lé quali incducono A ritaname la di=
*» sobbediensa al prisc provvadimanio 43 mpspanzions. Yon & ne=

t: * angss¥les sltrs istruttorla <1 wiguzrdc ; por cai non & 11 oa®’o

" 44 Alsnarre nuovo =cossso,Gopo 1 priml dua chs gih sono stati

s * pmosmiti,nd ravvisasi 41 far luoge = giursesnio supplettorio ".
§ sid dego otpros perine Al motivazions 1a fhtto Slrette a confers

mang ] sSghEamna AaY BdnAtex A4 pEYInO f_'"!"""{“"
Dove sia 14 menoanzs di motivi i FPiglanti 8 1 opesss promanois
dennnoixtes dad ricorrenil non ¥ aeeng possibile ipotiszare.

m:_ﬂﬂna: 2' up erascendo ai tamar-risti. I°) La sentensa
demanoints corrsgoe vn erroye waterinle di quells del primeo Gindi=
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o8 ghe 2 novParnmats » 8 1 ricorventt vi STOVANO una ednvr=ddizione,
e eontradiizione,per 1a Heriath che & doverosa el glodizl,vi sa=
rebh® nel solo esso che 1l dl avositivo avesse effet tivemente uns
porinta divaras d81l1e motivagione ,,nantrs relis “pecie nissune pee
tevd penamre 4 velovd oo d911» conforme 1n pisnp nd delle =tesso
eTrore muteri<le fal rvimg Cindiea,in qomnte 1o stesso primo Gig=
diaa alenowwe la 0RsNe o= damoliirsi indipesndements dall ‘errore d1
dz2be. 2°) Bopive 1 : WS nEs denunotaly UM s tr s iAousers
® veamze,legit it 4 THnILone del Préidre,gislancaa Vo 32n asgere’
* 1= Aucisions finale dells anntwmversia *, #xlla 43 pin giaridi=
E gore nte ¢satto per 1= lettorm o 1o epirito dell'Art.940 ult. oap.
® U0d.Proc.Civ. ¢ per tatta 1e COLTring e la pramasi in “rgomnsiato.
Ko 1 vicaorrent! vi om sun Nt vn “winngla "1e,imrece 4§ quale
c¢he pestumo rimpl snkp sulle ceustsuenze del la loro colp=,me trags
gone ocessione per muovers ~lla sentenze cel Tribunsle una ceansurs

,ehe evilantenente dovrehne rismire A ls Jagee,poilchd 3 “oltanto
12 legpe ohs mutartses |n sansiom dells decelizions delle opare

“asguite in Meprartn dell'ordinmmza di Sospe nsiore,senzm rignars
Eﬂ alaane #1]'ssito finsle del i= controvarsia.
' ave

- Fer mesta opnsiderszioni s per s lle ole of riservismo di pre=
BSTEUYS NA1 modi @ terdimt di Jeroo sud motivi ded tti ¢ msu quelld
one cvenmelnents i ricovronti foscers ner dedurre
nﬂ"--i'ﬂnmll.mu LCorte di dassazione voglis resgimpere 31 Ricorse
prodotto dai Blgori Wiee= J':::{:-!in 2 “Imls Sorgling in Romagnoli
m Atto notifiomto 11 280 zaggio 1993 —il- Vifemp'udi seConoa cone
¥20 T4 sentenze 20-26 gernsio 1973 -3T- ae1 2¢.Privunele di ¥ilano,
lq“n tutte leo consesnmee 4l legge ancls per e T pase.

. Wilane,1) 7 giugno T9%S -1I- :
: Feto AVV.EMILIO CALDARA

_..—.'ll-i-‘t..-ln;}.-'-;u-ul;up_ Jrapr g - prr———



ATANTI 1'Feo.na R.CORTE d1 CASSAZIONE DEL REGNO
ROMA

CONPRO-RICORSO

s 4 et St aded =S w R FF -4

per GALLONE SAIVATORE , qudle successore A1 EZMUZAN MARIA
in GALLONE,elettivarents domioilifto in ROMA - piazes
dellsa Tibert? F°.4 - presso l'on.svv.Ivanoe Ponomi e da

qQuesti assistito ¢ difeso insiene a11'Awv.%®rilio Celdara
di ¥4l mo,per delege in e=lce,

=ul »icarso

di VISMARA JNCELD e FIRQTA CiBCTLINA in RONAGHOLI ?

elattivemente domicilisati in Roms, presss 1'ewy.Cerms ro

Eso0obedo, vie G.Nipcotera N°,.IO.

=]
& a

FCTIZIR DI PAQP0.-

I precedenti e 1 fatti dells causa,che i ricoxrenti sspons=
Feno ® loro modo @ cnn interceslati comwent!,somp cosl riase
suntl nella sentenza di ecni & oaso,ohe,ssconde 1 buond usi,
¢ bene riprodurre tostuslmente

" Con ricorso.in data 20 settenlre ISS0 1n signors Karia

" Zorzsn in Gallone chiedeva al looszlea Pretore ohe,previ

" g11 scosrtmmenti del o=mo,ordinasse 2 Vismpara Angelo
le spsgensions di un'opere 421 medesimo intrapresa

" nelle cise tennte in confominic in vis Ponte Vetero
®N%.5. Uostensve la rioarrente ohe 11 Visrars 11 20

* settembre I9%0 aveva cominciato A costruire un pass=




2 )

ssgglo coperte su quello di Zersan in un asvedio comuns sul
" gquals mon =vevs 1l diritto 41 passaspio. Il Pretore,2semito
un sopraluogo & constet2to che al oavedio, =) 1'=ltezza del 3°
planp,era stato depmolito 11 dsrmuzale con il parapetto di

— -
k|

ana fimastre con 1'svidents saopo di trasfermarlo in porta

di vpeesaswlio & 2w l= parste del e=vedio verso sgals sra

" ohinas 42 un'impennata d1 lasfera di fexrxo non angoxra nlti™

" mAte,ovdinava 1g sospsnsions dei lavori,previs osazione 41

" L.60C da parte dells Zorzem Gallone, canzione che veniva res=

" golaimenta prastata. Oon altro ricorso de12% ottobre I930 ,

®* notifiosto tmte 21 Vispara qnante 8 Pirpla Osroline Romas

" gnoli,le Zerzen,lemantando che in pendensa dells causa per

" denunzia di nuova oper2 iniziats contro la Pirola Romngnoli

" pys ateta d=2 onaste sostraito il pavimento di un passaggpio |
* nello stesso ¢=vedin in prosecuszions dalls opeve inisd ste

" dal Tismara,1]l sn=le anche Ini sveve proseguitc 1 lavorl ,
:;hiud;va nnovo nocesEn,con 1'ordine dells demolisione dslle
* opare eseguite da entrent i convenutl in trasgressions del

" primc provvedimenso. Dispoeto =d esegaito =1tmm sopraluogo,
* 41 Pretors,ravwis=ndo opportuno ung pil agpda isgruttoria,
" rimasteva le parti davantil = sk e poi cor distinta sentenze
* d{ohiarave improcedivile 12 domenda nel confronti della Pi=
" rola ed inammissidils 1'=21%ro coatro 11 Vismara,ritensndo
t_ " gparativs uns clsusols compromiEscris atipulata $ra le pars
" 44 per far risolvere la cmestiore ciras il ciritto di pas=
'. ® saggio mopra 11 asvedio. Avendo =ppellato 1a Zorzan,il Tri=
| * bunale considerava che quest'nltima sveva presentato istap=
" ga per la demolizions deile opere che sosntenevs esemite ad
* ont= del divieto,in spplicazions dell'ultimo c2poverso del=
: ® 1'Art.240 Cod.Proc.iiv. ohe,trsttandesi di provvedlimento
* demsndato a1 Pretore nells fase prelisinsrs o provvisoria
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" dell'azione di manoiszione,non era oper=tiva la olamsola ocom=

" promissoria che rignardava esclusivemente i) petitorio,che guin=
" d1 nale aveva fatto il primo Ciudice 2 dichisrarsi incompetents.
® Con sentenza pertsnto del 26 glugne - I3 luslio IO, riunite le
" dus ce=uss,in riforma delle grrvate promumzie,rinvisva gli attl
" par 1'nltzriore corse al primo Gindice,smmettendn dslle prove

* tostinonisali dodotte g=ll’

nppellantes a migliore conforto del suo
" masunto. Tl Pretore,esperits la {isposta inchissts orale, faceva
" @iritto alls propostn istanse e,7er 1"affet to,ordinays a) Vismam
* od #11s Peirolz Romagnoli 1= riduzions in pri=tino delle ocose co=
¥ 21 come =1 trovaveno =] asttipp d8) 20 settechre IS50,entm un
" mese dalln not! fioa dells sertep s, dinki=rata provvisorismente
¥ sescutiva,condarnmendo 41 convennti in nelido =1le mase del gin-
" dizfeo 1iqunidate in L.21I3,I0,salvo 1'anorario & "wvocato spets
" tantepel smludisio 4'Snpells e 4a 11an'derai s segiito del parere
" de]1a Jomniasiong Reale, Awyorse 1a mentanz: Pretorile che porta
" 12 dsts del 7 lnglie I932,notificata n oura della Zorzan,appellas
® yrno con diatintl =ttt 11 Vismers o 1lm Pivols Remmgnoli,1 quali,

" riteneando cls 11 primo Gindice svense err=to 1uells vrlutazionse

" delle nrvova ¢d =vesnse vinlmagn meohe 11 rfnddicsto costituito dalla

" sentenca pregedente di questo Tribunale,ghfadevena ghe,in luogo
" 8 venge A8 Pretore,venissern ndsplej Anlls nronosta domanda 41
¥ demplictooe. T due gravemi venivano consensuslsents riuniti e

" nell'adiare= d1 spedizione del YZ corrente 1 promaratorl delle
" partl prendeveno lg comelusioni che sono state rizort=te in epi=
" grafey ",

51 rilsve 4% cnsits nsrretiva &1 fatio olis 1"oggatto dsl 4=
DaEtito,In enfrmphl 4 pgredi dal plindizic,dd ;.-:1r‘_1:m,:.':t risolveva
in ana " yalutasions dells prove ",

":'!il.ﬂur.ln i sigp.Vismara e Pirola Romsgnoli,dopo =avere ponzato
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noventa giomi preeisi,hnan eraduto di potors ricorrsre al Supre=
mo @ollegio per pretesl motivl di diritto,che 21 perymettimmo ool=

fateare breavens nta.

~JH_DIRIITO .-

Sgl I° mezzo., - T4 semplice letturs dei motivi ne dimostra 1'ine
fondatesszr,.

Is pronuneia del Gilddics 41 merits - in prime 8 in seoonds care -
ha precisstn le opere da Jamclirsi sotrn 1 Timiti dells domenda &f=
trice,s ouests & 2aa volta 2re inecuivocrbilments circosoritta dai
dae snocessivi varb=li di sopralupgo. In «ltre parele,ls domanda
inyastiva taste le opsre chr =el verbhsle 27 ottobr I950 rismultas
vang 4n pih 44 guelle rilevste ool verbele del 22 sg¢t tamhre pre=
gedente ; ® la sentense La limitato 1'cwdine 44 demplizione ad
sloure soltmto di guells operv ... &= chi nen veds che folo per
prospesters 11 motlve bisogn= Sosmdeye =4 ann 1vdsgine rer=mente

d4 fatto 7

89l 2° mezzo .— Wl 1 ricorrenti falsenn serfine 11 te=to lette=
rale dells sentanze denuncistn. La riprodaciemo per ripristinare

1= veritd : " Il primo Giudige La pol esattonante v=gl inte le

: nirnuﬂmsl tutie 41 cwmea le guali inducono a ritensrs 18 di=
* aspheddonsa a1 prime provvedimento di sospensicns. Non & ne=

" gecanris altra istmattoris =] rigaaydo j peT ead non & 11 onmsoO
" 41 disporre nuovo mgcsseo,dopo 1 primi dne che git sono statl
" gseguiti,né rovvisssi di fa=r luoge = giarmento supplettorio “.
B cid dopo oingue pegine 41 moiivazions in fatto diretta a confers
mare 1n sentenza del Giudige di primo grede. s ¥
. Dove sis 1n mencanza di motivi mffi plentdi & 1'omessz prommgia

1 5
i

Mﬂhh dsi ricorrerti non 5 nemseno ponuibile ipotizzare.:
. ®' un orescendo 41 temerarieth. I®) L= sentensza

P - H iy 4A
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AVANTT 1'20C.ma B.Q00RTR a4 CASSAZIONE DEL REGNO
RON A

CONTRO-RICORSOQ

ETrmErT oy ST .

pPer GALLONE SALVATORE , qusle sngoessore d4 ZORTAN FARIA

in GALLOAR, elet tivenen te domioiliato 4n RONL - Siazza
della Tibwyts 50,4 — prosuc 1l'on.Mvv.Ivanos Bonouni ¢ da
GUEEtl SSRietito o 4ifemo inst eme o] 'Svv. Bodlds Caldara
41 Milanosper delega in aal ca,

sul riocorso

4i_VISHARA ANGEIO e PIROLA CAROLINA Ain BOMAGNOLY ,
elettivamente domiciliati in homa, presso i 'ar v.Gannaro
Escobedo, vi= G,Mfgotar= 79,17,

HOTIETE PATTD. -

I praucedentd & 4 Fat+d Aglla caasas, che 1 ricorrenti
@=pongone A& lore modo e gon intesrcalati commenti ; sono
ecsl rigssunti nells sentenza A1 andi 2 e=230, che , sscondo
i bueni n21,d bene riprodurre testaslmente - |
* Gon rieoxso in data 20 satiambrs I930 la signora Maria
" Zorgem in Grllome chiedeva al loonle Pretdre che,previ
" El1 accertamemti del caso,ordinasse a Vismers Angelo
le sospensions di un'opera dal medesize intrapreaa

" nella gasa ternuts 4n eondouinic In V4. Ponte Vetaro

® 9.4, Sgrteneyvs 1n ri:nn?m‘.tn nhe 21 Tismara 11

" 20 sette-bre I930 =veva coainciato 2 gcostruiTe un




-y H

' .:
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passaggic coperto #u guello di Zorzan in an cosvedio
comuanae =ml quale nm aveva 1l divitto di pea=agmio.

11 Pretore,eseguito an sopreluogo ¢ constateto che

2]l eavedis,snll'Altesca de) 3 pianp,ers stato demoli=
to 11 davanssle oorn 11 parspestto 41 una finestra oon
1'evidents scopo 41 tresformerlo in porta di pessaggio
® ohe la parete del cavedip verz2o scilz ara chinsa da
an'ispsnnets gl lepiers di Drroifon AMMeorsultinata,
ordinsva 1la sorpertions de! laverdi,prévia cunaione

di 1.600 da parte dells Zorzan (Gallora, cauzions che
veniva regolarmente prestata. Con aAltre ricorso del

2% ottobre 1930, not! fioato Samte 21 Visszara Juents a
Pirol» Carolina Rom=gnold,l2 Soreen,lmentendo ohe

in pendsnza della cmusa per denunzia di nnova opera
inizi ata contro lr Fimis Homzgnhli sre stote de2 quew
sta gortrattes 1l nAvinonte 44 un peasagsio nallo ‘stess=
80 onvedie dn profsonzione dille cpame inisziate dal
Viesara,il quele snche lui aveva pimseguito 1 lavori,
ghiedev s auove acoesso,con 1'ordine dalle demolizione
dalle opers essguite dm engrashi 1 convemuti in tra=
sgressione del prims provvedipente. Disposto ed ese=
guito sltr sopralunogn,il Fretore,ravvisando oprortu=
no una pit sapls 1struttoriagrinettey: la partl davane
1 & 83 ¢ pol con distinte szentanze disidlarava impro=
cedibile 1= domands nei confrontt dalle Pirola ed iname
missibile 1'sltrs contre il Vismara,ritensndo operativa
une ol sasols mugmm'iﬁmrip atipalata tre le parti per
far risalvers 1ls nmantione cires 11 diritto di passags
glo sopra 11 osvedin, Avande apoellato 12 Zorzan,il Tris
m ﬂﬂnﬂiﬂﬂﬂrn che quest'nltima aveva presentato
Iﬂmen par la denolizione dalle opare che sosteneva
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esegnite ad ontn de) divieto,iz applicuzions dell'ultimo
" aspoverso dell'art.240 Cod.Prow.Civ. che,trat temdosi di
" provvedimento demendato =1 Prefore nella fase prelimis
* nave & provviscria dell'nzione 44 maneisziene,non €ra
" opeTaAtivTa la QLUREQlS comproml sscrla ole Yignardcava
N amnlfsiveeante 11 petitorie,che quinit male =veva
" fatte 11 srimp Gindice a diohisrarsi inocompoetente.Con
" sgnitsvza pertanso del 26 giugno - I3 lanplio I931,rin=
" mite 1t dae ‘gEive,in riforms 1elle Er-v-mtu pronunsie,
vinviava g1f “+44 par 1'ulterioxe onvio nl primo Gluo=
* 31 0e,smpattende delle pYove tostimoninli dedotte dals
" J'appallmts = migliore conforto del =uo assanto.
% 71 Pretors,esparits la dispeats inochients orele, fnosva
" ddyitto alles proposta fastanes e,pey 1'affet 10, ordinava
* a] Vismars ed #2lls Pirola Romagnoli la yiduzione in
" pristino dalle coas anel ooze 51 trovevane Al mat¥lino
% gde] 20 settembre I930,entro un mess dalls notifica del=
" ls sgnanns, Aioninratz proveisoriments anssoitiva, con=
" jammnde 1 sanverndl in solido alle spesse del gindisio
" I4quidate in 7.2Y1%,10,8a3v0 Y onorerio di wyrnoato spel=
" gante pel giudaie A'rppelle @ de 1iqnid=rel a semmito
* del parsre della Commisslions Heals. Avverso 1ls sentansa
» Lratorile che porté la data del 7 laglic I1932,m0%iflooe
4 ® %a 2 cure dell” goraan, appellEvano con Aistinil atdd i1

! " T{amera ¢ 1la Pimln Bomagnoll, i qnﬂli,ﬂﬂntndﬂ che il
= I*;fl.mu fipdine svesse errato nellw vzlutzzione delle prove

. '* &k " g avasse viglain mnche 1l gindicato costituite dgalla

ﬂ., ¥ ® sentonns presoldente 41 qnesie yibunsis,aiiedevano cha,in
e - RE ]
H"'-*-"f-'* < M luggo ® vaco éal Pretore,venizse¥d as=pltt dalla propo=

E?.ﬂa domerds di gemolizione. T due gravami venivano oon=
imﬂhlﬂﬂ riunit! s nell ‘ndienza di spedizione del

5. )
.
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® I2 corvente 1 procuratori della partl orendevano le condlus=
* siond che somo state riportote in epigraly "

Ef rileva 4R ammsta norrativs di f=tio ohe 1'ogpatto
del dibzttito,in sntrambi 1 gradd del gindicio, 1 merite,
i 81 risclvevs in uns * v2lutsgions delle nrove ',

Tuttsvia 1 slap.Visooare & Pimls Romsgnoli,do0p0 avers
ponzato novents plorni preaoisi hanne crafato 21 -oicre ris
eorrare Al Unpremo Collegio per protesi motiv: di diritto,
che ¢1 permettismo ccnfusare brevemensa.

I8 DIRIY70.-

Sul I° mezgo . - La semplice let+ture dei motivi ne dimostra
1'infondatezza.

Ia propunoin del Giudios 44 moerite - 1n prime e in seconds
mye - ha precissto 1s opere Aa denclirst srtrs 4 liniti del=
1a domands attrice, & Questa & me volta ara ineduwivogabll=

| eute oclrooscriite dAal due sgeesssivi varbeldl 44 sopralnogo,
In altre porole, iz jonende investiva tutte le opere.che mel
verbale 27 ottobrs IS30 risnltavamn 4n 51N 41 suelle rilevate
ool verbale del 22 settembxe preos dente i @ 1n sentenza ha li=
mitato 1'ordine 41 deuglizione ad alouns Soltmmto -:H. guslle o=
Perw... Y2 ohi non vade che solo per vrospetiare 11 mosivo bi=
‘Bogna scendare 231 una indag!ne mersmemte 41 et to ?

Sul 2° peszo .- Qul i ricorrenti falsano perfno 11 testo let=
terale delila santenua denunciata, La riproducismo per ripristi=
L‘.‘ | nere la veritli : " 71 nrime Gindice h2 pol aspttrmente vagliate
> ® 1l ocirveostenzs tatde 42 ecnpon la quld induoono & ritensre la

® disobdedievsa a1 primo provvadimento 41 =ocszpenzions. Non b
® neoesssaris altra istrutioria al riwaardo ; per oui non ¥ 11
" gase {1 dlsporre nuove acgesse,dopo 1 prini doe che ziA sono



5)

* plettorio ". = aid dopo cinjue pagine M motivsszions in fatto di=
retts » confermare la sentensa del Gindine a4 Trimo grado,
Dove »aia la mancmza di motivi sanfficienti e 1'omessa Promnaia
) derunciate dafi ricorrent! nom ¥ nenseno possibile ipotizeare.
Sul 3% mezzo .~ E' un cresgende di tewerarietd. I°} La smentenca
denunad ate correggr un erToTe msteriale di quelles del primo Giandice

g,

che & confermata ; ¢ i ricorrenti vi trovano una contraddizions,

Me contraddizions,per 1o serieta che & doveross 1ei giudizl,vi sa=
Yebbe nel =2olo asmo che 11 diancsitivo =veuss gffet Livarentes ana
porteta diveran dells motivezione ,mentre nells ipecie messano poteva
peneare A valersi ud della confem= in pieno nd dello stesso 2rrore
materizle del virimo Giuld er,1ln quente lo stesso primo dindice elen=
G&vs le op=re dA devolirsi indipenientecente d4all'errors a1 data,

2°) Scrive 1s sentanea denunciata : " 1'srbitraria inosservanza,les=
" gittima la sanzione del Fretore, malungne gossa essers la deoisios
" ne fipale 4811k sentmwavsdis ", Mol 44 pil giwrldlioamente esatto
PeT 1a lettera & 1o snirito ds11'ért.S40 ult.ctp.Uod. Proc.Civ. @ per
W¥ta 1a dotiri=a 8 Ja prosst in argomento. s 1 rioorventd vi rioa=
manoc entro wn Vingois " ,e,invecs di guslehe postumo rimpimmto sals
le comsegusnze dells loro colpa,ne Lraggono oocu-ions psr minoverye al=
la santenca del Pribunale uns censurs ol evidentenente dovrebbe ri=
ealira =112 legre,poickd & moltanto 1a lezps chs mtorizZza 1a sanZio=
ne dells denclizione delle onere asarmits 4in diapregio dell'grdinenza
di so=pensione,senza riguirds i aung =11 'esite finsls della contyo=
versia,

o
. o D

3y l’l'tr ueste condiderszioni e per amelle ohe o1 ricerviemo 41 pre=
: ';'ﬂ“ﬂ nal nodl & temini 41 Jegge =snil motivi dedotti & su guelll
’ ‘:'h apantaataants 1 ricorrm3l frssaro pur dedurre

SR ai cldede
he .?Eﬁ-i_:nll.mt-. Jorte di Oansngl ane voglis respingers 11 Ricorso
> ﬂl m_zmﬂ Vismara ingelc e Pirpla Cevolina in Romsgnoli

gk T .
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gon Atte motifiomto 11 28 mogmio T9%3 -¥I - Uff.giudis.Conea
enntro 14 sentensa 20 - 26 gennsio 1§35 ~XI- del RO.Tribumale
41 vilano,con tatte ls ocrseguerzg A1 lagge anche par le spese. +

¥1lano,1) T giagno 1933 ~XI-

f.t0 ANV.EYILIO CALDARA —




YANTI 1" EBoc.ma R.CORTE @I Cis54AZI0NE DBIL RAGED
RONA

CONTRO-RICORSO0

HESDEIFFsSPE s s - o s g

POr GAINONE SAIVATORR , ude ~nocessore Af FORZAN IARIA

In OATDORE. el et tiv/mente domicilisto in ROZA -~ plaz=a
delin idbsrid ¥°.4 - presso 1'on.syvelvinoe Bonomi e d=
questl assistito n difesp insiene 411'Avv.%nildio Caldara
g1 ¥il sno,per deloge in o=lom,

sa]l ™ oor=o

di VISHARA MIGELO. e FIROLA UARCLTNA 1n ROMAGNOLIL ,
eletSiviments dAnioellirtd in Roms, preszo 1'éwv.Gemmavo

Bsoobado, vis G.Hdpotera 50,70,

NOTIZIR DT PATTD.=

I precedenti e i ftii dells crnsz,che 1 ricorrenti sspans
gonp Aclors modo & con intercilzsti commenti,sono oosi risss
santi melle sentenza di out 2 es=o,che,sscondo 1 buoni un=i,
B bene riprndurre to-tn-lvanie
* Jon ricorso ia dat: 20 =ettembrye IS30 1¢ sigmors isria
® Zorzan in Gallone chiedeva 21l lnosle Pratore c:l:n,prn?!,

R El% scoerimaenti del como,crdinasse S°ViesArh ﬁngilu
-' i 1“ sospendions 41 un'opera 44l medesimn 1Irl;r:'pr&uu



2:) |

s=gpio coparto =u cuello di Zorzan in un ecevedio comune sl
nale -non aveva 11 diritto di passagiic. Il Pratore,esspguito
an sopraluocgo & constatato che el oavedio,=11'sltezza del 3°
‘ ® pifno,era stato demolito i1 ds=venzale ocon 11 pearanstto di

uns finestre con 1'evidente scopo 41 trasformarlo in porta
41 pesseggip e che 12 parete del cwvadio versan sgala era

chive=s da un'impermats d1 lsmiera di ferro non sncora ulii™
mata,ordinsva 1o spspensione dei lavori,previs cenzione di

1.600 dAe parte dells Yorr=n O=llone, o=nzione che veniva re=
* goleraente prestata. Con 2ltro ricorso del2d ottobre IO30 ’
" notififorte tmto al Vismera gusnto & Pirola Ceroline Roma=
gnold,ls Zorzen,lsmentando che in pendenze dell=s cerusa per
¥ deraonzia d1 nuove oper2 iniziata contre l= Pirols Romagnoll
® ears statA d= gueste costruito 11 pavimento di an passagglo
" nello stesso o=vedio in prosecuzione delle operes inizi=te

" da]l Vismara,i]l cuele anche lui aveve prossguite i lavori ,
obisdeva nuovo socessn,con 1'ordine delle demolizione delle
" opere eseguite d= antrénmbi 1 convennuti in trasgressione del
* primo provvadimento. Uisposto ed eseguniteo =2ltro sopraluogo,
" 41 Pretore,ravvisando opportuno un® pid 2smpis Istruttoria,
* rimetteva le perti deventi = 22 e pol con distinte sentenze
" 4fshisrave improcadibile 12 domanda ned confronti dells Pi=
" rolz ed inamnissibile 1''cltre contro il Vismars,ritenendo

" .upnrativu nna olausols comprominseris st¥ipulata tra le pars

" ¢4 per far risolvers la omesticne oires 11 diritte di pass

* sappio sopra 1l esvedio. dvendo =ppellato la Zoraan,il Iri=
" bunele considersvs che auest'ultime eyeva presentatp isten=
La‘l - ® 2a ner 1= demolizione delle opere ohe sostensvs sregnite ad
o -'!'-;:@t; del divieto,in applleazione dell 'ul%imo ecapovarso del=

- - ;-...- - - et ¥ an
T ® 1'Art.240 Cod.Froo.Cliv. cha, trattendost di provvedimento
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dell'=zione A mmnoiszione,non sra operative 1= sl=u=ola com=
promissarie che rignsrdavs escluivemente 11 petitorio,che anin-
41 n2le svev= fatto 11 prime Giudice & dichisrarsi incompetenta.
‘ " Con sentenza pertanto del 26 giugno - I3 lurlio 1851, riunite le
¥ due cruse,in riforms delle gravate pmmné*’u,ﬂm" ava glil . atti
" per l‘ult;r'!nﬂ ¢orso Al primo Gindice,=mettendso dslle prove
" tastimoniall dedotte 4211"'sppellanta a miglfiors conforto del =ao
" assunto. I1 Pretors,esperita 1a disposta innckhis st or=ls, facavsa
" diritto 2lla proposts ist=nzs= s,per 1'uffetto,ordinave &1 Visnars
" ed slls Prirola Romagnoli 1n riduzions 4n pri=tino delle cose co=
" 81 aome =i trovaveno =1 n=ttinp del 20 settenbre 1930,entm un
mesg S2lla noti fica dellr sentenzs,diohi=rats provvisoriamente
" essoutiva,condarmando 1 convenuil in =clidp =1le mese del gius
" dizio liqunidate in L.2I15,10,selve 1'onorsrio & svyvooato =pet=
" tsntepe]l giudizio d'smppello e d= liqnidsrsi & seguito del parere
" d511n Commisslone Resla. svvserso la sentenza Pretorils che porta
| " 1= deta del T Inglio T332,m0tiMaont= » ourm dells forzan,zppellas
" wano com distintl =ttl 1l Vismers @ 1le Pireles Romesgnoli,i quali,
" ritenendo che 1l primo Gindice syasse arratpo nell= valut=agzione
" delle prove ad =vesse viol=to mmcle il sipdiecsto costituito dalla
" sentenss precfdente 41 qussto Tribansle,ehisdevano cke,in luogo
" & wvaca del Fretore,venissero mssolti d=lla proposta domands di

" demnlizipone. T 4due gravami venilveano consensuslments riuniti »

* " nell'udienza di spedizione del I2 corrente i procurstori delle
" partl prendevano le oconclu=ioni che sono state rioort=te in epi=
L] E-rnﬂ -.

S1 rileve 42 quest= narrstive di f-tto chs 1'oppretto del di=
battito,in entrembt 1 gradi del gindizio,d1 merito,=1 risclveva
b 5 g in un= " yvealutazione delle pmve ",
e | Tattavia 1 sipp.Vismarn @ Pirnla Romagnoli,dopo =vere ponszato




—
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novanta giomi precisi,harno oredite d4i paters ricorrere 2l Gupre=
mo Collegio per pretesi motivi di diritto,che 21 permettlamo con=

futeare brevema nte.

1N DIRIETO .-

§al I° mezgo. - LA semplice letturs dei motivi ns Admostra 1'ine

fondntezga,

Ia pronunoi= del Gindlcs di merito - in prime e in seconde ocure -
he precisato le opare da demolirsi entro i1 1imiti della domsnda ats
trice,e onesta = sua volts sre imegunivecshilmente aircoseritta dai
a1 mocessivi verbuli di sopralucen. In =ltre parole,la dom=nda
{nya=tive tntte le opere che nel vero=lae 27 ottobre TO30 risulta=
wano in pit di coelle rilevate col verbele del 22 set tembre pre=
codente ; ¢ 1= sentanzs hs limit=to 1l'ordire di deuplizione ad
alcune soltsnto 4% juslle opere ... Y¥a cki non yeds clie solo per
prospettare il motivo Lisogna scendsre =d uns indagine mer=mente

di fatto 7

Sul 2° mezzo .- Gul i ricorrsntl falsonma perfino 11 %esto lettes
yunle dell= mentensa denuncis=t=. L= riproducl=zg per ripristinare
1a wverit® : " Il primo Gindice ha pol z:atiomente vrgl 1ate le
" airanstsnce totte di cmisa le qusli induecono = ritenere 1la di=
" sobbedienza Al primo provvedimento 4i 50 nenniona. Non & ne=
" spsesaxis altra istrattoria =1 rigusrde ; prr cni non & 11 e=20
* 44 disporre nuovo mccs=so,dcpe 1 primi dae che pgid mono statl
* esepniti,nd revvisani 4i 2.1 1lnoro = giur=rento sapplettorio ",
R cid dopo cinuue pugine 4% motivezicns in fatto direttz a oconfer=
mayd 1n senteniza dsl Gindice di primo grado.

Bova =12 1= menoanza di motivi =afficlantl s 1'omessa pronuncia
devimoisate A=i ricorrenti non & neumano possibile ipotizzare.
Sul 3° mezzo.- E' un oresoendo di femersrisath, 1°) L= sentenz=
‘damrel=ts corregge un errore i teriele 41 mells del primo Giudi:
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os cha ¢ confermata ; e 1 vicorranti vi trovano unas eontraddizione.
¥a contr=ddizione,per la serieth che & doverosa nei giudizf,vl se=
rebbe nel solo caso ohe il di spositivo =vesse ef fet tivamente una
portata diversa dalls motivagione,menire nella specie nessano po=
teve pensara a valersi né della conferms in pieno nd dello stesso
errore mrterimle del prime Gindiee,in ananto lo stesso primo Gine
dice elenosv= le opsre dr demolirsi indipendemente dall 'errore 4i
dnta, 2°) SBorive 1a sentenza denunciata : * 1'arhigtraria inossers=
" yanza,legittinms 1o senzione del Pretore,gqualungie possa eSs8Te

" 1x deoisione finale dells controversis ", Mulls 44 pih gluridie
% ocrente sumtto per 1= lettera & lo =pirito dell'Art. 940 ult.c2p.
& Cod.Proc:Giv. = per tuttz 1la dottrins e 12 prasai in srgomento.
y= 4 riearrentd vi ripsm=no entm un " vineola ",e,invace di gqual=
che postumo rimpismto sulle consoguance della loro colps,ne trags
gono oceasions per muOveIe 211» mantenze Ael Tritunsle nns censura
she evidenten=mte dovrebbs risslire A la legee ,polchd & soltanto
1a lsgge che sutorizza le sanziom dgll= demalizions delle opers
esegnite in dispragio dell'ordinamz=z 44 sospe naione,senca rigaars
do sloano all'asito finnle della controvarsis.

ﬂgﬁ

Par cns=te sonaiderszionl = DaT mells ot o1 riserrismo di pres=
spntsre nel motl e temini di Jegee sni motivi ded tti e su gquelll
ghe evanis-lmente 1 vinprranti fosuere per dodurre

£i_chiede
che 1'2caall.cn Corte 41 Cass==zione vorlis respingere 11 Ricorso
prodotto dai signorl Yisssr~ Angelo & Pimla Caryalina in Romagnoli
con “tto notificato il 98 mogeio T937 -XI- Tif.gimdiz.Conee oON=
tr¥0. 1a sentenzs 20-26 gennaio 1933 -AI- del 9% . Tribtonsle 41 Milano,

oor tutte le sonsepuarze di legre mnhe peY le Apase,

¥4ilsno,11 7 giugno 1533 -II-
f.t0 AVV.ENILIO CALDARA J




AVANTI 1'SCC.me R.CORTE ESCASGAVZIONRE DEL EBGYNO

ROKE A

CORTRO-RESTURSQ

L=

eY GALLONE SADVATORE., cusnle =uccenssore 4% BOREENEART A

in CALLOGE,8lect ti¥Emente domicilinto 14 HQIA placza
della Lifea®e NP .4 - pracso l'on.avv.Ipafov Bonbmi e da
ti aseigtifo e difeso instems’ all "avv.Baflio Galdara

ti
di WelEnSper delepa in caloe,

41 VISKARA ANGETIO e
slattivamente domicilisti in Rots,presszo l'a v.Germaro

Bscobedo, via G Jiicotera N°.IC.

D oorsoedentl ¢ 1 fattl della cauasjehie I ricorrenti
espongono 4 loro modo e con intercalati’ commentl,sono
g0 riassunti nella sentenzaidinent & caso,che,secondo
g “buond uvei,& bene riprodurrdaytestunalmente

W.Con ricorso In data 20 settembre 1930 la signora Maria
" Zorzem in Gallone chiedeva al locsele Pretore che,previ
"gli sccerfEmeniti del cas=o,ordinasse 2 Jdsma¥a ingelo
"1la sospensigne d1"an'opera dal madegsimo AnSrapresa
" nslla case tentita in condominio im ViagEonte Vetero
o H‘;#--Eﬁstwnuva 14 ricorrente oke 11 VTismara i1




2)

. passdgglio coperto su quellghdi Zorssh in un cavedio
" Jcomitne sul quale non aveva il diritto di pessaggios
® Y1 Pretore,eseguito un an;réluugn e constatato che
" al cavedio,all’alteszza del 3° piano,era stato demolis
" %0"1]) davanzaFe Bon 11 parapetto di una finnétra con
* 1'evidente “Caflpe @8 trasformarlo in porta "% paa,uaggin 3
" e che 1& phrete del cavadio verso -,G&'la 8Ta -::rhi&ﬁa da
" un"inpaMadtEa @ laniers d1 ferro non anBora ultimata,
" ordinave la sospansione dei 1&m.ﬁr‘li_',pr&"ria ¢mzione
* A1NIL600 de parte della Zorsan 'Gﬂllﬂ'.'l._, cenzione ohe
Y veniva ﬁgularaantﬂ Prestd@ta. Con wliro ricorso del

' -“"25 oi*tobre 1930, not!i ficatotanbe 1 Visnara guantp a

¥ Pirola Cerolina Romagnoll,1& Zorzen,lamentands che

Win pendenza della causa per denunszia di nuova opera

A " iniziata contpdiila Pirola Romagnoli era stag@ida gues
._"’h L[j — “'ata costruiteell pariqento di un pessazgiG nello.ates=
T‘}.M_“L_'.:‘? " 8o cavsdioyin Prosecuzione delle opere An124 nte dal
-f'!;’ * Visnara,ildouil e janche lui aveva pmBezudteli Iavori,

= " ghisdeva nmrw.:" agoesso,con l'oxding della dsmolizions

" dellslonsxe eseguite da entran bl digeRyeuti in tra=

g smaa*ﬂﬂi del primo provyedimento, Lifposto ed sse=

- :Eﬂi'-tﬁ altro sopralnogo,il EreSoes,ravvisande oprortu=

*'no ana pit Bmpia istruttorisfrinettevs le partl davan=

"41 a2 s e pol con distinte seftencze dichiarava impro=

" cedibile la dopanda nei confronti della Firola ed inams

" missibile 1'dltra contro 11 Visaara,ritensfdo sperativa

" una clausgla Efﬂmpi'r:-'n*‘la-ﬁria stipulata tra le part! pex
; -' far riselvezmnla‘Ple stione cirea 11 @iritdo diapansag-
;:‘ . ﬁr&»ﬂ .uﬁvﬂdin. ivendo appellato la Zorzan,il Tri=
:! H"" n#&d’ﬂava che guest uliimm;gwu:p:ﬂsintatﬂ-

: 1- 1a mnliﬂuul delle nnnrt ‘¢he sosteneva
I__\"n-.

N B
. % g gk "-" e,
- s i
|:='--|- . f
g s, T

" . - e i*‘...l s : -
bl Bl & .ﬁ‘l -h'.—.-_ -.-“ L P, ol .ﬂ'ﬁ—i—hﬂ'n_ul:ﬁ:lh-.._--lu—... r'__'-—..'_-l_..'-l- A
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1 l:uguiti ad onte del divietogin apﬂlir:aziaﬂ.n dell'ultimo
p ﬂa,ﬂlﬂn dall'art.240 Cod.Frow.CiVs n!c'tn trst tandosi 41
" pyovvedimento demandato al Pretore nella fase prelimis

" nare e provvisoria dell'azione &1 ranelazione,non era

" pperativa la clmmsald compromissoria che rigmaxiava

" gzolusivamentefdl petitorio,che guindi male gweva

" fattg 11 primc Cindice a dichiasrarsi incompetents.Con

" agntenza perianto A8l 26 giugno — 13 1uE]l 1R85 ¥l u=

" nita A% dne cmue,in’riforma dells gravAte pronunzis,

" vinelaviPill Btel per 1'ulteriorefcoxsfpalvprimo Glis

® dice,agnetfendo delle prove te stimpnlall dedotte dal=

®1'8spellmte 2 migliors confortp, el Buo &ssSATTO.
» 71 Pretore;espsrite la dispo=ia inahiasta orals,faceva
n A4+i1tto alla proposta istanza B,peY 1'effet to, ordinava

" a] Vispara ad 211s Firola Roegnold la ridusione in

B k W pristino dellefCos§ cosl come 51 TIOVAVARO a)matino
. A

o " " da] 20 settanbrenl9Gyeritro un mess dall s flobifigandal-
5l qﬂ-.'-'f n Ja santedza,dichiaxata provvisor iments n:ﬂamti*p*a,_mﬂ::

" aamrmdo ddeonvenutl in solido alle splse gel sitdizio

" 1ighidate, in u.ETlﬁ,,Iﬂ,ﬂﬂ:E{'- 1'onfrario 41 apvocato spet=
" yante pel giudlzio d'appello @ ignidanidarsi a seguito
el pamn della Comnissionm Roale. Aywer=o la sentanza
" _:Ea's'huriln ghe porta la data del Mmdzelio I932,notifices
"'-;1:; s cura delle 4orsan, appellE&vano oach d4atinti attl i1
' "i}imara e 1a Pirola Romagnollysd quali,ritanandu cha 11

" primo Gindice BVESSS arrato nella valutazione dalle prove
P ai avesse viélhto anche 11 piundicato co4tithite dalla
Wy Ein'hl:ﬂ.ﬂth e os a,mte di gnes%o Pribanslegohisdevans che,in
® luogo tn'qg.ﬂl dal Pretore,venissero as=oltindalls propo=
. “a mda a1 demolicione. I due grﬂrﬁﬁ"'!.'vuﬁi‘-rnﬂn oons=

- d.dm
. N
1 r"uniti e nell uﬁilnaﬂ-ﬂi spadizione del




T P L —
3 = - ) L
. " b

':.: % 4) ‘

_..' 4 <43
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"nI2 ﬁ“ﬁfﬁ“ﬁ 1 procuratoxri ﬁ.ullt paﬂi u;‘an&rr&nﬂ la aannlun By
ﬂ"‘piﬂﬂi aWe sono atats :r'pﬂrtm !.n, -pig:-m .

e . "I-F -.l::T gl

h__ :ll P o 3 F - "-.-f
51 rileva ds qussta narratﬁ-u a1 fatto che 1'ogeetto
delydibattito,in sntrambi 1 gradd del gludiszio,ai m rito,

31 risolveva in npa." valutazione delle prove Y

e

Tuttavia 1 Eb‘;i"‘!:mﬂrﬂ. e Pirola Rumasngﬂ.i,d@@ ﬂﬂrl -
a qug_n_ Precisi,hanno oreduto di th:n =
un:.;n *"‘cf:l” egio per pretesi h‘u‘ﬁiﬂﬁdi Airitto,

s _IE DIRI0%gi™ g i
20 « - ILa senplice TH#.M fi:t motivi ne dimﬂr.trﬁ"‘%,

%.-prununnia del Giudice di m-mn = in prime @ in seconds ?a"'
oire - ha precisato é;‘Lu opere da demolirsi entro Aplinitl dels
la domanda attrig!, i-’t,,‘_lltﬂ‘t& & sua volta era @qufmnahih

=
mente ui:ruuam:ittu :La‘il dus sncoessivi vurbﬁl%i ﬁiﬁ}”ﬁmgu.
.

In altre pafr;:,ll,;lg, i@nﬂ investiva tﬂ.*i'é .

che nsl
'ﬂr'ha.lt’g\r dﬁ&raﬁlﬂﬁﬂ risaltavano j;&_'ﬂiﬁ.w-ﬁ mnllt rilevate r
col verba . t}ﬁ_ﬁﬁ séttenbre urumdint-& s  sentenza ha 1= T_
mitato 1 'o L-'.;'ﬂ- di demolizions ad nﬁiﬁ sgltanto’ di quelle o= -

Bpehd non vede ghe nu’ig@% pz:‘h!';iitta:i il motivo

S -

| Mﬂ.ﬂ
d o pa:l:—.. r:li non & 11
- prd M‘ ghe gid =ono

50 miunﬂi a1 fqr
..,.1:.. e

& gluramento sups
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" plettorid e B 0id dopo cingue paginetdii motivazions in fatto di= Tr

rettd a confermars 1a sentensa del Giudigae d3 primo graldo.

Dove ﬂi& T mancmza i notivi suffiaienti e 1'omessa pronongia - s
gsibile ‘Iposiceares S OREr A 1

denmeiate dai ricorrentl rnon & neumeno DO
Sgl 3° meswo .- B' un orascendo 4l temerarista. 10) La sentenza
unierrore meateriale @i guella deleprimo Giudios :

denunciats corrsggme
s b eonfernista ; @ Acrimorzent? yi trovano unadentmeddizionse

¥a contraddizions,per 1A serietd ohe & doveroRs nei gindizl,vi sa= ._‘:'_.t_.

rabbe ‘nel =o0lo igasp che 11 di=positivo ayscse affittivamente una
portata diverss dalla metivacione ,mentra’mslla spedis nessunp poisva e
pensare & walgrel na della oconfere in pisko nk dello ste=sg errore 3

naterisle deliprizc sindice,in guanto lo stesfio primo | Gindice elan= 2

le bpexe Ja desolirsi-indigandsntemente d=11' errore 4l detes e

‘pava
Eﬂ} hcr*v- 14 sentsnca denunciata " 1larbitraria inosservanc &, Le=

gi‘.’tmn 1a aanziuna del Fretore,cuilungns possa essare 1a degizio=

» ‘ﬂ'l finale f'.llJ.a-. sontmwe rsia Y. Ballat@f pii gl uridicananta eszatto

p-r 1a l6ttere a 1lotSpirito dell’Axt.940 nlt.cap.dod.Froe.tiv.
1n argomento. Myl rigorrantl wl riges=

& per.
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AVARTI 1'2CC.ma R.CORTE d1 CASSAZIONE DEL REGNO
RONKA

ESFmrwrEETrERTETEEEET

D CONTRO-RTCORSO

per GALIONE SALVATORE y Guale successors 4di ZORZAN KMARIA
in GALLCOYE, elet tivamente domioiliato in RONA - plazza

della Idbertk ¥°,4 - presao l'on.svv.Ivanoe Eonomi e da
quasti assistito e difeso insiene all "ivv.Erilio Caldara

di ¥ilano,per delega in oalose,
sul rigorso

d4_VISMARA ANGELO e PIROLA CAROLINA in ROMAGNOLL ,
elettivamente domicilinti in Romn,presso 1'ar v.Gennaro
Esgobedo, via G.Nicotera W°.IC.

HOTIZIE DI PATEO.-

I precedenti e 1 fatti della omasa,che 1 ricorrenmtl
s=pongone & loro modo @ con intercalati commenti,sono
. cosl riassunti nella sentenza di cui & easo,ohs,secondo
‘ 1 buoni usi,d bens riprodurre testutlmente :
" Con ricorso in date 20 settembre 1930 la signora Maria
" Zorgen in Gallone chiedeva sl locsle Fretors che,previ
* g11 mocertomemti del ceso,ordinasse & Vispara ingelo
" 1a sospensions di un'opera dal medesimo intrapresa
" ralls gase tenuta in condominio in Via Fonte Veterc
» No,4, Sostensya 1la ricorrents che 11 Vismara i1
% 20 settesbre 1930 aveva cominciato a costruire un




2)

" passagglo coperto su quello di1 Zorzan in nn ceavedio
" comune sul quale non aveva 11 diritto di passaggio.

" 11 Pretore,eseguito un sopraluogo e constatato che

* al oavedio,all'sltezza del 3° piano,era stato demoli=
" %0 11 davanzale con 11 parspetto 41 una finestra con

" 1'evidente scopo di trasformerlo in porta di passaggio
" ® che 1= parete del oavedio verso =gsls sra chiusa da

" un'impennata d1 lemiera di ferro ron ancorsa ultimata,

® ordinava la sospensions del leveri,previs cmzione

" 41 I.600 da parte dells Zorzan Gallom, cauzions che

" weniva regolarmente prestata. Con altro ricorso del

" 23 ottobre T930,not! ficato tanto 21 Vismara gquanto a

" Pirol=a Carolina Romegnoli,ls Zorzan,lsmentando che

" in pendenza della causa per denunsia di mnove opera

" iniziata contro la Firnlas Romegnoli ere stata da gue=

" sta costruito 11 pavimento di un pesssggio nello stes=
" 80 cavedio in prosecuzione delle opers iniziats dal

" Visuara,il quale snche lui aveva proseguiteo i lavori,

" chiedeva nuove 2coesso,oon 1'srdire della demolizione

" delle opere eseguite da entrambi i convenuti in tra-

" sgressione del primo provvsdimento. Disposto ed ese=

" guito altro sopraluogo,il Fretore,ravvisando opportu=

“ no ona pit ampia istruttoria,rimetteva le partl davan=
" ¥4 a sk e pol con distinte sentenze dichiarasva impro=

" oedibile la domanda nel confronti della Pirols ed iname
" missibile 1'altra contro 11 Vismara,ritensndo operativa
® ana clsusoln compromissoria stipulata tra le parti per
® far risclvere 1= qusstione cirea i1 diritto di passag=
® gio sopra 11 cavedio. Avendo appellsate 1a Zorzan,il Tri-
* bunsle considerava che quest'nltima aveva presentato

" istenze per 1la demolizione delle opsre che sosteneva

- : = e L IR T, ¥ e ¢
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esegnite ~d onta del divieto,in mpplicaczions dell'ultimo
sapoverso dell'art,240 Cod.Prow.Civ. ohe,trat tandosi di
1 " srovvedimanto demmndato al Fretore nella fase prelimi=
nare ® provvisoria dell'azione 44 manoiazione,nm era

" gpsrativa 12 clmsol® comPromiss=oria che riguardava

" gsglusivarants 11 pstitorio,che quindi male sveva

" fatto i1 primo Gindioe a dichiararsi incompetents.Con

" sgntenza partanto del 26 giugno - I3 luglie IS3I,riu=

" nite le due omse,in riforma delle gravate pronuncis,

" pinviava gli atti per 1'ulteriore corso al prime Giu=

" 41 ge, famet tendo delle prove testimoniali dedotte dals

" 1'appellmte 2 migliore conforto del suo assunto.

" T1 Pretore,eaperite la disposta inchlesta D'.I‘ﬂ.l;,.fﬂﬂl‘l’ﬂ.

* dritto alla proposta istanze e,per 1'effetto,ordinava

" a] Vismara ed =lls Pirola Romsgnoli la riduzionse in

* pristino dells co®s cos)l come 81 trovavano al mattino

" del 20 settembre T1930,entyo un mese dalla notifica del=

i £ Hﬂti!“lt'-ﬁ, d4ishiarste provvisorimmente esscmtiva,con=

" darnmdo 1 convenuti in solido alle spese del giudizio

" 14ouidate in L.2113,I0,salvo 1'onorario di avwocato spets=
» tante pel gindigio d'appello e da 14quidarsi a seguito

* el parsre dells Commissions Reale. Avverso la sentensza
* Pratorile che porta la data del T laglio 1932,notificer=

®" ta = cure dells Zorzan,fppellavano con distinti attl 1l

" VYismara e 1lan Fimla Romagneli,i auali,ritenendo che 1l

" orimo Gindice avesse errato nells verlutazions delle prove
" g4 mvesss violatn anche 1l giudiecato costituito dalla

" sgntenza precedente di questo Pyibun=le,chiedevano che,in
* lucgo ® vece del Pretore,venisserc asspl%l dm=ll2a propo=
" gta Aspends di demolizione. I due gravem! venivano oon=
" sersualmente riuniti e nell'udienza 41 spedizione del
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" I2 corrents 1 procuratori delle parti prendevano le conclu=
" s4doni che sono state riportate in epigrafe .

; 51 rileva da questa nerrativa di f=tto che 1'oggetto
del dibattito,in entrambi 1 gradi del pgiudizie,dl me rito,
a4 visolveva in ura " yvalutagi one delle prove “.

Tottayia 4 sigz.Vismara ¢ Pimwle Romagnoli,dopo overe
ponzato noveanta glorni precisi,hanno credito di poterme ri=
correre Al Supremo Uolleglo per pretesi metivi di diritto,
che ol permottismo confutare brevemente.

—IN DIRTTTO0.=

Sul I° pezgg . ~ 1a semplice let turs dei motivi ne dimostra
1'4nfondatesza.

1a pronuncia del Giudice d4 merito - in prime e in seconde
oare - ha precisato ls opere da demolirsi entro 1 limiti dels=
1a dommnda attrice, & questa = ma volta ert insquivoosbil=
mente oirgosoritta dai due successivi verbali di SopYAlROEO.
In altre parole,ls dom=nde investiva tutte ls opere che nel
vorbale 27 ottobre I930 risaltevans in pid 41 quelle rilevate
aol verbnle del 22 settembre pracedente ; e la sentencza ha lie
miteto 1'ordine di denolizions ad alcuns soltento di quelle o=
pere... ¥a chi non veds che solo par prospsttare il motivo bi=
sogna scendere ad uns indsgine mermmente di fatto T

— -

Sul 2° mezgo .- Qml 1 ricorrenti falsano perfino il testo let=
terale della sentenzs derunciata, La riproduncismo per ripristi=
nays 1a verith : * Il primo Giundice h2 pol esattomente vagliate
* 1¢ circostanze tutte di csuss le qus=li inducono 2 ritensre 1a
* d4sobbedienzs 8] primo provvedimento di sospensions. Non @

® necessaris altrs istruttoria al risusrdo ; per cul non & 11
~ ® gamo di disporre nuovo Aaccessc,dopo 4 primi dne che gik m=sono
' .LIEF ‘statl esoguiti,nd ravvisasi di far luogo & giursmento =up=

: :__._rf‘I:'____ -
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" plettorio ". % cid dopo oinjue pagine & motivazione in fatto di= "

rette o confermare 1= sentenza del Ciudice di primo .gradu |
Dove sia la mancomza df motivi sufficienti e 1l'omessa promaneis

denunciate dai ricorrent! non & neuseno possibile ipotizzare.

3 o 7'

== 5 un erescendo di temerarietd. I°) La sentenca
dennnel ata corregge un serrore materiale di quells del primo Gindios

ro—

che & confermeata ; e 1 ricorrent! vi troveno una contraddizions.

¥a contraddizions,per 1a serietd che ® doverosa ned gludizl,vi se=
rebbe nel sole emso che 11 dispositivo evesse effet tivemente una
portata diversa dalla motivazions,nentre rella specie nesmuno poteva
pensere A velersi nd della conferme in pienc nd dello ztesso errom
materisle del primo Giudioe,in quente lo stass=o primo Giudice elen=
¢ava le opere de denolirsi indipendentemente dall'errors di data,
2°) Sorive le sentenza denunciata : " 1'arbitraria inosservanza,le=
" gittina 1a sarzione del Fretore,qualunque possa essere la decisios
® ne fipele delle contmversia ". Eanlla di pith gluridicanente esatto
per la lettera @ lo spirito dell'Art.940 ult.cap.Cod. Proc.04iv. e per
tatta la dottrine ¢ la prasst in argomento. Ma i rigorrenti vi riga=
mamo entro un " vincolas " ,e,invece di qualcke postumo rimpianto sul=
1ls conseguenze della loro colp=,ne treggone cccx=ione per muovere al-
la sentencza del Iribunale uns censurs ols evidentemente dovrebbe ri=
salire alla legge,poichd & soltanto 1~ legge cke mtorizsza la sanzio=
1 g ' ne della demoliziore delle opere essguite in dispregio dell'ordinanza

d1 sospensione,senza rignsrdo 4 cuno all'esito finmle della contro=
versia,

Per queste considersziomi e per quwslle che el riserviezo dd pre=
[ sentare nei mod! e temini di legge =ui motivi dedotti & s=n quelli
| " che everntualmente i ricorrenti fossero per dedurre

51 chiede
ﬂ- 1 lﬂﬂlumﬂ Corte di Cassazione voglis respingere il Ricorso




A

R con atto notifioato 11 28 meggio 1933 -1I - Uff.giudiz.Conca

Ii_- -. conty la sentenza 20 - 26 gennaio 1933 -IT- del Re,Tribmmals

r : di wyilano,con tatte le conseguencz£ d1 legge =nche per le spese.
% ¥ilano,11 7 gingno 1933 -II-

’[ f.%0 AYV.EMILIO CAIDARA -




ac da
Dott. avv. EMILIO CALDARA facconmandata

Dott. proc. MARIA CALDARA

YIA PRIVATA SIRACUSA. 8 Minaxo 23"5!“-11‘ 1935 ........
= (BIA COURTATONE. B-A) .. .

MILAND (i1s) - TELEy, 3S0-053

— — - =

GALLONE = VISMARA .=

- il

A S.Ee 1'0n, avv, IVANQE BONGMI

ROMA

piazza della Liberta,4

Devo pregartl 4i discutere alla Cassazione
il ricorso o,meglio, sostenere il nostro controricorso.
A teale scopo ti mando le richieste nuove copie sempli=
¢l del coniroricorso,il ricorso Vismara e copia auten=
tica della sentenza denunciata.

Ti manders,poi,un anticipo per spese e onorari.

Con i pil cordiali saluti.

5
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ECOAme GfRe="9] CissizIoSE DEL HRGHoEER . 4
(Rlcoreo nell'interesse del Sigoori_ VIGWii alk=

BELO. @ FLROLA CAROLIEA in BOMAGECULE,Fappresentati

dall'avy.bennaro Lscobedo per progursa in calce,ed -

glett.dom.in fHoms Via O.licotera ICjcontro walbLUSh'

o BAsVaauiin,quele SUCOESSOTY GElls L1gHOrS LOTSEN Me=

' ria in Gellone,eletfidon.in Nileno presso Llavyslid= - =
:Iu.n Caldare Vig Frivata Sirsousa N, 3;pér 1l'annulls= ‘aﬁ’"

.ll

- %ento della sentousa 20-26 Gevoelo 1933 del Hefribusp (I]U!FrFflEEiﬁT;i g!.lfg -1 M0

pale di Wileno in grado di appello,notificata il - 27

o s
_ Pabbrale;1933 XI°. | | uﬁ%ﬁ; ' T” ﬂﬂ”‘“ "_1
. EAZIC=I ricorrenti sono condomivi,issieme el sige Orig. YE!
. Gallona Selvators,deflc basa site in “ilsno Plesée. ,,::LI:F“ f :
| Principeass Marih N.I0,8bddividendosi riupﬂ'_l.-ti‘vmﬂTTr_ﬂ!f"- 1 % .

(i 1 ? lj
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27 Luglio 1938 akatuiva che le operu doyevand e=ses
re ridotto nelle stato in cul si dtrovavans il matti=
po_dak 20 Settewmbre 1930.51 ootl che l1'ordinanze d4i
-gospensione fu pronunclata il 22 Setfembre IS0 o—.
non_fu notificate che dllsiomo suocessivo,regolans
—dente,coms zZii si disse.sl Viscars,e peT QONOGUERER
. #lle Signora Pirolas Bowoegnoli.Contro tole sentonsa-
£ii odiernd ricorrenti proponevano sppello ionsnzis
gl Tribunale 3] dguoale,con suw sontonza JU=20 Denbas=

.'f.ﬂl I192%,00p0 aver suueaso, T 1'alire,ghe il Preto=

#u_ﬂrﬂ,-.inﬂnrzu 48 un aero errora neil clspositive

: _@.Llﬂ BAa pronungis,ns conforuava io ogol gos paris

i.'ﬂ' sentensa,gravendo 211 sopellenti delle nuove sPeses
! |

.. | Tale pronunzif Gel ReSribungle di Lilano dénbn= |

_+1.uinn_a.'LlﬂL Saprase Corte 4 Cuesazlono, pix aver glo-
I:liuﬂ.tn viclando procise disposizicni dl -legse ed in
i ni_:p:::_tg_a.ail;p gon le risultanze che song emersse Sssetti=

ments dslln cnbsa.
MR ZEZ0 PHINOS
I0LASTIONE DELL'ART, 557 He% DLL Culala
fettl il Tridunsle,cfuferssido le sentonza del Pege

aggindigateo a parto avverea pit di guento
aveyy dosgndatos e conclusioni ua.--qmailu.l.—ti-:

_invero la ssguenti:"Ordinagrsi la deciglisig=

di cui & caso o che 1L'I1L.no sig.,Pre=

L -
£ |

e s o
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0 I.l Tribunale © Gadato in une duplice contradaizione:

| .52) Ha ommesso Gue "per wero errore nel dispositivo
!, _ dells sdntensa del Fretore si legge ohe il ripristi=
po dovava aver luogo rimettendo le cose cosi come |
erano al wattino del 20 Settewslre";mentre,pol,nel
- ‘Buo dispositivo"conferms io ogni sua partela appel=
_inte sentenzs del Pretord.— :°) Dichipra che"liar-
. L bitraria inosservenze legitticve la sungione del Pre=
__ftore,guslungue poass esssre le decisione finale del=
la controversin®;umentre & evidente che d'arbitraria
inosservanzavincola direttanente"la decisione fings
i _le delln controversis"in quentc ton pud dar Luoge

L. .. ?hu ad wna sola promunsis,e ciod di condanné. !

. Ripsyvandeol di proporre gltrl mezzl 4l J::a.a-‘!mams..‘ur.ilu=
A ne,riteniaso per ora che la Suprems Corte voglia an=
_nullgre in ognd sus parte ls deci@ione del.H.9ribu=

,E_l';%;liﬂmn 0 _rinviare la causs ad u}.&a Sezione

_dello stesso Tribunuleo.nel terwive di legge sl pres

- |

. wenteranno i seguenti dutuusnti:i) Ricorse com pros
5 .-L

_mn 4dn osnloe;B) SHSenteszs denuncieta del tribonuale

E,Llﬂ;m in dite 20-p6 Gennalo 1933 XI°notifichte
i 27 Febbraip.sucecessivo;C) bolletts di esegulto

D) Atti e documonti del giudizio di werite.




Delegh.iano a rappresentarcl 41 sig.avv.(ennaro isco=
bedo di Homa presso 1l .oul studio in V.Giov.Hicotos
e H.10 m.u,_,‘;,i_...d l.I.h_..Lﬁi..l..l.E-

el Fnos Tortliii st (ijirfﬂff |3

-

Bl putentiomno le firme ..:LL‘ aigg.Visoare Angolo- o

Firyoln OBl wngnodl.
Bt bl A A in ., ' s sabitell AL __|._i.'|._.'|.,=-5._]_*I f'iL w |

g iatro= Attl Gludigigri= 11 Big«aVY.arnevali pex

Vigusare sngclo ¢ Pirola Careling in :nﬁ-._‘J‘_:,."lﬂli Np D=

& A

gato lire Lrocento € coRt.50= pEy doposito per ri=

S0TTEre D CRosszlone AYYerso la sentenga 20-20 Gens=
nalo 13335 del F.lribunsle di Nileno fSi8lle canss deof
Buddetti contro Selvatore Gallond,goale plocessore |

di ‘Saria Sorsan in Gallone ssol. SO0L50=nddl 27 Mags

B0 U953 A, Xiv= [l ricevitpxs :*..r.}uuu.i.u.!L wh«b

il B L LR s )

AT he el b o o ¥
#llang a.i%._LL;;;,J.d LIBAl . 1%,

Richivato dal aigs.Visoars Angelo ¢ FPirole Caroli=
fa in Noosguoli,io sottosoritio ULP. Glind.Bo notifis
gato il retrosteso ricorso per Cassasione dellm sons
tenen 2020 Uvonelo 19335 R1I° dol H.0ribunale d4i ilds
dang,potificate il 27 Ieblrald sucgesgivo,rilpzciafs
do cople di tutto quanto sopra sl sig.UAlLLUBE Sals|

WALCKS  quele succecsory delis Bignors Zorsan Maris!

j .uﬂ.._ R L __E I




in Gellone,al suo domicilio elette pressc il alg,

avv.Caldara Smilio,in Hilano Via Privgie Gissousa

¥ia Curtatone H.0.4) -1v %‘
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la relative liguidazione fatta(al Pretore.

PeQels Uditl 4 procuratori delle parti 5glle lore

eonclusiom ed ogni contraria istanza,deduszions ed

eccezione disattesa. Rigetta gli appelll come sopra

interpostl avverso la sentenza 27 luglioc I932 del lo=
cale Prutpm,uhﬂ conferma in usﬁi part?,_?hiarendﬁ che
deve ;.ntﬁm-:i&tra:l esclusq dal 'ﬂiﬂpﬂﬂiti"ﬂ'ﬂ- pla ricostru=
gione del tavelato,cosl come si & spiegate nella moti=
vazione che preeedie. Condanna gli appellanti a rimbors
sare £lla Sig.a Maria Zorsan maritata Gallone le spese
e anmputun:;a del giudisie di appello,che verranng li=

quidate dall 'estensore,premesso il parere della Com=

‘missione Reale degli Avvocatl,per l'onorario.

Cosl deciso in Mileno,dalla Sezione Prima dal Tribue
nale in Camers di Corsiglie,ll 20 gennaio I93%,A4.XI.
F.to Del .Bianau - Peto De Rﬁ#uiil' - P.to Marcene.
"i"ﬁ:rilln, Cancelliere. Pubblicata all'udienza del

glormo 26 gemnaio 1933 A.XI. Il Cancell.f.to Vatrella. f
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In ‘-{/_@j Al A richiesta del Sig,CALLONE SALVATCORE quale
successofe della Signora ZCRZAN MARIA in GALLONE per

istromenso di compravendita 24 Gennaie I933 =XI N.BII

d1 Rep.dr.Carle Cesaris, 1o sottoscritto Ufficiale

Gindizieario addetto al R? Tribunsle civ.e pen.di Mi=

lano ho, per ogni effetto di legge e in particolare

per la gpessa in mora alla esecuzione del giudicate

e per quanto pidt avanti, notificato copia autentica

della suestesa sentenza 20 / 26 Gennaio I933 =XI%= del




R® Tribunale di Milano, spedita in forma esscutiva

al Sigrnori VISKARA AR
entrambi .
_MAGNOLI MINIEFEXIEITEIXINY residentd in “ilane,

Piazgale Principessa Maria N°® I0; e in pari tempo,

h
visto e munito di detta setenze spedita in forma e=

gecutiva, ho fatto ingiunzione e precetto &l Signori

alla loro indicataml residenza in Milane d4i pagsare 8l
richiedente ® 21 suo deomieciliatario in Milano entro
giorni cingue da oggl le seguentl somme: L. 2291.30
pomma delle spese di cui al precetto notificato con
1a sentenza pretorile, L«I per avviso sentenza, Idi=
ra 40.I0 per &assa registro,B. 5 per richieste copia,
L. I5I+450 per costo delle tre copie autentiche in
forms esecutiva, L. I1.75 per il presente attni;
quindi complessive L. 2495.65, oltre guslle di notis=
fi0s 81 margins notate, con diffida che in difetto

d1 pagemento nel suindicato termine di giorni cingue 8l
procedera in loro confronte alla esecuzione mobiliare
e con espressa riserva di flteriore precetto per la

spese dei due giudizi d'appelle in corso di liguide=

zione.

Copia di guante sopra venne da me sdtoseritte Ufs

ficiele Hiud. notificate e lasciata ai Signori Visme=

ra Angelo e Pirola Carolina maritata Romsgnell alla
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jaria H.10, Eth Via Ponte Vetero He4 ) yer-ivi accers
tare ool itassis tenza di perito techigo,sllgendo,e sils
1a scorts del verbale d4i sopraluogo 28 seitéepbre 1930,
ge le-opere atiualments esistendl nellae. porcione di
caredio del Sig.Vismara, oL slanc le stesse gil rilém
vate dal Ferito S4i«IngJ@ho alla dats del- 22 sgtitentra
f
1950 € per -acgsrials anpors,sc S1laao possibilidisTue
trospegioni acgesuate dal Zesil di. parte Zoxzsan,Sig.
virgiiatto o Cabls.
per la Sig.a Pirels : Placecls &l Tricunale Lil.mo
;ugui avversaria istansayecscecione @ dsduzione-rejetla,
previa iniliizione dd. esecunzione dall'appellata
gentenca 27 lugllo,§ &go3te I852 della locale Pres

-

i — tara-seglione Loli« Giundicare —-in piena rifgma

della sentenis siessa,assolversl la s g.a Blrola Cas
roling in RoBassoli dalles domande tatbe nel suol cons
- Prounti epiegate Jalla Sigea dorzang MariamixGallous,

e - con 11 favore delle spese e degli crorari di avves

- “pabtoe procuratore di taivhte le FASI DEL GIUDIZID
. e del ‘prasente ;sentenza & successive. Per la Sig.a
L Zorzan : Voglia 41.Trivumale Il]l.mec respinta ogul
diversa istansa ed eccezione ed in ispecis _sli'a;::
pelll intérpostd da*Viemara Angelo conlcltagione™s
ottobre 1532 Xs e da Pirola Romagnoll Carglina on

- citazions T otfobre IS32 X. Conformare in ogni sua
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-pari e la sentenga. 27 luglio IZ32 Z. resa fra.le pard

in: oauea dal Sig.Pretoze i killane (Sogsle) con-la
condanna degli apuellanti anche nalle spase di guesto
giudigio; sentensa ed eventualamente Successive.

FAauTTO={0on ricorso in date 20 sektmmabre 1930

la S4g.a Maria Zorasu in Gallone pghiedcya al loca=
le Pretors che provi gli accertamentl dsl caso,Qrsm
dindsad o Viemara-Angelo la scadiensione di un opera
dal  redesimo intrapresa nella.casa temuia in ocondos

minte in Via Ponte Vetere Ia -‘i-,&uaterrm'a la ricorrens=
te- ohe il Vismara 1l 20 settembre IS30 aveva comin=
ciato-a-co@trulre L?..-‘I‘.T-;‘.LEEEE.EE’{} coperto Su quello di
essa Zorgan in un cavedlo comune sul guslé won aveva

il diriato Al passaggios Il Eretar;,§;eguitc . So=
raluogo ‘e gonstatato che gl pavedio,alla alteszy

dei -terso plasoyera stato dewolito 11 davanzale con

41 parapetto di una fiflestira don 1'evidénle scopo;

di trasformarlo in porta di passaggio e che la paw
rete del cevedio verso sScala era chiunsa de un'igpens
nata di lamiera 4l ferro mn.aucarﬂ_l.ultiqﬂta,prdiﬂ#
va 18 sospensions dei lavori,previs ceusions di 1li=
re 600 da parte della Zorzan Gﬂln:ﬁ,u&lﬁiﬂﬂﬂ che
veniva regolarnsate presiata. -Jon sltro ricorse

del 23 otiobre I950,u0tificateo tante al Viamara

quanto- a firela Gercling Romaégnoli;la Zorszan,lsmer=




tando,che in pendsnza della causa per denungla di nuom
va opera fnisiata contro la Pirola Romagnoliera’ 8ta=
ta da guesta costruito il pavimento {1 un passaggie

nelle-s8tessc cavedis in prosecusione dslls opere inls

‘giate dal Vismara,il guaie anche lui aveva proseguito

| i lavori chisdeva auuovo accesso,con 1'ordine della

~demolizione dells Spewe eseguite da entrambi i cons

yenuti in trasgedssione del primo provvedimento. Jl=
gsposto ed eseguifo 8ltro a;b:aj.uugu, 11 Pretore ravyisan=
do opportungruna pih ample istruttorissTimetiisva le
panti davsnti di se. e pol con d.i'..‘-.EﬂTrE sentenze di=
chiarava isprocedibili AR docandl =ei confronti dels
;I.;.H.-I"-i:.'ulnt od inanuicalbilésplal tra contro il Vistara
rit;nnnu:'m operaliva ucea glauscla conpromlssgria giie
pulata tra le paril per Zear Iisplverc 48 gquestlone
¢irpa 1l :iirirt'nr di passaggio sopra 1l waysdiios Avens

dg._appelia'tu T8 -Zorsan, il Tribunale.consi@Brava che

— guest'ulting aveva presentato istangs per la demoll
~gione dslle opare cke sostsneva eseguite ad onta dal
divieto, in applicaszions dall'ultimo capovexrso dels

o 1'arte 240 Codepzov.Cive cle traitandosi dl provves
LA .,ﬂmn;:oﬁp_ ﬂaﬁﬁi&tn &l Pretore Ailla fass prelimis

pe . * pare @ provvisoris.dell 'asions di ygounclagioné yfon .«

.. —era operativa la clausola cgomnpromlssorla che riguars

e ecld g esolusivamente 1l patitorio, ehe gqulndi waie am
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yeva fatto 11 primo. giludicatadichiliararsi incomppeten=
8. Con sentenza perfamte del"2b Giagno / I3 Luglinl
1935, rimmite l= due cSfise, in-rifﬁrma delle gravatn
pronunzie,#inviavg gli atti per 1'ulgeriore corse -~
al primd gindice, amnettendo daslle prove testl monlas
1i dedotte dall'a.r_wllm.lte a miglipgra gomporto .del
puge@ssunto. Il Pretore esparitada disposta inchiss
at& orale, faceva diritto allsa«proposta istanza B,p&;
1'affattn#nzdinava al Vismara ed Alla Pirola Roméas
enoll-la riduzicone in Prissiyt delle Eﬁﬂhﬁ cosl co=
me 81 trovaveno al matilug del 20 Settembre. IY30, :
antro un mese daliea notifica dells sentemnzay,dichias

-

rata provyloordlmente eseculive condamunandod.conves
putl in.sclfigo alls upﬂsﬁ-nﬁl gludigio liguidate inl
lire 2113.10, salvo l'gnozario di avyocato spettans
te -pel giluddieio d'appallo ‘eige liguidarsi a Eﬂﬁﬂit;
del parers della CommiSsions Eealesldvverso l&e sentens
zg -Fretorile che portada gdata del XRJ Iuglio 1532, -
notiflicata a cura dellse Zorgan, ﬂgpéllavana con éi-
gtinti attl il Viemara e la Pircla Reomagnoli , 1 .
quald, ritenendo chke il primo gindioce avesse .errate
nellsa valntdzione delle prove ed.avesse viclate ans
ghis. 21 giudioato costituito dalla aantensa.pxene&a£t=

di guesto Tribunale, chiedevano c¢he, in luogo e vece

del Pretorey venissero asseltl della proposta domanda




di demolizions. I due gravemi wvenivano consensualmens
ts riuniti o nell'udienza di spedizione del I2 cor=

rente i procuratorl delle parti prendevano le conclus=
sioni ohe sono State riportate in epigrafe..fl

DIRITTOe: Dal primo verbale di accesso ese=

gaito con 1'assistensza dell'Ing.Gho si rilewma che
venne constatato nell 'spparamento del Vismara una
racentigsima demolizione del davanzale del parapetto
di una finestra preesistente,fatte sllo scopo di tra=
sformarle in porta di pasﬂaggineche la parte del ce=
vedieo versoc scale era cstata chiusa ora impennata di
ferri e vetri,a partire dal piano superiore di copers=
tura del passaggio della Sig.Zorzen fino all'impiento

del lucernario superiore &l vano di cavedio,opera

quest'ultima che non era ancora ultimata nella parte
muraria. Nel secondo sopralucgo,esegnito il glorno

27 ettobre IS30 con assistenza dello stesso peritoe,

venne comBstatato che il lucernario di chiusara dels=
1'appartamento Zorzan era chiuso,come era chiusa 1'im=

pemnata werso la scala,che in corrispondenza al quars

to piano sbitato dalla Firola era statc costruito un

goffitteo completo di paasaggio tra il gruppo 4f localil
versp satrads e guelli wersp corte ;che nell'appartas

mente al terzo piano dl Vismare era stato demolito

un tavolato werso il gabinetto per servirsens per

_—_——#




apertura di uscio. Sod¢engono gli appellanti che es=
8i fecero costruire .il passaggio coperto sopra qual;-
lo git esistente al secondo piano della Zorgan,per
oni il cavedio anche al terzo ed &l guarto piane
restava completamente chiuso a mezzo dell'impermata
a ferri e veiri ed i dus lore rispettivi appartamens
+1 erano messi in comunicagione mediante il detto
corridoic,che le opere erano unltimate,guando i1 23

e 24 settembre I930 era stata notificata 1'ordinanza
di .anapansiunu eme ssa in assenza di essi appellanti
@ che nessun lavorc supplementare era stato esegulto
in epoca successive. Qualche testimone indotto da
Vismara e dalla Pirola ha deposto in confomitd d4i
tale assun o [Rmanb,!}alla,‘?i,ﬂrsim} .Qual che altre
teste fatto essminare dallo stesso Vismara ha dichia=

reto che il pavimento venne portato & termine dopo

41 23 settembre e la notifiom dell'ordinanza avvenus
ta elle ore II,35 di detto giorno.(Pozzini,Cap.Pire=
vini). I testimoni invece della Zorzan hanno messo
in essere che le opere vennero prosegnite dal Visma=
ra @ dalla Pirola-Romagnoli noncstante l'ordinensza
di sospensione. I1 Tribunale si convince,attravers
la rimaltange di verbalil di sopraluogo,le deposizionl

testimoniali ed i1 chiarimemti formiti dell'Ing.Gho
nella perigia stragiudizciale giurata, che gli odierni




appellantl non hanno obbedito all'ordine cmesso dal

Preotore il 22 settembre.lai detti werbali e dalla rela=

zione del tecnicp risulta che venne fatte una seconda

apertura diporta sopra il 8etto del pessaggio coperto

dalla Zorzan verso 1'altro appartemento del Vismara

{ al terso piano,che vennero chinsge con cemento le fes=

xfxsx sure tra i muri e 1l'impennata che era ststa
compiuta la costruzione di un soffitto tra il terso
ed 11 gquarto pilano,sicch® tra 1 due appartsmenti del
Vismars era completo un passaggio coperto,che,per
usare detto passagrio,era stato coperto il tetto econ
assl,per modo che veniva ad essere tolta luce ed aria

al passagglio sottostante della Zorgan. Conclude i'ing.

o qm,aff-rmnndn che manifesta & la violazione dell'ors

"'-'as_riinann di sospensione delle opere nel fatto che 41

"f""li"imarl le ha continuate in pieno. Anche se non s8i wvuo=

le terere conto della muova apertura constatata nel so=
praluogo del 27 ottobre I930,dice il perito,la stabi=
lizzazione dalil'impen.nata,la copertura opaca del tetto
del corridoio Zorzaen, a -guel che & ancor pih -la cos=

struzione del soffitto de=l =muove passaggio copesrto che
1l Viemera aveva iniziato € che il Pretore gli aveva

proibite di continuare,costituivame conerets o flagran=

t1 violazioni dell'ordinanza pretorile. Merits conferma

pertanto la gravate sentenza,che,avendo ritenuto,in




conformitd delle risultanze acqouisite agli atti,la
vioclazione alle prusuﬂﬂnm date col precedente dexm=
ereto di sospensione,ha esattamente disposto il ri=
pristino,per assicurare il dovuto rispette alle pro=
prie statuilzioni. La giustificazione del nuove provves=
dimente rigiede nelle doverosa Eaniﬂ'ﬂ.ﬁ di ¢l atte
gl1i inglesi chiamanc contempt~ ,OEI-:‘. justicey e chey
come tale non pud venive represso,se non dal Giudice
medegimo che emand le prescrizioni violate. L'arbi=
traria inosservanze legittima ls Banz_.‘.lone disposta

dal Pretore,gualungue possa essere la decisione fina=

le della controversia. Resta a vedere come si deve

ePPettuare 11 ripristino e determinare mall boefe
a4 rendano necessarie per rimettere le cose alle sta=
te in cui si. trovavano nel momento in cul venns nrﬂi::
nete la sospensione dal Pretore col provvedimento del
25 gettembre I1930. La difesa attrice,nell'invocare
la grave sangione del ripristine in odio dei convenu=
ti,pon aveva creduto di precisamlla sue richieste al
riguardo ed aveva rappresentata 1'opportunitd di chia=
mare & chiarimenti l'Ing@hn,uha,Eﬂhbuna indetto come
testimond dalla Zorzan,non venna esaminato in tale

veste. Il Pretore ordind la demclizione 41 tutto quan=

to ritenne esegnito dopo l'ordinenza ed in isprete

all'ordinen za stessa. Per mero errore si legge nel

R [n NN iy G o e




dispositivo della sentenza che il ripristino doveva

aver luogo;rimettendo le cose cosl come erang al mattis
no del 20 settembre. Ed infattl nello stesso disposi= ]
tiru.riu;l:vn aiffatta affermazions,sono stati slencati 1

lavori da demolire rilevati nel secondo vevbale di so= l
praluoge. Lamentano gli appellanti che sia stata dispo=

sta la eliminazione del passaggio coperto,ma tale cen=

sura non ha fondamento,perocch® la coperture & avvenuta

dopo 1'ordinanza di sospensione. Lamentano ancora che W
sia atate ordinata 1'apertura dell'impennsta verso la n
scala e cid & giusto,in quanto 1& stabilizsazions Ba
avute luego dopo l'ordine,secondo ha riferito 1'Ing.
@l:l.u- Lementano infine che sisz stata preseritta anche
la ricostmezione del tawelato verse il gabinette rels

1'appartemento Vismara &) terszo piano. Al riruardo con=

Bidera i1 Tribunale che,poichd ron si & sicuri cke la

| seconda apertura abbia avuto luoge dopo l'ordine d4i so=

Spensione nen si pud con tranquillitd provveders per la

relativa chiunsura e quindi ordinare 1a ricostruzions
del tavolato,che pud essere stato tolto anche prima
dell’acéesso dal 22 settembrs. Concludendo deve esclu=

dersi che il Pretore sbhia violato 11 giudicato co=

stituite dalla precedente Sentenzea 41 guesto Tribu=

“nale,che anzi ® stata mandata ad esecuzione, da-ra &ﬂclm:

dersi che,il medesimo sbbia aggiu.dicatn all' iatanu
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pili di quanto essa aveva richiesto.Solo deve eliminar= |

81 dal dispositivo l'ordine per la ricostrugione del
tavelato,che non pud con sicurezea ritensrsl che sia
gtato tolto dopo il primo sopraluoge e 1l'ordine di
sospensione. Il primo Gindice pol ha esattsmente va=
gliate le circostanze tutte di causa le guali inducas
;m a ritenere la disubbedienza al primo provvedimento
di smespensione. Non & necessaris altra istruttoria al
riguardo,per cui non & il caso di disporre nuove access=
80,dopo 1 primi due,che gii sono statli esegniti,ne rave

visasl di far luogo a giursmento suppletorio. La censu=

1:r-.. _T.'Elﬂ-ti‘l'l alle spese non ha alcun fondamente. La

cansa purtroppo ba svuto unomsvolgimente complesso,non
conforme &lla natura del provvedimentl urgenti e tem=

poranei da adottare,ed ha mnﬂﬁgu;ntnuent- causate
una uantitd di incidenti e difese,che devono rimas=
nere accollatl tutte sugli appellanti,comprese quelle
di gnesto grado di giudizio date la lore completa
soccombenza. In judieciis mn luditur e d'sltra parte,
poiché non pnfa}t dngn ia-'h'u,q_ui imppric magistra=
tus non pnrliﬂ,é giusta sanzione quella dell'nnéﬁ.
delle spese,al pari del pruwaﬂi?untu del ripristim,
che & diretto a prfcedere la proterva iniziativa

: : :
-:iall:lnpqrta- Le gﬁaa& Bono Eiﬂ.ﬂ_;;ﬂﬂltﬂ dai prodotti

#aseleoll di causa ed eccessiva non pud ritenersi




ATANTI 1'20C.m« R.CORTE di CASSAZIONE DEL REGNO
ROK A

CONTRO-RICORSO

ErFrrTEESERTEEE TR

per GALLONE SALVATORE , aunle sncoessors 41 ZORZAN WARIA
in CALIONE, elat tivemonte Ecmiciliate 1R ROMA - pliazza

della Tiberth Fo.4 - presso 1'on.#¥v.Ivanos Bonemi ¢ da
questl assistito ¢ difeso inaisme 811 'Avy.Sn1l4o Caldara
d1 ¥ilano,psr delega in oslae,

sal ricorso

df_VISKARA JNGEXO e FIROLA GAROLINA ip ROMAGNOLY

elettivemente domieiliati 4n Romuwe, presso 1 ' v.Germero
Escobedo, vis Gidiontera ¥°.1C.

EOPIZIE DI PATTO.-

I pracedenti o 1 fatti dells camsa,chie 1 ricorrenti
€Epongone & loro modo ¢ con intercaiatl commenti,scne

1 baoni ne=i,d bers riprodurre tsstualmente :
®" Con riecorso in dAuta 20 zettembdbre 1930 la signora Haria
" Zorzen in G=llone chiedeva =l locale Fretore che,previ
" gli sccertememtd d-; ge=sn, ordinAsse o Vismara Angelo
" la sofpensione &1 un'npera dal medesimo intrapresa
" nella casa tenuta in condominio in Via Fonte Vetero
" %°,4, Sostensva 1» ricorrente che 11 Vismara 11
" 20 settambre 1930 sveva cominoiato & costruire un

b ‘ eos)l riassanti nella sentenzz di oui & caso,ohe,sscondo




2)

" pessaggio coperto sn quello d4 Zorzan in un cavedio
" comune =ul guale nmm sveva 11 diritto 4t pussaggio.
® 11 Fratore,omeguite un =0pralucEo & counskatato che
- " al oavedio,all'altezza del 3° piano,era stato demoli=
' ‘ " to i1 davanczale con 11 parapetto di une finestra con
" 1'evidente scopo di trasformarxlo in porta a4 passaggio
" e che 1= pareta Ae) aavedic verso =g=ls 2ra ohinsa da
" an'dppannatz M lamiere A1 ferro mon ercora ultimate,
* ordineva la sospensione de! lavori,previa cmzions
" 41 L.600 da perte delle Zorzan Gallors, cauczions che
" yeniva regnl ar-ente preststs, Con Altre rieorso del
" 25 ottobre TO30,notd Ticato tante =1 Vismere cuento a
""Pirvpl= Jeyolina Romaegnoli,lr Zorssn,lamentends ohe
" in pendenz® della cesuss per denunzia di naova opera
" dniziate contro la Firnla Romsgnoli era steta de que=
" #ta costruite i1 pavimento 41 un passaggio mello stes=
" 80 cavedio in prosecuzione delle opere iniziate dal
" Vimmara,il quale anche lui aveva prosegnito 1 lavori,
| " ghiedevs nuovo scoesso,oon 1'ardine della demolizicne
¥ delle opare esapgulte da eatrsadi { convenuti in 4re-
® sgrassione del primo provvedimanso. Disposto ad ese=
| " guito altro sopraluogo,il Fratore,ravvisando opportias
i " no uae pih fmpia jstruttoria,rimetteva le partl davans
‘ " %1 a sd ¢ poi con d1stinte sentenze dichiarava impro=
i " cadibile la domanda nei confrontl delles Firols ed inam=

E " misaibile 1'altra comtro 11 Vismara,ritenendo operativa
: " una olmscla compromissoria stipnlate= tra le parti per

1 ® far risolyers l= quastione cires 11 dirittc d1 passags

E'- ; " glo sopra 11 cavedio. Avendo appelleto la Zorzan,il TPri=

* bunsle considerava che anest 'ultina sveva presentato
® datmen par la demolizione delle opere che spsteneva
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esegnite ad onta del divieto,in =pplicnzione dell'ultimo
" sapoverso dell'art.240 God. Prew.Civ. che,trs=t tandosi di
" proyvedimento demandato 2] Pretnre rella fase prelimi=
" nure & provvisoria dell'asione di manelazions,nm erxa

cperstiva 1a ¢l msol® compromiszoria che rigmardsva

k.
]

" gmolmaivaments i1 petitorio,che guindi male svevh

® fatto 11 primo Cindice A diehisrarsi incompetente.Con
" mgntenza partants del 26 giungno - I% luglio I'.-ZlﬁI,ﬂl:h:
" nite le dus cmse,in riforma dells gravate pronmels,
" yinviava gli atti per 1'ulteriore ooXeo al primo Glo=
* A4 pe,mnuattendo delle prove testimonisli dedotte dal=
* 1'appellmte = migllore gonforto del suo assunto.

" 71 Pretore,esperite la disposta inchlertsa arele, faceva
" Aritto 211a proposta istanz& 8,pel 1'sffetto,ordinava

" 1 Vismara ed =lla Pirola Homagnoll la riduzions in

* pristine delle sosé nost coma 31 trovavano &1 m=ttino

® ag)1 20 saettarbre 19%50,entro un masse ds1la notifica dels

" 1a sentenza,dichiarata pmwimrie:mnntﬂ e=amtiva, con=

" darmmdo 1 converuti 1n eplido =lle spese del gludisioc

®= Jigunidate in Le2113,10,8aiv0 1'onor irin 4% avvocato spet=
| * $ante pel giugizio 4'appallo & da 14quidarel a seguito

" dgi parere della Commimciona gaals. Avverso la sentenza
* Pratorile che poris 1= d4ats del 7 luzlle 1932, notifices

" te a cura dell= dorzan, 2ppell=vano con distintl attl 1l
nViamara ¢ 1a Pimpla Romagnoli,i gunald, ritsnendo ohe 11

" srimeo Gindice avesse errato nelle yelutazinme dslle PTove
" od avesss violato anchs il giudiaato costituito dalls

» wantenzn pracadente di queato Pribunsls, sh4sdevano che,in
® Inogs @ vecs ds1 Pretore,venissaxo assolti 4211a propo=

n gt domeadn 41 Agnolizione. I due gravemi venivano con=
* sgnsnalmente riunitl « rell 'nddenza 41 spedizione del
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* I2 corrsnte i proourstori delle parti prendevanc le condlu=
" sdoni olie sono state riportate in eplgrafe *.

84 yilava da guesta norrativa 41 fatto oche 1'oggetto
del dibattite,in entrembl 1 gradi del gindizio,di merito,
&1 risolveva in apa "™ yAlutsz! oxe delle prove ",

s A

Tottavia 1 sigs.Viemara ¢ Pingls Romagnoll,Gop0 Evere
ponzato nevanta glorni preclsi,hanno oredito di poler ris

correre &l Supremo Collegio per pretesi motivi di diritto,
che el psrmattismo confutare brevemente.

= =
% RTT T, —

Sul I° weszo . - La semplice letturs dei motivi ne dimostra
1'irnfondut enza,

1# nronuneis el Givdige d1 merito - in prime e in seconds
ogire - ha prenisats ls opere dn demolirsi entro 1 limiti del=
1a domenda attrice, & questa a =2 velta ers insquivoosbils
mente circosorista dal dus suces=sivi verbzli di sepraluocgo.
In sltre perole,ls domende imvestiva tutte 18 opere che mel
verbale 27 ottchre 1930 risnlémavanp in pif 41 quells rilerate

@0l verhrle del 22 settesmbre Drececente ; e la sentenza ha li=
miteto 1'ordine di demolizione ad slcunme soltante di quelle o=
. pers... Y2 ohi nen vede che solo per prospettare il motivo bi=
1 ' sogna scenders ad una indagine mersmente di fatto T

i

Sul 2° meszo .- Qul 1 ricorrenti falsano perfino 1l testo let=

terals della sentenza derunaiata., Le riproduncismo per ripristis |

nare la verith : " Il primo Giudies hn pol esaftaments vagliate |

" jo aireostenzs tutte di ceus=~ le qusli inducono 2 ritenere la

" d4sobbedisnzs 21 primo provvedimento di sospensione. Non )

* nggessaria altra istruttoria al rigmardo j per oai mon : 11 1|

. M gasg di disporre muovo a2ecessc,dopo 1 primi doe che gih sono I
i A i:tirﬂ. spsguiti, nd revyisasi di far luogo & giurmento Sup= J
+ <pin / :

i
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* plettorio ", B oid dope eingue pagine & motivazions in fatto di=
rette = confermare 1=s sentenza del Giundice 44 Primo grado.

fficienti e 1'omessa Promnegis
demursfate dadq ricorrent! nea 2 neanmeno pes=sibvile ipotizgzare.
o el i

un erescends 44 tenerarigth. I%) La sentenza
v
demunci a+ts SOTTegEs un errore patsrisls

che & conferwats i * 1 ricorrents

an sia la mpanommza d4 motivi s

di quells del prime Giudioe
vi trovane una contraddizione.
¥a contraddizd On®,per 1a serietd che 2 doverosa ned giudizl,vi sas

il dispositive Fymaxe effettivanente una
portata diversa dalla motivaszions ,mentra mella

rebbe nel sole cusa che

2peuie nessuno poteva
pensare A valersi nd dells conferse in pleno n¥ dello

materisle del primo g1

&tesso errom
uiice, in quants 1o At ss0 primo Giudiece elen=
eava le opere da dsnolirs+ indipgendentanants ds11’

PrINTe d.!. ﬂ-ﬂtﬂnl
2°) Sorive la sentenga denanoiata : & 1°

arbitraria 1nn=slrvunsn. de=

" gittima 1a sanzisng del Pretore, qualangne ponsa sanere la decisios

" ne fnnle dellx conllrmvarsia *, Enlla 44 pih gluridicsamente esatto

Par la lettera a lo Spirito dell'Art.940 rlt.cap, 08« Prog.Civ. » per
tie 12 dottrine @ 1a prazsl in argosanto. na 4 ricorrenti vi riga=

nano entre un " wingols " »8,invecs di oualeche postame timpisnto sul=
1® conamaegiien = dealla lors aolpa, ne TrYrEKOno oocay

ione per muovere al=

la sentmza del Tribnnale uns sansnrs ahs evidentoments dovrebbs ri=

I
i
| Belires <1)a legme,polohd 3 eBsltants in lecpe che mitorizea la samsio-

ne dells decolisione delle opere esesuits in 4lspregio dell'ordinanza

di sospenszione,ssnzs rignardo 4 cuno all'ezito finale della ocontro=
versia,

Per queste convidersciond ® per quelle che &f riserviamo at pPre=
sent2re nei modi e +arint as le gze sul motivi dedattd o sa quelli
che evertualmente 4 rigorrenti fonsare pur dedorrs

&1 chiede
_.;?ﬂ];'?fmn-ﬂn Corte di Cassazions voglis reapingere il Riocorse

 prode ito dal signoxri Visasurs Argelo e Firola Carolina in Romagnoldi J
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' ;Ihm atto notlficsto 11 28 megeio 1933 -XI - UPL.eiud1z.Conca
'j comtwm 1n sentenzs 20 - 26 gmneio I93% -3T- del R®.Tridbumals

| 2 E.}

@4 Eilano,0on mtte la oconsegueis € 44 legee snahie par le Epes=e.
MWileno,1) 7 gingno Y933 -XI-

foto AVV.RNTLTO CAIDARA



Lanceleri ﬂﬂ”ﬂ [IHIE i (assarione el Regno

. SEZIONE CIVILE

o ,__..-
L pe 2
R. G. 19 __._,/)..:.--"'

AL B 1035 S T s gt

Pel disposto dell’art. 537 del Codice di procedura civile #l solloseritlo avvisa

|

la S. V. Iilma che S. E. ii Primo Presidente ha fissato 'udienza del giorno

fﬁy{f{j’cf bo 2/ [ f#/

IL CANCELLIERE

2

Ill.mo =

Signor Avvocalo

| ) i
Alclota. )/ r?’.:'ifi’f:? ’:r;# S | )

7

et

Se il ricorso é connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria,
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per 1l deposito degli atti in Cancelleria e per la consegna deile copie in carta libera
della sentenza denunziata, del ricorso, del controricorso e delle memorie da distribuire ai
Signori Magistrati, devono essere rigorosamente osservate le avvertenze e norme della Prima
Presidenza inserite nel Calendario Gindiziario di Roma,
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Raccomandata_

Dott. avv. EMILIO CALDARA

‘Dott. avv. MARIA CALDARA =
&1
e - MirANo aie. Dumaggio 1955

Via PRIVATA SIRACTHRA, B
TrLEFONo 30-833 -

GALT.ONE = VISMARA .-

A S.E. l'on.ar v.IVANOE BONOMI
ROM A

piszza della Liberta,4

Le accludo,d'incarico di papd assente
da Milano,l'assegno N°.820433 B. sul Cre=
dito Italiano, per L. 3C&D-.=,fnndo rimesso
dal sig.Gallone,per la discussione ieri
avvenuta.

Deferenti ossequi.

Dev .ma

==y |




