Al

(onsialio di Stato in Sede Grisdinionale

Ricorre

I' Ing. Grand’ Uff. ETTORE PARMEGGIANI, residente
in Mantova, elettivamente domieiliato in Roma, Lun-
gotevere Arnaldo da Brescia 15, nello studio dell’av-
vocato Giovanni Selvagei, dal quale é rappresentato
e difeso

CONTRO

il deereto reale 21 settembre 1983, notificato 1'11 gennaio
1934, che ha annullato le deliberazioni 28 giugno 1933
n, 196, 197, 198 del Commissario straordinario del
Consorzio di Bonifica del territorio a sud di Mantova,
eoneernenti il trattamento economico dovuto agli im-
piegati Campana Umberto, Cami Achille'e Ghirelli

Ameden, dispensati dal servizio.

Con decreto reale 13 dicembre 1923 fu sciolta ’Am-
ministrazione del « Consorzio speciale di bonifica del ter-

ritorio a sud di Mantova » e I'Ing. Ettore Parmeggiani fu

nominato Commissario Straordinario «con i poteri del
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Consiglio dei delegati ¢ della deputazione amministra-
tiva ».

L’opera di bonifica @ stata compiuta con suceesso, per
Pattivith alacre dell’Ing. Parmeggiani e dei suoi collabo-
ratori. Sono state realizzate anche rilevantissime econo-
mie, tanto che Ponere degli utenti sari ridotto a misura
assal minore di quella prevista,

Nel 1833 fu necessario dispensare dal servizio, per
effetto del r. d. 1" giugno 1933 n. 592, il Sig. Campana Um-
berto, segretario o direttore amministrativo, e Cami
Achille, applicato, Ghirelli Amedeo, disegnatore, per sop-
pressione di posto.

[l Commissario, considerate le norme giuridiche che
regolavano la condizione degli impiegati del Consorzio, la
attivita da essi esplicata e le benemerenze accertate, de-
termino il trattamento economico dovuto per effelto della
cessazione del rapporto. Comunicd integralmente i suoi
propositi all’ Associazione Nazionale tra 1 Consorzi di Bo-
nifiea, la quale fece qualche osservazione di dettaglio e,
eirca il premio di operositd, osservd che apparteneva al po-
tere discrezionale dell’amministrazione consorziale di at-

tribuirlo.
[l Commissario accettd le osservazioni, concernenti

per altro piccole differenze discutibili, esercito il suo po-
tere diserezionale di valutazione agli effetti del premio di
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rendimento, accerto per il Sig. Campana il lavoro prestato
durante il periodo feriale e, con deliberazione 28 giu-
gno 1933 n. 196, 197, 198, stabili il trattamento economico
dovuto. Queste deliberazioni, essendo senz’altro efficaci, fu-
ron: \la, con deereto reale 21 settembre 192
gono state annullate, essendosi ritenuto che il Commissa-
rio abbia « violato le norme regolatrici del rapporto di
impiego » ¢ si sia valso « delle facolta diserezionali che ne
derivano per scopi diversi da quelli per cui tali facolta fu-
IONO CONCESSE .

L'Ing. Parmepggiani ha interesse di agire contro que-
sto provvedimento, anche per tutela della sua responsabi-
litd di amministratore, e ne chiede 'annullamento per ec-
cesso di potere, violazione ed errata applicazione degli ar-
ticoli 63 a 66 del T. U. 13 febbraio 1933 n. 215, 101 del
T. U. 30 dicembre 1923 n. 3256, dei principi generali del
diritto congernenti annullamento d'ufficio degli atti am-
ministrativi, degli artli 1, 2, 7, 9, 10, 17 del D. L« 18 no-
vembre 1924 n, 1825 e delle norme regolatrici del rapporto
tra il Consorzio di bonifica a sud di Mantova e gli impie-
pati da esso dipendenti.

[, — L'art, 101 del R. D. 30 dicembre 1923 n. 3256, in
relazione all'ordinamento della vigilanza e dei controlli al-
Jora in vigore, attribuiva al Geverno del Re « la facolta di

dichixrare in qualunque tempo, sia su denunzia come di
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suil iniziativa, con decreto reale, sendito il Consiglio di
Stat, la nullitd dei provvedimenti dei Consorz che eon-
tengano violazione di leggi ¢ di vegolanic nti generali e spe-
cialr 5.

1T, 8 0% febbraio 1923 n. 215 ha modificato quai-
Pordinamento, attribuendo poteri di approvazione al Pre-
sidente dell'Associazione Nazionale dei Consorzi di Boni-
fiea, controlli di legittimita al Prefetto, facoltd surroga-
torie e di sostituzione, ece,

I’art. 64 dispone che di tutte le deliberazioni dei Con-
sorzi @ trasmessa quindicinalmente copia al Prefetto della
Provineia, il quale, se rilevi irregolaritd non eliminabili
con I'esereizio dei poteri conferitigli dall’art. 63, ne rife-
risee, per i provvedimenti di competenza, al Ministro del-
UAgricoltura e delle Foreste, informandone il Ministro
dell'Interno: dunque, eventuali provvedimenti di eompe-
tenza del Ministero e non del Governo del Re. Inf atti, é sta-
ta soppressa la disposizione dellart. 101 del precedente
testo unico. E’ da ritenere che, etingiderato il nuove ordi-
namento dei Consorzi e della vigilanza ad essi relativa,
tenuto conto della particolare condizione di questi enti tem-
poranei, il testo unico, emanato in forza della delegazione
conferita al Governo del Re dalla Legge 24 dicembre 1928
n. 3134, escluda il potere di annullamento d’ufficio, presup-

ponendo sufficienti gli ordinari mezzi preventivi e repres-
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givi, per la esatta applicazione della legge e per tutela del-
I'interesse pubblico,

II. — In ipotesi, qualora si possa ritenere che per-
manga il potere di annullamento di ufficio, per causa di
pubblico interesse, & certo che I'esercizio di esso & limitato
alle nullitd derivanti da vielazione di legge o di regola-
menti generali e speciali: art. 101 del T. U. 1923 per i
Consorzi di bonifiea; art. 101 del regolamento 12 feb-
hraio 1911 n. 297 : art. 114 R. D. 30 dicembre 1923 n. 2839.

Generalmente questo potere di annullamento non é
ammesso per qualsiasi causa di illegitfimita, nel senso ben
precisato e definito dalla legge, sieché si debba intendervi
eompreso anche 'eccesso di potere; ma é espressamente li-
mitato alla violazione di legei o di regolamenti.

Anche nell'ordinamento dei rimedi giuridiei le due
designazioni hanno significato specifico e sono distinte;
tradizionalmente, dottrina e giurisprudenza differenziano
la illegittimita, che comprende 'eccesso di potere in senso
proprio, dalla violazione di norme giuridiche; logicamente
ledue eause di nullith non sono confondibili. Se, dunque,
& gpeeificata la violazione della legge, non e sindacabile lo
esereizio del potere in rapporto allo seopo, salvo che ne ri-
sulti una lesione di norme giuridiche obbiettive. Vedremo
che il decreto reale 21 settembre 1933 ha violato questi li-

miti ed ha presupposto illegalita inesistenti.
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Le norme di diritto sostanziale concernenti Pimpiego
privato sono applicabili ai rapporti costituiti dai Consorzi
di bonifica, per effetto dell’art. 2 del R. D. 13 novem-
bre 1924 n. 1825, non essendo diversamente regolati dalla
legge. Sono, quindi, efficaci queste disposizioni che assicu-
rano condizioni minime non derogabili, salve il migliore
trattamento ehe risulti da eonvenzioni speciali o dagli usi
piit favorevoli (art. 17). Sono, in ogni ¢aso, dovuti: un pe-
rioda apnuale di riposo (art. 7); preavviso o indennita cor-
rispondente (art. 9); indenniti di ¢. d. anzianiti, in misu-
ra non inferiore alla metid dello stipendio mensile molti-
plicato per il numero degli anni del servizio prestato (ar-
ticolo 10).

Questo @ il trattamento minimo obbligatorio.

Per gli impiegati del Consorzio fu costituito un fondo
di previdenza mediante versamento, in deposito fruttifero,
di una mensilita di stipendio per ciascun anno di servi-
z1o. 11 nesso tra questo capitale e la indennita prevista dal-
Part. 10 del R. D. 1924 n, 1825 era stato ogeetto delle deli-
berazioni 30 dicembre 1924 n. 30 e 15 dicembre 1925 n. 50.
Ma poi il D. L. 22 marzo 1928 n. 740 dispose cosi: « Salvo
espresso patto contrario, é in facolta del principale di de-
durre dall’ammontare dell'indennitad prevista dall’art. 10
del R. D. 13 novembre 1924 n. 1825, per il caso di licenzia-

mento da lui dato all’impiegato, quanto questi abbia diritte
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di percepire in conseguenza di tale licenziamento, per atti
di previdenza compiuti da detto principale ». Fu, gquindi,
legizlativamente chiarito che le somme Spettanti per atti
di pravidenza non sono senz’altro compensabili con I'inden-
nita Lrevista dall’art, 10: anche se sia stabilito un tratto-
mento di previdenza, Vindenmita é dovuta; & ammessd, in-
vece, la focalti di dedurla dal capitale risultante dalla or-
ganizzazione di previdenza. Il datore di lavors privato pud
esercilare liberamente questa facolta: il rappresentante
dell’ente pubblico ha potere discrezionale. Se quella e que-
sto non siano esercitati ha effetto lo regola, che distin-
gue le due prestazioni e non ne stabilisce la compensazione.

Con deliberazione 27 luglio 1929 n. 562, pienamente
valida ed efficace, il Consorzio modifico le deliberazioni del
1924 e 1925 e stabili eosi: « Ritenuto che in vista della
prossima fine dei lavori di bonifica e della conseguente ri-
duzione del personale consorziale fa duopo stabilire eri-
teri ehe servane di morma nella liquidazione d'indennita di
congedo al personale stesso, si determina che il trattamento
dei funzionari consorziali all’atto del licenziamento, per
fine lavori, sara fatto in via di massima in base ai eriteri
seguenti: a) liquidazione del fondo di previdenza matura-
tost al giorno del licenziamento,; b) corresponsione di mez-
za mensilitd dell'ultimo stipendio per ogni anno di servi-

zio prestato; ¢) somma in facolti dell”amministrazione
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cpnsorziale come premio di fine lavori e in ragione non del-
la durata del servizio prestato, ma della importanza delle
Junzioni esercitate ¢ del contributo personale dato per il
migliore ¢ piit sollecito compimento delle bonifica ».

Questo era l'ordinamento giuridico nel tempo in cui
il Commissario, uniformandosi anche a precedenti deter-
minazioni e agli usi osservati dagli altri consorzi, preoding
e pol, 1n seguito ad approvazione dell’Associazione dei Con-
sorzi di Bonifica, deliberd il trattamento dovuto ai tre im-
piegati dispensati dal servizio.

Al Sig. Campana Umberto, che aveva prestato ope-
ra eccezionale per importanza di rendimento, con grande
vantaggio dell’ente anche dal punto di vista della qualita
del lavoro, attribui: a) la indennitd di preavviso (3 mesi),
essendo prescritto dal R. D. L. 1" giugno 1938 n. 592 il li-
cenziamento immediato; b) la indennitd di ¢. d. anzianita,
nella misura . - dello stipendio mensile per il numero
degli anni di servizio prestato; ¢) la indennita dovuta per
manecato godimento delle ferie annuali; d) il premio di ope-
rosita espressamente previsto dalla deliberazione 27 luglio
Lusdy, @ concretamente giustificato da specifico apprezza-
i aerto motivato. Complessivamente, cioé per tutti questi
titoli, L. Ef.zsn.

Attribui a Cami Achille e a Ghireli Amedeo

la indennitii di anzianiti e il premio di operositi: per il
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primo L. 7.860 e per il secondo L. 11,500, Non fu liguidata
a fayore di essi aleuna indennitd per maneato preavviso,
non essendo stato necessario il licenziamento immediato,
e per lavoro in periodo feriale, perché non se ne verificava il
presupposte. Il premio di operosita fu proporzionato alla
non rilevante entita delle prestazioni.

Risulta gia da guesta esposizione che i titoli, per i
quali le indennita sono state liquidate, corrispondono alle
norme della legee sull'impiego privato e alle deliberazioni
regolatricl del rapporto tra il Consorzio ® i Sige. Campa-
na, Cani e Ghirelli.

Si considerino ora i motivi dell’annullamento delle de-
Liverazioni.

A) Erano applicabili « le clausole particolare rego-
latriei del rapporto di impiego e doveva corrispondersi lo
ammontare del fondo appositamente costituito »: il decre-
to legge 22 marzo 1928 « deve grammaticalmente ¢ logi-
camente intendersi nel senso che il fondo di previdenza...
pied non essere ridotto con la sottrazione dell'indenniti do-
vuta dal datere di lavoro »; ma tale facoltd « nel caso spe-
ciale costituisce un atlo di liberalita che, per regola, esor-
bita dai poteri discrezionali affidati a un amministratore
et pubblico denaro e, per le eircostanze speciali del easo,
rappresenta una deviazione evidente dagli scopi di giusta
remunerazione del personale per convertirsi in una gra-

tuita elargizione ».
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In realtd, questo motivo si risolve in una rivaluta-
zione di opportunita e di convenienza.

Infondato & il dubbio timidamente espresso circa la
applicabilitd dell’art. 10 della legge sull’impiego privato,
la quale & invece pienamente efficace per espressa dispo-
sizione dell’art. 2, non essendo regolato per legge il rap-
porto d'impiego tra il Consorzio e i suoi dipendenti.

~ La disposizione dellart. 10 & Stata chiarita da inter-
petrazione autentica, per effetto del . L. 22 marzo 1928
n. 740: il fondo di previdenza non & senz'altro compensa-
bile con la indennitd; ma il datore di lavoro ha la facolti
e Pamministrazione pubblica ha il potere diserezionale di
dedurlo dalla somma dovuta per titolo d’indenniti. Non &,
quindi, prevista la facolta di attribuire; ma & concessa la
facoltd di non dare una certa somma.

Il non esereizio della facolta di stabilire diserezional-
mente una eccezione alla regole non pud costituire,
nemmeno logicamente, violazione di legge e non sa-
rebbe valutabile dal punto di vista dell’eccesso di potere,
essendo il risultato di una valutazione di opportunita e di
convenienza, in rapporto alle circostanze conerete. Nel easo
in esame, alla interpetrazione autentica era sopravvenuta
la deliberazione 27 luglio 1929 n. 562, che ha conservato
piena efficacia, ed ha attribuito oltre il fondo di previdenza
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la indennitd di anzianita e il premio di rendiments. Sie-
che, per norma generale legittima e, peraltro, non annul-
lata, era gia superata la possibilitd stessa di esercitare il
potere di compensazione ed era stabilito che, oltre il fondn
di previdenza, erano dovute altre indennita, esplicitamen-
te indicate,

Nen violano, quindi, disposizioni di legge né, in ipo-
tesi, sarebbero eensurabili dal punto di vista dell’esercizio
del potere, gli atti 28 gineno 1933, che, applicando il r. d.
1924 interpretato dal r. d. 22 marzo 1928 n. 740, e la deli-
berazione 27 luglio 1929, attribuirone, oltié il fondo di
previdenza, indenniti dovute per legge e per effetto di atti
amministrativi efficaci.

B) Si é ritenuto che non fosse dovuta indenniti per
lavoro straordinarie, durante il periodo feriale, perché « le
gratificazioni annuali e 10 stesso rapido acerescimento del-
lo stipendio, durante il periodo di pit intensa attiviti del
Consorzio, avevano gia adeguatamente tenuto conto di
queste benemerenze ». Ma questa osservazione, che in real-
ta @ il risultato di rivalutazioni di merito, & anche inesatta.

Le gratificazioni annuali non sono compensative del
lavors durante il periodo riservato al riposo: né la misura
dello stipendio & valutabile da questo punto di vista, I’ar-
ticolo 7 della legge per I'impiego privato attribuisce al-
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Pimpiegato un periodo minimo di riposo; la giurispruden-
za ha rieonoseiuto che se, per esigenze di lavoro, questo di-
ritto non sia stato esercitato e, invece, sia stato prestato
servizio, é dovuta indenniti. Non essendo contestato, nel
caso in esame, il presupposto di fatto, & certo il titolo giu-
ridieo riconosciuto agli effetti del pagamento della inden-
nita.

Ma, se pur fosse possibile una valutazione di merito,
le considerazioni del decreto sarebbero ervate. Durante tut-
to il periodo del rapporto di impiego furono concesse qual-
tro gratifieazioni, al Sig. Campana e a tutto il personale
dell’ufficio tecnico e amministrativo, in occasione del col-
laudo di aleune opere e non per compenso a prestazioni
straordinarie. Non vi &, quindi, aleun rapporto tra le quat-
tro gratifieazioni concesse nel eorso di dieci anni e il podi-
mento delle ferie,

Lo stipendio, stabilito nel 1924 in misura assai mo-
desta (L. 700 mensili, oltre I'indennita earoviveri), fu au-
mentato a L. 1,000, dope un anno di prova, essendo accer-
tata la speciale competenza del Campana, e nel 1925 a
L. 1.725, comprese perd le indennita di caroviveri e quelle
di trasferta, entro i limiti della bonifica e, infine, a L. 2.000,
poi ridotte a L. 1.760. Evidentemente non & stata consi-

derata questa realta, se & stato inopportunamente segna-
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lato un preteso rapido acerescimento della misura dello sti-
pendio, la quale corrisponde invece a quella normale degli
impiegati in condizioni analoghe.

Liatto di liquidazione & lepale: Vesercizio del potere
diserezionale, non sindacabile, # peraltro corretto dal pui-
to di vista giuridieo ¢ amministrativo.

[1 deereto redle accenna vagamente ad illegalitd dne-
sistenti; ma in realth censura valutazioni di opportunita
e di convenienza, su base non esattamente considerata ed
imperfetta.

1. — Dato che fosse possibile un controllo di merito,
il Governo del Re avrebbe dovuto precizare e valutare tut-
te le circostanze del easo: le rilevanti economie realizzate
dal Commissario straordinario, con la collaborazione degli
impiegati; la eccezionale attivita e il singolare rendimento
dell'opera del Sig. Campana, al quale fu fatta la liquida-
zione maggiore; le prestazioni di lui, oltre i limiti dei do-
veri naseenti dal rapporto d'impiego; la tenuiti delle gom-
me attribuite agli impiegati Cami e Ghirelli; '"uso osser-
vato In easi analoghi dallo stesso ente e da altel consorzi.
Esibiremo atti dai quali risulta la costante consuetudine
osservata dal Consorzio di Bonifica a sud di Mantova, dai
Consorzi di Revere, per la bonifiea renana e da altri enti,

Era anche da considerare che nei hilanci preventivi
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annuali, regolarmente approvati dal Prefetto, erano stati
stanziali a caleolo le somme oecorventi alle gratificazioni e
alle indennitid di licenziamento, e dai bilanci consuntivi
sino a tutte 'anno 1931 risultavano pagamenti di somme
al personale licenziato, in conformita dei eriteri applicati
poi per gl impiegati Campana, Cami ¢ Ghirelli & anche
questi bilanei erano stati riconoseiuti regolari e approvati
dalla Prefettura.

Il mancato esame di tutti questi elementi e special-
mente della consuetudine osservata dallo stesso Consorzio
con lapprovazione del Prefetto e in genere dai Con-
sorzi di bonifica & per sé stesso, altro motivo di illegitti-
mitd del decreto 21 settembre 1933,

IV. — L'annullamento d'ufficio & condizionato anche
alla necessiti della tutela di rilevanti interessi pubblici.

Nel easo in esame, si tratta di due modeste liguida-
zioni di indennitd di licenziamento, 'una di L. 7.360 e
'altra di L. 11.500; la terza, che ha maggiore importanza,
@ giustificata anche da particolari condizioni di fatto. Le
deliberazioni, essendo efficaci ed eseguibili, sono state ese-
guite. Non risultano dal decveto apprezzabili ragioni di
pubblico interesse che legittimino P'esercizio di un potere
cosi eccezionale, specialmente se si consideri che la liqui-

dazione, poi attuata, fu approvata dall’ Associazione nazio-
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nale dei consorzi di bonifica, e Popera del Commissario e
degli impiegati ha raggiunto il fine istituzionale del Con-
sorzio, realizzando eccezionali economie di parecchi mi-
lioni, sicché 'onere degli utenti & notevolmente inferiore a
quello accertato per altri eonsorzi: L. 50 per ettaro. Le
economie consentiranno di vidurre l'onere degli utenti a
misura inferiore a quella prevista. Controllando il tratta-
mento di equitd fatto ad impiegati che hanno econtribuito
a tale reiultato con opera anche qualitativamente eceezio-
nale, il Governo del Re non poteva prescindere, dal
punto di vista della condizione dell'interesse pubblico che
concorre a legittimare Pannullamento di ufficio, dalla va-
lutazione concreta di tutte le eircostanze del easo.

Per questi motivi si chiede che sia annullato, con le
conseguenze di legge anche per le spese, il deereto reale
21 settembre 1933.

Avv. GIOVANNI SELVAGGI
Ing. ETTORE PARMEGGIANI.

Fip Ferralolo- P. L. da Palesiring, - Romg
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AVANTI L'ECC.™ CONSIGLIO DI STATO

(In sede giurisdizionale)

RO M A

RICORRE
Parmeggiani Grand' Uf[. Dott. Ing. Ettore, di Mantova,
con |'assistenza del Sig. Avvy., Comm. Umberto Mantovani,
di Mantova
JONTRO
Consorzio di Bonifica dell’ Agro Mantovano Reggiano,
gon sade 1n Mantova, in persona del Presidente Dott. Cav,

Uff., Gastano Bagnoli.

PER RIFORMA ED ANNULLAMENTO

della sentenza 30 Aprile « 15 Maggio 1937 XV della. Giunta

- Prov. Amministeativa, di Mantova, in sede giurisdizionale.

HFATTO KE DIRITTO
o

L sentenza impugnata ritenne in [atlo quanto segue :

« Ung. Gr. UIl. Ettore Parmeggiani, ¢che copriva il posto
« (i Dirvettore Tecnico-Amministrative del Consorzio di Boni-
e fica dell'Agro Mantovano-Reggiano, con lettera 4 Dicembre
« 1933 inviata insieme alla sun domanda di collocamento a
e riposo, faceva presente al Presidente del Consorzio stesso
« che per IHDIE.E lavori straordinari compiuti non aveva mai

¥,
« parcepito il dovuto eompenso, essendosene sempre differita

¢« la liguidazione, anche perché si aveva intenzione di delibe-

+ rare speciali. provvedimenti a suo favore per il trattamen-
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¢« to di quieseenza che, sebbene promessi, non furono invece
< mai attuati. Soggiungeva : « Non dubito che, dopo accolta

«la mia domanda di collocamento a riposo, e liquidata la

pensione spettantemi a termini del Regolamento organico,

¢i sard facile, di comune accordo, coneretare il compenso

spettantemi per i lavori straordinari da me compiuti per

inecavico. e nelllinteresse del Consorzios s Intervenuta la li-

« quidazione della pensione, con suecessivi nota 10 ottobre

1935 I'Ing, Parmeggiani, richiamando la precedente lettera,

[}

avvertiva il Presidente del Consorzio che si metteva a sua

]

« disposizione per le trattative riflettenti la determinazione
« del predetto compenso. Nel contempo aceennava ai prinei-
« pali dei lavori straordinari e ciod:

« q) pratiche per I'alienazione di oltre 120 reliquati di
« espropriazione.

« ) compilazione degli atti relativi alla fondazione Zava-
< nella @ per i concorsi annuali indetti dalla stessa.

«@¢) pratiche relative alla irrigazione del comprensorio
« Consorziale con stesa di relazione a stampa.

« d) impianto di biblioteca con progeito di riduzione loeali,

« ¢) pratiche per la risoluzione della questione cirea la
« competenza della spesa per ["otturamento del Diversivo di
« Fossalta, che il Ministero voleva aceollare al Consorzio,

« In seduta del 27 febbraio 1936 (verbale n. 1 oggetto

n. 5) la Deputazione Amministrativa del Consorzio, presa

]

in esame la richiesta dell'Ing Parmeggiani in "elazimm ai

regolamenti organiei in vigore durante il suo servizio, de-

A

liberava unanime di respingerla non riconoscendo la stra-

« ordinarietd dei lavori da lui menzionati.

.
L
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« La Deputazione stessa si riuniva in suecessiva seduta
« del T maggio 1936 per trattare il seguenteé ogeotto © Richiesta
« dell’ Ing. Parmeggiani di deferire ad uw arbitrato la solu-
« zione delln vertenza riguardanie la sua domanda di com-
v pensi per lavori straordinari »

« Il relativo verbale (n. 3 eggetto n 1) si esprime Come
« segue: Il Presidenle comuniea, ehe in eonformiti del deli-
e berato della Deputazione nella seduta del 2 aprilé, egli ha
« sull’ oggetto dicgui gitratta sentito un legale di sna fiducia.

« Riferisee il parere del legale stesso,

« Dopo breve esame di tale parere il Presidente propone
« ¢che la Deputazione :

« Vista la lettera 10 marzo 1936 X1V del ' . Ing. Gr. UI.
- Ettore Parmeggiani, gid Direttore del Consorzio ;

« Richinmata la propria. deliberazione 27 febbraio 1936
e XIV. con la quale non venne riconosciuto il ecarattere di
« straordinarieta del lavori elencati dall’ Ing. Papmeggiani nel-
« 'altra leftera 10 ottabre 1935 XII1T;

« Considerati di nuovo, e nella lettera e nello spirito, i
« regolamenti oreanici vigenti durante il servizgio dello stesso
« Ing. Parmeggiani, nella parte riferentesi- alle mansioni del
« Direttore Segretario;

« Riesaminali, uno per uno, i titoli dei lavori come sopra
« elencati dall'Ing. Parmeggiani medesimo e da lui qualifi-
« eatli come straordinanri.

« Viste le singole delibere deputatizie eoncernenti i la-
« vori stesst, dalle gquali non si deduce direttamente o indi-
crettamente aleun riconoseimento da parte dell’ Ammini-

« strazione Consorziale del earattere di straordinarieta dei la-




"
«vori del Direttore a cui le delibere si riferiscono; straordi-
« narieta che fu, invece, rigonoseiuta @ compensata per altri
«lavori (esempio, quelli eseguiti dal Consorzio di Bonifica
« dell’ Agro Mantovano-Reggiano per conto del Consorzio
« della Bonifica in destra Parmigiana-Moglia);

« Rilevaibo d'altra parte come non risulti che un tale ri
« conogeimento sia mai stato richiesto dall'Ing. Parmeggiani
« 8sino al & Dicembre 1933, allorquando domandd” di essere
« golloeato a riposo ;

« Ritenuto che tutte le su esposte eonsiderazioni riba-
« discono nella Deputazione Consorziale il convincimento
« espresso con la delibera su richiamata ;

« Considerato poi che in tale convincimento e dinanzi
«alle particolare nalura della vertenza sollevala dall Ing.
« Parmeggiani, la guale se pure implica I nesessita di
« una tndagine di fallo, involge nel conlempo una guestione
« di principio swlla quale é prefevibile st provunci la com-
« petente dictoritd, non erede la Deputagione che sia il easo
«di deferirne la soluzione all’ apprezzamento di un giudizio
earbitrale : delibera di confermare la propria deliberazione

« 27 febbraio 1936 XIV e di non aderire alla proposta di

« arbitrato avanzata dall'Ing. Parmeggiani.

« La proposta Presidenziale venne approvata dalla De-
« putazione alla unanimita,

« Con_rieorso notificato al Consorzio, a mezzo di Ufliciale
« Gindiziario, il 12 Giugno 1936, e depositato in Segreteria il
«giorno 20 stesso mese, il Gr. UMl Ing. Ettore Parmeggiani
« adigee la Giunta Provineiale Amministrativa in sede eon-

« Lenziosa, argomentando e assumendo sostanzialmente quanto
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« Segue :

« Il datore i opera @ tenuto a rimunerare il Tavoro stra-
«ordinario dei propri dipendenti una velta ehe questo, per
« concorde volere delle parti, sia stato eséguito. Che per il
« dirigente teenico-amministrativo di un Consorzio di Boni-
« fica costituisee lavora straerdinario tutto quello compiuto
« fuori delle speeifiche attribuzioni funzionali derivantegli dal
« contratto di_impiego o del regolamento organico dell’ente
«da eui dipendes Le morme sulla limitazione delllorario di
« lavoro non si applieano al dirigente, ma le prestazioni
< estranee al contratto, da lui rese, danno divitto a partico-
« lare remunerazione.

« Il rapporto di impiego dei dipendenti del Consorzio di
« Bonifica dell'Agro Mantovano-Reggiano non & regolato da
«aleuna disposizione di legge, @ percio, per quanto riflette la
« remunerazione del lavoro straordinario, vanno applicate le
« norme del eontratto di impicgo privato (art. 2 R D. 18 no-
« vembre 1924, 4. 1825)

« Né«a tali porme contrasta il regolamento organico del
« Uonsorzio, some si evinee dall’art. 9 che dispone : :
« Gli impiegati debbono disimpegnare quella qualsiasi man-
« sione che venisse loro deferita dal Direttore, dal Presidente
+ 0 dalla Deputazione anche se non del tutto attinente alle
*ordinarie incombenze del rispettivo ufficio. Quando le esi
sgenze del servizio lowichiadono ¢ specialmente nei periodi
«di piena, gli impiogati sono in obbligo di prestare la loro
< opera anche. @ltre 'orario normale 6 di notte; senza diritto
tﬁd ﬂﬂl specinle compenso ».

« Da ¢id il vicorrente deduce :
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< a) che il lavoro straordinarie per gli impiegati del Con-

sorgio @ previsto come oliblizatorie, se richiesto.

« ) che nessun dirvitto a eompenso & dovutoe per il lavoro

straordinario, oltrepassante il normale orario d' ufficio solo

in easo di speeiali esigenze di servizio e di piena.

< ¢) ehe il compenso per il lavoro straordinario si intende

dovubo in ogni altra ipotesi.

« Tale ‘interpretazione & ribadita dalla stessa Ammini-

2]

strazione Consorziale, come ¢ da dedursi dal Tatto che in

]

casi analoghi pagd ai propri impiegati il lavoro straordi-

nario da essi compiuto.

« Rileva I'Ing. Parmeggiani ehe i lavori per i quali ri-

chiede il compenso furono autorizzati con specifiche deli-

bere, ¢id che non sarebbe occorso se si fosse trattato di

L

ordinarie mangioni; che, stante il disposto del meénzionato
<art. § del Regolamento, non era necessario che essi, per
« essere considerati straordinari fossero preventivamente de-
« finiti tali. Che, comunque, 'obbligo del pagamento del la.
« voro straordinario non deriva da ragioni soggettive anti-
« uiEatamanhﬂ espresse dal datore di lavoro, ma solo dal fatto
< che il lavoro obbiettivamente di natura straordinaria, sia
« stato ordinato ed eseguito.

« I'a notare che il eompenso corrispostogli per le prati-
«che per I'immissione nel eanale della Bonifiea Mantovana-
« Reggiana delle acque della Bonifiea in destra Parmigiana-
« Moglia suffraga la sua tesi, in quanto che gli fu conferito
« o pratiche ultimate senza che la loro straordinarietd fosse
« stata antéﬂ-ﬂﬂantﬂmfantﬂ deliberata @ riconoseiuta.

« Fa presente che la domanda di liquidazione dei com-
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« pensi spetﬂ'nﬁgli:_l'u anteriore alla sun domanda di colloea-
« mento.a riposo, tanto ehe 'amministrazione Consorziale fin
«dal 16 aprile 1933 prendeva in esame le rinnovate sue ri-
« chieste, rimandando ogni sua decisione aid ulteriore seduta
« 8 a pratica meglio istruita.
« Passando alla questione sostanziale, e ciod se i Javeri
< per i quali egli ¢hiede il eompenso abbiano capattere di
- gbraordinarviath, egh afferma che ¢id non pud dubitarsi ove
«si considerino in relazione alle mansioni demandate dal-
f « I'art 20 del Regolamento al Dirvettore del Consorzio, man-
| « gioni ehie sono in sostanza quelle d&'!_[ﬁ, ordinaria ammini-
« strazione.
« Precisa la natura e 'entith dei ﬁing'dli lavori per de-
<« durre il loro carattere di presiazioni straordinarie: sog-
- wgiunge che essi, i quali apportarono al Consorzio vantaggi
« sorprendenti, gli progurarono particolare plauso da pﬂrt'é
« dell’ Amministrazione, lilml'sn che costituisee per s& stesso
« un riconoscimento della loro straordinarieta.

« Il vicorrente coneclude :

« Pingein al Collegio ogni diversa istanza. reietta giu-

v dicare:

« In wvia prineipale : Annullarsi la deliberazione Consor-
< ziale 7 magygio 1936 XIV n. 3 oggetto 1 (in relazione a
< quella del 27 febbraio 1936 X1V n 1 oggetio 5) della quale
« ¢ disputa e riconoseersi dovuto da parte del Consorzio di
« Bonifiea dell™Agro Mantovano-Reggiano a favore dell'Ing.
« Dr. Gr. Uff. Fttore Parmeggiani adeguato compenso per
b lmf_fqpriL_gl;rauljtli-nuri nel su esteso ricorso menzionati, com-

-.1:mrt1-§iai da liguidarsi in separata sede. Spese ed onorari rifusi.




« In via subordinata e come mezzo a fine e salvo gra-

« pame. 1) Ordinarsi perizia, 8 mezzo di esperto, sul seguente
< quesito: « Dica il perito, esperite le pitt ampie indagini del
« caso gia quanto al tempo sia quanto all'oggetto dei lavori
« eseguiti e delle attivita svolte dal Dr. Ing. Ettore Parmeg-
« priani di eui al su esteso ricorso, se gli steksi esulino dalla
« normalitd delle sue attribuzioni di Direttore Teenico Am.
« minigbrativo del Consorzio di Bonifica dell'Agre Mantovano-
« Reggiano @ se debbano o meno essere ritenuli di carattere
«straordinario ». 2) Ammettersi prova per interrogatorio al
« rappresentante legale e Presidente di Bonifica dell’ Agro
« Mantovano-Reggiano e per festi sui seguenti capitoli:

« ) Vero che nella seduta della Deputazione Consorziale
« 15 aprile 1983 XII il Presidente del Consorzio in earica
« proponeva che all'lng. Parmeggiani fossero corrisposte
« L. 100,000 di eonsolidato, del valore nominale eorrente di
« L, 85.000 a compenso dei lavori straordinari da lui eseguiti,
« dei quali @ digputa, avute pure rigusrdo al deficiente trat-
« tamento economico usatogli come Direttore del Consorzio

ad al maneato miglioramento dael suo trattamento di pen-

™

-

sione in precedenza promessogli e non attuato per soprag-

giunte ostative disposizioni di legge al riguardo.

|

« §) Vero che in tale ecircostanza il Presidente del Con-

gsorzio in carica fece rilevare che, a parte i meriti esimi

L]

dell'Ing. Parmeggiani quale Direttoreé del Consorzio in ge-

nere, in dipendenza dei due solilavori straordinari riflet-

-]

tenti I' otturamento del Diversive di Fossalta e la vendita

« dei reliquati, il Consorzio aveva realizzato vantaggi econo-

« mici ammontati a quattro milioni e mezzo di lire.
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« ¢) Yero @ghe la spesa occorsa per la trasformazione del-
« limipianto idvevoro del Consorzio ammeonto a*Ja 450,000 e
«a L. 100000 quella per l'impianto della biblioteca.
«d) Vero che, ereata la “ Fondazione ¥avanella " nel solo
« goncorso dell’anno 1930 piguardante progetti di fabbrieati
e rurali e silos, per 1'@pera insieme con altro teenico e gon
«il Direttore Ing. Parmeggiani data alla pubblicagione del
« volume raccog!ignte I progetti premiati, furono versate come
«compensoad uno dei membri della Deputazione Conserziile,
« |'Ing. Zanotki, L. 6400.

« Papsi all'iopo i provvedimenti di pite per quanto ri-

« guarda 'esecuzione della perizia e delle prove per interro-
« gatorio e per testl
« Soapendersi, in tale easo, ogni giudizio sul merito e
o sulle spese Al ricorso dell’lng. Parmeggiani sono allegati
« i seguenti atii;
« 1) Bolletta pagamento tassa per ricorso.
« 2) Loetfera dell Ing. Parmeggiani 4 dicembre 1933 al
« Consorzio.
« ) Dalibera Deputatizia 27 febbraio 1986: Opgetio 5.
« Richiesta dell'Ing. Parmeggiani relativamente a lavori
« atraordinari,
« 4) Delibera Deputatizia 7 maggio 1936: Oggetto 1: Ri-
« chiesta dell'Ing. Parmeggiani di- deferire ad un arbitrato
« la soluzione della vertenzi,
« B) Statuto del Consorzio di Bonifliea dell’Agro Manto-
« vano-Reggiano,
« B) Regolamento organico dell’ Ufficio Teenico Ammini-

« strativo del Consorzio in vigore durante il periodo di ser-
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e vizio dell'Ing. Parmeggiani,

«7) Detto regolamento in wvigore ‘dopo il ecolloecamento a
« riposo del medesimo.

« 8) Delibera Deputatizia 26 ottobre 1922 ; Oggetto n. 9
« Determinazione dei compensi da corrispondereg al personale
« d"ulflicio pei lavori dei nuovi canali.

« 9) Delibera Deputatizia 19 novembre 19256 ; Ogeetio n. 5 :
: Studioper oyviare ai danni della sicdilil,

« 10) Delibera Deputatizia 18 novembre 1936; Oggetto n. 2:

1

< Nomina della Commissione per 1o studio della possibilita e

L1

convenienza di irvigare terreni del comprensorio consorziale.
« 11) Delibera Deputatizia 30 dicembre 1926 ; Ogeetto n, 2 ;

Referto dell’Ulficio teenico sull'ultima piena e eonseguenti

deliberaziont; Oggetto n. 6: Costituzione di unn biblioteea

tecnico-legale-ammiinistrativa,

« 1d) Delibera Deputatizia 3 febbraio 1827 ; Oggetto n. 2:
=« Preventivo della Ditta Tosi per sistemazione impianto idro-
« voro di Sermide.

« 13) Delibera Deputatizia 15 settembre 1927; Ogeetto n. 12;
« Aequisto libri per la biblioteca.

« 14) Delibera Consigliare 14 marzo 1929; Oggetto n. 2;
« Sull'irrigazione del comprensorio consorziale,

« 15) Relazione del Direttore Ing. Parmeggiani sulla irri-
« pazione del somprensorio consorziale.

« 16) Dalibera Deputatizia 2 maggio 1928 Oggetto n, 4 ;
« Nomina della Commissione per lo studio dell’ irrigazione
« dlel comprensorio.
« 17) Delibera Deputatizia 1 agosto 1929: Oggetto n. 1; Ver-

« lenza con lo Stato cirea la sislemazione del Diversivo di

g m— =



« Fogsalta.

« 18) Delibera Deputatizia | giugna 1930: Ogeetto n. 4

Vertepza collo Stato e s ; Ogwetto n. 8; Assegnazione di

« premi _per concorso progetti fabbrieati rurali e silos.

< 14) Delibera Deputatizia 16 ottobre 1930; Oggetto 7:

« Otturamento Diversivo Fossalta,

L

« 20) Delibera Gonsigliara 27 novembre 1930; Playso all'Ing.
Parmeggiani per Fopera svolta nella vertenza, predetta.

« 21) Delibera Deputatizia 22 gennaio 1981; Oggetto n. 1:

« Nomina Commissione per I'esame progetti presentati ai con-

« corst della Fondazione Zavanella,

« 22) Delibera Deputatizia 15 aprile 1923 ; Oggetto n. 5:
Provvedimenti pel Direttore. Oggetto n 6;: Otturamento
Diversivo Fossalta.

« 23) Delibera Consigliare 9 novembre 1933: Plauso al

IMirettore.

N

«24) Delibara Deputatizia 9 novembre 1933 QOggetto n. §:

« Coneorso Fomdazione Zavanella,

]

« 26) Delibera Deputatizia 19 dieembre 1933; Oggetto n. 4:
Domanda diveollocamento a riposo del Direttore e provve
dimenti relativi.

« 26) Aulografo del Presidente Ing. Sala per proposta di
compenso al Direttore,

« Con memoria depositata in Segreteria il 7 luglio 1936
I'nvy. Egidio Bianchi, patrocinatore del Consorzio otnve-
nuto, giusts formale mandato speciale in data 6 steszo mese,
controdeduee colle seguenti argomentazioni

<La_questione sollevata dall'Ing. Piymegeiani nion va ri-

solta alla stregua della legge sull'impiego privato 12 novem-
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« bre 18924 N. 1825, sebbene dalla prévalente giurisprudenza

« inomateria di lavoro straordinario da parte dei preposti alla

direzione delle aziende private, si vada consolidando il prin-
«¢ipio ehe i ecompensi pereepiti dal personale dirigente de-
«vono ritenersi corrisposti salvo esplicite pattuigioni in eon-

« trario a fitolo di retribuzione di tutta Usattivita prestata

senzadistinzione fra lavoro ordinario estraordinario. Trat-

tandgsi di impiego pubblico, ln quistione va risolta solo

-

sulla base delle norme del Regolamento organico del Con-

sorzio, con riferimento al earattere direttivo della Tunzione

=

e alla particolare natura dell'ente pubblico eui 'opera @

-

prestata. Il patrocinatore del Consorzio afferma che I'art. 20

e

del Regolamento allida sostanzialmente al Direttore Teeni-

eo-Amministrativo la responsabilita del regolare andamento
« dell'azienda consorziale e sostiene non potersi ritenere che
« Lale eompito s assolva soltanto coll’adempimento delle at-
« Lribuzioni elencate nel detto articolo. La vita ordinaria di
- un geande Consorzio di bonificd non & esstrisee nei limiti
«di tali incombenze di earattere prevalentemente formale,
«ma si svolge nell'ambito pitt vasto di esigenze di ordine
« economico, giuridico e anche morale; e spazia in una com-
« plessita di rapporti con enti pubbliei e privati. Tali esigenze
« @ tali rappaorti, che di regola incidono nella attivita normale
« dell’Ente, determinano la necessita di adeguato provvidenze
« che per la particolare natura dell' Ente medesimo, non
«sono di considerarsi esorbitanti dal eampo dell'amministra-
« zione ordinaria,

« Ma quand’anche di eid volesse dubitarsi, le richieste del

« vicorrente risulterebbero parimenti inattendibili di fronte

e — o
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« al disposto dell’art. 9 del Regolamento. Tale disposizione &
e gtata dettata allo scopo di infrenare I pretesa di compen-
« 8i straordinar:: & integratrice della norma di eui all’art. 20
« ¢ eoordinata eolle altre di cui agli art T e 18 sta a dimo-
«gtrare che il regolamento. considera il rapporto d'impiego,

- come implicante ung presthzione d'opera di carattere per-

manente el eselusivo: cith nel senso che pur risultando par-

ticolarmente indigate Te prestazioni dei singoli impiegali,

[}

si intende compresa nel rapporto d'impiego, salyo casi ee-

eezionali, ogni atfivith inerente alle speeciali attitwlini che
« 'implagato ha posto a gservizio dell’ente pubblico ¢ all'indole
« del lavoro, genericamente considerato, che egli si & obbli-
« pato di compiere,

. Ne deduce che Vopéra del Direftore non pud non in-
« tendersi dovuta per futle guanto interessa la vita e
« I'attivita del Consorzio, salve per quanto esuli dall'ambito
« della funzione direttiva e per quanto rappresenti una pre-
« staxzione allalle eccazionale.

« Sulla base di tali eonsiderazioni, esaminando I singoli
« lavorl pard guali 'Ing. Parmeggiani eliiedesun particolare
« gompanso, desume che nessuno di essi rientri nella eatego-
«ria delle prestazioni or ora accennate. Furono invece giusta-
« mente compensate le pratiche per 'immissione nel Canale
« della Bonifiea Mantovana-Reggiana delle aeque di Bonifiea
«in Destra nrmigiapssMoglia e la formazione del progetto
« e la direzione delle opere conseguenti all’ attraversamento
« del ecomprensorio del Consorzio Mantovano-Reggiano, trat-
< tandosi di layvori che esorbitarono dalle funzioni del Diret-

« tore, come (quelle che interessarono direttamente la Bonilica
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in degtra Parmigiana-Moglia,

« L'Avv. Bianchi soggiunge che negli atti del Consorzio
«nnon & tracein delle inesistenti richieste di compenso men-
zionate dall'Ing. Parmeggiani, tutt'al piu fino al 15 aprile
<1933 giorno in cui figura portato in seduta Deputatizia un
« ogeotto rignavdante * provvedimenti pel Divettere,, ; che
« ln eprreésponsione di un compenso possa esserd stata nelle -J
e intenzioni del Presidente del Consorzio allora in cariea é
« cosn clie non interessa, se imtenzione consimile non vi fuo
da parte della Deputazione Sostiene che la proposta peri-

¢ zig non @ ammissibile perehé non si pud chiedere ad un

. perito di interpretare delle norme regolamentari e di ri-
«golvere una questione che @& prevalentemente di diritto.
« Eselude, infing, che il plauso tributato dagli amministrator

all'Ing. Parmeggiani possa implicare aleun riconoscimento
¢ della straordinavieta delle prestazioni da lui compiute, donde

«potesse derivare obbligo di compenso

« Conelude : chiedesi che I'On. Giunta woglia respingere
« tantoe le istanze prineipali quanto le altre subordinate pro-

«poste dall'Ing. Parmeggiani, ¢on. le conseguenze di legge in

« ordine alle spese del giudizio,
¢ Il legale del Consorzio deposita i seguenti documenti :

« 1) Mandato speciale 6 luglio 1936 a rogito Notaio Rug-
« @enini,

. 2) Deliberazione Presidenziale, Pro-Deputazione, 1 lu-
¢ glio 1936.

. 4) Delibera Deputatizia 1 agoesto 1918; Oggetto n. 1:
« vignardante domanda di acquisto reliquati

« 4) Delibera Deputatizia 19 mageio 1921; Oggetto n. 1:
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« riguardante la approvazione del progetto di nuovi canali
« da eostruirsi per la bonifiea in destra Parmigiana-Moglia.

« 5) Deliberazione 27 dicembre 1923 del Consiglio dei De-
« putati : Oggetto 4, riguardante la costituzione della fonda-
« gione Zavanella.

« ) Dalibera Deputfitizia 18 giugno 1931 ; Oggetto n. 2:
« riguardante ln pubblicazione dei progetli premiati al con:
corsi della fondagione Zavanella,

«7) Copia di lettera 25 novembre del Direttore Ing. Par-
« meggiani alla Ditta Franeo Tosi di Legnano.

«8) Copia di’ lettera 15 luglio 1920 diretta &l Direttore
« Ing. Parmeggiani dal Sig. Vito Vassalli,

« 9) Qertifieato 3 luglio 1936 della Segreteria del Consorzio
« relativo ai mandati di pagamento emessi a favore del Sig
« Vito Vassalli per competenze e spese riguardanti I'impianto
« ¢ 'ordinamento della biblinteca del Consorzio.

« In data 8 Tuglio 1936 il ricorrente presentava la do-
« manda per la designazione del giorno per Ia discussione
« del ricorso. Con decreto Presidenziale 23 marzo 1837 XV,
. notifieato. dall'attore alla controparte in data 3 aprile corr,
« voniva all'nopo fissata I'udienza del 17 aprile successivos.

Diseussa la causa, ln Giunta Prov. Amministrativa di
Mantova con sentenza 30 aprile - 16 maggio 1937 XV respin-
gova le domande dell' Tug, Parmegeiani ponendo a di lui ea-
rico le spese del giudizio, g avverso siffatta pronuneia, che
ritiene ingiusta ed erronea, egli ricorre a codesto Bupremo
Jollegio produetndo, oltre che copia autentica della predetta
santenza, regolarmente notifieata, tutti i documenti retro

indieati, gify versati nel giudizio di prime eure, ed ex novo




16 —
i seguenti.

@) Mandato speciale alle liti d'autentica Notaio Dott.
Comm. Amos Morari N. 6421 in data 30 settembre 1937 XV,

b) Convenzione 15 febbraio 1919 per 'immissione delle
acque di seolo. del territorio del Consorzio di Bonifica in
destra  di  Parmigiana-Moglia nel collettore pringipale od
emissario del” Gonsorzio di Bonifica dell"Agro Mantovano-
Regsiano,

¢) Copia antentica del mandato di pagamento N. 99 in
dita 17 marzo 1932 del Consorzio di Bonifiea dell’Agro Man-
tovano Reggiano della somma di L. 13280 a favore dei Sigg.
Ing. Emanuele Zanetti e Franeeseo Bertolazzi a saldo spese e
competenze loro dovute per prestazioni relative ai concorsi
“ Fondazione Zavanella,, e pubblicazione progélti premiati,

) Bollelta Ufficio Registro di Mantova eomprovante il
pagamento delln fassa di L. 72 in data 4 ottobre 1987 XV,

1

La senténza impugnata ha respinto il reclamo del ricor-
rente, ritenendo che il lavore degli- impiegati di Enti pub-
blici pud essere riconosciulo @ eompensato come straordi-
nario solo quando esiga protrazione del normale orario
d'ufficio e quando una retribuzione sia consentita dai rego-
lamenti organiel diseiplinanti i rapporti di prestazione di
lavoro. Nella speaie gli art. 9 ¢ 18 del Regolamento organico
del Censorzio di Benifica Mantovana-Reggiana non avrebbero
derogiato ma confermato ed applicato tale principio, vietando
la_eorresponsione di qualsiasi eampenso per lavoro straordi-
nario ai propri impiegati, compreso il Direttore, sia per il

disimpegno di mansioni non atfinenti alle ordinarie incom-
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benze, sia per quelle compiute con protrazions di orario. La
precisa esistenza di dette norme escluderebbe Papplicabilita
al ricorrente delle disposizioni contenute nella legge sull'im-
piego privato; e il trattamento usato dal Consorzio ai propri
impiegati eol ecitato regolamento organico non dovrebbe i
tenersi iniquo o antigiuridieo od importare un illeeito apric-
chimento, esseénde la misura dei loro stipendi congruamente
remuneratrice del. complesso delle loro prestazioni, fanto
normalt, ¢he straovdinarie,

L'Ing. Parmeggiani non potrebbe sostenere che I'obbligo
delle sue prestazioni fosse determinato dai compiti affidati-
gli con Tart. 20 del Regolamento Organico, da lui invoeato,
giaechd, anche ammesso che ivi si contenesse una enumeri-
zione tassativa delle sue attribuzioni, non rimaneva esclugo il
sno dovere di prestare altresi gratuitamente, e senzd oom-
penso, fuor dello stipendio, 'epera propria per tutte le altre
mansioni che gl fossera state deferite dal Presidente ¢ dalla
Deputazione Censorziale, anche se non del tutto atlinenti alle
ordinarie incombenze del suo officio, data la funzione diret-
tiva delle sue prestazioni, non wvincolala wda. obblighi di
orario (sie’), non eomportante distinzioni di lavoro ordi-
nario e straordinario, avente in s¢ «una caratteristica spe-
«ciale che sta al di fuori @ al di sopra di ogni particolare
« degignazione di ineariehi .

Il Consorzio non_avrebbe mai derogato dall’applicazione
dei prineipii-sopra esposti e non avrebbe mai pagato aleun
lavoro straordinario ai propri impiegati.

La deliberazione 26 febbraio 1922, invoecata dall'Ing. Par-

meggiani @ smentita di tale asserto della Controparte,




18 —
gon la quale dall’Amministrazioné Consorziale fu liquidato
al Direttore e agli altri impiegati un- compenso per presta
sioni inerenti a progetti e lavori resisi necessari in dipen-
denza dell’attuazione della Bomifica in destra di Parmigiana-
Moglia, non ayvrebbe aleun valore nella specie, trattandosi di
opere oceoise nell' interesse di altro Consorzio. Tale delibe-
razione potrebbe soltanto comprovare che - férmo il prin-
« eipioodi massima che nessun lavoro, sia esso straordinario
« 0 eccedente le normali attribuzioni, debba dar diritto a
«speciali ecompensi a favore del personale del Consorzio,
« possano tuttavia verifiearsi eircostanze particolari per le
-quali un inearico abbia, in via eccezionale, ad importare
'« prestazioni ehe esorbitino dai fini e dagli interessi dell'Ente:
<golo in tali eéasi non potrebbe contestarsi il diritto alla
« correspongione di-uno speciale compenso

La GG. P. A. di Mantova, premesse le considerazioni fin
gui fedelmente riassunte, dopo aver esaminalo se tali ecce-
ziondli ciecostanze si verificassero nei viguardi delle presta-
zioni per le quali I'Ing. Parmeggiani rifiene di aver diritto
a un corrispettivo, lo escludevs, e conseguentemente ne ri-
gettava le istanze.

e

Gli ervori di merilo e di diritto contenuli nella dect-
sione impugnata el sembra non possano sfuggive alla cen-
sura del Supremo Collegio.

[, infatti, ius recepfum che il lavoro straordinario di
qualsiasi impiegato di Ente pubblico o privato debba essere
rimunerabile. Per I'impiegato di un Ente pubblico si & pre-

teso talvolta che la rimunerabilith fosse subordinata alla au-
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torizzazione @ al riconoseimento della utilith del lavoro ; atE-.
menli questi che:(come meglio vedremo in seguito] sono pacifici
nella specie. Ma luori di siffatta diseutibile, non sempre richie-
sta praétesa, nessun’altra limitazione potrebbe -::m.m-aatm-n
"attuazione del suesposte principio di ragione, di giustizig,
di equita.

Cid  perchd 41 lavore., deve concepirsi il Arutto di
un contratto onerdss ¢ tale rimane anche I!-sr- attuflo in via
straordingria, gome: elemento di un contratto. particolare,
nell'ambito” pin vasto del contratto di locazione d’ opera.
Daltra parte, niuno pud arriechire eon altrui danno, e il
lavoro straordinario eseguito senza compenso, porterebbe
proprio a simile inigua, antiginridiea e immorale conseguenza.

Tali eriteri, accolti da tempo, sia dalla dotirina che dalla
giurisprudenza (V. eonf Consgiglio di Stato V Sez. 1934 uin
Riv. Amm. 1934 pag. 865), travano oggi anche inequivoca-
bile suggello. di warita nelle disposizioni della. Carta del La-
voro, armonicamente fra loro considerate (Dich, I o XIV),
e in_quelle della legga sull' impiego privato. Queste ultime,
come ¢ risaputo, si applicano anche agli impiegati degli Enti
morali, parastatali e pubbliei, salve ehe il loro rapporto
d'impirgo non sia regolato diversamente, (art. 2 R. D. 13
Nov. 1924 N, 1825. V. conl Decisione 13 Luglio 3 - Agosto 1935
N. 408 IV Sez. Cons. di Stato in causa Parmeggiani e LL.
CC. e. Ministero Agr. e Forgste e Consorzio Boniflica Sud di
Mantova - [dadd. 12 Luglio 1935 Polidori- Op. Naz. Combattenti).

Ma che cosa deve intendersi per lavoro sbraordinario
rimunerabile degli impiegati degli Enti pubblici 2 |

Secondo Ja sentenza impugnata soltanto quello che esige
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una protrazione del normale orario d'ufficio, che il ricorrente
non avrebbe tuttavia dimostrato di aver dovuto subire.
Errore evidente, gravissimo!

Innanzi tutto gli impiegati dei Consorsi di Bonifica non
sono soggetti alle norme regolanti il rapporto di prestazione
d’opera degli impiegati statali ehe hanno un loro proprio
stato giuridico, ma a quelle dell'impiego privato, fatta salva
la diversa disciplina dei regolamenti organiei degli Enti da
cui dipendono,

Ogni qualvolta il legislatore ritenne di estendere di-
sposizioni emanate per gli statali agl impiegati dei Consorzi
di Bonifiea lo fece con provvedimento speciale (vedasi ad
esempio il R.D. 19 [ebbraio 1931 per la liquidazione delle
pensioni sull’'emplumento al lordo del 12 9%, qualle per i be.
nemeriti della causa fascista, ed altri).

Che poi gl impiegati dei Consorzi ¢ostituiseano una ca-
tegoria @ sé stante con oneri e dirvitti ben diversi da quelli
degli statali, pud rilevarsi specialmente dalle disposizioni del
R. D. Legge 20 novembre 1930 N. 1491, 1’Associazione Nazio-
nale fra i Consorzi di Bonilica riehiamando su di esso 'atten-
zione dei Consorzi con eircolare 28 novembre 1930 segnalava
che ai dipendenti dei Consorzi stessi erano applicabili le di-
gposizioni non dell’ art. 1, ma dell’art. 4 del deffo decreto,
che prescrive doversi attuare per gli impiegati consorziali
riduzioni del 12 % sugli emolumenti fino a lire 40000 annue,
del 259% sull' eceedenza fino a lire 80000, e del 35 % sull’ ec-
cedonza ulteriore Ora, come & noto, la riduzione per gli sta-
tali a termini dell'art. 1 del R. D. Legge succitato, fu del

12 % qualungue fosse lo stipendio. Gliimpiegati dei Consorzi di
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Bonifiea furono pertanto considerati non alla stregua dewli
statali;, ma degli impiegati degli Enti e Istituti di diritto
pubblice, anehe con ordinamento autonomo, sottoposti a tu-
tela o vigilanza dello Stato.

In secondo luogo se par qualsiasi impiegato |'appartes
nenza a un ufficio, peivato e pubblico, presuppone di pégola
la sua attitudine ¢ il suo ebbligo di eseguire qualsiasi lavore
compreso nella eempelenza del medesimo, hanno peraliro i
suor dovery sempre delerminazioni individuali, che' preci-
sano e limitano la swa abtiviid nella materia e nel tempo,

Ma da parte tutto cio, non si comprende come 'Ing.
Parmegyiane che, secondo la senlenza impugnata, non era
vincolato da limiti di orario, avrebbe dovuto o potulo dimostrare
ehe il lavoro del quale ehiede particolare rimunerazione
sta stalo compiuto con profrazione del normale, per lui inesi-
stente, orario d'ufficio.

La verith giugidica §, invece, che per l'impiegalo si ha
lavoro straordingeio eon diritto a rimuneragzions &ia quando
risulti eseguito oltre 'orario normale, sia quando, in man-
canza i bimily di orario, riswlli rifletiente mansioni di-
verse da guelle contemplaie in contratto, Cio perche (sanziond
anche recentemente il Supremo Collegio) «la legge ha per
« presupposti essensialiche il lavore, oltre I'orario normale,
« riflette le funzioni ordinarig, ¢he in virti del contratto
« 'impiegato deve esercitare. Per tutte le altre opere diperse
« che egli sia chiwmato a prestare e non inerenit a detie
« mansioni confraltuali, vale la regola fondamentale cle per
«ogni prestazione deve esservi un corrispellive. Non pud

« esserve presunzione di liberalila, e non pud bastare che
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« il lavoro sia dal principale commesso senza inlenzione
<di relribuirlo o senza e¢he ne sia fissato il corrispellive,
cperehé debba valere la presunszione opposta.

« I titolare di un'azienda, se questa siasi avvantaggiata
«del lavoro altrui, diverso da quello contemplato nel con-
« tratlo, deve adequala ricompensa all'allro coniraente in
« base al prineipio che nessuno pud arvicehirsi a delrimen-
« lo d'allre s,

(V. Conf, Sent, 4 Marzo 1936 Pres. Scallaro 2. Sez. Civ.
in Mags. Giur. Lavoro 1936 pag. 142).

Alla stregua di tale massima & stato pure ritenuto che,
anche in easo di esecuzione costante di lavoro straordinario,
possa corrispondersi all'impiegato una semplice aggiunia allo
stipendio, a eondizione perd che la effelliva relribuzione
consti veramenie e distintamente dello stipendio base e del-
Ulaggiunta per lavoro straordinario (V. Conf. id. id, pag. 143).

Il che rivela aliro grave errore della sentenza impu-
gnata, laquale, soppesando 'ammontare dell’effettivo stipen-
dio degli impiegati e del direttore del Consorzio di bonifiea
Mantovano-Reggiano, giudicd ¢he fosse congruamente rimu-
neratore del compenso delle prestazioni, tanto normali che
straordinarie, senza peraltro dimostrare nd attraverso la in-
tenzione delle parti, n¢ atfraverso 1'esame della lettera o
dello spirite di aléuna convenzione particolare, quale parte
di detto stipendio dovesse rilenersi corrisposta a titolo di
rimunerazione del lavoro normale e quale parte « aggiun-
liva » a bitolo di rvimunerazione delle prestazioni siraor-
dinarie. Evidentemente su questo punto la sentenza impu-

gnata ha formulato un gudizio di fatlo arbitrario, non
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gorretto da aleuns motivazione logica o giuridica, un peri-
coloso giudizio di impressione non conteollata, né eontrol-
labile; perche, anzi, la pacifiea inesistenza nella retribuzione
pattuita’a favore degli impiegati del Consorzio di una gual-
siasi distinzione fra stipendio base e stipendio aggiwnto,
doveva e deve far presumere, iuris el de jure, siasi Ja me:
desima inteso rilerire al sodo lavoro per eiascheduno di essi
previsto e diseiplinato in conilratio e non gid anche a
quello tmprevisto dao compierst evenlualmenie fuori delle
loro ordinarie mansioni.

Nel regolamento organico (Doe. N 8), disciplinante i
diritti e i doveri del Direttore e degli impiegati del Con-
sorzio, esisteva, forse, qualche disposizione eoniraria alla
obbligatorietd della remunerazione del lavoro straordinario ®

Vi fcm-'fp anche stala, erédiiime non se ne potesse invooire
la validita in bage ai prineipii pin sopra esposti. Comungue,
avrebbe doyulo essere gspressa.

N gli arty 9 e 18 del regolamento, ilwuﬁnl.i dalla senienza
impugnata a giusfificare una risposta aflfermaliva alla sopra
enunginta demanda, furono rettamente mterpretati.

Infatti, se & vero che in quel regolamento una ehiara
disposizione vieta agh impiegati del Consorzio di « ehiedere
gratificaziond » (il quale divieto non esclude che, senza ri-
chiesta dell'impiegato, possa il Oongorzio liberamente conge-
derne) la proibizione in parola non pud intendersi estess
alla Taecolta di ogni impiegato di chiedere e ofttenere com-
pensi per il lavore straordinario. 11 concedere © meno gra-
tificazioni deve essere sempre giustamente riservato al po-

tere discrezionale dell'amministrazione e del datore di lavoro,
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¢ ben aliro ¢ il significato comune e giuridico della parola

«gratificazione », da quello della parola « compenso », il
primo non polendosi concepire che come facoltd unilaterale,
il secondo non costituendo che un obbligo contratiuale
bilaterale.

L'art. 9 del regolamento del Consorzio diee testualmente :

«Gli impiegati debbono disimpegnare quella qualsiasi
mansione che venisse loro deferita dal Diretlore, dal Presi-
dente e dalla Deputazione, anche se non del fuiffo attinente
alle ordinarie incombenze del #ispettivo ufficio »

« Quando esigenze del servizio lo richiedano, ¢ special-
mente nei periodi di piena, gli impiegati sono in obbligo
di prestare 'opera loro anche oltre l'orario normale e di
notte, senza diritto ad aleun speciale compenso »

Secondo la interpetrazione data dalla sentenza impugnata
alla disposizione eontenuta in detto articolo, dovrebbe ritenersi:

@) ohe la ripartizione del lavoro per gli impiegati del Con-
sorzio sia stabilita soltanto nell’interesse del servizio ;

h) che agli impiegati spetti I'ebbligo della sostituzione
reciproea ;

¢) ehe le incombenze loro assegnate non costituiseano una
casistica chiusa, non esauriscano il loro dovere di collabora-
zione e di prestazione d'opera verso 'amministrazione, alla
quale devono dedicare intera la massa di lavore di eui erano
capaci, talehd non possa compirsi per ciascheduno di essi al-
eun lavoro straordinario non richiedente protrazione di orario.

Soggiunge la sentenza impugnata testualmente :

«Il lavoro straordinario vero e proprio & inveece consi-

«derato dal secondo comma delllart. 9, ove @ detto preci-

4
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« samente che, quando esigenze di servizio lo richiedano, gli
« impiegati sono tenuti a prestare la loro opera anche oltre
« lorario nermale, e poich®, in questo caso, sorge la que-
« stione della retribuzione, si soggiunge o si stabilisce che il
«lavoro eccedente I'orario erdinario non ha diritto a speciale
« B0 Penso

« Sarcbbe invero incongruente che "' Amministrazione
« Uonsorziale avesse escluso da speciale compenso i) lavoro
« eseguito con protragione di orario, di notté, ¢ avésse nivece
« ammessa una refribuzione per altri, ehe tali sacrifici non
« richiedessero, Deve concludersi che né per il lavoro stra-
« ordinario vero e proprio, né per il disimpegno di man-
« stoni non altinenti alle ordinarie incombenze, pud com-
« petere agli impiegati del Consorzio una parlicolare velri-
« lezione ».
v yeQuesta interpetrazione del citato art. 9 & superficiale ed
arbitraria. La sentenza impugnata dimentica ehe, nell’ appli-
eare una norma sontrattuale non si pud attribuivlé altro senso
che quello fatto palese dal signifieato delle parole seeondo

la connessione di esse e delle intenzioni delle parti, ¢ che le

disposiziont eceezionali, come quelle che comminano il di-
vieto di remunerazione del lavoro straordinario, non si esten-
dono olire i easi in esse espresse.

Dall'argomento che le norme dell’art. 9 fossero intese a
regolure il lavorg degli impiegati nell'interesse del servizio,
a imporre loro 'obbligo della sostituzione reciproca e del di-
simpegno di ogni mansione loro deferita dal Direttore, dal
Presidente e dalla Deputazione «anche ge non del tutto at-

« tinente alle ordinarie incombenze del rispeftivo ufficio, »
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@ illegittimo dedurne che essi fosgero tenuti altresi all'adem-
pimento di mansioni esulanti dalle sordinaries incombenze
d"ufficio, non previste né eontemplate dal eapitolato speciale
degli oneri relativi a ogni impiegato; e pin illegittimo & trar-
ne che eido dovesse essere latto grafuitamente !

La disposizione che il lavoro compiute con protrazione
d'orario_in periodi di piena non desse luogo a eompenso, & tal-
mente di earatiere restritlivo che non potrebbe estendersi
A nessuna altra ipotesi: neppure alla ipotesi del lavoro
straovdinario del Diretlore teenico-amminisirativo del Con-
sorzio, che non era vincolalo ad obblighi di orario e ehe,
comunque, chiede rimunerazione per lavoro eseguilo fuwori
delle sue mansioni contratiuali,

Il principio enunciato dalla sentenza impugnata che il
lavoro compiuto dagli impiegati del Conserzio eon protra-
ziong lorario e di notte, in caso di piena, importasse m{ﬂ{ﬂi
saerifiei del lavoro non attinente alle loro ordinarie incom-
benze contrattunli e ehe pertanto, eselusasi la rimunerabilita
del primo, sarebbe incongruente ammetterla per il secondao,
impliea due errori fondamentali; non solo quello, pin volte
ripetuto dal Magisirato di prime cure, di eslendere dispo.
siziont eceezionali a casi neppure analogiei (perchd, come
i si disse, altra cosa 8 per l'impiegato la egecuzione di la-
voro ordinario, oltre 'orario di ufficio, e allra cosa la ese-
cuzione di lavore non atlinente alle proprie mansioni), ma
anche altro, novissimo, conforme forse allo spirito di qualehe
legislazione orientale, non certo del diritto italiano, di deri-
vare l'obbligo della rimunerazione del lavoro non tanto in

funzione dello sforzo intellettuale e della luce dello spirito,
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che lo rende fecondo, ma in funzione del saerificio mate-
rialé i pin oomeno gradite, o pin o meno occasionali pro-
trazioni del normale orario di ufficio dell'impiegato.

Ci pare indubbio, comunque, che il citato art. 9 non
possa riferirsi al Direttore, ma solo agli allri impiegati del
Consorzio; non al Direttore, che vi & menzionato fra éoloro
che ordinano e non [ra goloro che debbono oléemperare
atl’ordine. Ove 5i volesse dubitare di eid, I' unica sua retta
interpretagione & lp seguentoe :

@) Col primo eomma, il lavoro straordinario degli im-
piegali del Consorzio, ciodé quello nen del lutlo o solo in
parte attingnte alle loro mansioni eontrattuali, & considerato
come abbligatorio, se richiesto.

b) Col secondo comma, ogni diritto n compenso @ negato
agli impiegati per il lavoro eltrepassante il normale orario
d'ufficio, solo in casi di speciali esigenze di servizio e mas-
simamente di pigne.

¢) 1l compenso per lavoro straordinario si initende do-
vuto in ogni altra ipotesi.

I infutti chiaro come la luce del golé Ghe se fosse esatta
I'interpretazione data dalla G.P. A. alla disposizione in parola
nel senso che in miun caso polesse questa consentire agli
impiegati del Consorzio una qualsiasi rimunerazione, per
qualsivoglia lavoro straordinario, sarebbe slato del tutlo tnw:
tile aggiungere il secondo al primoe comma dell'art. 9.

[nvece, il regolamento ha inteso escludere ogni compenso
per gli impiegati del Consorzio unicamente in egaso di lavoro
con protrazione d'orario dipendente da speeciali esigenze di

servizio e dalle piene; ed & giusto sin stato cosi disposto, perché
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altrimenti ¢id che era lavoro ordinario, inerente alle vere,
soslanziali, specifiche finalita dell” Finte, avrebbe potuto
dar luogo da parte dell'impiegato a richiesta di retribuzione
sol perchd esplicato in periodi siraordinari, giacchd le piene
(che richiedono funzionamento di maeehinari, sorveglianze
speciali ai canali e manufatti), si verificano af MASSEMO wna
o due volle all'anno.

Il pogolamento intese poi risolvere la vezale questio
della ebbligatorieta per i propri impiegati del lavoro anche
non del tutto atlinente alle loro ordinarie mansioni con-
trattuali, disponendo che se ne fossero stati richiesti non
potevano rifiutarvisi; ma per questa ipotesi, enunciata sol-
tanto in via di principio, nulla stabili nei riguardi della
retribuzione, laseiando cosi chiaramente intendeére che nulla
doveva ritenersi innovato, sotto tale aspetto, &i prineipii ge-
nerali del diritto nella soggetta materia, pin tardi eonsacrati
nella legze sull’ impiego privato, nelle dichiarazioni della
Carta del Lavoro e nella fermissima eostante giurisprudenza
del Supremo Collegio pitt sopra citata.

N& si comprende perch@ tale prassi non dovesse applicar-
gi all'Ing. Parmeggiani che aveva nel Consorzio funzioni di-
rettive, dato che, come vedremo, anehe quesle erangli slale
precisate contrattualmente e dato il caratlere pacifico della
onerogild pur di siffatte funzioni.

Ve

Che il regolamento organico dell’Ente vieli la rimunera-
ziane del lavoro straordinario ha, del resto, autentica smentita
dall’ interpretazione che ne diede in casi importantissimi la

abegan Amministrazione Consorziale.
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Basti, a tale proposito, il richiamo alla delibera 26 ol
tobre 1822 in atti (Doe. N. 8) eon la guale fu liguidato al-
I'ing. Parmeggiani e ad altri impiegati del Ceonsorzio un ben
definito ecompenso in relazione a tutto il lavoro da essi pre-
gtato dal 1905 in poi per i progetti e studi resisi necessari
in dipendenza dell’attuagione della bonifica in destra di Par-
migiana-Moglia.

Controparte comprese la sostanziale importanza del pre-
cedente, che contraddiee in pieno alla sua difesa e ne di-
mostra, in buona sostanza, il fragile artificio e sostiene che
quel ‘compenso non fu liquidato dal Censorzio in deroga
alle norme del contratto di lavoro dei sugi impiegati e del
Direttore, ma.perchd le prestazioni di costoro interessavano,
nella particolare fattispecie, non la bonifica Mantovana-Reg-
giana, ma quella in destra di Parmigiana-Moglia. La sentenza
impugnata ha, inopinatamenie e pedissequamente, accettato
tale assunto: ma il Supremo Collegio non tarderd a rilevarne
I assurdo eontenulo.

Sarebbe stalo davvero inawdilo che il Cougorzio avesse
obbligato i propri impiegati a eseguire lavoro styaordina
rio nelllinteresse e per conto allrui e poi avégse sopportato
in proprio la spesa non lieve! Dilapidazioni simili di danaro
non sarebbero state tollepate, nd ratifieate dai vigilanti or.
gani di tutela del Consorzio.

La verita @ diversa. La gonvenzione intervenuta fra i due
Consorzi in occasioné dei predetti lavori (che si produce per
la prima volta in questda sede insieme alla relazione e all'or-
dine del giorno di approvazione del Consiglio dei Delegati)

(Doe. N 28), nel mentre stabiliva che I"importo degli stessi
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sarebbe stato rifuso al Consorzio Mantovano Reggiano da
quello in destra di Parmigiana-Moglia, non poneva invece
@ earico di questo le spese e compelenze per la compila-
zione dei progetli e la direzione dei lavori; il che sarebbe
stato ben naturale, qualora veramente il Consorzio Mantovano-
Reggiano non ayesse avuto aleun interesse, mé diretto naé
indiretto, all'eseeuzione. Invece, lale inleresse ben sussisteva
e in misura rilevantissima, tanto & vero che, venendo eol
canale emigsario della bonifica in destra di Parmigiana-Moglia
atlraversato il comprensorio di quella Mantovana-Reggiana,
uesto Consorzio fece sempre opposizione all'atiraversamento,
perche vi scorgeva (se attuato senza l'osservanza di speeiali
norme) un pericolo per la incolumila dei terreni del proprio
comprensorio, uppena bonificalo. Ora, proprio in seguito a
quella opposizione @ mercé anche U'interessamento del Mini-
sterodei LL, PP, si-addivenne tra i due Corsorz ad una intesa
o gi stipulo la speciale convenzione sopra ricordata, rivolta alla
tuteln dei veciproei interessi. Enframbi ¢ Consorzi, perlanio,
avevano dirello inleresse nell' esecuzione dei progetlali
lavori ; quello in destra di Parmigiana-Moglia per poler
alluare sollecilamente la propria bonifica ; il Manfovano-
Reggiano, perehé la nuwova bonifica fosse eseguila senza
danno del proprio comprensorio.

Appunto perché i lavori della nuova bonifica interessa-
vano lo seolo del eanale Spazzacampagna, di compendio del
Consorzio Mantovano Reggiano, la eonvenziong sopra ricor-
data fu preceduta da una relazione della Deputazione Ammi-
nigtrativa dell’Ente al Consiglio dei Delegati, intesa a dimo-

ghrare come esgsa risultagse 1l frutto del buon volere delle
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parti e di aegordi presi «nel vantaggio comune, » per modo di
avere la piena sicurezza che le condizioni di scelo del ter-
ritorio del Consorzio Mantovano-Reggiano non avessero a
essere compromesse,

Si soggiungeva che, appunto per eid, la convenzione me:
desima non avrebbe devuto essere stipulata con carattere di
« perpetuild, » ma avreebbe potuto essere sempre solloposta
« @ revisione, ¢ viai eongludeva testualmente :

« Noi ritenigamo, concordata la eonvenzione che oggi portiamo
< innanzi a voi per la delinitiva approvazione, dv aver lule-
« lato solto ogni aspelto gli interessi del nostro Consorzio.
« Oggi il dilemma era semplice: o subire incondizionatamente
e la servitn derivante dall’attraversamento del nostro territo-

¢ rio eol nuovo eanale, a_guate di piena elevabili fino a 15,560,

« parallelo ed aderente al nostro Spazzacampagna per tullo
«il suo percorso, con la prospettiva dei danni dipendenti
« dalle inevitabili filtrazioni e frane (una modifieazione negl
« traceiato g nell'abbassamento dei peli di piéna ers da esclu-
< dersi dopo 1l voto del Consiglio Superiore dei LL. PP. 15
«luglio 1917 che rigettd il nostro ricorsa) eppure cercare
« nell'accordo col Consorzio in destra di Parmigiana-Mo-
« glia di conlemperare i nostri dirille con quelly delia nuova
« boniflica.

« Noi, senza punto agitare, ¢i attenemmo a quesio se-
«condo partito ¢he c¢i fu anche costantemente consighiato
« dall' Egregio. Ing. Comm. Villoresi. A lui, alle LL. EE.
«On. Bonomi, De Vito e Bertolini, ai Grandi UL, Ing.
« Alberto Torri, Presidente del Consiglio Superiore dei LL.

« PP, ed Avy. Adolfo Ramasso, Direltore Generale delle
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« Bonifiche vada il nostro riconogeente rvingraziamento s.

In armonia alla ecitata relazione, 'ordine del giorno del
Consiglio dei Delegati che 1'approvd, insieme alla conven-
zione, ritenuto che questa nel regolare i rapporti fra i due
Consorzi dipendenti dallo searico delle acque in destra di
Parmigliana=Moglia nel colletlore principale od emissario
della bonifica Mantovana-Reggiana, dava pieno affidamento
che «la nuoyva immissione non sarda pepr arrecare pregiudi-
zio alle condizioni di seolo di quest’ ultima », deliberava di
demandare ogni pitt ampia facolti alla Deputazione e al Pre-
sidente per la esecuzione della convenzione stessa, special-
mente per quanto riguarda la compilazione dei progetti e la
esecuzione dei lavori posti a earieo del Consorzio Mantova-
no-Reggiano,

Infing, la convenzione, premesso, come parte integrante
delle pattuizioni che la compongono, che le due parti in con-
flitto desideravano ugualmente potessg la nuova grandiosa
opera di-bonificazione della Parmigiana-Moglia rapidamente
gompiersi con vantaggio del territorio da bonificarsi e senza
recare danno aleuno presenie o fulureo alle preesistente
bonifica dell' Agro Mantovano-Reggiano, ecosi fra, 1" altro,
dispose :

Allart, I: La revidibilitd degli accordi, ove in dipen-
denza del medesimi-ai fossero verificati oneri infollerabili
per il territorin del Consorzio Mantovano-Iieggiano.

ailarty4:. ..., « Il progetto tecnico completo per la
« modificazione dello seolo di questi terreni laterali allo
« Spazzacampagna sard preparato a cura e spese del Consor-

«zio Mantovano-Reggiano...... Le opere cosi eseguite e le




dd

« relative pertinenze restano di proprieti del Consorzio Man-
« tovano Reggiano, il quale avra anche Pebbligo di eurarne
« la manutenzione ».

Allart. 12 < A titolo di corrispettive per le concessioni
« coi precedenti artieoli aeeordategli dal Consorzio di Boni:
« fica dell’Agro Mantovano Regegiano e per I'uso e manuten-
«zione dei eanali-e manufatti consorziali il Consorgio di Bo.
«nifica in destra di Parmigiana-Moglia pagheri al primo la
« somma di L. 2700000 cosi econvenuta a Fforfail da eorri-
< spondersi in quattro rate uguali..... Lo stesso (onsorzio
«in destra di Parmigiana-Moglia pagherdt al Consorzio Man-
« tovano-Reggiano l'importo dei lavori da eseguirsi a sensi
« dell’art. 4 nella cifra che sarit fissata inappellabilmente da
« 8. E. il Prol. Ivanoe Bonomi ed il Grande UFf. Ing. Alberto
« Torri, ai quali spetterd di definire i lavori effettivamente
« necessari ed i prezzi relativis.

Risulta pertanto incontroverso che I' Ing. Parmeggiani
non progeild e diresse i lavori resisi necessiari nel gompren-
sorio della sua bonifiea in dipendenza della esecuzione della
bonifica in destra di Parmigiana-Moglia mell interesse di
questo Consorzio, ma per lulelare invece quello preminente
del Consorzio da lui diretto. Trattavasi, infatti, di costruire
dei canali in sostituzione di quelli che venivano investiti e
soppressi dalle nuove opere della bonifiea in destra di Parmi.
giana-Moglia; questa aveva poi diritto di immettere nei ca-
nali della Mantovana-Reggiana acque del proprio compren-
sorio. Tali operazioni si preseniavano di estrema delicatezza
e riflettevano esclusivamente la zona di terreno appena be-

nificate i compendio della bonifica Mantovana-Reggiana,
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alla quale oceccorreva evitare assolutamente ogni possibilita
di danno presente o futuro, thretto e mdiretto

Non regee, adunque, quanto afferma la sentenza impu-
enata che il compenso dato all'ing. Parmeggiani e agli altri
impiegati delld Bonifica Mantovana, abbia avulo per presup-
posto la esesuzionedi lavori . di notevole enfiti, che interes-
« gavano direttamente ed essenzinlmente un'alire Consorzio,
< Oppure prostazioni esorbitanti dai find@ daglhi interessi del-
« |'Ento.

Invece, 1 lavori cosl compensali furono eseguilt per
vanlaggin precipuo del Consorszio Mantovano-Reggiano e
ctoé per salvaguardarne la vila ¢ quindi, anzichd esorii-
lare dai fini ¢ dagli interessi di questo, vi coincidevano ¢ |
vi i armopizzavano inleramente.

Per contre, neiwiguardi dell'Ing. Parmeggiani, Direl-
tore del Consorsio, che dovette progellarii ¢ divigerne U e-
secuzione, raliavast di lavori estranet alle swe normali
cltrihuziont contratluali, e come taly dovellero essere ¢
furono compensati a parte.

Del resto, proprio questo la Peputazione Consorziale hd
affermato ¢ deeciso nella sun deliberazione 26 ottobre 1922,
(Doe. N. 8) essere ciod quelle dell’ Ing. Parmeggiani « pre- |
stazioni che hanno carallere straordinario »; prima di tale |
data « mai compensate =,

Uguale coneetto, a proposito di detto compensao, fu ribadito
nella deliberazione consorziale 7 maggio 1936, in atti (Doe.N. 4)

¥i ha di pin.

[ia citata deliberaziona 26 ottobre 1922 contiene anche

il voto, proposto dal Presidente, assenziente la Deputazione
k]
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che il compenso assegnato al Direltore dovesse considerarsi
come plauso all'opera sua, presiala econ piena soddisfo-
zione, sia della bonifica Parmigiana-Moglia, che della
Mantovana-Reggiana,

Ora, in eche avrebbe potuto consistere la soddisfazione del
CUonsorzio econtroricorrente & men nella lieta constatdazione
che, con la esecusione dei lavori i che trattasi, ¢ suoi di-
reili interessi leemici ed economici evano stali completa-
mente salvaguardali ¢ prolelli ?

Noti il Collegio che la Deputazione Consorziale avrebbe
potuto benissimo compensare l'ing. Parmeggiani disponendo
a suo favore la liquidazione di eongrua gratificazione. Non
lo fece; senti che non poteva trattarsi di grafificazione, e ciod
di un atto di liberalita, ma doveva provvedersi con un com-
penso in eorrispondenza al lavero prestato dal Direttore,
che defini « straordinarvios perch® estranco alle sue mangioni
contrattuali.

Cid dimostra a luce meridiana che, tanto _per la Deputa-
zione Consorziale della bonifiea Mantovana-Reggiana vioé per
i suol organi di rappresentanza, quanto per i swoi organi
di tutela, non solo il pagamento del lavoro straordinario del
Direttore ing. Parmeggiani doveva considerarsi ebbligatorio
a termini di legge, ma neppure contrastanie ed anzi con-
forme eon la letlera e o spirda dei regolamenti dell' Enie,
ehe in tal senso ebbe sempre ad interpretarli ¢ @ porli in
esecuzione, ecome feee nelle salientissime circostanze ampia-
mente illustrate.

"\'ﬂl

[ lavori eseguiti dal ricorrente, pos=zono ritenersi com-
B
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presi nelle mansioni attribuitegli dall’art. 20 del regolamento
preanico del Consorzio che 1o precisa¥® O vi sono patranei ¢

[l noceiolo della questione di merito dell'attuale contro-
versin sta interamente mella risoluzione di tale quesito.

L'art. 20 dél regolamento organico del Consorzio (Doe.
N. 6) attribuiva all’lng. Parmeggiani null’ altro ¢ aulla piu
dei seguenti obblighi:

a) di sorvegliare 1l personale dipendente.

) diveurare, sorvegliare e dirigere i servizi dell’Ulfieio
Teenico per operazioni e lavori dicampagna e per 'eserci-
gio delle maechine idrovore.

¢) di formulare i progetti ed i preventivi dei lavori di
ordinaria manulenzione, dirigerne e liquidarne le spese
relative.

d) di ngsumere personale avventizio, visitare i canali,
. manufatii e le altre opere di ecompendio della  bonifica
proponendo | provvedimenti necessari per la loro manulen-
zigne e conservazione,

¢) di adempiere alle funzion demandate dallo Statuto
podalla legge al Segretario, alléstire la corrispondenza d’ul:
ficio, compilare i conti, redigere relazioni, curare il reperto-
rio degli atti, mandare alla copia la corrispondenza dopo che
sin stata approvata dal Presidente, dare corse alle delibera-
zioni del Consiglio @ della Deputazione, asdistere alla loro se-
dute stendendene i verbali, compilare 1 hilanei preventivi
ad i eonti consuntivi, provvedere alla formagione dei ruoh
di contributo ed alla regolare conservizione del eatasto, con-
teofitmare i processi verbali, mandati @ reversali, soddisfare

infine futle le altre mangioni per il regolare andamento



dell’azienda eonsorziale (Doe. N. 6)

Evidentemenle le sovra eleneate albteibuziond sono, in
sostanza, tanto dal punto di vista teenico ehe amministra-
tivo quelle della amministrazione ordinaria,

Questa parola @ pin velte ripetuta nell' art. 20, cosi da
non consentire dubbie aleuno. sul significato che le parti
interessate vollero abtribuirle. Le altre parole della nerma,
di eontenuto pin préciso e determinato, non fanno ehe tra-
durre in eontorni pii definiti quella speecifigh volonti,

Infatti: dirigere e sorvegliare gli impiegali, dirigere o
sorvegliare gli ulfici, visitare il complesso delle opere di bo-
nificazione e proporre i provvedimenti per la loro manu-
lenzione o conservazione appartiene solo all' ordinaria am-
ministrazione per il regolare andamento dell’ azienda eons
gorziale.

Nel gistema e nell’ ordinamento di un Consorzio di bo-
nifica di manutengione, come il Mantovano - Reggiano il
Direttore feenico amministrativo @, adunque, un semplice
psecutore di ordini, senza poteri di iniziativa e di decisione
se non nellambilo delle mansioni commessegii con il re-
golamenlo organico; mansioni che, giugia il carattere (ri-
petesi) di manutenzione, espressamente attribuito al Con-
sorzio dalla legge e dai deecreti costitutivi, non possono
logicamente superare quelle della ordinaria amministrazione,

Che il Consorzio econtroricorrente sia tipicamente e sol-
tanto di mamulensione rvisulta palese dall'art. 1 delsuo Sta-
tuto (Doe. N. B).

« Beopo principale del Consorzio (dice poi testualmente

« 'art. 3) @ quello di provvedere alla manwlensione e conser-
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cpazione di tutte le opere di compendio della bonilica, al
. loro regolare funzionamento e alla esecuzione di quei lavori
<che si reputassero necessari per il miglioramento delle
<« condizioni di seolo del territorio consorziale.

« [nfine 'arlk 40 dispone che « per assicurare 8tabilmente
« il regolate funzionamento del Consorzio, questo ayei un ul-
« ficio tednico-amministrativo al quale sard adibite 1" oceor-
« rente persanale,

¢« n apposite regolamento organiee detérminerd le af-
« Iribuzioni i dirvitti e gli oneri dei singoli impiegati, nonch#
. tutto cid ehe ha relazione all®ufficio ».

Ora, sarebbe vano disgsertare in ordine al eontenuto delle
mansioni attribuite in concreto all'Ing. Parmeggiani sulla
base dell’'art. 20 del regolamento organico e in eonseguenza
dei citati art. 1, 8, 48-dello Statuto del Consorzia.

I contpatti divlavoro sono quel che sono e wale anche
per essila rogola (art. 1138 C. C.) ahe per quanto sieno ge-
nerili le” loro espressiond, non compiendono che le eose

sopra le yuali apparisce ehe le parfi st sono proposte

di contrattare : onde, se loblielio del contratto Turono la
conservazione, la manutenzione, la sorveglianza o 'ordinaria
amministrazione in generale e {'obbligazione di fare nei Hmi-
ti di tali mansioni, non pud intendersi che inigiativa, decisio-
ne e obblige di fare (debbano estendersi oltre Lali limiti, an-
che Be eventualmente modesti o quasi attinenti alla vita
¢ formale » del Congorzio (come afferma la controparte), ed
anche se di gran lunga inferiori alla indiseussa reale capa-
eith inftellettuale o al valore dell'impiegato al quale si vollero

commatiere,




— 38

Secondo parte avversa il citato art. 20 devrebbe avere
interprefazione ¢sfengiva e non lassaliva, & per 14 sua cor-
relazione com gli art. 9 e 18, e per 'ammontare dello stipen-
dio attribuito dal Consorzio all'ing. Parmeggiani.

Se non che, fu gia dimostrato che gli art. 9 e 18 non
sono invoeabili nella fallispgeiegsia perché il ricorrente non
chiede né mai chigse alcuna gratificazione, sia pereghd 'art.
8, anche se applicabile al personale dirigente del Uonsorzio
e quindi all'ing. Barmeggiani, deve inlerpreloarsi cominigue
a favore della obldigatorieta della rimunerazione del la-
voro stragrdinario: sia perché, lo stipendio assegnalo all'Ing.
Parmeggiani non contiene aleuna definila gueala riguardante
il lavore straordinario, che egli avesse eventualmente dovuto
eseguire fuori delle sue mansioni contrattuali.

Per converso, ritenula che il gontratto di lavoro &, dome
id rilevammeo, un contratto tipicamente oneroso ¢ bilatlerale,
una volta perfezionalo, esso presuppone la limilazione della
liberta individuale di @6lai che si & obbligato atina déter-
minata prestazione d'opera

Opa da tale ovvio coneetto dervivang dug preecisi corol-
lari gingidiei in totale antitesi con le allepmazioni della con-
troparte, e eiod, non solo che linterpretazione del contratio

di lavoro non pud considerarsl estensiva, appunto perché deve

sempre presumersi o meiiere limitazione della liberth, ma

che nel dubbio, Pinterpretazione deve sempre favorire la
condizione del debitore, ¢ ciod la libertd, ¢ va quindi falla
a favore, non contro costui. (art. 1137 C. C).

e

Al lume dei suesposti prineipii, che ln sentenza impu-
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lamento ovganico del personale addelto al Consor=io con.
trovigorrente, ana di quelle assai pii ampie ¢ diserelive
della Amminisirazione de el dipendeya per le pratiche di
vantaggio dell'Ente estranee al rapporto impiegatizio.

Ora, secondo la comune accozione giuridiea delle parole
che interessa avere qui' presente per la retta risoluzionedella
econtroversia: lavord - ordinario s dell'impiegato & appunto
quello che ha Somé necessario presupposto e cowga offi-
erente wn suo particolare contralto di logcazione d'opera.
In contrapposto, dovea dirsi straordinario quelio che ha per
presupposto neeessario ¢ ecausa efficidiide una particolare
singola disposizione del datore di lavoro, senza della quale il presta-
lore d'opera non avrebbe potuto né dovuto eseqguirlo.

La sentenza impugnata non ha ereduto di dare aleund
importanza alle speciali. auterizzazioni in parola sol perché,
contestunlmente alle relative delibere, non fu diehiarito in
modo espresso chie Jé medesime dovessero dar vita s lavori
straordinavi, aventi diritto a speciale compenso Ma talishn-
lorizzaziont won si differenziano per nulla da quelle riguar-
danti itlavori dipendenti dalla bonifica invdestra di Parmi.
giann-Meglia, che pur furono compensali come straordinari
@ poi, da"parte il rilievo che non mnecessarie autorizzazioni
particolari all'esecuzione divun determinato incombente co
stituiscono appunto, parl'impiegato di un Ente pubblico, ln
speciale caratteristica della sua straordinarietd e il presup-
posto sostanziale dells sua rimunerabilita, & risaputo (come
gid dimostrammeo pit_sopra) che nella soggatta materianon
pud esservi presunzione di liberalita e non pud bastare che

il Invora sia dal prineipale commesso senzi intenzione di re.
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tribuirlo o senza che ne sia [lissato il eorrispetivo, perchd
debba valere la presunzion® opposta.
VIT*

Gli esposti rilievi di ordine generale basterebbero da
soli a suffragare il fondamento dello assunto del ricorrente
eirca il earatterd dei lavori in disputa. Ma |'esame partico-
lare del contenuto e della portata di ciaseuno di essi ne @
conferma.

1) Pratiche per alienazione religuati : (Doc. avv.).

La straordinarietda di questo lavoro balza evidente dal
semplice raffronto fra il suo eontenuto ebbiellivo e quello
degli obblighi addossati all’ Ing. Parmeggiani econ 1" art. 20
del eitato regolamento,

(Giusta questa norma egli doveva, in sostanzi, soddisfare
ad ogni necessapia_mansione, che comportasse il regolare
ordinario andamento dell’'azienda consorziale.

I Oénsorzio era in possesso di numerosi reliquati di ter-
renoresiduati dalle espropriazioni : qualehe gentinaio. Quan-
Lita, in vero, eccezionalissima. L' ordinarin amministrazione
di detti reliquati ne comportava la conservazione, il miglio-
ramento, la locazione. Il Consorzio decise inveee ehe gran
parte di essi si dovesse vendere ¢ realizzo cosi ollre un
milione ¢ mezzo.

I'ino @ tanto éhe nel campo di qualsiasi amministrazione
pubblica o privata; ma specialmente pubblica, la vendita sia
considerata, come &, atto «i gestione siraordinaria ¢ non
ordinaria, eccezionale ¢ non normale, non potrd non rite-
nersi di earatlere straordinario, per il suo contenuio obbiel-

ftve, 'opera di eolui che, in qualith di Direttore della ge-
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stione amministrativa, sia chiamato ad attuarla

So.si aggiunge a tale consideraziong che I'lngs Parmeg-
giani, per eondurre a buon fine |"ingapico ricevuto dalla
Deputazione Consorziale, dovette procedere ad identificazione
¢ensuaria con frazionamento dei mappali identificanti cirea 120
reliquati, a vieerche négli atti lasciati dal cessato ufficio
espropriazioni cirestla lowg. provenienza e i relativicdecrot
di esproprio, alle teaftative per gli acquisti da  parcte dei
singoli numerosi aspiranti, all’'allestimento dégli atti _per il
notaio incavigato della compravendita, tutti stilaty dal ricor-
rente, some risulta dall'archivio del Consorzio, devrd neces-
sarianmonte concludersi che la interezza di tale lavoro esula
ecompintamente dalle mansioni attribuite all’Ing. Parmeggiani
dal eontratto di impiego e che doveva esserne remunerato.

Afferma la sentenza impugnata che il lavoro nen.fu
autorizzato.

Si evinee, pep.eoniro, dalla deliberazione 1 Agesto 1918
della Deputazione, prodotta ex adverso in Copin autentica,
che alle operazioni di vendita dei religuati furono delegati
tanta 19 Presidenza, quanto ' ufficio tesnico, del gquale era
eapo Plng. Parmeggiani, eiasecuno per la rispetliva compe-
Lenza ; 8 le mansioni sopra elencale, ammette la stessa contro-
parte, che furono lutte e soltanto da lui esperite.

2y Pratiche per Mistitugione della « Fondazione Zava-
nella » e per i cogeorsi bandili (Doc. N, 18, 21,24 e Doc. Avv.).

La straordinarietd di questo lavoro & dal punte di vista
della sua intrinsega natura lapalissiana,

I compilatori dell'art. 20 del regolamento organico del

persanale del Consorzio, non polevana eevlo prevedere, che
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. una ceria dala della vila dell' Amminisirazione si sarebbe
istituilta una Fondazione allo scopo di onorare la memoria
del Presidende del Consorzia Ing. Zavanella; né che si sarebbe
chiamato il Direttore leenicosamministrative del Consorzio
a stilarne le norme statutarie e regolamentari, né ehe la Fon-
dazione aveabbe comportato il bando di importanti concorsi,
il eoordinamento delle opere presentate dai concorrenti, la
esposizion# al pubblico, la eclassificazione @ premiazione, la
raceolta in volume, tutto eid a ¢ura massima del Direttore
dal Consorzio, eoadiuvato in talune soltanto di dette man-
sioniy da altri teenici, e pid per la fovma che per la sostanza.

L' istituzione di simile Fondazione non pud nemmeno
coneepirgi come forma di attivitd coordinata a quella pro-
prie di un Consorzio «i bonifiea di manutenzione ed esula
interamente dai fini particolari di si fatto organizmo, tanto
@ vero che il Consorzio ha ritenuto persino di dover retribui-
re un membro della propria Deputazione, l'ing. Zanetti, che
coadiuvd 'ing. Parmeggiani in minima_parte del suo lavoro,
{esame dei progetti presentati al concorse) sebbene lo statuto
del Consorzio (art. 36) decveli la grafuita delle funzioni di
Deputato e Consigliere dell'amministrazione.

B per lo meno strano e, del resto, contradditorio che il
Consorzio abbia voluto diseonoscere la straordinarietd di fufto
il lavore date dall'ing. Parmeggiani, inerente ulla Fondazione
Zavanella, dal sue inizio al suo terming, quando ebbe a ri-
conoseerla, a yantaggio di altri e pur di un membro della ammi-
nigteaziona, ¢ui fu assegnato un notevole gompenso (Doe. N. 27).

Afferma il Consorzio che il ricorrente fece parte della

Commissione aggindieatrice dei premi del coneorso Zavanella :
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che ad essa non fu gorrisposto aleun compenso; o ¢he rimune-

rata fu soltanto lg Commissione di tecniei chiamatli a rac-
cogliere in ¥olume i progetti premiali; alla guale fu estra-
neo l'ing. Parmeggiani.

Ma @, anzitutto, inesatto che l'ing Parmeggiani sia stato
estraneo alla Commissione ¢he raceolse in volume i progetii
del coneorso del 1930. Egli fu iavece continuamente al fianee
dei due tecnici chie la_fopmavano — ingg. Bertolazzi @ Zanatii, -

lavorando nons meno di loro. Di pid: il compenso dato a

quei professionisti riguardava anche le prestazioni da essi
date eome membr della Commissione per lesame dei pro-
getti prasentati al concorso. Infatti col mandato di pagamento
N.99 del 17 marzo 1932 (prodotto in guesta sede per la
prima volta) (Doe. N. 27) furono loro pagate L. 13.600 «per
« le spese ¢ compelenze per prestazioni relative ai concorsi Fond.
« Zavanella e pubblicazione progetti premiati. - La stessa
dicitura del mandate di pagamento eonferma che I due inge-
oneri, i quali figurano come i compilatori del” volume ghe
raccolse i progetti premiati, non furono eompensati  per
(uesté prestazioni soltanto, ma anche pér quelle pelative alla
Commiisdione ' esame dei progeiti, dalla” quale fece parte
anche ilticorrente. Tutln eid senza considerare che I' opera
sun non si limitd a quante Tu oggetto del eompenso dalo
agli altri teeniei ma in precedenza era stata lungamente
dedieata, sia alla predispogizione ed organizzazione dei con-
corsi anteriori alll@nna 1930, sia alla stesura delle tavole

istitutriei della benemerita Fondazione,

3) Impinnlo biblioteca : ( Doc. N. 11, 13)

Anehe qui trattasi di presiazioni del tutto estranee alla
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vita, alle necessith e ai fini di un Consorzio di bonifica di
manutenzione, non prevedute né prévedibili dai eompilatori
del regolamento organico del personale dipendente, non pre-
viste né prevedibili da qualsiasi Direttore tecnico ammini-
strativo di Consorzio di bonifica all'atto della sua assunzione
in servizio.

Controparte ha creduto, per questo lavoro, di smentire
le asserzioni dell'ing, Parmeggiani e di ridurne 'importanza
producendo una relazione di certo sig. Vassalli ed un certi-
fieato del Segretario del Consorzio, attestante che furono a
costui corrisposte lire 800 annue peri lavori inerenti alla
biblioteca.

Sard bene rilevare che il detto Vassalli & il eustode della
Biblioteca Comunale di Mantova, il ehe basteri a dimostrare
che il lavora da lui svolto fu tutto e solamente materiale
(copiatura del eatalogo, inseaffalatura dei volumi, tenuta in
evidenza delle pubblieazioni periodiche, alle quali il Consorzio
era abbonato ete.

Doveva, forse, il Direttore attendere anche a tali man-
sioni ed assumere magari la veste di copista-dattilogra-
fo dei due cataloghi? I lavori indicati nel ricorso e per
i quali I'ing. Parmeggiani chiede il compenso sono di genere
differente da quelli eseguiti dal Vassalli, di conecello i primi,
di ordine gli altric A quanto & relativo all'impianto della bi-
blioteea, definila nella stessa letlera del Vassalli esistente
fra i documenti avversari < una delle pitt importanti del
« genere » (riduzione del loeale, pratiche con gli editori per
scelta e acquisto opere previo esame di numerosi cataloghi,

ale, ete) pensd solamente il Direttore ; al lavero materiale
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il Vassalli, asgwnto dopo che la biblioteca eva yid slala im-
pianteia, ¢ mantenuto in servizio, come. risulta dal certifi-
eato del Segretario del Consorzio, fine al 1935, due anni
dopo ehe 1'Ing. Parmeggiani fu eolloeato a riposo.

(fonsiderare poi obbligatorio per il Direttore Ing. Par
meggiani il lavoro di impianto della biblioteca perehé questa,
a dire della sentenza impugnata, era utile anche all'Ufficio
Teenico del Consorzia & puerile.

Ai bisogni del Consprzio sono sempre bastale, dalla sua
fondazione i poi, poche pubblieazioni, raccalle in un mo-
desto @ piccolosealiale. Se invece si isfitui una wéra e pro-
pria biblioteea con gualehe migliaio dv pubblicazioni e con
una spest di parecehie e parecchie decine di migliaia di
lire, ¢id fu perchd la Deputazione Consorzinle volle polesse
la medesima servire non ai 8oli teenici del ramo idrauliéo e
di bonifien, ma ad avchitelli, ingegneri costruttori & mecea:
niei, elettricisti, agricoltori o legali.

Ma che¢ avvenne sugcessivamente ?

Il nuove regolamento organico del personale del Con-
sorzio (Grt. 22" Doe. N. 7) al Direttore sell’ Ente impone
I'obblige di «avere particolarmente cura‘della libreria con-
sorziales. E da cio la sentenza impugnata argomenta che
Pimpianto della bibliotegs. dovesse considerarsi mansione
normale del Direttore del Gonsorzio! Ma se tra le nuove
mm-u:.iuui del Direttore @ Tisgata la cura della hiblioteca, con
vera e propria digposizione contrattuale innovativa sulla
precedente, @ chiaro ehe non solo la cura della bibliotega del
Consorzio, divenuta ormai mansione di ordinaria amminisira-

ziome, mit-il lavoro fatto per erearle, organizzaria e eonti-
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nuaria, esulavano completamente dai compiti affidati al ri-
corrante con l'art. 20 del precedenie organico del personale.
4 - Impianto maechinari nello stabilimento idrovero di
Moglia di Sermide (Doe. N. 12).€ 4}
b - Irrigazione (Doe. N. 9 - 10 - # - 14 - 15 - 18).
6 - Ofturamento Diversivo di Fossalta (Doe. N. 17 - 18
19 - 20 - 22 - 23).

Questi tre lavori primeggiano in considerazione anzitutto
della cospicua importanza economica.

@) Il primo importd una spesa di cirea mezzo milione : il
secondo valse a risparmiare la sicura rovina del Consorzio,
la eui esistenza era costata allo Stato, alle Provincie, ai Co-
muni e ai contribuenti decine di milioni: il terzo seppe evi-
tare al Consorzio e a terzi un danno di oltre tre milioni.

L'eloguenza di tali cifre e di tali constatazioni svela di
per sé sola la tnanifa del tentativo avversario di far passare
la nobile aspra grande fatica dell'Ing. Parmeggiani, ad essi
votata con pugnace successo, come pratiche di ordinaria
pratta amministrazione, @id comprese nel suo rapporto
d"impiego.

Il primo lavoro che portd ad un awmento sostanziale
degli impianti idrovori del Consorzio, al loro permanente
rafforzamento @ alla definitiva rimozione di ogni pericolo
avvenire di allagamente del comprensorio della bonifien (anche
in e¢aso di piene epeezionali, come quelle verificatesi nel 1926)
costituisee, in vero, 'anlilest della ordinaria manutenzione.
Parte avversa dice essersi trattato pid ehe di trasformazioni
sostanziali dell'impianto idrovoro, di attuazione di opere gia

progettate, con qualehe modifica. Ma evidentemente tutto
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eid che sostanzialmente muta una precedente situazione di
potenza in materia di impianti idrovor & fattodnnovativo,
che par essere conseguito presuppone attivith diverse da quelle
che il teenico pud e deve dedieare alla ordinaria manwten-
zione degli stessi o, in altre parole, alla loro econservazione.

Altro & fTormularg progetti e proventivi di lavori di or-
dinaria manutenzione, divigerli ¢ liquidarne le spese, altro
formulare progeiti ¢ preventivi di lavori di trasfopmazione
di maechinavi. La prima atlivita si riferisee all' esereizio,
la seconda, feenicamente ed economicamende pin importante,
alla ereazione di una maggiore polenza loro,

Lfing. Parmeggiani, nella fattispecie, ha atteso a questa
ultima attivitd e non vi era tenuto in forza dei suoi obbli-
ghi contrattuali. Basti confrontare ancora 'art. 20 del rego-
lamento organico del parsonale del Consorzio, in vigore ber
il ricorrente, e lart: 22 del rvegolamento in wvigore attual:
mente per convineersi (eome per la biblioteea) che 88 quegli
obblighi si’ eredette. addossare al nuovo Direttere teefiico
amministrativo del Consorzio, non erano affatto deftati per
il Divetfore précedente. Anche qui vale il principio di inter-
pretaziene contrattuale : wbi voluil dizil, wbi non divit nolwit.
b ) 1 tentativo avversario, pure infiorato di parola di lode,

consacrato dalle affermagzioni della sentenza impugnata, di

definire mansioni aventi carattere ordinario quelle svolte dal

ricorrente in ordine al problema della assunzione da parte
del Consorzio di Bonifica delle funzioni anche. di Consorzio
di wrrigazione, ¢ alla-competenza della spesa di te milioni
di lire per I'otturamento del «Diversivo di Fossaltas, assume

e’ulﬂﬁ”?ﬁ',i__t;m]iﬂ. Giustificare tale giudizio dieendo che il ri-
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gorrente era tenuto a quelle prestazioni, sia perché in base
all'art. 20 del regolamento organico del Consorzio aveva il
gompito di stendere « relazioni» sia perehé, fiancheggiando
il Presidente del Consorzio, gli derivava I'obbligo di esserne
il consulente di lidueia, signifiea misconoscere la reale por-
tata delle prestagioni spiegate dall'ing. Parméggiani di fronte
ai problemi aceennati e confondere tra loro gli obblighi e
le Tunzioni del lwtto distinte, del Presidente, della Deputa-
zione ¢ del Direttore di qualsiasi Consorzio i Bonifiea.

Le «relazionis», eui accenna il citato art. 20, non sono
@ non possono essere che quelle relative alle normali prati-
che riflettenti il regolare andamento del Consorzio di Boni-
fica. Ksse sono depositate a centinaia negli atti dell’Ente. Ma
'obbligo di dare direttive sui problemi di irrigazione, attra-
verso studi @ pareri consegnati in una severa pubblieazione
data alle stampe (Doe. N. 15) non poteva e non doveva rien-
trare nella norma dell'art. 20 Cio perchi il Congorzio quando
assunge alle proprie dipendenze I'ing. Parmeggiani, non ebbe
ne dalla legge, né dallo Statuto funzioni di Consorzio irriguo,
ma soltanto di Consorzio di bonifica di manutenzione.

In progresso di tempo [u consentito da nuove disposi-
zioni legislative (Bonifiea integrale) che la trasformazione da
Consorzio di bonifica a Consorzio di irrigazione potesse av-
vanire a determinale condizioni, e il Consorzio Mantovano-
Reggiano eredetbe di studiare l'opportunita di attuare la ir-
rigazione nel proprio comprensorio, dandone espresso inearico
al suo Direttore. Ma l'egpletamento di gimile incarieo non trasse
vita dai doveri del swo normale contrailo di lavoro, sebbene

dal nuovo diversissimo mandalo a tal fine conferitogli dal-
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l'amminisirazione, E questo diventava appunto di earattere
stragrdinario perehé del tutto exéra conilrallnalew perché, a
sua volta, armonizzantesi eon disposizioni légiglative nelln ma-
terin posteriori alla creazione del rapporto di lavoro.

Ne l'opera dell'ing Papmeggiani si risolse in un parere
generieo o sommarigosul gravissimo argomento, alla rigo-
Izione del guale eva legalo Uavvenire del Consgrzio, nia
in uno studio profondo ed esaurientissimo del problema
tnlegrale della ivrigasione, perché, (valga il gindizie entu-
ginsta dell'nttuale Presidente del Consorzio) «ellre all' aver
« messo al corvente, sulla base di alld ¢ docuwmenti di {(uilo
« il pagsato di gquesla diballuta queslione, fornt anche il
« poto di un esperto destinato a illuminare molti ehe fino
« @ poco prima polevano considerarsi degli orecclianii in
« delta speeciale malerid» . (Doe. N. 14),

Cosl I'Ing. Parmeggiani poté salvare ieonsorziatl da un
onere, fin d'allora gravogissimo, oggi insopportabile 11 me-
rito di eid spetta indubbiamente anche alla iniziativadella
amministrazione che gli affidd il completo esame del proble-
ma. Ma genza lale iniziafiva, egli non avrabbe certo potuto
assolvere simile importantissimo compito e, d' altra parte,
proprio tale iniziativa albribuisce in pieno il erisma della
straordinarield al lavoro da lui lanto egregiamente e me-
ritoriamente compinlo.

¢) Anche lg prestazioni dell’ Ing. Parmeggiani conger-
nenti la competenza delln spesa per I'otturamento del Diver-
givo di Fessalta hanno carattere straordinario.

Si tratta di vertenza, per pitn motivi analoga a quella

dell'lmmissione di acque della Bonifica Parmigiana-Moglia




0d -
nei canali della Mantovana-Reggiana,

La pratica relativa si inizio nel 1911 e fu conclusa nel:
Fanno 1933, in senso pienameénte favorevole al Consorzio
Mantovano-Reggiano,

Sia detlo subito che dall'avvenuto olluramento del Di-
versivo di Fossalle a spese dello Stalo non solo lrasse
vantaggio maleriale 1l Consorzio, ma lrassere principal-
mente beneficio quegli Endi che primg promaossero o ver-
tenza, quali i Comuni di Sermide, Carbonarae Borgofranco,
noneht i Consgorzi di Revere ¢ Burana.

12 ammesso dalla stessa eontroparte che per nessun mo-
vivo I'Ing. Parmeggiani, quale Direttore teenico amministra-
tivo del Consorzio Mantovano-Heggiano, era tenuto a prestare
'opera propria a vanlaggio di ferzi; ma, nel gaso, egli ebbe
a prestarin per disposiziont della propria @mministrazione.
Onde, anche per tale semplice motivo, la straordinarieta del
lavora @ T'obbligo di remunerarlo.

Neppure qul, ecome risulta dai numeresi documenti in
causa versati, 'Ing. Parmeggiani avrebbe potuto farsi parte
diligente di aleuna trattativa o, meglio ancora, di aleuna diatriba
con lo Stato sulla insorta gravissima questione, se non avesse
ricevuio speeifico mandato dalla sua amministrazione.

Nella sedufa della Deputazione Consorziale del 1 agosto
1929 & il Direttore del Consorzio che, su invito del Presidente,
riferisce sull’argomento. Da tale relazione si evince essere
gtato I" Ing. Parmeggian il principale arteflice della opposi-
zione alle richieste del Ministero. (Doe. N. 17).

Nella stessa seduta si apprende avere 'lng. Parmeggiani

predisposto un ampio memoriale difensivo nell'interesse del
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Consorzio in appoggio della opposizione in parola, memoriale
che viene approvato. Nella stessa seduls si da mandato al-
ternalivamente al Presidente del Consorzio o al Direttore o
a entrambi insieme di recarsi n Roma per proseguire I'in-
trapresa battaglia a difesa delle ragioni del Consorzio avverse
il Ministero. (Doe. N_47).

Nella seduta, poi, della. Deputazione Consorzigle del 1
maggio 1930, dopeda comunicazione del Presidente sull'esito
favorevole della. pratica, si dd mandato ancora allernativa-
mente 0 a lui o al Direttore «di transigere al meglio - 'an-
nosa @ gravissima vertenza. (Doc. N, 18)

Aneora nella seduta della Deputazione Consorziale del
16 ottobre 1930 il Presidente riferigee che I'Ing. Parmeggiani
recatosi da solo a Bologna a convegno con 8. E. Peglion K.
Commissario della Benilica di Burana, e eol ecomm landolo,
Direttore generale delle Bonifliche, poté definilivamente ¢
trionfalmente lrapsigere la questione in parola. (Dow N. 19).

Finalmente, nell'assemblea del Consiglio dei Delegati del
Consorzio Muntovano Reggiano del 27 novembre 1930 il Pre-
gidente, prima della trattazione dell'ording del giorno fissato
per Padunanza, segnala alla riunione « 'opera pregevole che
« il Diréttore dinturnamente svolge nell” interesse del Con-
« 501210, con rara competenza e profondo amore, e segnala
«che per particolare merilo dello siesso, si ¢ finalmente
« risolta l'annosa vertenza riflettente l'ingente spesa oceorsa
« per l'otturamento del Diversivo di Fossalta ammontante a
« cirea tre milionl ehe il Ministero dei LL. PP, intendeva
«addossare al nostro Consorzio e che inveee, per I' opera

« svalta ¢on lenacia, econ compelenza ¢ ton particolare
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« tallo dal nostro Diretlore nei vari eollogui col Direttore
«(Generale delle Bonifiche Comm. Iandolo ¢ con 8. E. Pe.
<glion e nelle memoric presentate a difesa degli inleressi
« del nosgtro Consorzio, si rigolse con un contributo da ver-
«sarsi dal nostro Consorzio ammontante a sole lire 100.000 >,

L'Assemblea dei Delegati accoglie con wivi applausi la
[atta comunieazione. 11 V. Presidente avv. Pangani, propone
che P'Assembleén, dopo I’ esposto del Presidente, preso atto
delle pariicolari benemerenze del Direttore Ing. Ettore Par-
meggiani, esprima allo stesso per acelamazione un volo di
plitnso ¢ di encomio da inserirsi nel verbale di seduta.

Il Consiglio dei Delegati, unanime, rivolgendo un ealdo
applauso all'indirizzo del Direttore, vota per acelamazione la
proposta del Viee Presidente. (Doe. N. 20),

I£ possibile, dopo questa esposizione, dubitare aneora della
eecezionalila v straordinariela del lavoro compiuto dall'ing.
Parmeggiani nelle circostanze di tempo e di luogo sopra
riferite in rapporto alle questioni del Diversivo di Fossalta 2

[la quale parola dell'art. 20 del regolamento organico in
disputa appare che egli polesse o dovesse sostiluire i legali
rappresentanti del Consorzia nei confronti di terzi e dello Stato
in questioni del tutto impreviste e di si alta importanza; che
egli dovesse Lrattarle sotto il profilo giuridieo, oltre che tec-
nico ; che avesse faeolth di ecomporle e (ransigerle wl me-
glio, assumendo validamente le respgnsabilitd del Consorzio
nei eonfronti del competente Ministero ¥

E allora, come non consenbire alld noslra tesi rﬁ:il(! anche
in oceasione della questione del Diversivo di Fossalta, 'ing.

Parmeggiani abbia compiuto un lavoro in tutto estraneo ai
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doveri dellaordinarin amministrazione impostigli dal eon
trattodi impiego e ¢id eol pieno inequivoedbile riconoscimento
del Comnsiglio dei Delegati del Consorzio e quindi della piena
rappresentanza dell'Ente ¥

[1 Presidente del ConSorzio in ecariea, sicuro interprete@
mallevadore di tale situazionedi diritto e di fatto, gia consali-
data da tempo nella eoscienza degli amministratoridell'Ente,
nella seduta della Deputuzione Consorziale del 15 aprile 1933,
(Doe. N. 22) quandoapparve ormai delinegta la possibilita
che I'ing. Parmeggiani abbandonasse il suo posto per ragioni
di salute, all’'oggetto « Proveedimenii pev il Diretlore », non
tardava infatti a prendere guelle oneste iniziative, che sem-
bravano inevitabilmente collegate, pin che alle ecircostanze,
alla natura reale delle eoge. Uosi diceva:

« Richiamandomi alla eomunicazione fatta nella odidrna
« saduta cirea 'otturamento del Diversivo di Fossalta rilengo
« doveroso segnalare che mereé Uopera ben  condolia ol
« poglro Direllove, il Mintstero ha dovulo aceellaryla test del
« nogiro Consorzio, il guale ne ¢ stalo ecosi avvantaggialo
« dellan somma di eirvea lre milioni. Ollre @lmerilo cospicuo
« di aver evilalo al nostro Consorvzio Uesborso di lale somma,
« il nostro Diveltore ha certamente diritlo alla nostra ri-
« conoseenza per i+ molti lavori straordinari da lui compiuti senza
« nulla percepire, quali la eompiliizione del progetto di quesio
« edilicio, le laboriose pratiche per la vendita dei religuati
« che ¢i frultarono la somma di L. 1.5600 000 éehe richiesero
« per ognuno dei 120 reliquati alienati, identificazione, mi-
« gurazione, frazionamenti, ricerche di atti di provenienza,

« trattative eon gli aspiranti all'acquiste cee, la compilazione
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« degli atti relativi alla fondazione Zavanella, il completa-
« mento dello stabilimento idrovoro con piazzamento di nuove
« pompe e motrici ed allro ancora di non lieve imporianza.

«Debbo pertanto riconoseere che mentre i meriti del nostro
« Direttore nessuno, nd ora né in passato, li ha digconoseiuti,
« non altreflanio pud dirst cirea ol (rallamenio economico
« che gli é stalo faito e molto meno di quello da fargli in
« hase al vigente organieo, ove egli venisseeallocato in pensione.

« ighi non ha aleun compenso per le trattenute di pensione,
« mentre gli spetterebbero cirea L. 20,000, se egli non avesse
« trascuralo, di render operante la proposta da me fatta addi
«....1926 ed approvata dalla Deputazione. Egli ha diritto
eni 3040 di pensione sullo stipendio e non ha diritto che
« gli vengano eomputati gli anni di universitd & di servizio
« militare, menire dal compianio Presidente Barone De Moll
« era stalo promesso di liguidargli la pensione tn 35.mi an-
< giehit in 40.mi, compulandogli, agli effetli di guesta, gli
« ani i wniversitd e di servizio militare.

« Per quanto ho esposto propongo dunque venga corri-
e gposta subito al nostro Direttore la somma di lire 100.000
e nominali, pari a lire 85.000 da prelevarsi dai titoli del con-
« golidato, e¢he il nostro Consorzio possiede, quale riconosci-
« mento di {ulle le benemerenze di lui e quale ammenda al
« iraltamenio non cerio munifico a lui fatio e di guello
« che gli spetta a termini del vigenle organico, ove venisse
< eollocato in pensione =, (Doe. N, 26).

Non @ vero che la proposta del Presidente sia stata re-
spinta, come afferma audacemente la controparte,

Dice il verbale di seduta della Deputazione Consorziale
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16 aprile 1938 1n abti (Doc. N. 22) alla voee « Provvedimenti
« pel Divettorést il Presidente - pregn di_rimandare a una
« prosgima seduta la trattazione dell'oggetto che deve essere
« ulteriopmente istruito. La Deputazione aderisce ..

Nulla quindi di deeige, in via definitiva. Se cosl losse
stato, il verbale, che fa fede delle deliberazioni assunte
dalla Deputazione, lo aveebbe constatato. Fu deliberato
soltanto di istrutrewlleviormente la pratica, sentende anche
il parere dell'Associazione Nazionale fra i Consorzi di Bonifica,
in allora nen ancor disciolta. Il che, in sostanza, sta anzi
a signilicure che non fu sollevala wléwuna pregiudiziale
contravia al swo esame di merilo.

i pio fu tosto edotto I' Ing. Parmeggiani; e se la cosa
non ebbe pin ulteriore syiluppo si deve unicamente alla it
costanza che egli fu ‘costrette di li a poco a chiedere, per
ragioni di salute prima 'sspettativa e poseia il eollocamento
a riposo. Ma_in quet giorni stessi il Presidente del Consor-
zio consegnava all"Ing. Parmeggiani |'originale autografo in
alli delle dichiarazioni ¢ delle proposte conerele da lui
presentate proprio nella seduta della Depulazione Consor-
giale del 18 aprile, a prova delle sue Fermissime ¢ onestis-
stme convinzioni ¢ dell’ opera spicgata al fine di assien-
rare all'Tng. Parmeggioni il frullo delle sue nobili fatiche.
(Doe. N. 26),

Non &, dunque, vero c¢he le richieste del ricgrrente co-
stituiseano movitd, come afferma ancora temerariamonte
la controparte. Costituiscono inveece, pin semplicemente un
sereno invito al mantenimento delle fattegli promesse, per

lo meno da chi autorevolmente ebbe per lunghissimo tempo
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la importante rappresentanza giuridica del Consorzio e che,
peraia sua parbicolare stluwazione personale di teenico e di
Fresidenle dell'Jinte era stute pitt di ogni altro in grado di
valutare e apprezzare la straovdinarietd dei lavori dei quali
I'Ing. Parmeggiani ha chiesto e chiede congrua remunerazione.

Su di eid i sentenza impugnata & muba]

I5se il Magistrato di prime eure ebbe ad eseludere quella
straordinarietd, ben altro fu il linguaggio tenuto dalla stessa
controparte nella trattazione della eausa, Seriveva questa infatti
nella nota d'udienza di discussione del ricorso avantilaG P.A.:

« Non si intende affatto di smentire il pregio dei lavori
« compiuti dall’Ing. Parmeggiani, né g¢ vuol menomare il va-
« lore delle lodi e det plausi che gli sono stati tributali dal-
« [ Amministrazione....».

« Probabilmente I'Ing, Parmeggiani fu indotle da quelle
« manifestaziont a ritenere che I'Amministrazione Consorziale
= gl mvrebbe attestato il proprio compiggimento anche sotto
«altra forma, vale a dire con la correaponsione di un partico-
« lare compenso, in c¢id conforlalo dall’ opinione espressa
vdal Presidenide del Consorzio allora in carica. E I'Ammi.
« nistrazione avrebbe anche potuto farlo, non nel senso di
«riconoseere e rimunerare un lavoro straordinario, ma nel
« genso di riconoscere e premiare Uintelligenza, le eure, lo zelo
« posti dall'lng. Parmeggiani nell'adempimenio déi propri
« doyert di Direllore Teenico Amministralivo della Bonifica.»

Cra tall considerazioni, nel mentre sullragano della
maggiore autoritd il fondamento morale delle domande del
ricorrente, non ne inerinano affatto il fondamento giuridico.

L'Ing. Parmeggiani ha lamentato e lamenta, da parte
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del Consorzio, la violazione di un diritto, non gin la lesione
di un semplice interesse; il diritto di essere ricompensato del-
l'opera compiuta a Tavore del Consorzio fuori delle mansioni
contratiualt, opera che ha pertanto carattere straordinario
anche se non avesse avube, come ebbe, indole eccezionale:
anche se dovesse par lul considerarsi semplicemente doverasa
@ obbligatoria, tn granto won fu tale in relazione gll'art. 20
del regolamento opganivo degli impiegati del Consorsio, ma
peérché all'ng. Parmeggiant comandala pid che autorizzala
eon proveedimentt speciali della Depulazione Consorziale.

I elamorost e solenni riconoseimenti della wlilita di tale
opera a favore del Consorzio, intervenuli a traverso le ine-
quivosabili manifestazioni degli organi di rappresentanza del-
I'Ente, non fanno che conlermare la esigtenza di un wlleriore
sostanziale elemento” giuridico della sua remunerabililad,

VIII®

Riteniameo la gontroversia matura per un gindizio di me-
rito definitivo, melte pin che i fatti da noi dedotti a fonda-
mento della domanda sono ampiamente sorretti dai document
di eausa, né sostanzialmente contrastali dalla controparte.

Josl essendo, pur dichiarando che non ei dorremo di
qualsiasi indagine che il Supremo Collegio volesse, ancha
d'ufficio, disporre per la rigerea della veritd, da parte nostra
abbiamo ereduto di abbandonare in questa sede I'istanza di
ammissione di incombenti, subordinatamente proposta in
prime cure._ Pertanto [identi

CONCLUDIAMO
Piaceia al Collegio Ill.mo, ogni diversa istanza reietta,

in riparazione della impugnata sentenza 30 Aprile - 156 Mag-
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oo 1837 della G, P. A. di Mantova.
GIUDICARE

Annullarsi la deliberazione Consorziale 7 Maggio 1936 X1V

N. 3 opgetto 1 (in relazione a quella del 27 Febbraio 1936 X1V
& |

N. 1 ogeetio B) della :|u:|lr~ i 1ii.~4[n:t.;r, ¢ riconoicersi dovuto

da parte del Consorzio di Bonilica dell’ Agro Mantovano-Reg-

giano a_favore dell’ Ing. Dotl, Gr. Ufl. Ettere Piarmeggiani
wleguiato eompenso per i lavori nel suesteso ricorso men
glonati, compenso da liguidarsi in separata eompetente sede

spese ed onorari di doppio gradé rifusi da liquidargi

dal Consigliere Estensore «della amananda sentenza,

Avv. UMBERTO MANTOVANI




AVANTI L’ECC™ CONSIGLIO DI STATO
(sede giurisdizionale)

ROMA

MEMORIA

del CONSORZIO D1 BONIFICA DELL'AGRO MANTOVANO-REG-

’

GIANO, con sede in Mantova, in persona del Presidente Cav, Uff.
Dott. Gaetano. Bagnoli, rappresentate dall’Avv. Fgidio Bianchi di
Mantova per mandato speciale 26 dicembre 1937-XVI n. 3030 d'au-
tentica Notaio Dr, Francesco Ruggenini, ed elettivamente domicilia-

to in Roma presso I'Avv. Roberto Cavasola, via Depretis 86

contro

il ricorso, notificato il 6 novembre 1937-XVI, di PARMEGGIANI Gr.
Uft, Dott. Ing. ETTORE di Mantova, r;.mpreanntatu dall’Avv. Comm.
Umberto Mantovam di Mantova, per ri.fnrma.‘ﬂd annullamento della
decisione 30 aprile=15 maggio 1937-XV, tra le stesse parti, della

_ Giunta, Provinciale Amministrativa di Mantova in sede giurisdizio-
. -,
nale,

£ : Il Consorzio di Bonifica dell’'Agro Mantovano Beggiano resiste
“al ricorso del Gr. Ufi. Dr. Ing. Ettore Parmeggiani riproponendo in
Guesta sede le stesse ecceziom dedotte in primo grado ed accolte so-

stanzialmente dalla Giunta Provincale Amminis rativa di Mantova

nella decis‘one impugnata.

Per verita gran parte dell'ampia dissertazione che ha impegnato

L
@ lungo il lavero di parte avversa non & da porsi in Isfretto ¢ preciso i
L

riferimento con le anzidette eccez'oni: ché nel ricorso si CNUACIano
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fuor di luogo e si difendono oltre il necessario principit astratti e teo-
rici sui quali non pud esservi dissenso fra le parti e si prospettano
auestioni di fatto e di diritto ¢he non inteéressano affatto la fattispe-
cie attuale: e tutto cid all'effetto di creare, almeno in parte, una si-
tuazione artificiosa ed equivoca che meglio si presti, negli intent
della controparte, a legittimare il cumulo delle censure che si muo-
vono all’operato dei primi giudici.

A ricondurre la contestazione nei limiti entro i quali va esami-
nata, apprezzata e risolta, gioverd richiamare i concetti e g,rji:cri di

e
mass<ima at anali si & informata la decisione della Giunta Maﬁ‘tﬂwﬂa
e'che si possono riassumere come in anpr::::::iu:

Primo: le disposizioni della legee sullimmiego privato 12 novem-
bre 1924 n, 1825 non sono invocabili ed applicabili nella fattispecie,
dove il rapporto d'impiego pubblico ¢ regolatn dalle speciali norme
contenute nel Regolamento. Organico determinante le attribuzioni,
i diritti e ¢li oneri degli impiegati, aporovate dalla Deputazione Con-
sorziale a termine dell’art. 40 dello Statuto del Consorzio.

Secondo: il _Regolamento Organico nen distingue in via gene-
rale tra lavoro ordinario e lavero straordinario, considerando la re--

.-
tribuzione corrisposta al persopale siccome di regola T‘re-.nmrufr;tlri{:l':;!_-l
di tutta attivitd |‘.I!‘[“.-T.I:1HI dall mpiegato.

Terzo: Devesi altresi avere riguardo ai particolan caratteri del-
la funzione direffiva inerente all'ufficio di Direttore Tecnico-Ammi-
strativo del Consorzio, anche in relazione alla natura ed importanza
dell'Ente Pubblico di cui trattasi.

Sulla base di questi princip’i, e scendendo alla disamina e alla

valutazione ‘del foffo, la decisione impugnata ba ritenuto che nessu-




no dei lavori per i quali I'lng. Parmeggiani chiedeva un particolare
compenso esorbitasse dall'ambito delle mansioni assegmale dal Re-
golamento Organico al Direttore Tecnico-Alnministrative del Con-
orzip e potesse configurare un caso d ecceziope per cui si dovesse
derogare dall'applicazione della regola su accennita.

Con cid la decisione impugnata non ha violato, a sommesso av-
viso nostro, alcun principio generale di diritto né alcuna disposizione
di legge o di regolamento _per cui sia prevedibile ed inevitabile che -
ritenuto il fatto stabilito dalla stessa decisione impugnata a termine
del coordimato. disposto dell’art. 4 primo comma ¢ dell'art, 22 pe-
nultiime ed ultimo comma del Festn Unico 26 ¢iveno n. 1058 - debba
la controversia in questa scde essere altrimenti decisa.

Procediammo ora a chiarire e ad illustrare i su enunciati concetti
¢ criteri di massima. e nel coptempo avremo occasione di rispondere
alle affermazioni e deduzioni avversarie.

'I_I]

L'art. 2 del R. I Legge 12 novembre 1924 n. 1825 dispone

che le norme inesso conmtenute sonp applicabili anche agh impiegati

di enti morali, parastatali, pubblic, sole che il rapporio dimpiego

non sia diversamente regolafo per lepge. E, in correlagione a cid, la

riurisprudenza ha pin volte affermato che le d*sposiziont della legge
sull impiego privato si applicano agli impiegati anzidetti, solo guan-
do manchino presso i rispettivi enti norme che remjﬂirm il loro rap-
nario d impiego.

Le detle norme adungue hanno un valore sussidiario ed even-
tuale per gli enti pubblei, in quanto questi in forza dell'autonomia

loro conferita non disciplinino il trattamento economico del proprio
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persopale (Consiglio di Stato 23 maggio 1934 Riv. Dir. Pubb. II,
12 luglio 1935 Giur, Ital. 111, 78 - 13 maggio 1936 Riv. Amm, 687),

Ora non pud esservi dubbig che il Consorzio della Bonifica Man-
tovana-Reggiana col su riferito Regolamento Organico ha discipli-
nato il trattamento economico dei propri impiegati: ende §1 rap-
norto d'implego ¢ regolato dall’anzidetto regolamento ed a guest'ul-
timo esclusivamente deve aversi riguardo nella vertenza in discorso,
e non alle norme della legge sull'impiego privato, alle quali invece si
riferiscono le argomentazioni avversarie ed i copiosi richianm Finri-
sprudenziali, alla cui stregua si attribuisce, tra l'altro, alla decisione
impugnata il " grave errore,, di non aver dimostrato quale parte
dello stipendio dovesse ritenersi corrisposta agli impiegati a titolo
di rimunerazione del lavoro normale e quale parte "nggiunliva., 2l
fitolo di rimunerazione delle prestazioni straordinarie ().

E per tanto, su questo primo punto, non pud muoversi alcuna cen-
sura di violazione di legge alla decisione impugnata, la quale ha ret-
tamente applicato l'art. 2 della Legee 12 novenibre 1924, ritenendo
cthe le disposizioni ivi contenute non fossero applicabili al rapporto
dimpiego di cui si contende.

Eﬂ

Né pud farsi carico alla decisione impugnata di avere, attraverso
l'erronea interpretazione del Regolamento Organice, violato le di-
soesizioni regolamentari col ritenere che la retribuzione COrrisposia
ai singoli impiegatl compensasse le prestazion degli impiegati stessi
tanto ordinarie quanto straordinarie,

In argomento parte avversa ragiona precisamente cosi: il lavoro

straordinario non consiste soltanto in quello che si presta oltre 1'o-
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rario normale, in erdine al guale il repolamento stabilisce che. verifi-

candosi esigenze speciali e particolarmente in caso di piena delle
acaue, gli impiegati abbiano 'obbligo di prestarlo senza compenso,
anche nelle ore notturne; ma vi & un altro lavoro straordinario ed &
anello che esorbita dalle mansioni ordinarie ¢ che per tanto non é
inerente al contratto. Gli impiegati del Consorzio non possono fi-
cusare di prestarsi all'adempimento di tali incombenze che eceedona
le loro mansioni, ma_hanno il diritto di esserne compensati, pérché
il regolamento espressamente non lo esclude.

E qui 1a controparte spende una quantith di parole per dimo-
strare I'obbligo di remunerare questo lavore exstracontrattuale in
hase alla ragione, all'cquitd. alla giustizia, alla legge, perch® la re-
zola fondamentale ¢ quella che per ogni prestazione debba esservi un
corrispettivo e perché non pud esservi presunzione di liberalith da
parte dell"mpiegato e perché tali principii sono consacrati nella legoe
snll'impiego privato e nelle dichiarazioni della Carta del Lavors e
nelia fermissima costante giurisprudenza. Le quali affermazioni e
nronosizioni tuile possono certamente ‘nteressare sotfo altrl aspetti
e per altri effetti; mon mai sotto Maspetto e per gli effetti contempla-
i dalla fattispecie odierna, dove non si contesta in via di principio
che il lavoro extracontrattuale debba essere remunerato. ma si con-
testa l'exfracontrattualifd del lavoro depunciato dall'lng. Parmeg-
giani. perché precisamente consideraio dal controffo siccome dovnto
e perché compreso nella retribuzione corrisposta oll impiegaio.

Occorre infatti tener innanzi tutto presente - e la $tessa contro-
narte in sostanza non lo disconosce - che appartenenza di un ‘m-

pieeato ad un pubblico wfficio presuppone di regola " attitudine e




I'obbligo nell'impiegato stesso di esegnire qualsiasi lavoro compreso

nella competenza dell nificio medesimo.

Caratteristica essenziale dell'impiego pubblico & infatti il divieto
all'impiegato di esplicare la sua attivith a favore di altre persone e
di altre aziende (Consiglio di Stato 16 giugno 1936 Riv, Amm. 756).

E in relazione a eid art, 7 del Regolamento Organ‘eo del Consorzio

stabilisce che: ™ & proibito agli impiegati di sccuparsi durante le loro
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“attribuzioni di affari estranei alle rispettive incombenze. E pure

" wietato assumere da terzi ufficio od incarichi senza la preveniiva an-
“lorizzazione del Presidente o del Direttore ..

Dopo cid lo stesso Regolamento prevede che i1 disimpegno per
parte dellimpiegato delle mansioni ordinarie del rispettivo ufficio
(auelle previste nel capo II di detto Organico) possa non esaurird
tutte le incombenze che pure rentrano nella compeienza dell' ufficio

medesimo, o in altre parole prevede che rientrino nella detta compe-

ten#a, oltre alle ordinarie mansioni, anche altre non considerate qua-
li ordinarie dal capo 11: ¢ per tanto all'art, 9 stabilisce che “gli im-
" piegati debbono disimpegnare quella qualsiasi mansione che venisse
“loro deferita dal Direttore, dal Presidente o dalla Deputazione an-
“che se non del tuffo atfinente alle ordinarie incombenze del rispet-

“tivo ufficio,.,.

Ma il Regolamento dice ancora di piti: ché, nella seconda parte
dello stesso art. Y, soggmiunge subito che net periodi di piena e quando
esizenze f servizio lo richiedano (e in queste esigenze di servizio non

pud evidentemente non andar compreso oltre che il disimpegno delle

mansioni ordinarie, anche quello delle alire mansioni contemplate nel-

la prima parte dell art'colo, come devono altresi esservi comprese le ‘
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prestazioni inerenti all'obbligo negli impiegati - a cui accenna il suc-
cessivo art. 10 - di coadiuvarsi e supplirsi vicendevolmente nei casi
di assenza o malattia o di permessi ordinari e straordinari) " gli im-
" piegati sono in obbligo di prestare la loro opera anche oltre Torario
" normale e di noile senza diriffo ad aleun speciale compenso ,,.

Per verith sembra anoi che tutte gueste disposizioni. coordinate
e rapportate tra loro ¢ considerate nella lettera e nello spirito, non
siano affatto di fnlerpretazione equivocan rispetto all'effetto che ne
deduce il resistente Consorzio e che ne ha dedotto la Giunta Provin-
cinle Amministrativa di Mantova: nel senso ciné che il Regolamento
Oreganico, dietro il corrispettivo della re‘ribuzione #lobale corrispo-
cta ai singoli impiegati., vineola orera degli impiegati medesimi al
servizin del Consorzio per ogni prestazione concernente sia le man-
sioni ordinarie sia le alre mansioni, cosi dette sfraordinarie, di cui
alla prima parte dell’art. 9, anche avando il disimpegno dellé une »
delle altre richieda ppe profrazione del normale orario dufficn. 1)
che sta anghe a dimostraré come a torto la controparte gualifichi i
strano ed aberrante I'avviso espresso dai primi gwiudici ne! senso che,
dopo tutto, se il regolamento escludeva da osnl speciale compenso
le mansioni non ordinarie. quando la loro esecuzione avvenisse fuo-
ri orario, a maggior ragione ogni speciale compenso doveva riteners
peualmente escluso quando quelle mansion® si eseguissero duranie
larario normale.

Tutto il ragionamento in contrario di parte avversa richiamasi
e anpoggiasi ad un solo ed unico argomento: quello ciod che la prima
parte dell’art, 9 non dice espressamente che anche per il disimpegno

delle mansioni ivi contemplate gli impiegati non avramio diritto a




speciale compenso: mentre la disposizione di cui trattasi - nel con-
cetto di parte avversa - avrebbe inteso puramente e semplicemente di
risolvere la vexata questio della obbligatorietd per i propri impiegati
del lavoro anche non del tutto attinente alle loro ordinarie mansioni
" contrattuali ,, disponendo che se ne fossero stati richiesti non pote-
vano rifiutarsi.

Tale affermazione potrebbe apparire persino ingenua, s¢ non
tradisse gli sforzi posti in essere dalla confroparte per adattare e
costringere il lesto letterale delle norme regolamentari a quella in-
terpretazione che meglio risponde ai fini particolari del proprio as-
<unto ¢ del proprio tornaconto.

Intanto & hene avvertire che la su accennata disposizione dell'ar-
ticoli 9 riproduce una norma che ¢ contenuta in molti altri regola-
menti di pubbliche amministrazioni, e poiché & stata deftata precisa-
mente dall'intento di eliminare aventuali pretese di compensi parti-
colari. non & mai stata interpretata ed annlicata cosi e come vorrebbe
interpretarla ed aoplicarla ora U'Tng. Parmegsiani.

Ognun vede del resto, a prescindere da alire considerazioni, che
se la disposizione in esame avesse avuto soltanto lo scopo di risol-
vere la vexala guesfio richiamata nel ricorso avversario, ben altre
parole si sarebbero dovute adoperare per manifestara l'intenzione
del rezolamento: ché, invece di considerare le prestazioni eccedenti
le mansioni ordinarie sotto 'aspetto soltanto dell’'obbligo negli im-
nieeati di eseguirle; sarebbe stato piit conforme allo scopo il dire che
oli fmpicgali non potevano ricusare di adempiore alle mansioni non
del tutfo atfinenti alle ordinarie incombenze del rispetlivo ufficio,

salvo il loro diritfo ad esserpe di volta in volta compensati,




Ma a chiarire ancor meglio il significato e la portata delle dispo-
sizioni dell’art. 9 soccorre in buon punto la norma di cui all’art. 18
del regolamento, che & del seguente testuale tenore " In nessun caso e
“per nessun ftitolo gli impiegati potranno richiedere gratificazioni,,.

Per l'effetto che qui interessa non si poteva essere pitl chiari, pil
precist, pint espliciti di cosl.

Parte avversa si affretta a rilevare che la gratificazione, facolta
unilaterale, non pud eonfondersi col compenso per lavore siraor-
dinario costituente un obbliro contrattuale e bilaterale, che la proi-
hizione in parola non pud intendersi estesa alle richieste di compensi
per lavoro straordinario, e che al postutto (¢ questo & verissimo) il
divieto a chiedere eratificazioni non esclode che il Consorzio possa
snontaneamente concederne.

Ma qui la porma regolamentare non comporta distinzioni e spe-
cificazioni.

Qui le parola “eratificiziore . non ¢ da intendersi nel senso stret-
tamente givridico, ma nel senso pit ampio e generico riferibile a qual-
siasi compenso oltre lo stipendio, nel qual senso del resto ¢ pratica-
mente intesa ed applicata nella stessa eivrisprudenza delle Maristra-
ture del Lavoro, affermante che le gratificaziont n vso nossano be-
nicsimo compensare un lavoro straordinario dellimpiegato. Né la
disposizioni dF cui trattasi ¢ informata ad altro scopo se non a quello
di avvertire "mpiezato che egli non ha facoltd di richiedere grafifi-
cazioni in nessun caso e per nessun fi‘olo, anche quando egli ritenesse
che il chiederle e 'ottenerle fosse equo e legittimo: ¢ ribadisce e riaf-
ferma il proposito del Consorzio non soltanto di non essere tenuto,

ma di non voler nemmenao essere sollecitato a corrispondere partico-




lari compensi al di fuori della retribuzione ordinaria.

Riassumendo: tutte le disposizioni dianzi esaminate contenute nel
capo 1" delle disposizioni regolamentari concernenti i diritti e doveri
comuni a tutti gli impiegati sono integratrici delle altre norme con-
template del capo 1I° concernente il capitolato speciale d'oneri e le
discipline particolari dei singoli impiegati: e, considerate nel loro in-
sieme, dimostrano che il Regolamento Organico del Consorzio. in
coerenza al concetto eenerale a cui sinforma la nozione del pub-
hlico impiego, considera il rapporip dimpiego siccome implicanie
ana prestazione dopera di carattere permanente ed esclusivo, nel
senso cioé che i doveri dellimpiegato si riassumono nell obbligo di
consacrare ol ente pubblico Uintera capacitd 4i lavoro. Tutto cid na-
frralmente non va inteso in modo assoluto, ma va precisato nél senso
che - pure risultando particolarmente indicate e dedotte le prestazioni
dei simgoli impiegati - si intende compresa el rapporto dimpiego
aeni gt fnerente alle speciali attitudini che impiegato ha posto
a servizio dell'ente pubblico e all'indole del lavoro, genericamente
considerato, che egli si ¢ obbligato di compiere.

Il che per altro non esclude che possano verificarsi casi
d'eecezione, in cui l'opera prestata dall'impiegato debba formare og-
eetto (i una speciale rimunerazione.

I'n caso di eceezione si & appunto verificato nief rapporti tra il
Canearezin ed aleuni suoi impiegati. tra i quali in prima linea il Diret-
‘nee Teenico-Amministrativo Ing, Parmeggiani, per effetto di una
convenzionB ¥ intervenuta tra il Consorzio della Bonifica Parmigiana-
Marlia ¢ guello dell’Agro Mantovano-Reggiano per cui quest’ultimo,

anticipandone la spesa, provvide all'esecuzione delle opere conse-




euenti all'altraversamento del comprensorio del Consorzio Manto-
vano-Reggiano per parte del canale emissario della Parmigiana-Mo-
elia e riguardanti I'immissione del Canale della Mantovana-Reggiana
delle acque della Bonifica predetta.

"Trattasi di un caso - coSf leggesi nella decisione impugnata -
"in cui concorsero circostunze troppo.- eccezionali perché il sub ri-
“chiamo possa giovare alla tesi deél ricorrente.

"Esso pud solamente comprovare che, fermo il prificipio di mas-
"sima che nessun lavoro, sia esso straordinario e eccedente le nor-
"mali attribuzioni, pud dar diritto a speciali compens' ‘a favore del
"versonale del Consorzio, possano tuttavia verificarsi circostanze par-
“ticolari per le quali un incar‘co possa in via eecezionale importare
"prestazioni che esorbitano dai fini e dagli interessi dell’ente: solo
"in tali casi non potrebbe contestarsi il diritto alla corresponsione di
"uno speciale compenso.

Queste argomentazioni dei primi giudici sueeeriscano ally cons
tronarte di rich'amare i termini della convenzione intervenuta fra i
due Consorzi per dedurne e concludere che le opere di cui tratiasi
ricuardano Vinferesse nreminente del Consorzio Mantovano-Reggia-
no: tan‘e & vero - soggiungesi nel ricorso - che la convenzione, men-
tre stahiliva che 1"mporto dei lavori sarebbe stato rifuso al Consorzio
Mantovano-Revgiono da guello in destra Parmigiana-Moglia. non po-
neva invece a carico di questo le spese e competenze per la compila-
zione dei progetti e la direzione dei lavori; il che sarebbe sialo ben
naturale, gualora veramente il Copsorzio Mantovano-Reg#iano nion
avesse avuto alcun interesse, né diretto, né indiretto. all'esecuzione.

Ora, in primo luogo, non risponde ad esaliezea Faffermazione in




linea di fatto che I'esecuzione dell’opera tutelasse un interesse pre-
minente del Consorzio Mantovano-Reggiano, perche 'opera inferes-
sava direffamente la nuova Bonifica di Parmigiana-Moglia, in quanto
era di compendio del piano di esecuzione della Bonifica stessa, e sol-
tanto indirettamente interessava la Mantovana-Reggiana in corri-
spondenza al diritto e al dovere di quest'ultima di controllare I'at-
tuazione dei lavori perché non ne derivasse eventualmente pregivdi-
zio alle condizionl di scolo del proprio comprensario. Ma non & noi
vero che le spese e competenze della progettazione e direzione dei
lavari siano state sostenute dal Consorzio Mantovano-Reggiano. in
ouanto appare dai nuovi documenti che si dimettono in questa sede
che, ind'pendentemente dalla somma di L. 2.700.000 versate dalla
Parmigiana-Moglia alla Mantovana-Reegiana in corrispettivo della
concessione di cui all’'rt. 12 prima parte della convenzione, venne cor-
risnosto a quest'ultima V'altra somma di lire 4.435.250.85 compren-
dente, tra altre, quella di lire 778.035,39 in rimborso delle spese che
il. Consorzio Mantovano-Regriano aveva sosteniute per provvista ca~
nitali, direzione ed assistenza ai laveri, tracciamenti e spese acces-
sorie: cosli che gli eshorsi del Consorzin Mantovano-Reggiano non
rannresentarono che una anficipezione di spesa di cui esso venne in-
tegralmente rifuso, mentre la relativa operazione contabile non
ranpresentd in sostanza che una semplice partita di giro.

Che lo stesso Consorzio abbia tutelato in questa occasione nn suo
intergsse indiretto col preferire di compiere €sso stesso determinati
lavord inferessanti l'esecuzione di un'altra bonifica anzichd garantirsi
altrimenti del loro buon esito col richieders ed esercitare altre forme

di controllo, ¢ cosa che non ha importanza alcuna agli effetti di sta-




hilire il carattere assolutamente eccezionale dell intervento di un
bonifica nell esecuzione dei lavori di un'alira bonifica, anche perche,
tra altro, non ¢ configurabile il caso di un Consorzio che distragea
il proprio personale dal servizio proprio per fdre esclusivamenie
linteresse oltrui, ¢ daltronde non ¢ da dimenticare che Iafttivita
di un ente pubblico si svalge Sempre nell'ambito e per leffetto di
tutelare un interesse proprio ¢ di perseguire un proprio fine. diretio
0 indiretto, immediato o mediato, economico o anche semplicemente
morale,

Cid che invece importa di rilevare & chi qui 'inferesse ¢ il fine
dell'ente pubblico andavano posti in relazione con 'ececzionalitd del
fatto da cui erano originati, il quale fatfo si coneretava nell attuazione
e nel compimento di deferminafi levori che atfinevano all esecuzione
di an'alfra bonifica, e che per tanto esorbitavano dallambito della
manutenzione e conseguentemente non rientravano nella compelenza
dell'ente pubblico - Consorzio d' Bonifica dell'Agro Mantovaiio-Reg-
viano - che ¢ Consorzio i manutenzione.

Caso, adunque, di eccezione: e il carattere eccezionale del caso
e quello di straordinarietd vera e propria dei lavori eseguiti vennero
prontamente riconoscint dal Consorzio Mantovano-Reggiano che prov-
vide di conformitd a compensarne i propri impiegati. E per tanto
il caso non pud essere invocato contro il Consorzio per farlo apparire
n contraddizione con sé stessn, né esso invalida affatto la worma
weperale contenuta pel Regolaménto Organico contro la quale non
si adduce ex adverso alcun esempio che valga effettivamente ad ave

valorare l'assunto della controparte,
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Sin qui abbiamo esaminato le disposizioni regolamentari senza
considerare particolarmente i caratteri propri della funzione inerente
all'ufficio di Direttore Tecnico-Amministrativo del Consorzio.

Parte avversa - prudentemente - non ommette di insinuare il dubblo
che la disposizione dell’art. 9 prima parte non sia applicabile nei
confronti del Direttore: ma il dubbio & facilmente climinabile dal ri-
flesso chie I'art. 9 & compreso nel capo I' che concerne i diritti e
doveri comuni a tutti gli impiegati, e in quanto non si dimostri che
la norma ivi contenuta & incompatibile con le mansioni del Direttore
il rilievo si appalesa senz'altro inattendibile.

Ma comunque - anche ammesso in ipotesi che I'anzidetta dispo-
sizione dell’art. 9 non sia applicabile al Direttore del Consorzio -
non per cid la tesi del ricorrente potrebbe ritrarne gran fﬁﬂfﬁr*ﬂ.

Dice I'Ing. Parmeggiani: 'art. 20 del Regolamento stabilisce quali
siano le mansioni del Direttore Tecnico-Amministritivo della Boni-
fica: e queste mansioni hanno riguardo esclusivamente all ammni-
strazione ordinaria del Consorzio.

Certamente non & da porsi in dubbio che appartenga all'ammi-
nistrazione ordinarin tutto quanto attenc al soddisfacimento delle
condizioni indispensabili alla vita organica dell'Ente Consorzio, quali
sono la cura del servizio in genere, la sorveglianza del personale, le
visite ai canali ¢ ai manafatt, la cura del repertorio degh athi e della
corrispondenza, 'assistenza alle sedute, la compilaziine dei bilanci,
la vigilanza sugli uffici, la firma dei mandati ¢ delle reversali ecc.:
senza di che non & nemmeno concepibile l'esistenza di una qualsiasi.

anchie modesta, azienda consorziale.



Ma la vifa ordinaria di un grande Consorzio di Bonilica - come
si nsservava da parte nostra innanzi ai primi gindici - non si esaurisce
nei limiti di queste incombenze di carattere prevalentemente formale,
per le quali tuttavia - & bene tenerlo presente - il Consorzio avrebbe
compensato 'opera del suo Direttore con una retribuzione che. tra
stivendio, asseena ad persomém, aumenti quadriennali, ecc.. si aggi-
rava, all'atto del collocamenta a riposo dell’Ing. Parmeggiani, sulle
lire 32.000 annue al netta da ognl ritenuta e da ogni onere.

Fssa si svolge ¢ s agita nell'ambito pilt vasto di ‘esigenze di
ordine economico, suridico ed anche morale e spazia atfraverso una
complessith di rapporti - e talora, e non di rado, di contrasti - con
lo Stato, con le Provincie, coi Comuni, con I Autorith locali, con
altre Opere di bonificazione, con gli stessi privati intercssati: esigenze
e rapporteche incidono nell’attivita normale dell'ente e determinano
la frequente necessith di adesuate previdenze e provvidenze, le quali
- per le ragioni anzidette riferibili allo particolare natura dell'cnte
medesimo - nen.si potrebbero e dovrebbero considerarsi esorbitanti
dal campo dell’tmminisirazione ordinaria, sia pure che per effetto
di cid quest'nlt'ma venga ad essere intesa inoun senso-pil lato del
senso che comunemente le si possa attribuire in conformitd di quanto
i ¢ detto pint sopra.

Conseguentemente non appare concepibile ed ammissibile che il
Direttore Tecnico-Amministeative del Consoerzio abbia a considerare
estranee le proprie mansioni a tutte guanto interessa lanzidetta nor-
male attivitd dell’Ente alla t;ui direzione & nrenr}f.tn’_t:mil da ritenersi
in diritto di chiedere ¢ di ottemere particolari compensi ogni qual

volta 'opera da Ini prestata non rientri strettamente nei miti della
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casistica contemplata dal menzionato art, 20,

Se non che in effetto lo stesso art. 20 non contiene soltanto la
casistica su richiamata, ma stabilisce altres! l'obbligo nel Direttore
di soddisfare a futte le altre mansioni per il regolare andamento
dell azienda consorziole: il che costituisce un implicito, ma inequivo-
cabile, richiamo ai caratteri che sono propri della funzione diretfiva,
la quale ha sempre in sé una caratteristica speciale che st al di fuori
e al di sopra di ogni particolare designazione dincarichi, che ¢ con-
natirata ¢ insita pell'indole stessa della funzione in rapporto alle sue
esplicazioni ed alle sue finalitd e che non pud venir meno senza che
ne risulti snaturato il concetto informatore della funzione medesima,

In altre parole: allorquando Uart. 20 del Regolamento riassums
¢li obblighi del Direttore della Ronifica nel compito di soddisfare a
tutte le mansioni per il rezolare andamento dell aziende consorziale,
enuncia il caratiere, per cosi dire, totalitario delle attribuzioni com-
messeeli. cost da mon lasciar dubbio che 'opera del Direttore stesso
<'intende impegnata e dovuta per il raggiungimento dei fini economéci,
einridici @ morali interessanti - beninieso nell ambito sempre deila
compet.nza dell Enfe Pubblico - la vita del Consorzio, nel che si
concreta sostanzialmente andamento regolare di una azienda consor-
rinle dell'i'mn-:-rtan:-!a di quella del Consorzio di Bonifica Mantovano-
Reggiano. .

Nell'ambito sempre della competenza dell Ente Publilico abbiamo
detto: perché, ripetesi, ove le prestazioni.dell impiegatn non rientring
nella competenza predetta, ma vengano ad esorbitare dall'ambito de-
elf mteressi e dei fini normali dell’Ente configurandotin coso di ecce-

zione, 1la norma in discorso non torna certamente applicabile.
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Nella fattispecie in esame un esempio ci & dato - come gid si &
visto - dai lavori compiuti dall'Ing. Parmeggiani, coadiuvato da altri
impiegati del Consorzio, per la direzione ed assistenza dei lavori di
attraversamento del comprensorio della Bonifica Mantovana-Reggia-
na per parte del canale emissario della Bonifica di Parmigiana-Moglia.

Altro esempio potrebbe aversi nell'ipotesi di una nuova sistema-
zione del Consorzio a seguito i ampliamento del comprensorio per
Fageregazione di altri Consorzi e per l'esecuzione di nuove opere di
bonifica, ovvero nell'ipotesi di particolari studi e di allestimenti ed
esecuzioni di progetti attinenti a trasformazioni richieste da provvedi-
menti legislativi o da nuove esigenze sopravvenite in relazione a mu-
tati indirizzi e criteri tecnic? nell'impianto e nel funzionamento delle
onere di bonificazione.

Casi questi di eccezione, perché esorbitanti dall'interesse e dai
fini mormali di un Consorzio di manutenzione: il che per altro non si-
gnifica che 'ufficio di Dirgttore Tecnico-Amministrativo di un Consor-
zio di manutenzione come quello della Bonifica Mantovana-Reggiana
non comporti, nell’ambito della competenza dell’ente, che 'adempi-
mento delle mansioni contemplate dalla casistica dell'art: 20 ¢ non
occupi un posto ragguardevole nella serarchia dei pubblici impieghi
B DOSsa essere sminuito o rimpfeciolito come lo sminuisce e rimpic-
cinlisce la controparte. la quale, a scopo preordinato, giunge al punto
di considerare il Direttore come " un mero esecutore di ordini .., di
disconoscerne 'auforith che ¢li deriva anche soltanto dal fatto di
essere il naturale consulente ordinario dell’ Amministrazione del Con-
sorzio e di raffigurarne I'ufficio siccome di gran lunga inferiore alle

reali possibilita delvalore professionale dell'lng. Parmeggian®, in con-




trasto stridente con la notoria alta posizione sociale e rappresentativa
dell'nomo che copriva nel contempo la carica di Podestd di Mantova “
ed era tra le maggiori personalitd dell ambiente cittadino.
40
Premessi i criteri ed i concetti di massima su enunciati la deci-

sione impugnala procede ad esaminare se il caso d eccezione ricorra

nei rignardi delle prestazioni per le quali I'Ing. Parmeggiani reclama ’
un particolare compenso, e risponde negativamente.
Ora, in quanto il ricorso proposto in questa sede dall'Ing. Par- -

megwiani & da comprendersi tra quelli contemplati dal primo comma
del Testo Unico 26 giugno 1924 n, 1058 sulla Giunta Provinciale
Amministrativa, in ordine ai quali 'art. 22 dello stesso Testo Unico

dispone che il ricorso ¢ proponibile soltanto per violazione di legge,

(oltre che per incompefenza ed eccesso di potere di cui qui non &
auestione) e non si estende al merito, ne discende che il Collegio,
anando pervenga ad escludere - come fermamente si crede - che il
pergiero informatore della decisione impugnata sia viziato da alcuna
violazione di legge nei sensi dell’art. 22 precitato, & per cid solo
dispensato da ogni indagine di merito ossia da ogni esame e valuta-
sione del fatfo, in questo caso riservati esclusivamente al gindice del -
merito.

Nel solo caso che si riscontri una violazione di legge (che non -

sia di pura forma, il che in concreto & da escludersi) il Consiglio di

Stato. a termine dell’'ultimo comma dello stesso art. 22, decide la
controversia, ritenuto il fatto stabilite dalla decisione impugnala.
La decisione della Giunta Amministrativa di Mantova stabilisce

il fatto relativamente a ciascuna delle richiesfe di compenso avanzate




dall'Ing. Parmeggiani; e con sobrie, e tuttavia esaurienti motivazioni,
risponde vittoriosamente alle affermazioni e deduzioni gid esposte
da parte avversa nel ricorso di primo grado e ¢he ora ha ribadite ed
ampliate nel ricorso prodotio innanzi questo Coliegio.

a) Pratiche di alienazione di rellguali.

La decisione impugnata, ritenuto che il Consorzio ebbe ad alie-

nare i ritagli di terreno residuati dopo 'esecuzione dei lavori di bo-

mifica, avverte che tale aliénazione & un provvedimento che non
esorbita dall'ordinavie amministrazione e conseguentemente dalle or-
dindarie funzioni del Direttore, in quanto diretio alla tutela del patri-
monio del Consorzio attraverso una sistemazione di earaltere eco-
nomico ¢ ad una semplificazione di servizi.

D'altra parte - aggiungesi da parte nostra - non appare verosimile
che il carico delle pratiche relative alla vendita di detti reliquati abhia
egravato esclusivamenie o prevalentemente sul Direttore del Consorzio,
quando le identificazioni censuarie, i frazionamenti mappali, i con-
trolli di superficie ecc. si appalesano per la loro indole lavori pii
conformi alle incombenze dei due applicati tecnici-amministrativi, ai
anali dovrebbero essere stati affidati, beninteso sotto la sorveglianza
ed 1 controllo del Direttore.

E del resto se I'ordinaria amministrazione dei reliquati ne com-
norta - come afferma la controparte - la conservazione il migliora-
mento, la locazione, non vediamo proprio perché la loro vendifa -
diretta ad eliminare appunto i servizi intesi a conservarli. a miglio-
rarli. a locarli - debba ritenersi un aflo di gestione straordinaria e,
niit ancora, un faifo di natura eccezionale.

b} Pratiche per la Fondazione Zavanella ¢ per i concorsi da




essa banditi.

I primi giudici osservano che dalla documentazione in atti pro-
dotta risnlta che il Direttore ricevette in proposito un incarico di
assistenza che non appare esorbifante da quella doverosa collabora-
zione che egli, per le sue funzioni, era tenuto a prestare in ogni ini-
ziativa che interessasse 'amministrazione,

Quanto &l compenso corrisposto agli Ingegneri Bertolazzi ¢ Za
netti - da cui la controparte vorrebbe desumere il carattere di straor-
d'narietd dei lavori - torniamo a dire che i due tecnici furono com-
pensati nella loro gualith di componenti la Commissione incaricata
di raccogliere in volume | progetti premiafi, alla quale fu estraneo
I'Ing. Parmeggiani, per quanto possa esservi stata - come del resto
¢ naturale - una collaborazione dello stesso Ing. Parmeggiani, quale
Direttore Amménistrativo, o in altre parole quale Segrétario del (CCon-
SOrzZio.

EE ripetiamo ~=che-malgrado In_ dicitura usata nel mandato di
pagamento - le lire 13.600 furono .Ilﬂﬂﬂlﬂ ai prenominati Ingegner
Bertolazzi e Zanetti quali Comméssari per la raccolta in volume dei
nrogetti premiati e non quali membri dell’altra Commissione ageiu-
dicatrice dei premi del concorso, di cui fece parte I'Ing. Parmeggiani:
tanto & vero che agli altri membri di quest'nltima Commissione non
venne mai corrisposto alcun compenso.

Riguardo poi a futte il lavore che sarebbe stato prestato dall'Tng.
Parmeggiani per la Fondazione Zavanella non diciamo che esso sia
stato " minimo ,,, come egli afferma per U'lng. Zanetti; ma nemmeno
potremo consentire che abbia di gran lunga soverchiato il lavoro degli

aliri commissari: e-circa la "stesura delle tavole istitutrici della bene-




merita Flr.-n-n:laziu::-ne*.r dobbiamo pur dire che essa sussiste soltanto nella
dutle. Corknoponki
fantasia M perche di fovele istitutrici e di staluti
della Fondazione non & traccia negli atti del Consorzio pift di quanto
se ne possa dedurre dalle delibere dell’ Amministrazione.
¢) Impianto della biblipfeca.

La Giunta Amministrativa ritiene, in base alla delibera 30 -
vembre 1936, che mofive primo per la costituzione della hiblioteca,
con ampio mandato al Presidente ed al Direttore, sia stato quello
di assolvere ai hisogni deéll’'Ufficio Tecnico-Amministrative del Con-
sorzio, da cid deducendo un esplicito riconoscimento che lisfituzione
risnofideva ad un interesse diretto dell’ente, siovando al buon funzio-
namento del proprio vificio: onde conclude che narticolarmente dove-
roso era per il Direttore assecondare I'utile iniziativa.

Da parte nostra si ¢ osservato che per le pratiche inerenti al-
I'impianto ed all'ordinamento della biblioteca il Direttore fu coadiuvato
dal Sig. Vasealli Vito, impiegato della Biblioteca Comunale di Man-
tova. Controribatie parte avversa dicendo che il lavoro dell'lig.
Parmegwiani fu lavoro di coneeifo, mentre quello del Vassalli fu sem-
plicemente lavoro di ordine. E guesto potrd essere vero per la parte
di lavoro che riguarda I'Ing. Parmeeciani. nel senso che fuffo i la-
voro sia stato di conceffe: ma non appare perfettamente esatio per
auel che concerne i1 Vassalli, almeno per guanto risulta dalla lettera
15 luglio 1929 dello stesso Vassalli, in cui questi " s¢ onora del pre-
eiato incarico di coedintore nella costitvenda Biblioteca del Consor-
zior .. €, n finzione di detto incarico. scrive poi " di avere consultato
i pitt recenti cataloghi delle speciali materie fecnico-scientifiche ed

esafte ., e si riserva di scegliere e trasmetfere alla 5.V, (Ing. Parmeg-




giani) " un elenco delle pubblicazioni mancanti in questa biblioteca ,,
chie. ad " onor del vero, nella nostra citth, & fra le pit importanti del
geriere, se non per quantitd, per gualita certamente... Dove si vede
che conceiti e forma non sono poi quelli di un copista-dattilografo
o di chi eseguisce giornalmente del lavoro materiale.

Tutto questo vale a dimostrare che, quanto meno, esame dei
cataloghi e la scelta delle opere non rappresentd una fatica soltanfo
del Direttore del Consorzio.

Dal fatto poi, avversariamente rilevato che il nuovo Regolamento
Oreanico stabilisce 'obbligo nel Direttore di aver cura della libreria,
nait pud necessariamente dedursi, per quanto si & giad detto in via ge-
nerale, che 1'impianto e la cura della biblioteca dovessero prima essere
estranee alle mansioni dello stesso Direttore. 11 fatto significa tu't’al-
pilt che I"Amministrazione, per misura prudenziale, ad evitare cioé
sorprese e contestazioni per 'avvenire, ritenne opportuno di accen-
nare espressamente all'obbligo anzidetto,

d) Impianto macchinari nello stabilimento idrovoro di Moglia
di Sermide.

La decisione impugnata acecerta in linea di fatto come. a seguito
della piena delle acaue dr;? 1926, siasi reso necessario ¢ conseguente-
mente siasi deliberato dall’ Amnénistrazione Consorziale il piazza-
mento di una decima pompa centrifuga con relativa motrice nello sta-
bilimento idrovoro di Moglia di Sermide: piazzamente che era stato
previsto sin dal momento dell'impianto dei macchinari, fanio che se
ne lascid la postazione. Si provvide al collocamento della pompa e
nel tempo stesso vennero apprestate delle modificazioni a due pompe

preesistenti.
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Ladecisione stessa richiamasi alle considerazioni d'ordine generale
e alla norma di cui l'art. 9 prima parte del Regolamento. Soggiunge
poi che; a parte ¢idy, se scopo essenziale ed immanente di un Consorzio
di Bonifica & quello di assicurare la efficienza degli scoli del Com-
prensorio, non possono considerarsi esorbitanti dalle attribuzioni del
Direttore tutte le provvidenze tecniche dirette a tale scopo.

Dal nostro lato insistesi nel dire ehe non si tratth nel conerelo
caso di frasformazione sostanziale dellimpianto idrovoro, ma di ai-
fuazione, sia pure con qualche modifica, di opere gid progeftate, la
eni  esecuzione cra rimasta in sospeso.

e) Pratiche relotive all irrigazione del Comprensorio.
©) Pratiche relative alla vertenza con lp Stato circa loltura-
mento del Diversivo di Fossalta.

La decisione impugnata stabilisce anche qui il faffo al ouale ri-
snettivamente si riferiscono le due domande di compenso proposte
dall'lng. Parmeggiani, ¢ anche gui ritiene che le pretese del ricor-
rente abbiano per buase 'errato presupposto che ogni guestione che
non possa riguardarsi strettamente di ordinaria amininistragione deb-
ba implicare per 'mpiegato un lavoro di carattere straordinario. -

Noi abbiamo apertamente dichiarato - e lo confermiamo ora - di
non voler sminuire il pregio di questi lavori compiuti dalllng. Par-
meggiani né di voler menomare il valore delle lodi e dei plausi che
oli sono stati tributati dall’ Amministrazione Consorziale, la quale -
se anche non ha precisamente in‘eso di riconoscere nell'lng, Par-
megsiani il " salvatore ,, del Consorzio - ba certamente inteso di ma-
nifestargli la propria viva soddisfazione per il modo col quale exli

aveva assolti i compiti inerenti al suo ufficio di Direttore della Boni-




fica.

Non va perd dimenticato che non potirebbe mai qualificarsi lavoro
straordinario per il Direttore di una grande Bonifica 'evasione di
auelle pratiche di carattere preliminare e preparatorio o complemen-
tare attinenti a determinati incarichi conferiti o da conferirsi a f:ﬂl':l-
missioni speciali ovver riflettenti particolari posizioni comtroverse
da risolversi in sede di transazione, di arbitramento, di gindizio: e
cid per quelle necessitd di coordinamento alle esigenze di ordine in-
terne proprie di qualsiasi azienda amministrativa.

Cosi, nel caso della irrigazione del comprensorio prospettata da-
wli interessati all'’Amministrazione Consorziale. occorre tener presen-
te che I'incarico di studiare il problema e di allestire un progetto di
massima venne dato non all'Ing. Parmeggiani, ma ad una Commis-
sione speciale composta dell'lng. Ploner, dell'lng. Comm. Bellincio-
ni e del Prof. Gibertini. L'Ing. Parmegeiani ebbe soltanto a predi-
soorre una relazione riassuntiva dei precedenti della pratica e illu-
strativa dej punti di vista dell’Ammistrazione e di esso relatore,
la ouale portd poi alla nomina della Commissione predetta: lavaro
certamente pregevole. ma non esorbitante dalle mansioni del Direo-
tore della Bonifica, il quale sta ad lafere del Presidente e della De-
putazione e ne & certamente - come a4 abbiamo detto - il naturale
ordinario consulente di fiducia ed ¢ designato dalle sue stesse funzioni
a fornire una puida ed un indirizzo di massima per le delibere dell” Am.
ministrazione.

Quanto alla vertenza relativa all'otturamento del diversivo di

Fossalta, essa - per guanto fosse notevele [linteresse economico in

conirasto - non rappresentava certo qualche cosa di eccezionale nella
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vita di un grande Consorzio di Bonifica, quale ¢ quello Mantovano-
Rergiane. Le ricerche dei precedenti della prafica e lo studio dei ter-
mini della verfenza non potevano non costituiré un dovere per il Di-
rettore, onde mettersi in condizione di poter riferirne ampiamente sia
agli amministratori sia anche ai consulenti Beenici e legali del Con-
sorzio quando la vertenza, in luogo di essere transattivamente defi-
nita, dovesse essere risolta in sedé giudiziale.

L'Ing. Parmeggiani nel suo ricorso alla Giunta Amminisorativa
si doleva che il compenso per le su accennate pratiche. ehie egli avreb-
be chiesto a pi riprese all' Amministrazione Consorziale, gli fosse
stato prima promesso, poi discusso, poi rinviato e infine negato.

Torniamo a dire che negli atti del Consorzio non ¢ traccia delle
anzidette insistenti richieste dell'Ing. Parmeggiani sino alla lettera 4
dicembre 1933 o quanto mene sine al 15 aprile dello stesso anno,
auando figura portato nella sedutn dc*nuiﬂtiui di quel giorno un og-
eetto riguardante genericamente provvediment® per il Dirotiore,,.
E non ¢ traccia negli atti'del Consorzio di discussioni e meno ancora
di promesse, come non risulta che nel lungo periodo decorso dal
1928 al 1933 I'lng. Parmeggiani abbia almeno sollecitato 1"Ammini-
strazione Consorziale a riconoscere di volta in volta la sfroordina-
riefd dei lavori che egli veniva compiendo.

Né & da attribuirsi grande importanza al fatto che la correspon-
sione di un compenso al Direttore Ing. Parmeggianp sia stata nella
intenzione e nei desideri del Presidente del Consorzio allora in ca-
rica. dominato da preoccupazioni, forse eccessive, per il traltammﬁ
di vensione che si sarebbe fatto alllng. Parmeggiani, pensione che

venne poi liguidata al netto nella somma di lire 26.902.64. Certla-




mente appare strano che nella seduta del 15 aprile 1933 l'oggetto
sig stato rinviato, su preghiera dello stesso Presidente con una formola
di deliberazione che & per certi aspetti significativa. Ed & anche strano
che il contenuto dell’autografo presidenziale, consegnato poi dal Pre-
sidente all'Ing. Parmeggiani, non sia stato riportato o comunaue rias-
sunto nel verbale della seduta. Ed & strano parimenti che non risulti
se e come la pratica sia stata ulteriormente istruita.

Appena poi occorre di avvertire che le lodi ed il plauso tributati
darli amministratori al Direttore non possono implicare alcun rico-
noscimento della straordinarietd delle prestazioni da esso compiute
¢ del conseguente obbligo nel Consorzio di farle oggetto di una ri-
munerazione speciale.

Probabilmente - come si ¢ gidh detto inpanzi ai primi giundici -
I'Ing. Parmeggiani fu indotto da quelle manifestazioni a ritenere che
I'Armministrazione Consorziale gli avrebbe attestato il proprio com-
niacimento anche sotto altra forma, vale a dire con la corresponsione
di un partcolare compenso, in ¢'d confartato dall’ opinione espressa
dal Presidente del Consorzio allora in carica, E I'Amministrzione
avrehbe anche potuto farlo, non nel senso di riconoscere ¢ remunerare
un lavoro straordinario, ma nel senso di rictfscere Tintelligenza, le
cure, To zelo posti doll'Ing. Parmeggiani nell adempimento dei propri
doveri di Direthre Tecnico-Amministrativo della Bonifica.

E' intuifive per altro che il non averlo fatto mon inmlica I'ina-
dempimento di una obblignzione da cui origini la lesione di un dirifio
d_&]l'impicg‘atn: perché il farlo o il non farlo attineva semplicemente al-
lesereizio di una fecolid diserezionale, rimessa ciod all'esclusivo ap-

prezzamento dell'’Amministrazione Consorziale e, come tale, insin-
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dacabile.

Per tutte le su ¢sposte considerazioni

CONCLUDESI
Piaccia all'Ece.mo Collegio rigettare il ricorso proposto dal Gr.
Uff, Dr. Ing. Ettore Parmeggiani contro la decisione, della cui im-
pugnativa trattasi, 30 aprile-15 maggio 1937-XV della Giunta Pro-
vieciale Amministrativa di Mantova.

Spese ed onorari rifusi.

Si producono in questa sede, oltre i documenti gid prodotti in
orimo grado ¢ elencati nella decisione impugnata, gli altri documenti
aui indicati:

1) Mandato speciale 26 dicembre 1937 n. 3030 d'antentica No-
taio Dr. Francesco Ruggenini.

2) Delibera presidenziale Pro Deputazione 22 dicembre 1937,
- Oggetto: ricorso del Dr. Ing. Gr. Ufi. Ettore Parmeggiani avanti
FEccamo Cansiglio di Stato in sede giurisdizionale,

3) Delibera 13 aprile 1922 - Oggetto 2.: approvazione degli
accordi conclusi col Consorzio di Bonifica in destra di Parmigana-
Moglia per cesecuzione di opere.

4)Delibera 12 marzo 1923 - Oggetio £.: comunicazione della
convenzione stipulata col Consorzio di Bonifica in destra di Parmi-
riana-Moglia relativa al rimborso rateale dell'importo lavors puov:
canali,

5) Certificato del Segretario del Consorzio dell Agro Mantova-

on-Reggiano riguardante il pagamento delle somme di 're 2.700.000




e di lire 4.435.250,85 da parte della Parmigiana-Moglia al Consor-
zio dell’Agro Mantovano-Reggiano.

6) Certificato come sopra riguardante la istituzione della "Fon-
dazione Zavanella ., e la corresponsione di emolumenti ai membri della
Commissione nominata con delibera 22 gennaio 1931,

7) Certificato come sopra rignardante ultimo stipendio per-

cepito dall'Ing. Parmeggiani e la pensione allo stesso corrisposta.

Avy. EGIDIO BIANCHI




