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Del signor Lupatini Avv.Dett.Giuseupe residente in~ \ D¢ o
. M . -t: f L] =t :_:_-'_.l noe VIt ]

Rovereto di Trento,rappresentsto dall'Avv.Prof, Ivas=

i CABCEILIEAE /

noe Bonomi sue procuratore speciale
controe

Carleni Giulioc quale tutore di Carloni Carls = Carlo=

ni Alfeo, minori fu Iuecillo, residente in Rive sul
Garda; /]

Per anrullamento della sentenza della E.Cprte d'%?é

pello Sezione di Trente di data 3=16 nnvEmbra.19§4

XIII® notificata il 2® dicembre 1934 XIII® con atto

;.1‘1. I; ey -
iz e | b’ B

N.3413 Rep . Uff;Givd.Cueci ehele deal Tribonale di

Rovereto,

1 N ZATZO

; "N e i |
Il giorme 23 novembre 1913 1'Avv,.Giuseppe Iu;atiﬂi'ﬁzi 2 APH 15 |

i
guidande la propria automobile sy uns strada presse ©¢ ' i

L] ;‘1
A e s Sl afrs
Mori 21 Trente si incontrava con un ciclista,certo e,

-Iueillo Carloeni,il quale oltre ad aleune ferite di @M% #?::,{F

f - .
tﬂﬂ.turn. pil o meno leggera,di emi nella specie non F-gt'.é.-)-/'-}_'éi .ﬁ,"r.a-%v-:-r

| g :L ..ﬁ#—ué

e'd pil da ceecurarsi,ricortava una frattura complica- ﬂF*é; o
. HQ'“_M '-’) -dh-hd-ﬂ..-\::
' ta della fibula ¢ tibia destra nella regione del tEﬁ:4ff
' [-

| 20 medio.= I1 Carloni veniva immediatarente sottopos=

¥
8to ad atti nperatori presso l'Ospedale di ?nveratu;i:t:‘:;%%fzgéz;;?‘f

dove rimaneva in degenza fino al 23 aprile 1914, Uzain_,:ﬂﬂ:ﬁﬁjﬁ



to dall'B@sepdale,il Carloni Tucillo promuoveva azic=
ne Eﬁﬂunﬁu il rito ex austriaco contro il Lupatini
per egssere indennizzato dei danni sofferti.= ks non
eaaeg&u in guell'epoca il Eaiﬂnni peranco guarito dal=
le ferite e non essendo stato possibile allora deter=
minare le conseguenze dell'infortunio,egli,facendo
espressa riserva per danni ulteriori,limitava la sua
prima domanda alla rifusione del mancato guadagno per
il tempe dal 23 novembre 1913 al 23 aprile 1914,al
rimbprso delle spese vive e 21 pagamento di cnfun&
10.000.=per i dolori soffertii.=Quests prima causa
veniva &efinita dalla sentenza 14 dicembre 1923 del=
la Corte d'Appelle di Trantu,cunfermata ds qa%lla 3.

dicembre 1224 della Corte 4i Cassazione; e =2d esite

di tale giuﬁicatu,l'&vv.zupat{ni veniva condannato

s pagare al Carloni per danmi pairimeniall e non pa=
notevole
trimoniali, la wmrcmdirdferewéw somma di Lire Eunﬁ;-

che furone pertanto incascate dalla controparte.=

¥a ancora prima che venisse definitva la causa di cul

sopra si ¢ fatto cenno, e precisamente con petizione

31 dicegbre 1923 (Cg.151/23) il carloni sciogliende

la propria riserva,avviava {in secondo giudizio,selpre — %
secendo i1 rito ex austriace,del quale seconde giudi=

zio stiamo ancora discufiendo; e domandava per dolori

gofferti, per mancato guadagno ¢ per defemazione del=




Il
e

-l'arto,la complessiva somma di Lire 50.000.= Assunte
delle prove per testi ed esegulta una perizia a mezzo
del dottori Eiori e Tutazza,il Tribunale di Rovefeto

emetteva sentenza in questa seconda causa condannans=
do il Lupatini a pagare L, 6,491,= per risarcimento
di dolori sofferti, e ILire 12.,052.= per mancato gua=

dagno.= Nulla attribuiva al Carloni per deformita per-;#,

menente delltarte,ritenendola di nessun conto. Contro

la sentenza della prima istanza sppellava il Lupatini,
perche la rretesa a un nuovo risarcimento pei delori

NAgEnL by =
gsofferti era infondata,e perché la condannma a}k

/
mento del mancato guadnzmo era basata su ‘una eonclusi o=
ne dei periti prime di motivaziene,conclusione d'al=

tronde in manifeato contraste con le stesse nremesse

della perizia.=Ambi 1 lagni del Lupatini trovarono
ascolto presso la Corte d'Appelle di Trernto l= quale
con sua sentenza del 15 ottobre 1626 rigettd aenz'%l-
tro la riﬁhieéta di ulteriore risarcimente per i do=

leri sofferti e circa quells incapacitd lavorativa
S

del Carloni che gli dovrebbe essere di titolo a in=
dennizzo per maneato guadagno,ordind una nuﬁvu pEri=
zia tracciando allz stessa la via e 1 limiti entro i
quali l'indagine peritale deveva esercitarei,e rinvid im
la causa ai Giudiei di prime grado rer un conforma

completamento della prova peritale ¢ rer una nuova




della 1ite,che i1 Carloni Lucillo, dopc essere Aju=

decisione, Detta sentenza cdella Corte d'Appello,con®
tro la qualé {1 patrociniec del ﬂ#rlhni a;ev& inter!-r
posto giudizio revieionale,fu confermata dalla caa;
sazione con senmtenza del 19 aprile 13527 R.324.= |
Restava guipdl fuori di contrasto ¢hel1a cauaa.dnrﬂ-
va limitarsi alla discussione della poata del ﬁanﬂﬁ:ﬁ?
te guadsgno e che lo stesso doveva stabilirsi ﬂ&ﬂnné
do i criteri dettati dalla sentenza 15.10.1926 del=

1a Corte d'Appello.= A quesic punto é necessaric chis

rire,come risultd dalle precedentl fasi istruttorie

seito dalltospedale di Rovereto si era rifiutato di

%

\
faral levare le cambre metalliche applieate per 1ar}

-

ficgazione dei due frammenti esssi.= Gia 1 veriti

dottori Vieri e Turazza avevano dichlarate nella lo=

rg relazione che se i1 Carloni sl fosse fatto levas

re le cambre,le conseguenze dannose dell'infortunic

si sarebbero di molto mitigate.= Da parte sua il

‘teste eagurtu”[intean in tale gqualiti seconde le nors=

nangi .
me del wecchi®d rito),signor Dott.Benedetto Dordl esa=

minate 11 giorno 6 maggio 1926,aveva dichiarato che se

11 Tucillo Carleni non si fosse ocpposto alla tempestis

=

va asportazione delle cambre,gll sarcbbe stato facl= -
le in pochissimo tempe 41 riacquiatare la capacita

di proficue lavoro.=Da notares che il contegno del




Carloni per guante riguarda la mancatsz asportazione

delle cambre,non poteva a meno di essere izstintiva=

mente interpretato come intese ad eludere gli obblighi

del servizio militare durante il pericdo bellico,e

in seguite ad aumentare le possibilitid di richieste
di danoo nei confronti dellijivv,.Lupatini =Crbene,in
considerazione 41 tutte queste :ipnr}t&n#e,af ortus=
natamente me=se in luce dal patrocinic de*?’ndi:ruﬁ
ricorrente,la sentenza 15/10.1926 della Corts d'Ap=
pello,sveva statuite che 1l'indagine ;eriﬁale duvua;

=

se coupieral per accerftare il pericdo di guella che

sarebbe stata 1l'incapacitd lavorativa assoluta e 1'ine

capacitd lavorativa,poets 1'lpotesi che il Cakdoni

81 fosse fatte levare 1o cambre a tempo ooporturc.=

La cauaﬁ#a&unque, era giunta a questo punte, e a ques=

8to punto rimase ainnlal 27 giugno 1932 allerché i1

tutore del mineri figli del Lucille Carloni la rias=
sumeste nell'interesse di costors daventi el Trim
bunale éi Rovereto.=
. Qul cade nr:pnrtunf: rrecisare i fatto; che 'il Luckl=
iit lo Carloni si era reso d=funteo il 23 febbralc 1925

. per tubercplosi; che tzle malattia,causs dells more

te del Carloni,ron stava in nessun raprorto con la
lesione di che irsttasi in questa causa,poiché cid &

affervato tolennemente nellas relazircne dei periti

=




¥Micri e Turazza di data 26/2.1525 (" ad)3:Fon esi=

-

"ste nesco di causalitd Tra l'infortunie patite e'la
"presente malattia da cui il Carloni é affette e.che
“deygﬂi giudicare di natura gravissima®)jincltre che
il Carloni Lucillo era pessath a nozze verso la metd

del 1921,come riithg dalla deposizione di suo padre

Calroni Pietro ress davanti alla Preturs di piva. il

giorno & luglio 1924("xio figlio passd & matrimonio

"gyantl tra anni #& e dzl matrimenio nacqueroc due figli")

’

talché i minorenni. cdierni attori devono essere mati

nor prima, rispettivamente delltanno 1022'e' dell'anne

T 1

1923,.= ; ‘
Rigsgunta lz lite-com le forme+«dells procmdurza’ bEtria .
medisnte 1a eit ,27/6.1932,.i1 Tribwmale di Fovereto

con sentenza 26/12.1932=11/1,1533 aumetfeva la peri=

zia cone _::riin&t& dalla ﬂlilflz‘tf- d';ppello e wplinava ﬂ. -
perito 11 nnty.?iqqyrdn Torboli ﬁi Rovereto concedens -

gogli 15 giorni d4i tempo per presentare la pdazione.=

I1 Dott.Viscarde Torboli presentave la sua perizia

soltanto £1 7/2.19343 m= le parti nen chiecevanc per

cid ls sua decczdenzé.= Prims 41 presentare lz sua pe=
rizia i1 Dott.Torboli scrisse alltivv,Lupatini delk.

inforcazioni non richieste aszicurarde che la perizia

aveve avuto esito favorevole all'odierne ricerremte,

pzl momento stesec in uui‘?&tyeritu chiedeva che il




=

Lupatini Pir-;;?eiun‘iutanza per ia proroga del ters
mine, T1 Tupatini pon wk accettd t;le#%ichieata, e
allora il Dett.Torboli presentd un= perizia catastre=
fiea per 1'vdiemo ricerrente, sulle basi ¢ella gquas=

le 1'indennitd per mancate guadagno spettante al Car=

loni Lueille superava sengivilmente gquella liqaidnbig

le sulle basi dells Irecedente perizia Elori=Turazzage

nellsa perizia Torbeli non si ter¥a conto alcino dels
la premesss ipotetiea che il Carloni si fosse fatto
levare le cambre, Inscrgeva allora il patrecinig del
Lupatin! chiedendo che fosse dichiarata la nuliita
della perizia Torbeolij ma il Tribunale 4i Rovereto
con séntenza 24/4=B/5,1934 respingeva le eccezioni
df nullita, e-pur.discuatandnai in parte dai gravosi
responsi cdel Dott,.Torboli,condapnava ItAvv ., Iupatini
al pagamenye 4i Lire 13,617.= pid gli interessi.=
Apellave rituslmente 1'irv.Lﬁpatini contro tale sen=
sentenza chiedendo la p;ﬂpria aaﬂaluziuﬂejﬁin subordi=

ne previs declaratorig di nullitd dells perizia Tors

boli,1'ammissione di una nuova perizis e di nuove rrom sﬁ7f

ve per testl.= La Corte di Appelle ZBezione di Trento

con sentenza 3/16=11,1934, disattendendo in messims
Parie le regioni addcite dal Datrocinic dell'ivy.iu=

patini, 8i limitava g ridurre la cifra ﬂaliriﬂar=

cimento del danne per mancato guadagre in Lirel(.738,=



—

il gli interessl .=
Contre ouest'ultims sentenza ricorre 1'Avv,Glus=
seppe Lupatini per i motivi che vengono Bvolti in

S TpTesso,=
PRINO ¥EZZO

Yiclazione dei paragrafi 531,1448,C0d . Civ.ausiriaco
ip relszicne all'srt.ll5l gnd_giv_?atr:a gcd arrata

arolicazione degli art,1350,1351.0ed.Civ,

Hla_gentenza della curte d'Lp elle ha respinte una no=

stra eccezione di natura preliminare,che 8l ricolie=n

i
r L |

gava alla soluzicne del seguente quesitot 1 figli di

carloni ILucillo,odiermi stteoriin questa lite, e in

b genere gli eredl 41 un defunto che ir vita subj del

| denni £1la propria persona Pexr un'azione cclpevele al=

=
i trui,posscne fare istanza di risercimento del darnno

‘ K H‘.ure-m? E possono -gli ctessil chiedere come ere=

di i1 ristorc anche dei danni '‘esclusivamente personzs=

11 di legso,oppure sono in facoltd di chiedere soltans=

(A i
IS .
'%a i1 ristore dei danni che loro stesel hanno subiti
7 & |
* in consepuenza del fatto lesivo?=
A tele quecite,nelle nostré deduzicni presentate alla
torte d'Appello,avevamo risposte che ai congiuntl coo=
= ft ote 1'srione di danne jure provrie, e nnnlﬁﬁijura
T
o

J haersditaths,appoggiande il nostro pensiere alla pid
=3
autorevole Giurisprudenza di cod.Supremo Collegic e




le Magistratture inferiori. Per verc la Giudicatus i
i ’

Ta det%andn unsa nnrma.inttrpretﬁti?a.ﬂei principl gug'
vernanl@l 1z soggetts materis,ha statuitc che i con=

giunti dells persona celpita da un deterninato atte

lesive,possano pretendere un risarcimento scltanto jur. >
.

—

re provrio, e debbanc cicé dimostrare di aver subito
es8l stessi un d&nrq&'ecanntiuu che stia in raprorte

dl dipendenza col fatte lesive che colpl il lero cnn:l

i
giunto.=Nel nostro sistems giuridico é risarcibile
L
soltanto il danno concreto e legalmente riconosecibile
| i e s
a tencre delle norme comuni di dirttte in temalaquis

lian&,qha Giurisprudenza € sppuntoc concorde nel ritem

nere che il relative risarcimento sia spettante gl

parente unicamente per diritte proprio e non come una
Patrimonielitd della vittima trasmesssgli per suc=
cessione.=

Non ci permetteremo in questa sede delle ditazioni gin=

risprudentiali,poiché sarebbe ozioso ricordare a cod,

Supremo Collegio quello che iliguu costante insegna= ~—

menio e che si compendia nel Principio pit sopre espres=

Bl. =

Davanti =i Ciudieci a4i 11 grado il Patrocinio dell'avv,

Lupatini aveva rilevato che se 1= Giurisprudenza che

ci interessa, esercitatasi prevalentemente negli vl=

timl tewmpl sul dannl derivati da scisgure sutomobilim




dtiche, aveva affermato tale prineipio in caso di

morte della vittima, 1o stesso principio deve =senza

dubbie rendersi spplicabile anche nei riguardi del

parenti della persona lesa che sia pol venuta a mors=

te per regicni indipendenti dalla lesione riportata

pell'investimento. = Nel pin sta il meno, disse il

patrocinic del Lupatini avanti zlla “orte di Appele
1o. = Se agli effetti dells gluridica valutazinna
del dapmo " la uvccisiome di un uomo ¢ la pit- grande

m gyventura che possa mal colpire creatura umana %,

se la Btessa privazione del supremd vene della vita

non crea nei parentl della vittime un diritto di

riearcimento trasmgseibile a titolo ereditario, sen-

ze dubbio ed o mag@ior ragione i congiunii di unma

persons lesa ad effetto dells alirul azione colposa,

e ouindi morta per altre cause, non potranno. far

valere il diritto ad un risercimento d4i danno se non
jure proprio, e cioé per il danno che a ciascuno di
eesi fu arrecato ddlle conseguenze del sinistrc. =
Posti ouesti primeipi, 1 figli del Cerloni, pniaﬁiﬂ

che fosse stata accertata coen le oppertunc indagini

testimoniali e peritali la gravitd della lesione sof=
dli denno
ferta dal lurufpadrg e le cnnseguenzefﬁérivata dals=

1s medesims al padre stesso, avrebbero dovuto dimo=

strare in guanta parte quei danni si ersno riflessl




-

sullz loro sitvazione satrimeniale inp modo da costi=
tuire Jﬁétitnlu PETr una loro personale richiesta di

risarcimento di damnni. = E poiché £li cdierni sttori

erparsi in questa causa soltanto con la citazicne
riassuntiva delZ 27=6.1932, non =i eranc preocoupa=

ti,dopo 1*Eaacu£16ne delle perizia estimativa del
danno ripoertato dal padre, di dimostrare 8¢ ¥R ¢ in
quantza parte quel danno si era reso lesive anche dei JiF
loro interessi persenali, las domenda da loro proposta
doveva essere respinta, o guanto menc venire valutata

con criteri aderenti ai prineipi da noi enunciati.=

-

Ia Corte d'Anpello, come Sappiamo, € stata di diverso

QEFﬁieru. = Es8a ha tenel riconcsciuto che " l'azione
" ex jureﬁ hasreditati=z & da escludere pei danni di=
B pendenti dsll: morte di uns perscns ", argtmﬁntandﬁ
che * gpblmde t21i danni necessariamente successivi

" al decesso, non & concepibile che il dirit+o al ri=
" sarcimento Ei acguistl da un soggetto chg@iﬁ non esi=

&=

" ste. " Ma ha mgpiunto 1a Corte d'Appello che * peis

" l'ipotesi attuale nop 81 chiede il risarcimento

" dei danni derivanti dallz morte del Carlori,le qua=

" le non fu causatz dalle lesioni riportate per cole

" pa dell'avv.Lupatini ; sibbene dei danni dal Garln:f

" ni risentiti per la invalidita temporanea . perma =

" nente nei suoil diversi gradi, onde i1 Airitte al




" risarcimento era gid aecquisito al Carloni sl monens

" +p del decesso, "
A guesti rilievi dells sentenza impugnats, rispondos=
T

&

no gli stessi argomenti pid sopra de noi dedotti, =
E vsle innitre, a contraddire il pensiers ded ﬁiﬁﬁ;:i
di IT grado, l'ulteriore rilievm che le statuizioni
deli% Dettrina e dells Gimrisprudenza seconde le quas=

1i gli eredi della vittima di un ircidente autlomos=

vilistice ( e, in genere, della vittima di un'azioR

ne colpevele altrui )}, pessono chiedere il risar=

cimento del danno scltante jurc proprip, trovano

{1 loro fondarento nella considerazione del caratie=
re personzcle dei danni subiti dal leso e ceal relatis=

vo diritte di ristore. = Seguendo il venslero della
Corte c'Appello di Trenﬁu, i1 principie delle intras=
Lissibilita del dirittof al rissrcimento dei danni, .
jure haereditatis, si renderebthe del tutto empirico

e presuzporrebbe 1'applicabilitd del primcipio me=

desimo seltante quande la vittima perisca Eul'culpn;

non sarebbe invece pil applicabile nemmeno nell'ipos
tesi che 1z vittims sopravvive per tempo piu o meno

lunge sl momento consumative del fatlo célpevole e

noi debba soccombere per le conseguenze del fatto
stessc, = In tal casec la vittima sopravvivendo per

wuslche tempo al sinistre e comservando in questo




frattempo ls sua perfetts capacitd 4i soggetto di
diritte, dovrebbe trasmettere agli eredi ls facoltd
di chiedere il risarcimente anche dei danni a degla xx
vittima esclusivamente personalij e poiché seccondo
il nostro diritto ( cosl come lo era per il diritte
civile austriacc] senc risarcibili anche i danni fue
turf di cui debba avﬁrﬁ relativl certezza secondo

le previsioni desumibildé .dal eerso ordineric degli
eventi ( tutta la Giudicatura é concorde su :::I.u:‘zl,'lﬁr

la vittim= avendo acquistate il diriite di vedersi
risarciii anche i danni derivantile per l'immatura
fine della propria esistenza, dovrebbe trasmettere
al parenti jure haered tatis, il diritte di doman=
dare il risarcimentc persine di taldl danni, almfné
ogniqualvelta la gravitd delle lesioni Tosse state

tale da rendere sicur#{le progsima soccumbenza della
Vittima, Invece la Giuriszgrudenza di cod,.Supremo Cols
legic non fa dintin#inne. = K8s8a dichiara inibite ai
parenti di procedere jure ﬁa&reditatii,aia che ls
vittima muoia sul colpo, 2ia che essa sopravviva per
qualche tempo pid o menoc lunge alla lesione patita.=

'?"T'f{"r: il
S se cld é, sl rende indifferente che la mo te'pEr— 1@

stesse conseguenze del fatto lesive o per ragioni

dal fatte stesse ind{;endenti. =

Cid che seccndo il nestro modesto pencziers e secondo
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1z logieca giuridica dei principi accettati dalla
Corte regolatrice, importa per risolvere la questione
gi & tenmer presente che la giudicatura stabilendo
i1 principic in esame, ha svute riguardo precipuamens

te alla naturs del éiritto da far valere. = Anche in

pgni caso di cemplici lesicni alla rerscns fisica di

un ucmo, vi sono dei danni di carcttere squisitamente
perscnale;y 1 danni merali, =d esermpid ( risarcibis=

1i seconde il nmostre nuove “odice penale, e gia ris=

sarcibild secondo la legislazione ex austriacal tal-
ché rella specie furone anche risarciti ); gli effetti

del mancato Euaipgnﬁfin-quantﬂf essi hanno impedita

1a soddisfazione éi bisogni squisitamente perscnall
per il leso, talché le spese relative alla zoddisfas=

zione di gquei bisogni ron avrcibere per nulla potuto

giovare al parenti di lui 3 € suno le Gpese di perﬂﬁ:

ale m&ﬂtenimentb del 1lezo0, 4i seddisfazione dei daa1=

deri e del bisogni vuoluttuari della sua esistenza.=

WaHLe
Vi sonoYl danni che i parenti risentono in prnprin,

L]

.eg8l stessi &l mantenim

sver vista maEncare ltags=

¢ per aver dovuto provvedere

mento della perBRODa lesa o Pper

cistenza che la persona 1ess avrebbe lero Tecata, 0 Per

i1 cannc morale che i parentl stecei hanno sofferto in

conseguenza del fatte lesive del lore conglunto, =

Queat# sono 1 danni dei ocuali i congiunti possono ri=

4
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petere 1l risarcimente, B non altri, = Davanti ai

Giudicd ¥;1 fatto, il patrocinio dell'avv,Lupatini wwewm

aveve rilevata l'insussistenza di cualsiasi danno

propric subite dagli e edi del Carloni ; ogui, a parte
tale questione di fetto, si vuole denmunciasre ls sentens=
za della Corte d'Appello, perché la medesima prescin=
dendo dal principi suesposti, ha diehisrato ;tiriLtiE‘
= ] y. tdﬁ'adpﬁﬂmﬁif‘
bile ai figli del Carloni il diritte éi ri:;fifhentaf;

Full 4770 28 -
g&e sarebbe spettato al leoro dre, senza BCEVErare

quall di cuesti danni fosserc stati risentiti dai
figli medesimi, e quali dovevano rifuardarsi come
danni personali del defunto, talché il diritto al loxs
re risarcimento assumesse tatura.gi un diritto strets

tamente personzle, intracnissibile agli eredi. =

Né vale addurre contro i superior¢ argomenti quanto

(e

stato scritito nells sentenze impugnata, che cioé

" basta al riguarde notare che in linea d4i principie
" tutte le azioni {i-traamettnnu attivamente e pas=
" sivamente agli eredi "zAbbiamo gii visto come in |
¢ tema di risarcimento di danni srrecati alls per=
sona di un defunto, gli eredi possocno far wvalere |
soltante i dabri da lero personzlmente risentiti j
8e 8l gecettasse senza restrizicome i1l Frincipio in=

vocato dalls sentenza della Corte ai irento, bie

Sognerebbe in ogni caso prescindere e negars 1'ule




terigre principio specificamente statuito a govemo

di cuesta materia, e che noi abtiamoe cercato mode=
stamente di illustrare in gueste nostre deduzinni; =

. haonag (ot € i
Ma vi é un ulteriore pﬁﬁn che contraddice a tutta

1a motivazione della sentenza impugnata, = 1 danni
lamentati del defunto Lucille Carloni Iur;nn prodot=
ti 11 23 pov. 1913, pef.un inféntimentt avvenuto |
nellz Provineia di Trento, guindi nel territorie

che =llora era governato dallae legge civile austria=
ca, = Anche se l'investimento fosse avvenuto dopo :

1la redenzianud{lla Terra Trentine e prima dellsain= \
troduzione nelle Provincie redente del “atrio Diritte

| :

Privato, 1c obbligzazioni sorte da guel {attc colposo
;a?rebthc dovuto e dovrebbero tutiora csserc governa=

%te dalls legge imperante al momente del fatto mede=

simo, = Leggiamo nella relazione del Yuwardasigilli

a1 Sovrano sul R.D. 4 noverbre 1928 N, 2325 col quale

si introducevano nelle Yuove frovincie le Legge Civili

Ifaliare 3 " inche in materia di obbligaszioni non sl

" & payvisate la necessitd di dare particolari dispo= .

" gigioni, escendo normative i1 principio generale

" ohe 1'cbtbligazione é retta dalls legge del tempo a

* in cui ha luogo il fatto o l'afto gluridico che vi
" danne origine. EB' 1'art, 2 delle Freleggl Cod.Civ.

» DPgtrio, conferma il principic esposto dalla citata
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relazione tinthEriﬂlﬁ; =

Orbene, al par, 351 del éﬂd.ﬂi?. Gen, austriaco si
legge che 1'asse éreﬁitaéfn e costituito dal cohples= 3 ﬁi
80 del diritti e degli obblighi di un defunto, in qul = ke

to non gianc fondati scpra relazioni meramente pe:unzlf " oA I

nali., = E il par. 1448 deilo stesso Codice, in mate- i

ria di obbligazioni, stabilisce che con la morte =i

B . B L

estinguone i diritti e gli obblighi cireocscrittii alli% LA
persona o che riguardance fatti meramente perscnali | r
del defunto.= Al lume di tali disposizioni di legge, v
normative pa; il caso in esame, la ncetra tesi prende f

colore e sostanza di inattaccabilitd, e pertante i

danni risareibili in favere degli eredi di Luecille

Carleni, non potrarno mai essere quelli personslmente

risentiti dal defunto, né a favore degll eredi mede=

simi potri csser2 decretata la trasmiss Liliti del

dirittc al risarcimenteo o a quallz parte del risaré

cimento del danno che se anche fosse stata corrispo=

: -
- 8ta non avrebbg per .nulla potuto giovare all'u:tjiiﬁ-

za dl essl eredi, i quall, giova anche gui ricordsr=
lo, naequerc pocc tempo prima che il lore pndqe tro=
vasse la morte per tubercolosi. = :

- ] - - - -.'n-ﬁ'.’.

La Corte d'Aprvello ha addetto unm a2ltrg motivo per

dichiarare irricevibile la tesi sopra eepoeta; vale
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a dire la res judicata che =i sarebbe formata sulla

[quaestio mediante la sentenza del Tribunale di Ro=

| vereto di data 26 dicembre 1932. = 11 gennaic 1933.=

—

Dimostrereme con un separato motive di ricorso cumé
non possa ritenersi passata in giudicate la precetta
sentenza per difetto di valida notifica. = Ma, a
frescitﬁer& da cid, non vi & dubbie che 1# gentenza
26 dicerbre ﬁ932 = 11 gennaio 1933 del Tribunale 4
Rovereto é ben Iungi dall'aver stauilhta la cosa

Igiudiﬁata snl diritto dei ninori a ricevere tuttoe

i1 risarc mento di dann® per mancato guadagno che

| sarebbe spettato al padre loro se fosse rimaste in

| vita, = Abbiamo gii accernste che 11 prime stto pro=

S —

cessuale compiuto dal tutore degli eredi di Carloeni
Fucille ¢ consietite nella citazione riassuntivs
27 64,1232, = Tutte le precedenti sentenze erano

state emanate senze che i minori intervenissero nel

giudizio j basterd osservare sia la sentenza del Tri=

punale di Rpvereto 15.1.1926 C.G. I = 151/23/21 che

condannave 1'svv.Eupatini sl pagamento di Lire
18,.543.== siz le sentenza della Coxte d'Appello di
Trento, 15..0,1926 B.C. 148/26 la quale, come sappE=
mo escludeva ognl dirittnléél Carleni Lucillo a ul=

f
teriori risarcimenti di danno per dolori sofferti e

rinviavae la ceusa 2i priml Giudici per l'ssapzione di

W\
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una nuova perizia allo scopo di meglic dcterninar{/..
1 danni per mancato guadagne 3 sis infine lz sentenza
di Corte di Cassazione 19,.4,1927 notificata alle pars

ti il 14 agosto 1931 3 la quale confermavae la sen=

tenza 15.10.1926 della Corte d'Appello, =

Con l= citaéiuﬁ& 27.6.1922 il tutore ﬂEilmiﬂDTEﬂﬂi rics=
sumeva la 1ite!e con la comparsa 16.11,.1932 ilﬁt:;rfci=.
nio M—W gi limitava a formulsre ista.uz.r-. per .
l'ammissione della nuova perizia medica come crdinata
dalle Corte d'Appello,dichiarande le stesso patrecinio

di parte attrice che " ogni altrs discussione perita=

", le doveva essere rinviata dopo l'espletamento dells

" prova peritale., " Ia sentenza del Tribumale di Rove=

rete 26,12,1932 = 11.1,1933 non fece altro che preci=
sare 11 pericdo delle avvenute prescrizicni e dettarel
il tenore dei caritoli dells Pprova per perizias il ecui
espletamento fu arfidato a2l Dott, Viscarde Torboli di
Roveretc., = Quella sentenza non discusse nemmeno il
quesito, né fu invitata = porselo,se, dope accertato
1'a montare del dannc subito dal Carloni Lucille, i

di lui eredi poteesero richiederne per sé stessg il

risarcimente, oppure deovesserc dimostrare che 1'inca-=
A 1

pacitd laverativa del Carloni pﬁghﬁh; prodettc per eaﬂ{

eredi un darno rersonale. = Dire perianto che quells

sentenza tribunalizia ha stabilita une Jjudicata pre= }_,ﬂ
o
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clusiva della nostra odlerma =sccczione, 2ignifica

vivlare spertamente il dispeosto dell'srt. 1351 C.C.

1addove & stabilito che }'auturitd dells cosa giudis=

P

cata mon ha lucgo se non relativamente a ci¢ che fu

11 soggetto della sentenza. =

S p—

Wé si potrd sostenere che uné eccezione di improce=
diviliti della domandsa stirice per earcnia nell*ntén-
re dells veste attiva ( e 1'accezione cilerna é di L
tale uatura\ﬂ'rientri fra le eccezioni che devyono
c3sere fati; valere in limine talché ¥k passate un
gerto momento del processo ¢ ivile non posSsanc pit
venire accanpate. = Con cid si sosterebbe 1'assurdo,

e 81 viclersbbe la disposizione del Il capv. delltart,

490 C.P.C.

He errato aquindi la sentenza delle vorte ritenendo

1tim-roponibilitd dells nostrz eccezione, sia perché

M-
ad essefostava la forza della res judicata, 8la pers

ché nessuna norma di procedura ci vietava di prepers

la in grade d'appello. =

Wé risulta esatto quanto scritto nells sentenza oggl
impugnata, che cicé la precedente sentenza della Cor=
te c'ippelle 15,10,1926 avesge statuite in astrati

11 diritto dei figli di chisders jure haereditatis
anche il ristoro dei dolori sefferti dal padre, pol=

ché guella sentenza non venne nemmeno pronunciata

L




nei riguardi degll eredli che allera non figuravano
presenti nel giudizio ( vedaszsi la sent.d'epr.l5.10.

1926 ). =

E per QH&umn rigusrda ancora la res judicata che do=

L]

vrebbe discendere dalls se.tenza 26.12.1832 = 11,1,
s oI P &

1933 del Tribunale di Roversto, € opportuno ulterior=

mgnte ogservare che il patrocinio dell'avv. Lupatini

poteva benissimo accondiscendere all'armissione della

perizia medica senza con ¢id creare un contrasto lo=

gico 2 giuridice fra tale sua acquifscenza e la suc=
cessiva enunciazione della tesi relativas alla irri;
petibllita da parte degli eredi del risarcimento d;i
danni jure haereditatis, = Infatti l'accertamento dei

danni per mancato guadagno subiti dal defunte Lueillo

Carloni potsva cssere influente per determihare in qua=

ia misura tali danni si fossero ripercossi sulla situam

zione patrimoniale dei supt eredij eseguita la perizia
come abbianc ripetutamente accennato, gli eredi del
Lueille Carloni ( sempre secondo le direttive della

nostra tesi ) arreﬁbern dovuto dare la prova che

guel mancato gusdagno aveva costretto esgsi eredi = mens

tenere il loro padre, oppure che altri danni personas
1i esai avewanp risentiti, e ai fini 4i tele mcceria—
mento di fatto =i mostravane sicuramente influenti

anche gli eaiti della perizia medica, accettand%;

.
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1'grmissione della quale, il patrocinio Lupatini

non veniva pertanto a precludersi la via per la for=
sulaziong della tesi pregiudiziale che poi fu.eapuz.
gta davanti alla Corte dtippelle e che gqui venne ri=

badita.=

LAZICHE DEG 145,36, I capv.C.E
La 1érizia a miniatérn del Dott., Viscardo Tﬁrb;iii
venne ammessa con la sentenza interlocutoria 26.12.32

\11.1.1933 del Tribunmale di Fovereto. = Tale sentenza

la ouale fissava al perito un termine di 15 giorni

per la pressntaziome della suz relazione, non era -

[
| provvisoriamente esecutlva.= Le operazioni peritall

-

non potevano quindi iniziarsi se non dopo l'avvenuta

notifiea della sentenza € i1 pascaggio in gludicato

jella medesima, = L& notifica della sentenza avven=

it

ne 11 24,1.1933 con atio ¥. 218 Rep.Uff.Giud,Cucd
Michele. = Ma dessa notifien Tu eseguita puramente

e semplicemente " ad istanza di Cerls ed Alfeo Carlo=

" ni residenti in Cesole d'Arco e domicilistl nelllUf=

" ficio dell'avs Joser dh Rovereto presso l'avv . Bali=
*» gta, " senza alcun intervento nella richiesta della

Giulio Carloni

rnotifica medesima da parte del tutore /

legale rappresentante del minorenni i guall non potes

vano da soli prendere l'iniziativa di alcun atte,
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f

/ nemmene della notifica della sentenza.=
|\‘_\_-_ o
“aenca quindi a tutt'oggi una valida notifies della

sentenza cmmissiva della perizia § cuells sentenza

non € guindl mai pessata in giudieato , e poiché

data la mancanza dells Torza provvisoriamente esecuti=
. va della sentenza medesims, le operazioni peritali,
- ripetesi, potevano compiersi soltanto dopo 11 suo

cassaggio in giudicato, nulls é la perizia che in -

seguito ¢ s'ata eseguita, =

C'é di pih. = Con ricorse é3_2.1933 XI, i1 procurato=
.. i*e dells pa.r;:.e" attrice ricorreva al Giudice Delesa.tu.
" per. sentir fissare la data di prestaziome del giuras

mento del peqito, e il Giudice Delegato provvedeva ald

l'uapo con decreto 26,2.1933° = fnche tale-decreto ve;

' niva notificatc & parte convenuta soltante a richie=

» s8ta dei zinorenni Carls dd Alfeo Carloini senza 1'ine
N tervento del tutore.= Di qui un'ulteriore violazione
' di legge che rende n&lla ognll successiva cperazione
peritale, = .
. I1 Procuratore dell'evv,Lupatini non ¢uzpar*3 nels=
lg udienza fissata ﬂavanfi 2l Giudice Delegato pef
. - il giuramente del perite i eseguita la perizia ed

avvenuto i1 deposito della medesima i1l patrocinie

dell'avv, Lupatini domandd ancora davanti al Tribum

nala;che venisse dichlarata nulla la perizia Torbolig
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avanti alla Corte d'Appello di Tremto, venne ripe=

]

-

tuta la richiesta dl declaratoria di nnllita. = L'ec=

L] -

cezione era quindi ritualmente proposta, e nel me=

rito risultava indubbiamente fondata, =

Infatti la Corte d'Appello con la sentenza che qul

si impugna =i é malamente richiamata all'art. 368
s 2 -
e 145 C.P.C., per argomentare che la nullita della

notifieca délle sentenze e delle citazioni 51 veri=

fica soltanto quando la inosservanza delle norme

relative alla: persona del richiedente produca al

riguardo incertezza azsscluta, mentre nella specie,

sexpre secondo la sentenza della Corte di irento, Py

veniva reso certo quali fosserp le persone del ri=

chiedenti.=

¥a ¢ appunto skmile certezza c he crea 1%?@iﬁ palese

ragione di mnullita, polohé le persone che in quegll
atti apparivano come richiedenti le notifiche, eranc =
dei minoremni e gquindl degli incapaci. = Quande la

legge agli art. 132 e segg. C.P.C. stabilisce che

nell'atte di citazione deve essere indicatsz la per=

sona del richiedente, presuppone, DPUr senza 4.rlo,

che tale persons deve avere la capacita di stare in y »
giudizie, = B 1'art, 368 stsesso Codice richiamando
per le nﬁiifichg delle sentepze le norme sulle notis=

fiche della citazione, parte indubbianente dal mede=

L]




dq#iffy e supera i disposti dell'art, 368 e 145 del
Cpdice di rito per ricondursi 'alls norsa generale sanwm

cita nel capv, delltart. 36 stesso Codice.=
¥

Le persone ¢pé non hanmno il 1iyaru esercizio dei le=

ro diritti, non possono senza debita YappeErENEEEis=

&

rappresentanza compiere alcun atto processuale, = 3e
ad alcuna venga notificata uns citazione o wHA sen=

LY

tenza su istanza di una persona incapace, guelle no=

tifiche sono nulle, poiché gli atti dell'incapace

nen possono produrre effettl giuridiei pregiudisie=
veli a carico di aleuno, E gli effetti giuridieci

pregiudizievoli per la persona a cui venga nﬁtificaﬁi
una sentenza sopo¢ chiari e palesi gquando si rerel
soltanto al passaggio in giudicatoddells medes ima

che consegue alla avvenuta nntifiaﬁf trattandosi pai
nella apecie d4i sentenza ¢anten¢ntqfﬂa nozine di un
perito, la sentenza valeva a far decorrere i termi=
n; Per la eventuale ricusazione del rerito, ed era‘

d'altronde 1'atto prelininare ed indispensabile per

1'inizio delle operazioni peritall, = Mancata ung ve=
luda notifica dellza sentenza non Provvisoriamente e=
Eenuti?z mancata inoltre una valida notifica del de=

ereto che fissava la data del giuramento e 1'inizie

‘elle bperazioni peritali, queste ultime non poteva=




no lecitamente venire compiute; invalido é quindi
il giuramento dél péritn. nulla irremidiabilmente la

gsua perizia.=

. e

VIOLAZIONT THGLI ART, ﬁﬂ“ N, 6, 361 X in relazio=

3 art, 2 Oy =

La sentenza l5.1n.1936 della Corte d'hppellu di Trento

'\.

e la sentenza 26 12.1933 = 11,1,1933 del Trihunalu

di Roveretop avevano ordinats la nuova perizia medim

in completamento e in sostituzione della precedente

cerizia dei Dettori Miori e Turazza perché fosse

!_i?cér*ata I‘inﬂapaﬁiti lavnrﬁtira del Carlofni data
1tipotesi che lo stesso si fosse fattio levare a
tempo opportuno le cambre. =

Per la esatta chiara intnllifenza 41 quanto au:rp:-g;r

ci sarmettiamo richiamare la espositiva di fatto eci

-

permettiamo altresl di raecomsndare aﬂ%&l Supre=

ms Corte la lettura della sentenza d'ﬁppelln'iﬁ.lﬂ.l?iﬁ

ie culi motivazioni termimavano com queste parulé 1

" Sia accentua che i periti dovranne dichiararsi suls=
" 1z incapacitd lavorativa della parte lesa parteﬁﬂn.
" dalla prémessa come 2e il Carloni 3l fosse assog=

n pettato al prelevamento delle cambre, nel riflesso

" che egli nen aveva mptivn plausibile per rifiutarsl

" 2 tale atto medico, che altre non era che uns 8ém

—

-
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secondaria operazione conseguenziale della prima cura

" ehirurgiecs a cui era stato sottoposto all'ospitas
" le di Rovereto al momento della sofferta lesione."

Da ricordare ancora che la Corte di Trento era giun=

ta 2 tale ﬂ.ispnsitnff avendo rilevato che il teste

esperto Doti. Benedetifo Dordi nel suo esame del 29 —

- maggio 1926 aveva preacisato che se le cambre fosses

ro state tolte a tempo, i delori sarebbero spariti
e il Carloni avrebbe potuto subito mettersi = lavoe

rare, = avendo rilevato inoltre la stessa Corte di

. Trento, che giad layverizia Miori = Turazza aveva
riconesciuto che il hantenimento delle cambre in
sito era stato motivo del prolungarsi della infermitd
del Carloni ; e=d appunto perchd guella Prima peris

zia Miori = Turszza non aveva saputo precisare guan=

r ta parte avesse avuto il manternimente delle cambre
4 nel ecorse dell'infermits del Carloni e nel srodursi
dellz sua incapacita lavorativa, erz stata ordina=
ta la nuova perizia, =
Orbene, il perite Daté,viacardn Torboli non ha per
ﬁulla risposto al guesite sottopostogli ; egli ha —
'F precisata secondo ifsuei eriteri la durata dell'in=
capacitid lavorativsa Eaaului& e dell'incapacita TE&I

lativa sofferta dal Carloni, m= non si & preoccupes =

to di accertare di quanto tale incapacitid sarebbe
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atata diminuita ed evitata se il Carlonl 81 fosse fat=

‘4o Yevere a tempe debito: 1o, canbre, Ansi, mentre, la

sentenza del 15.10,1926 della Corte di Trento aveva chiad

ramente statuito che nessun motive plausibile poteva .

avere avutoc il Carloini per rifiutarsi alla asporta=

zione delle cambre, il perito Dott,Torvoli si £ arbi= .

trato di riempire intiere pagine dell=z sua perizias
di strane dissertazioni per scostenere che il Carloni
aveva avuti motivi plausibilissimi onde opporai alla

asportazione delle cambre ! Nessun cenno, ripetesi, wells

Ll

nella perizia, al quesito precisamente sottopostogli .

dal Magistrato, e nessuna risposta che potesse illu=

minare 11 Giudiee su quells che saretbbe Btata 1l'inca=
pacita lavoretiva del Carloni se ltésportazione delle

cambre Tosse avvenuts, =

Par t2li motivi il patrocinic del Lupatini aveva chie= .
sto che la perizia del Dott,Torbeli foase dichiarata : &
nulla e inattendibile e 4 in sua vece fosse crdinatE}
uns nuova perizia. =
La sentenza impugnaia ha respinta simile eccezione

.

di nullitd con ls seguente testuale motlivazione @

" Invers i Primi Giudici hanno rilevaeto esattamente

®* che il Dott.Torboli, dopo aver esposte le ragioni per

" le guali a suo giudizie il Carloni 4 scisabile se

" non 8i sottopose all'atto operaterlie dell'allonta=




.

mntn delle cambre, ebbe a dichiarare testualmente

A .
" : +ralascidf# di prendere in considerasziome le sup=
M purazioni prodotte falle cambre perché di esse non

i devo ogccucare r l'ingiunzione contenuta nel

" guesitl a me settépostii dimestrando in tale guisa

" @i avere bene comprese il cfiterio fissato dalle

" dette sentenze, "

Motivando in tal mode il proprie giudizio, la senten=

za,impugnsta é caduta anzitutto nella nullitd previ=
Etﬂ. :llllﬂ:t- 3&1’ H. 2 G-F-ﬂ. Pﬂ-it’:"‘é non ha #fﬂttn
che riferirsi puraménta al motivi della precedente

sentenza 27.4.% 8.5.1934 del Tribunale di Rovereto del

vy

cul appello appunto si discuteva.=

Inoltre tale motivazione, presa per sé stessa, nen

boteva 2 non pud rispondere alle esigenze richieste

dalls legge all'art. 360 N. & C.P.C., & cid per evi=

denti motivi. = cnl-pasﬁu sopra riferito della peri;
.zig Torboll, 1i %eritn dichiarava bensi di non pren;
dere in considerazione le s pecifiche infermita prud;t-
te dalle cambre, ma non rispondeva affatto al queaitgr
propostogli, e cioé se e in guanta parte, la presep=
Za delle cambre avesse potuto prolungare tutta.l'in;

fermitd dell'aqto ¢ conseguentemente aggravare la inna-f
-

pacita mpiwridiiew lavorativa del Carloni, = In secondo

luoge anche se2 da quel passo della perizia potesse ars
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guirsi che il perito aveva compreao il guesito pro=

postogli, con ¢id non ai dimostra in contradditorio

alle ragioni addotte dalla difesa dall'avv.Bupatini,

che il perito avesse in effetto risposte al;quaaitw.-

In aliro passo d ells sentenza impugnata,riasa:ntifa'

di tutto il razionamento dells Corte di Degge " le

:ﬁ conclusioni del perito 1orboli sono state acchlite

‘solo mei limiti in cui concordanc scstanzialmente

-con cuelle dei periti Miori e Tuxazza 0 trovant con=

" ferma in altre cirgnatﬁnﬂe di causa ", Con eid la ‘
Carte 4'Appello veniva ad affidarsi a.ila perizia 1or= .
boll auléantﬂ in guella parte in cui ésda riannnﬁ#vu.

211¢ risultanze peritali e testimonisll che la pf&ce:

debte sentenza della Corte medesima del 15,.10,1926
! - , ’
aveva ritenute insuffieientd per uni equa decigione,

donde la contradditorietk della sentenza che qui si .
impugna con altrs senienza prulﬂ,lciata. fra le stesse 2

parti, sul medesimo goggetto ( art. 517 ¥.8 C.P.C)

a irpltre la contradditorieta fra ﬁuestﬁ mufivaziina =
le prece enti motivazioni contenute-nella medesima
sentenza impugnata con le guali ei afferzava che il
Dott, Torboli aveva esaurientemente risposto al que=
sito sottopostogli, e cioé al quesito che noncra -

stata risoluto dalla perizia dw ¥Yiori = Turazza

( art. 617, ¥. 7 C.P.C. ) Giusto pertanto il lagne
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del ricorrente allorché egli denuncia le surripors=
tate viclazioni di legge in ordine alla deficiente wxwawkwmint:
€ contngddi.oria motivazione della sentenza impugna=
ta cirea il rifiuto della dichiarsziome di insttendis

tilita della perizia Torboll e dell'ordine di nuova
perizia a sensi dell'art. :5: c.FLC.
QUARTC MEZZ0

ijLJIGIE DEGLI @,ﬁg I é, 229 e segz, ago C-F&-

Davanti all; cﬁrte d'ﬁppelln, ﬂEll’ultihu pregresaso

stadio del giudizin la difesa dell'arv. Lupatinl a=
dy s _— ‘
veva)due cap toli [per teggilgi_?rnvaj[ Bl o Xe @) |

sul fattoe che gid negli anni 1915 e 191% il Luecillo

Carloni avendo abbandenato il suo primitivo mestiere

81 era dato con notevgle profitto economico 21 coms=

mercio delle zolfo, del verdemame e dell'olio, & sul
fatto che anche nelle esoche Succeseive 2l 1914 i1

Iucillo Carloni avevs continuato nella propria attis=

%ita commerciale realizzando notevoli guadagni, che

gli diedero modo 4i condurre e di far corndurre alla

propria famiglia una vita pit agiata di quells che
Aa

£ll fosse prims consentita dal salarioVsperaio cemen=

tista, =

Tell capitoli 4i prova dovevano essere ammessi. = it

Si trattava infatti in questa csuss di valutare esclus=

sivamente il danno derivato al Caricni per mancad |—




A

Tigqguadagnﬂ. = I]1 denno non patrimoniale gli era

gia stato risarcito s seguito dell'esito della prima

causa da lui iniziata con la petizione del 1913 e

eonclusasi con sentenza -3.12.1924 della Corte di Cas= .

sazione. = ©' indubbio che 1'incapacita laverativa

del Carloni come operaio cementista costitulva solw

]

tarto unsz presessa per giudicare di guante fosge in=

concieto diminuite il sue gimdagno, = La se il con=

L -

venuto odierno ricorremnie, puh'ﬁinﬁstrére che con
altrs attivitd il Carloni ha guadagnato 41 pia che
se avecse fatto l‘npez‘-aiu cementigta, dato, ripetesi, .
che giia gli erano stati risarciti in toto i danni
non patrimonizli, non vi sarebbe piik stato luogo a
-4 ulteriori risarcimenti, = Né ei ei dica che allorche
4 stata diminuita la cap%cith laveorativa specifica

<4 un dato mestiere della personz lesa, nessunc puo

. |

otbligarla a dedicarsi a2 altre attivitd produttive, ‘

qui noi volevame provare il fatto concreto che 1X

Carloni erasi dedicato ad altra attivita ritraendone
guadagno. = B poiché si tratta in cuesta causa di

risarcire eventuall dannli per mancato gRacagno rela=

tivi ad un'epoca passata ( e quindi debbono essere

danni certi, comcreti e liquidi ), se il Carloni no=
nostante l'infortunio ha potuto levorare e guadagnare

pidi @ meglio che non come operalo cementlista, sarebbe




mancato guadagfio che egli in pratieca non ha sofferto,.=
La senienza della Corte di Trento non ha per vero
contraddétto a questo nestro ragionamento, ed anzi

ne ha implicitamenzg'ri conisciuta la fondatezza § arzo=
ﬁ&%w‘f&ﬁﬁ P
mentangaﬁger motivi che vanno pertitamente esaminat'y

ds) perché le nostre deduzioni probatorie spvaiono
smentite dall'inchiesta testimoniale gid esperita.=

Basteri leggere i verbali degli esami testimoniali

assuntl secondo la procedura austrizca durante il
cotind a

pregresco corso di ouesta ipoesduse ver convibeersi

che l'affermazione della Corte d'Appello non ha alcun

fondamento.= I testi escussi hanno affersatp che il

carloni si larnava dei dolori alla gamba pil o meno

intensi a seconda del progredire del tempo § ¢he lo

stesso doveva regrersi col bastone $ che la deambulam

zione gli ers difficile e che egll doveva servirsi molas

to spesso dlyfun birna@nn per compiere i ;runr%éfviagii =

- #

EXx Ma 3= tutiox qyah& tutto questo frase vero e se

non fusse oggl possibile [ come & possibile ) una pro=
Vva contraria, gueste circostanze pen escluderebbero
che il Carloni avesse rotuto darsi a dei negozi con=
:erﬂiali.tn Fozse pur egli claudicante, fusse pur eéli
dolorante ; ﬁn, ripetiamo arcora una volta, 1 dolori

sofferil glifurcno risarciti $ né l'ezsere glaudicans
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te, né liavere una gamba idolenzitz e inadatta al=

-

1z deambulazieone, né l'aver perduto i mezzl fisici
PET-8EZW necessarl per sopperiare le dure fatiche
dell'operalo, son fatti che falgono ad escludere la
possibilitd di guell'attivitd ccmmercials che nol vo=

levamo provare attraverse i nostrl csplteli. =

5i osserva inoltre, in lines di diritto procedurale,
c¢he la nostra prova doveva ritenersi ammisibile per=
sino nell'ipotesi che con e€zsa non 8i fossero vuluti

dimostrare dei fatti nuovi, rimasti estraneil alla

precedente istruttoria | come sono i fatti da nol de=

L |

dotti ), ma s5i volesserc dimestrare dei fatil di pro=

va contrzria = suella gii esperita. = L= precedente
indagine testimoniale venne assunta con le forme

e sotto 1l'imperio della procedurs zustriaca, la gua=

w—

le nel sistema del procedimentc ufficieso, non cono=

seeva le decadenze stabilite dagli art, 229 e 232

del nostro Codice di Proc, Civ, La prova per testi,
secondoe ‘2 procedurs austriﬁna, ﬁnn veniva dedotta

dalle parti o comunque il Giudiece nen era itenute a
geguire dei capitoll su fattl specifici che le parti
avesseroc dedetti § 1 testl non venivarc presentati
dalle parti, ma scelti e citati dal Giudice, litero
auest'ultime di indirizzare l'indegine verso ogni

upto che gli sembrasee interessabte sl Tini della
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decisione; e il Ciudice d'appello poteva, secondc guelm

w

la precedura, ordinare d'ufficio la rinnovszione dels=

1a prove testimonigle anche sui medesimi fatti, = Si=
steme processuzle adungue, diametralmente D;Jnﬁt; al
patrio Tito oggi virente anche nelle nuébve provincieg
né sl potrebbere pertanto sddurre preclusioni di
natura procedurale nemmeno per ups indagine istrut=
toria, che fosse oggl formalmente dedotta, per enpenti=

re 1 risultatl di une istruttoria testimoriszle pre®

Es qui, come sopra rilevavesi, si tratta ai fatti
nuevi che non hanno maei formato specifico oggettio
€i indagine, suil qusali pertants 1= rrova poteva -

ecsere dedotta in gredo di appello seconds 1le stes=

2a) Perché le nostre deduziconi epparirebberc smenti=

te dal brano della relazione peritale Miori = Turazze

nel auale =i gfferms che il Carleri abbandonate il

lavoro

peruale di cementémte, esplic? lz sua atti=

vitd gusle diripente e sorvegliante rell' azienda del

padre, = '

L'assurdita di questo ragionamento € la wiclazions
che col medesimo viere compiuta éi cgnl neoerma rego=

lante 1l'istituto dellz prove testimohidleys e 1z legi=

J o .
ca motlivszione delle sentenze, bafizanc evidenti sol vhexwi
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che si rifletta alla mantanza di ocgni nesso legiwco

fra la premessa e la conclusione. = Dire infatti

che alcuno impiegd ls rropria atfivita ouale di=

rettore di uns phecihla industria casalinga, |( e‘ba=
sterebbe d'altronde questa affermazione per render;
altresl contradditoria la sentenza con ogni sus Ha=

lutaziene sulls incapacitd lavorstiva del Carloni ),
¢ negare per c¢id che la stessa persona gbbia potuto

nel contempo esercitare un determinato diverso come

mercio,significa oblisre qualsiasi principio di lom

porre .
glca e yxxe in edsere una motivazione contraddito=

ria nei suol stessi elementi. =

3a) Per il precederte comportacento dell'avy, Lupati=

ni_che nel lunghissimo corsc della presente causa

pnon prospettd mai per 1'-ddietro, codestc assunte, =
Rui ¢ ancors pili palese la violazipne delle nnrme.di
legge riportate in epigrafe. = Se le prove testimonis-
1i sono deducibili anche in E;;&u d'appellc, non pud

asgumere rilieve giuridicoc 11 fatto che la parte non

le abbia dedotte nel precedenti stadi 'del giudizie,
ota di fatto che 1l'avv.Lupatinl dedusse zoltante ora
questa prova, polehé scoltanto ora da perscne del pae=

se 81 Carloni Lucillo, apprese notizia dei fatti ded

=

dottl nei capitoli. = Ma, a parte ognl diversa conside=

razione, non si pud s priocri dichiarare inattendibile




una prove, auando il fatto cehe viene dedoito & ri=

tualumcnte specificato ed é indubbiamente influepte ai
fini del decidere. = E non si pud stpratutto ritene=
re a priﬁri tale inét%euﬂihilit& soltarto perché un#
parte interessata non si é Ppresa ecurs di decdurre il
¢apitolo all'inizio o durante il precedente corso
della lite, owando non 0stine, come non ostzno nella
specie, ragioni di processuale decadenza, = Fatta
selva naturalmente 2l Giudice del merite, ia facclta

di valutare come gegho ereda,in fatto, gli esiti del=

l-ﬁ- PI :"-—:E - =

]T—'?_TTCII 5 T_ilp;pgg
VIOLAZICONE DRGLI ART., 229 e segp.4G0 C.P,C, & dell'art,

3, I’ part; God. P.D, @0l capitole ¥ 3 dell'istruttorie

teatinuniﬁle daérita avantl =slla Corte d'ippello, l'avy,
Lupatini chiedeva gi dimosttare che pochi giornl prie
ka di presentare lz sug perizi%,i! perito Dottt Tor=

tell gli sveva inviatd g lle lettere contzrenti lalmenn
daef} sifermazione che la perizia erse giunta & canclu:l
sioni completamente faverevoli ad essg avv.Lupatini

€ collimanti con le idee del sup Patrono, e cid per

indurre llavv.Iumtini » firmere una istanzs di Prorom

] ]
g8 del termine per lafiresentazione dells perizia.m

Voleve ancors l'avv.Lupatini egl cap, N, 4 dimostrare

EBEere mendace i'affermazione copterute nells rerizis
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di colloqul svvenuti fra 1] perito e i Dott, Bene=

-

detto Dordi e Giovanni Dordi di Rovereto, colleaui

dei cuali il perito stesso nells sua relazione di=

c¢hiarava di avere ritratti elecenti fortiseimi 3¢f »

giugngere gl propric responso.=

Lia dimostreziome di guesti fatti sarebtbe valsa sen=

za aleun dubbic a mettere in luece arcorz -id chiara

l'inattendibilitd della perizia Torbell ; la relati=
va prove testimonisle doveva guindl essere ammessasa
perché concludénte ai fini dells domanda di nullitd

dells perizia Tortdi svanzata dal patrocinio del= .

1tavv.Lupatini .=

Inultré i fatti che.con detti capitoll =i veolevano

provare, mettevano-in luce evidente un agire deliti=

Y

tuoso del perito, = E per vero se le lettere di cul

gl eepitolo W, 3 eranoc state ( come furone ) indirize

Fe -

zate dal Torboli al Tupatini, esse facevano sorgere
1'ipotesl del delitto di ri¥elazione di segreti d'ufs
fic‘o di cui sll'art. 326 Cod.P., § e dato lo sccpo ‘
al guale esse erano rivolte, potevano altresl giu=
stificare 1'imputaziome d4i cul all'art. 323 EtEHB;
Codice.= .
Se pol, come dedotto al quitnlu ¥. 4, il perito nelm

la propria relazione aveva affercato dei fatti non

rispondenti 2l vero, e cive i consulti sssertamente



-

avvenuti fra lo steaso e 1 Dottt Giovarni e Benedeéito

Dordi, ne risulitave palese 1l1l'eaistenza del delitto
di felsa perizia di cui alltart, 373 Cod,P,
In presenza di sccuse di questo genere réléti?e a

fatti costituenti materia di reati perseguibili d'uf=

ficio, la Corte d'ippello doveva in applicazione
dell'art. 3 I p. del Cod.Proc, Pen, farne rapporte

€ traamefte:e gli atti sl Procuratore del Re; sospen=

dendo il giudizio civile sino slls definizionc del

relativo procedimente penale.=

---------------

Per tuttl I motivi suesposti =i chiede cassarsi 1a

sentenza come scpra denuncéata con ogni congeguenza
di legge,=

Roma, 11 20 marzo 1935 EIIE. =

L B : f/
f.-’

Elenco dei dccumenti prodotti : -
Y

1.) I1 fascicelo degli atti Cg.I 94/14 e Cg.I 151/23

del Tribunale di Rovereto a veechio rito ausﬁriacu
wwmmm“m e ¢cioé degli atti
relativi ai pregressi stadi della vrwiwewersisw causa
fra Carloni Tucille e Tupatini Avv,Giuseppe sssunti

ed emessi = veechioc rito austriaco ( da richinrarsi.

- — e

d'ufficio & sensi delltart. 49 ult.capv,R.D.4 nov.28
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2.) I fascicoll degli atti e documenti del giudizie

a nuove rite riassuntor con citzzione 17 gilugno 1932

_— r

& istanza di Giulio. Carloni, tutore di Czrla edﬁl:

feo Carloni contre l'avv.CGiuseppe Lupatiﬁi, giudi;:iu 2

evoltosl svanti 21 Tribunale di Hoverete e alls Corie

d'appello di Trento con le relative sentenze EE: die.

1932 = 11 genn.1933, e oY skrlle N a2k 1934 el

LY

Tribunale di Rovereto, e 3 = 16 nov,l 34- dells R Cor=

te d'Aprello Sez.dl Trentu.-

3.) Mandato speciale RE1_ H.T?l& R.¥%are Guide Tonels

&
i

11 di Roverete d.d. 13 febbraio 1935 in capo &l Pru- .

curatore Speeciale avv, Ivanoe Bonomi.

4.) Eert*‘f;ir:atc di deposito di ILire énﬂ[ == a titole
di multa eventusle del preciso terore : 35’23

" delle Matrice. = RIWERE Ufficic del Rag. di

" Rovereto.= Il eignor avr.{;iuae;pé Lupatini in Ro=

" vereto ha nsagate Iire A00.5@ [ seicerto e 50/1C0 )

& i L
i = = -

" per ricersc in Cassazicne avversc sentenza R.Corte

" sppelle Trento dei 3/16 Wov, 1934 XIII N. 201 sent.

" lie, tutore di Carloni Carla ed Alfec, = Per llA=

L]

]
" in causs Lu atini ‘avv.Giuseppe cnntru Carloni Giua ‘

.

¥

® zienda dello Statoc, Iire 600,50 addl ﬂ3.._,..1935 KIII =

g Hp s Fi-enes, n

2 ffrﬁﬁ R ]
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-

=1 -y -

L‘Eﬂ“ﬂ millernvecentntrertacinqu&, XITI? addl ventitr

vl 1

i10a

- 3 :.d
sa1l1®

;{.3-'._,..-"';-#"5!"" =

E_{";. ,.r,q..- H‘/ -'.I'""

e

del meseé di marzo in Riva 8.Garda

Su istanza del signor Lupatini avv.Giuseppe di aner&;-

%u col Procuratore Speciele avv. Ivanoce Bonomi di

L]

Homa, io sottoscritto Cucei ~ichele, Ufficiale GiudiJ

=

ziarin addetto al R. Lrlhunale di Rovereto ho notifie
ta copla del auestenn ricoreo per cacssazione della
sentenza della n.Corte d'Appello Sez.di Trento 3 =16

. i

25

novenbre 1934 XIII, sottoscritto dal detto avvyg=

cato con pediseequo elenco dei documenti pruduttir

e certificato di depesiteo di Iire 600.= in data

Rovereto, 23 marze 1934 pure sottoscritto dsllo stes=
80 avvocato al signor Cerloni Giulie ouale tutore

dei minorenni Carloni Carla e Carloni Alfep nells susz

residenza in Riva B.Garda ;.;4'ﬂayhﬁﬁmwhﬂfT£;

f"ﬁ"l"}}"'?"’,’m' e ng‘f:"m -':"L-"Lq__--"

b
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M
IN NOME DI SUA MAESTA' N. 232/34 R.G.
VITTORIO EXNANUDERBLE III H. 201 Sent.
Firl GHAZIA DI DIO E PER VOLONTA' DELIA NAZIONE N. 400 Cron.
RE DY¥ITALIA N. 1385 Rep.
la Corte di Appello - sezicne di Trento - composte
degli Ill.mi Signori: 4
-r"]p' Mﬁ".fi‘f"
Paltrinieri cav.uff. Sernardine Presidente _ 7l
Camarri cev.uff. Antonlo Eﬂnaiglﬁﬁ . . Py e
SOl Fimo
Galassi cev.ulf. Giuseppe - 7 caréa boll, L, 7 fq -
Bif7i Gentil! cav.uff. Giovanni "  Eat, T Ol copmn 125
I &l autentieazicne, -~ - 45
Biagl cav.uff., ‘‘ztteo "
Solio #1 aulian=-a e
ha pronunciato ls seguente Tn!d:_mfgj‘;ﬂu
SENTENZA ireste 0. L7723 4500
S5 B Camcelliere —
nells eausa civile di appello, a rito sommario, ime ___a#gﬁiq
."'"'“-"'ﬂ"-!.rl
. r R
scritta al H. 232/34 R.G., promossa con atic di ei« ’"\\;
tazione 22 giugno 1334 Hep.M.)}687 dell'ufricisle
giudizierio Cuccl !lichele del R, Tribunale di Hoverew
A CORTED
to TN
da = H
(S bt |
LUPATIFI avv. dott, GIUSTEPPE 41 Revereto, col procu- H -;;.H.f_' :
| ‘ ‘..E_:i':w:
| ratore e domiecilistario Avv. Conte Eugenio Cesarini
] Sforza di Trento, per delega in calce 2lla citazione

- appellantie =

contro

aw

ﬂ.iHLG:-EI GIULIO, quale tutore di Carloni Carla e




Carloni Alfeo, minori fu Lueille, col nrocuratore e
domic il1iaterio sig. avv. Dr. Copnelid® Moser in Tren-
to, per delegas in calce s1ls citazione - sppellato =
ammesso al gratuito patreocinio per Decretd 23 luglio
1932 del Tritunsle di Rovereto.

In punto!

Riforma sentenza 27 sprile - B meggie 1934 dsl R.
Iribunale 4i Rovereto.
Czgetto: Pagamenio di indennizzo,
Alls vpdienze 23 ottobre 1234, in cul la causa Venms
assecnats & sentenzs, i srocuratori delle parti con-
ulunarn-'rispettiﬁﬁmnnte come in appresso.
CONCLUSIONI DEIL' APPEIIANTE:
In via principalel

wiformersi 1'impugnats sentenza sd assolversi lo

anrellente da ogni domanda avverssrie col favore del-

le =pese el onorsri.

In vis subordinata di meriio o salvo gravame.
Ridursi secondo i criteri espostl in guesta COMDAT=
aa la misure del risarcimento del dannoc In favore
degli sppellati e condannare guesti ultimi n=lle spe-
ge.

1n vie subordinata di istruttoriai

A) Anmettere prove per testii sui seguentl capitoli:

1) Vero che gid neglli =oni 1515 e 1916 Lucille




Car, avenio abbandonato il suo primitivo mestiea

re, ers dato con notevole profitte, econcmico al

cowio delle zolfe, del wverdersme e d2l11'olioc,
2) yro che snche nelle epoche successive al 1916
il 110 Carloni ebbe =2 svolgere l= sus nuove at=
tizcommerciale, comperardo e vendendo 1le merci
pitriate e realizsamic notevoli guadagni, che
glidero modo @i condurre e di fare condurre al-
lairia fomiglia una vita p_il:‘! agiata di srims,
3) iro che nei giorni immedistamente wrecedentd
alresmitazione dells sua perizis, 11 dott, Tore
bole indirizzato aly appellante le lettere del
pre tenore di cui alle copie dimesse in cmuea,
4) :ro che i dottori Giovenni e Benedetto Dordl
direto non henno fornite sl dott. Torboli Vi.
scesloune notizla relativa =lla indapine nerie
tadmandata allo stesso dott. Torbeli, e che in
isp £li stessi signori Dott. Benedetio o Gio-
vapordi non riferirono sl perito le notizie da

lusrortate nells sue relazione,

B)svia declerstoria di nullitd ed insttendiVi-
1izlle perizis Torboli; ammettersi agli steassi
obti nuova perizias medica a mezzo d4i ua chirur-
gonarie, nonché perizia a mezzo di un iadustriae

lecementi, con 1'aggiunta per la parte medica




del avesito sulls influenza delle tisi nelltermie.
nazione della incapacitd lavorativa del Car lu-

chllo.
CONCLUSIONI DELL'APPELIATO:

Ognl contraria iestensa, eccezione & dilone
reletts,

Confermersi in tutto il suo tencre latenza
impugnata; eon le spese ed onorari di{ guestudi.
zio, oltre a quelle prenotstic e prenntande.

FATTO

I1 23 novembre 1913 l'svv., Giuseppe Iini
nei pressi di Mori investive - con la su2 aobile
Carloni Lueillo e gli ceuseva lesioni, tirauall,

une fretture complicata della tibla e delloula

destre nel terzo medieo. Il Carloni, con peone 5

magcio 1914, eitava devanti 11 Tribunale dyere=-
to il lupatini, chiederndo il pagsmento di $12156e;
delle qusli 1. 750,- rapnreseantavano la indté
per mancato guadagno nel periodo di tempo bven-
bre 1913 - 23 sprile 1914.

Con sentenza 15 luglio 1922 veniveno liguidle
pretcse dell'attore in L, 10506.-; detta eiveni-
va ridotta a L, 8006,« dalls seatenza 14 ddwe
1923 41 questa Corte; ed il ricorso .per ripne

presentsto dall'avv. Immatini era respinte pro-




nuncia 3 dicembre 1924 della Corte Suvprema.

In data 31d dicembre 1923 il Carloni produceva nuo-
ve petizione coniro l'avv. Lupatini; con la quale,
dopo aver espoeto che la lesione alls gamba destra
continuavae a caussargll dolori ed a vietargli ognl
lavore, proponeva le sesuenti ulteriori domende di
indennizzo: o

a) per dolori soiferti in tempo postericres aslla prie
ma petizione, Lire 1lU.000,e; 77 =*

b) per incapecitd al lavoro dal 1913 al 31 dicem
bre 1923 Lire 30,000.-;

¢) per permanente deformaszdone @ell'srt, Lire 10-

mi la. J

I1 Tribunale di Tlovereto, mssumte numerose tostia

monisnze ed uns perizis a mezzo dél medici Niori e

10 1915 (dovenio ls preless mitenersi prescritta

per il tempo precedente) al giorno 11 febbroio 1925
(giorno in cui 11 Carloni ers stato soitoposto a pe-
rizia). Appellava 1'avv. Lupatini. Questa Corte,

con gentenza 15 ottobre 1926, elimineve la pretesa



del1l'attore per dolori sofferti. E nusato el meancato
guadegno osservava chie la perizia Miori - Turazza
non fornive dati sufficenti per concretare il danno;
che mancava pure le prova dell'ammontare del mensile
guadasgno di un mattonsio, quale ers 1l Carloni, neil
vari periodi dell'incapacitd di lui =1 lavoro; che,

nel determinsce la totdle o parziale incenncitd la-

vorative dell'sttore agli effetti delle liguidazio-
ne dei daoni, dovevési tencre conlo della circostiane
ze che 1l Carleoni non wvolle mal farsi levare le cam-
bre applicete per teners ferml i monconi nel perio-
do 41 rinsaldemente e che quindi i periti dovevano
esprimere il lore avviso sulls incepscité partendo
dalls premessa che i1 Carloni si fosee assogeettato
all'sllontansmento delle cambre. Revocava quindi le
pppelleta sentenza e rinviava le causa al Iribunale
per nuove discussione e decisione.

11 Cerloni, in corso di causs, e prec isamente 11 25
. febbraie 1925, mori.

I guoi fisli minori Carla ed Alfeoy, con citazione
27 giungno 1932, riassumevene la causf & nuavo rito,

domandande il pegemerto di lire 12052.- per mancste

guadsgao n-l periodo di termpo 1913 - 31 dicembre 1923.

dells lore conclusionale 16 novembre 1932 perd, de-

ducendo perizia sul grade di incapacitd lavorativa



di lueillo Carloni, instaveno perché i periti estene
ddssero la lorc indagine anche al tempc che aras de=-

corpoe fino alla morte del leso, vale 2 dire fino al
25 febbraio 1925.

I1 Tribunale, con sentenza 26 dicembre 1932 « 11 gen-
naio 1933, smmetteva lz nrova per perizia sui capia
toli ?edotti dagli atiori, nominsnde = perite il 4dr.
Viscardo Torboli, medico « chirurgo di Rovereto; 11
quele depocsitd la sua relazione nella Ca=ncelleria
del Tribunale 11 24 febbreio 1934,

Sulle Lmsse dei dati peritall e termmio maxim presente
che il periodo indennizzabile era comprese fra il

18 febbraio 1915 ed ii 25 febbraio 1926, gli attori
chiedevano la condenns del convenuto a2l pezemento

di lire 13708.- ed =cecessori,

I1 Tribunale, con santenze 27 sprile - B maggio 1934,
condannava l'avv. Lupatini & pagare la somme di li-
re 13617.-, col relativi intereesi, dichiarande
compen=ate invece le spese dell'intero giudizio fra

le parti e ponasndo sclo & earico del convenuto quel-

le prenotate a dsbito dell'vliima fase della causa,

Avverso tale sentenze, notificata il 26 mage
glie 1934, he interpesto appello, con nito 22 giua
£no - successive l'avv. Lupatini.

DPXRITTO
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L'appellantes ecceplece anzitoito che la domanda dedl
minnri.ﬂnrlnni é improced ibile, spettando lore, do-
no le morte del pedre, ascltantomun'azione lure pro-
prio e per la rifusione del denneo personalmente ri-
santito.

Benonché = rapione ribattone gli sppellati che &

ormai precluso all'avv, Lupatini 4i eleware siffatta
eccezione, dappoichd premesss logica e nedessaria
Arlle seantenze interloeutoria 26 dice,nre 1932 - 11

genncis 1933 del ‘ribuncle di Rovereto, con la guale

ad istanzs dei minori Carloni si smmise la perizia,

¢ 1'emmissibilitd dell'azione e lz proged ibilitd del-

1s demasda.

D'altronde, se pure non fosse lavecabile la regiudi=

eats, 1'eccezione si sppalesereblbes priva di fondae

mento.

E' ds escludere l'azione ex iure hmnereditstis per
denni dipendenti dalle mortie di une persons; poile

ché espende tell Aenni necessarismente successivi

gl deceeso; non & concepibile che i1 diritto al ri-

sarcimente =1 scquisti da un sogpetto cie pih non

egiste. In altri tqrmini 1l'azione par i1 ricercimen=

to di tali danni sorge con lsn morte e per la morte;

cade non & trasmessa dsl lesu, znel eui patrimonio non

pud logicemente essere satr=ts, egli eredi,




®

3) Ma nell'ipotesi attusle non si chiede il rissrcimens.
to dei denni deriventi dalle morte del Csrloni, la
quale, come 2 pacifico non fu causets delle lesioni
da lui riportete per colpa dell'avv. lupatini} sidbe-
ne dei danni dal Cerloni risentiti per la invelidita
temporanea & permenents nel suoi diversi gredi, Onde
i1 diritto al risercimento eras gid seguisitoc o1 Car.
loni al momento del decessc; e faceve paries dél suo
patrimonioc. 5

L'appellante accenna, nelle ncote ﬁ;pﬂ 1'wijianza, al-

1a tesi: che l'azione per {1 dﬂﬂgiﬂanffnrti del Care

loni era atrsttaimenta perannals:é'ﬁulndi 1d£rt§;i;-r
eibile agli eredi, Fasta al riguardo notars che,in
linea 4i prineipic tutte le azioni si trasmeticno
attivamente e pascivamante agli eredi {omaes cunimo
actiones ad et in haeredes transeunt). Le stease
azioni di steto, cha poao in el ﬁ!rﬂnuullaaiuq_ pafe
sane €911 eredl per le parte petrivenisls. E& aanche
1'azione di risarcimento per doleri sofferti, la quas-
le aveva per diritto eusiriace, un carattsre nerso-
nale, poteva farsl walere, come sbbe a rilevars que-

sta Corte nells sentenza 15 ottokwe 1926, duso 1s

morte del Litolare, cumnde ers stata iniziata orima.

L'eccezione pregiudisinle va quinii respinta.

Bon merita acgoglimento nemmeno 1'sccezione di




nullitd delle notffica della sentenze del fribunale
emmiseiva della perizia, e dells coansegusnie aulli-
t4 delle perizia stessa! per essere stata eseguits
guanio le sentenza che 1'erdinave non éra Encora
passata in piudicate.

Hileva l'zppellante che la detta senienza fu notifie
cata "pd istoaze di Carla ed Alfeo “srloni regidens

ti in Ceole di Arco, e domiciliati nelltufficio avv.

ioser in Rovereto presso gli avv. Balisia®; senza

1vindicezione quindi che le notifica era etata rie

chiesta dsl tutore dei minori, Giulio Carloni.

1e nullitd non sus#iste.

Irart. 358 God, Proc, Civ. richiama per la notifi-

ca dells sentenze il modo e le forme stabilite per

1e notifice della eitazione. Richiame di conseguen~

s snche il principio dettato d=ll'art. 145: che

1= citazions & nulla per inosservanga delle norme

relative alla persona richisdente la notifica ed al-

la persona cui la notifica & fatta, sol quando la

inosservanza produca al riguardo incertezza assoluta.
¢ra, nelie specie, essendosi detto che

1 notifica era seguita "ad istanze ii Carlo ed Al-

fen Carloni®, & escluse opal dubbio circa 1'identi-

ficazione della parte richislente la notifica. B

poiché la relszione di gueste segue immelistumente




la eopie dells eentanza portante nell'intestezicns
la inficazione che i minori Carla ed Alfeo Carloni
sono rappreseantatl dal tutore Glalio Carleoad, sif-
fattas indicazione supplises inoltre alls defifcensa
dells relazione 2irecs il nome del rasppreseantante dei
minori. la relaziga d1 astifiea,-invero, non & at.
to a sd stants, ma un clexento che completa 1'stte
notifieato, col porierlo s cognizione d2lla contro-
parte; on’e non & vietato desumers i:licazioni mane
eanti nella relazione 41 notifica dal coniesto del-
1'atto netifieate.
D'altromde, ove pure la notifice foese ststa nulla,
lza nnllitd avrebbe dovute eseere proposta, se il
convenute comperve avantl il gindice delegeio 5 ri-
cevere ilJiiuramcato del periteo, in tszle occcarions;
e, in esso coutrerio, nella comparsa prescntata nels
la fase successivae 211'ececuszicns delle perizige
Pessendo alls velutazione dells perizia, sle
le ecui risultanze sl sono basstl, nlmems in gren
parie,1 primi givdiei per la liguidazione del deuno,
al osrerva come non sie fondets le doglisnze dells
appellente che i1 perito abdbis omess=o d4i vaiforusr.
81 alle direttive date dnlls pentensme 1% ottobrs 1926

di queeta Corte o d= quells 26 dicesbre 1937 - 11

genuaic 1333 del Tribumale; secondo le quali devesi




negertare 1z durete el 11 grede dellfincasoitd la-

vorativa del Enrl:ﬁn.l, partendo 4zl presupposto che

ezgli sl fosse Tatto lavars taspostivemente le cambre.
Invero i1 primi gindiel hanno rilevato eest-

tamente che 11 dott. Torbeli, dopo aver ecodcato le
regioni per le quéll-. a Buo giwdiaie, il Carioni &
scusebile =& non si scttopose all'attc operstorie
fail'allentensmente delle camtre, sbbe 2 dichiarsre
testuaimente: "traleselio di preadere in conaiderazio-
ne le suppurazionl predotte ¢alle sambre, perchd di
espe non wi ceve eccupere per 1l'ingiunzione, conte-
nuta nsi guesiti s w# cottopocti®; dimosirsnde in
tale pulse 4i averé Yene compresc 11 criterio fissa-
to dslle dette scniense.

/ E' ds riconoscere tuitavia che la rslazione peritas-
la, cllorehid determina la duratn Jell’ ineapeeitd la-
vyorativa totale in gquatirs anani, menecs 41 sfficacin
perseusiva, B' ianegabile la particolare gravitd del-
ls lesicne coansistente nella fPaitura della tibia e
della fibula, Ai natura "corplicata¥, cornbinata eon
schegglaturs 2 spoziamento del moaconl eod ggoravata
da schiscclomento @ distrusiene dei tassuti per ope-
ra f4el troumatismo iniziale 2 dei ripeiuti atii ope-
ratorii. Ma lo stesso perito afferma: che "non el

ebbero gravi recidive, nd sensibili suppurazioni od



4)

altre poeeibili complicanze proprie delle fratture
ossee esposle e comunicative®; che 1 monconi «i con-
soliderone in buona poeizione; e che il Cerloni abe
bandond 1'ospedale (dopo cinque meei) coi monconi
saldeti. Ura sembra invergsimile, date 3ali circo-
etanBe, che 1l Carleoni sis rimastnhﬁg}almantﬂ inabile
le 21 lavore per quettro aani.

E' da tenere preseante inoltre, che il doitor Penee
detto Dordi, che sveva operato 4l Carloni, denosme

di everlo ripetutamente wisitate dopo che era useci-
to dall'oespedale ed espresse il ‘parere che, se il

Cerlonl avesee consentito che gli fossero levate le

cembre 21 momento oprortuno, wvale e dire setto - ot-
to mesi dopo l'operazicne, 1 dnl?fi serebbero cessa-
tl, od almeno sarebbero stati ridotti s misurz tra-
scurabile. E quantc all'incepacitd lavorative il te-
ste dichiard: "Sulls incepscitd =l lavore, non so
esprimermni,; ritengo perd che se Lucklle Carloni
avesse levato le cembre & tempo, i dolori sarebbere
pressoché cessati, ed ezli svrebbe potuto occuparei
@tilmente in qualche lavorc; a meno cge il eallo non
foese stato eccezionzlmeante dolente. Poich? nerd

1 periti hanno constatete anchilosi purziele atti.

va e passiva, dichiaro che quests pud avere causse

to inconacitd parziale ed snche dalori. I'anchilosi




& nrodotia dalla ffattura, non 4alls cambre®,

Infine, & notevole la difformité fra le conclusioni
4el perito Torboli e guelle el precedenti periti
Miori e Turazza; i quali affermerono che: " 1'incae-
pacitd lavorstiva fu sssoluta nei primi sei mesi dal-
1'infortunio; pnd essere stata ancors assolnte nel
primo anno del primo periode (i1 primo perlodo, se-
condo la distinzione fatta dal detti periti, ei ini-
zie i1 § magpio™1914 - date delle prima petizione,e
termine i1 2§ giugno 1521 - chiusura della prims
causa; nel tempo susseguente divenne relativa e gwue-

sto ancors probebilmente per un paioc d'amni®. E sog-

giunserc che nel secondo e terszo periodo (25 giugno
1921 - 1923; 1923 - febbreio 1925} 1'incepecitd era
stata wolto relatiwa.

I primi giviiei ritennero lecitio di risolvere il
duvblo derivante dellec diversit? delle opinioni de!
periti, facendo una medis fra il periodo di incapa-
citd totale indiceto nells perizis “iori - Turszza
e quello indicato nella perizia Torboli. lfa a ragio-
ne 1'appellante diee empirico tale eriterio.

(‘ E' da riconoscere invece che l'opinione dei
QLriti viori e Turazza sppare pid concordante con la

_{tpusi:inna del dott. Dordi; e piu vercsimile per

l rilievi eu esposti. E! purs de prendere in partice-
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lare conziderazione u ttla rigunrdﬁ 1q nirnnntnn::

che i1 Earlnni non consentlsl'ellontabamento delle
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cambre. Unde i1 rilievi fetti dal dott. Torbeoli cirea

"‘\n,"_.,., T
la nntura grevissima della lesione ed il suo probe-

bile decorso e le rieultanze dell'inchiests testimo-
nisle, di cul si dird pid savanti, possono indurre

goltanto 11 convincimento che 1'incepscitd laverati-

va assolula ssrebbe durata, anche nell'ipotesi del

lievo delle gembre, un amno e mezze (dal 23 novem -
bre 1913 al 23 maggio 1915); ..e gquindl fino al 23
maggio 1915.

Quanto ai vnri_sradi.dnll'innaﬁaﬁité relativa nel

tempo successivo, =i csserva come, ancorchd nells
perizia Miorli - Turamza sl parli del biennioc poste-
riore alla cessazione dell'incapacigd assoluts, bien
nic nel guale 1"incapacitd sarebbe divenutz "relativa®
e del pericdo 25 giugno 1921 - febbraie 1925 in eui
1'incepaciid sarebbe stata "molto relativa®, sia dae
to chiarire e completare il concetio che verosimile
mente i1 periti intescro enunciare.. Hella detta pe-
rizis sembreno essersi volutl determinare tre perio-
di 4i inespacitd relativa: 11 primo periocdo 41 dus

anni e cioé dal 23 ueggio 1915 al 23 magsio 1917,

durante il quale 1'incspecitd nen fu pid msc=oluta,

ma certo da calcolarsi in misura elevatsz; i1 secons




T i,

do periode dal 23 maggio 191Y al 25 gingno 1921 in
cui 1l'incespacitd ei ridusse di molto; ed il terzo
periodo, dazl 25 giugno &l febbralo 1925, in cui la
cepacitd lavorativa era guani coupbetamsnte reinte-
grata. Tale dev'edeere stato 11 pensiero deoi periti,
poiché noan & concepiblle che si passl della "inoapae
citd relativa” del primo pericdo =211'®incepccitd
nolto relstiva®™ del terze, senza la fase intermedia
del secondo,

Non sono poi ds trescurare le risvltsnsze della pro-
va per testl, esegulta nel luslie 1925 & vecchio ri-
to. lierdini Remo, =itesta che durante la guerra il
Carloni nron poté eccidire ad alecun lsvoro "e se do-
veve recarsi in gquelche luogo doveve fare usc del bi-
roceine®] che nel dopoguerra si recova cualché volia
nelle febbrica di mettonl del padre a sorvegliare
gl! cperai, Zucchelli Cuerrine vide il Carloni an-
che nel 1923 e 1924 smettere il lavoro perché accu=
savae dolori alle gemba. In senso anelogo depone Zuc=

chelll Antounio. Prescisnl Apostine riferisce le lae- i

gnenze fatierli pid volte e da uliime nel primi mee

gl cel 1924, dall'infortunate (chs dice di avere co-
nosriuto nuele giovene la¥orieso) per 1'impoegeibili-
td di lavorare ecul ers costrette dmnlle conseguen=

ze della lesione, Graszigi Andres, che fu nel 1319
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e 1923 2lle dinendenze del padre del Corloni, con.
statd come veramente le sofferenze impellsBero a co-
stui di oroseguire nel lavoro alleorehd et mecingeva
ad aiutare il psdre ed i fratelli. Mercollini Pie-
tro, segretarie comunale d ichiara che depo 1'infor-
tunio 1l Carloni non lavord "benghd prims fosse u
glovane laboriso™; che "anche nel dopogrerre l'at.
tore non poid eccupersi di messun lavorc, perchs,
come egli dloewe, gli doleve la gembaF.

E' ¥ero bensl, che le deposizioni dei tesii conesr=
none scgnaiaments dichiarazioni. e doglisnze del Car.
loni contro le gquelp earebbe legcito addurre una gro-
ve ragione di sospetio, ' da tenere presente 2ltre

loro risultato come il! Carlonl abbendénzcese i1 ls-

i, S P T T
EEDER -
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voroe manunle i ua;&nttltn. rimanendo nell'=zienda

del padre ed nlpliﬂauiuTi-lg_gﬁa;ﬁiflfﬁti.qcllu él-

rigente e sorvegliante; e scoggivnserc coe egli de-

i — o

ve aver avuto coscienzs di lavorare pruficuanantl,ﬂf-

®altrimenti, non avreble pensato a mettere su fami-

glie", ¥a & innegabile come 1'inchiesta testimenia-

=

le correbori gquantc memo l'avviso del dott. Torboe
11, non contraddetta del resto, deai primi periti,
che non sissi mei totalmente reintsgrata la capaci-

td lavorativa; e la testimonisnza di Jo=dini Remo,

e




concorre in modo particolere a fere ritenere che la
incepacitd relativa debba essere stata, nel biennio
23 maggio 1915 - 23 maggie 1917, quasi esssoluia.

Tanto premesso, la Corte avvisa che,pur
tenende mag-ior conto di geanto abblano fatto 1 pri=-
mi giuvdiei, delle conclusionl a cui pervennero i pe-
riti Miorl e Turaam': sia dato rddivenire olls de-
terminazione dei diversi gredi deil’ ingopacitd le-
vorativa, sensza che occorrs ¢ iopoire uns terza peri-
zie, E, del resto, come nota 1l dott. Torbeli, e
come & :I.ntu:l.ti*m,' s’ﬁuhu il perito medice dovendosi
'Eeﬁ;nru eu deduzioni tratte da attestatl medicl riss-
lenti ad antica ﬂaﬁi-:, 4 costretto s decidere le =i-
fre cou approssimezione, Per tale motivo si sopprie
me pure le distinzione per ogni s!inceic auno di al-
cune delle percentuali. Riguerdo 21 bienniec 23 mag-
gic 1915 - 2§ maggie 1917 1*incenacitd pud calcolar-
si nell'80%; nel periodo deli 23 meggie 1917 a1 31
dicembre 1920, poiché, secondo le conclusioni dei
periti Miori e Turzzza (come si sono sepra interpre-
tate) 1'incapacitd doveve considerars. tn tele pe=
riode msesi ridotts, nel 50% invece cie nell'80% fi-
no al 31 dicembre 1918, e nel 30% fine el 31 dicem-
bre 1920 invece che nel 50% Zino al 31 dicembre

1919 e nel 30% fino =l 31 dicembre 1920; per gld




anni successivi fino &1 luglio 1924 si possono ri-
conoscere ~ilustificate le perdentusli igsate dal
dott. Torboli e dal primi givdici. 51 & detto fino
al luglio 1924, poiché dalls deposizicone del teste
*¥ Zucchelli Guerrino ei evince come & guel FwmxwxiXi
tempo la malattin che determind lz morte del Cerlne
ni (tubercolesi) non eveve sncora eliminsts, per sé
stessa, la ecapecitd lavoretive. Difetti, 11 ‘uechele
11 deposg, 1'H luglio 1924: "apche in gresti glor-
ni 1'sttore levors gqualche poeo, ma pol dave nmpt-
tere nerché la gambas gz1i dvole e gli ei gonfia®.

81 istituisce quindi, }; seguente celcole,
in sostituzione di gualio fnttq dal primi ziundied:
) dal 18 febbraie 1915 (fu gid giudicato che {1 di.
ritio al risarcimantio per i deanni verificatisi iu
precedenza € prescrit{to) Rimm al 23 maggio Aelle

»8tesso anno - giaornate lavorative 77 = L.3.- (pari
a corone 5) = L. 231.-
b) dal 23 maggie 1915 al 23 meggio 1917 - giorante
lavorative 600 & I.3.- = L.18GC.., che all130% dan-
1 bo I, 1440.-
8) d=1 23 magmie 1917 sl 31 Aicembre 1918 . glor.
nate lavoraitive 480 a L.3.- = L. 1440, ghe sl 50%

#nnnn L. 72C.=

d) dsl 1. gennaio 1919 al.31 dicaubre 1920 - pior-




nate lavorative 600 a L, 25.50 = L, 15.900.,«, che
gl 307 denno L. 4770.-

o) dsl 1. gemaio 1920 =1 31 dicembre dello stesso
anne = giornste lavorative 300 a L. 26.50 = Lire
7950,-, cha =1 15§ denno lire 1132.=-,

£) dsl 1, mennaio 1922 =1 1. luglio 1924 - giornate
lavorative 750 = L. 26,50 = L. 19875.~, clke =l 12%
danno 1irf 2385.-. Totnle Lire 10730.-.
Retiifieastsa in tele guisa la liquidazione del danno
e ridotto 1'ammontare dells eomma dovute a cifra ime
feriore moche & quella ehe i primi periti, sia pure
senzs sufflcents motivazicne, sveveno Pitenuto esde-
guste, 8i zppalesanc vane ed iriconsigtenti tutte le
sltre cccezioni e deduzmioni dell'aprellsnte.

E' privo di efficscis 1'se=ato che, se lu-
eillo Corloni dailo scoppio dells gusrra fino alla
cezsazione -della stessa non fosse stato iavalido a

causa delle lesioni subite, avrebbe dovuto prestare
servizie militare guale scldeto nell'esercito sustria-
co @ quindi svrebbe perdutg la poseibilits di ogni
guadagno. Poicndé, su old che sarebbe acoaduto se il
Carieni non Iosse siate invalide, non nossoao farsl
che incerte congetture, le cuall non aviorizzano a
negare il diritto sl risarcimento durante 11 detto

pericdo,.
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Dells circostansza che 11 Carloni dovetie trovarsi
nell'impossibilitd di lavorswe e gustdaguare per ef-
fettc della tigi durante 1'ultimo pericde della sua
vita, ¢i & tenuto conto, escludenio dal computo del-
1'indennizzo i1 tempo posteriore al 1. luglio 1924,
Hon sono amiseibild i due.primi cani della
prova per testl dedotta daol lupatini, secondo i quae

1i, gid nel 1915 e nel 1916 i1 Carloni, =hbaudonato

il suo mestiere, si earebbe date can notevole proe

fitto economico Al commercio dellc =zolfe, del ver-
derame e dell'olio, svolgendo anéhe nelle epoche

succeseive 21 1916 la nuova attivit? commercislé, =

Invero, siffatte dadtzinqi appaibl:m mnatit& dalle
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risul tanze dtn'h-:hlartn tanﬂuﬁniﬂl gii EEpnri-
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ta; ﬂnl breno ¢elln relazions peritale Miori - Iu-
rnnﬂ'wﬁ’:i-'r'fcrﬁ_imta,‘ nel quale sl offérma che
il Gnrlnni, ah‘bn:ﬂamtﬂ i1 laveros mnnun.t- ﬂi ceme N

tiste, eapliu& le sua nttirlti quale dirigente e

T . -

sorvegliante nell'eaziends dal pndﬂ ’fu‘hhf'.lﬂl di mate
1”'-1:_

toni); dal pr#uﬂnntﬂ coupnrtnmnntn dail'a'r*r.. I.upn-

tini, che-nel lunghissimg corse. dg;;,n _pr!nnt- cau-

ga noW proepettd - mei per l‘a.ddiartrn codestc assun=
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Irrilevanti appeiono le circostanze - dedcite nsl cae

pi terzo e quarto al fine di infirmsre la attendi-




bi1itd della perizie Torboli, poichd alla valutazio=-

ne del denno fatta in questa sentenza sono concordi

sarecchi elementi; e le concineioni del perito Ter-

boli sono~Efate sccolte solo nei limiti in cul com-

— am————
Fre —

cordano uuef;ﬁﬂialnuntu con quellé dei periti Hiori

& Turazszs o troveno conferma in altre risullansze di

CAUEA.
b

e, e

laoveno i duole da ultimo 1l'appelleate verché la pe=

rizis Torboll nen daretbe sulf idente effidamente,

per gquel che riguarda l: leterminazione delle merce-
di che servirono di beee slle liquidezione del dane
no, data la incompetenze del perite al riguardo;
dappoiché 1'avv. lupatini prestd acquiecscenza slla
pronuncia 2{ dilcembre 1932 = 11 gennalo 1733 ael
‘- gpituncle, con la quale si diede incarico al dott.

Torboli di mecertare anche lfammontare delle merce=
di. j& sembrano eccessive le cifre esposte dal pe-
#ito per gli anni dal 1917 =l 1924, ove si ricordi

& quale misura eleveta erano saliti i salsri deglil
operai nei detti anni. lon & trascurabile poi il ri-

lieve che =21 & fatto d'sltras parte io moneia avalu-

tata 11 cslcolo del risercimento {n ‘base =21 salario

medio che si percepiva dagll gperai mmttonal durante

i1 periodo bellico in moneis cihe, se non reggiunge=

va le peritd surea, era tuttavie ad es=e prossima,




L a

dei ripuvardi delle spese giudiziall si osser-
Ya come non serobbe certo equo riformere 2 fuovore
dell'avv, Lupatini la decisione dei nrimi giudici
eirca le apese del gindizio 41 prime grade, avendo
il convenuto sempre insistito in lines prinecipale,
nella tesi che aulla ers dovuto alls parte attrice.
E per lo stesso motive ¢ giusto.porre & carico dele
1'appellante mets delle spese sostenute dagii appele
lati in guests ginmdizio di secenio gredo, dichiarans
de comensats 1'altra metd.
P. Q. M.
dempinta ogni contreria istsnze, eccezione e
deduzione,
In parzisle riforma dells sentenzs appellata
27 aprile - 8 maprie 1934 del iribunsle A4 Agwareta,
Dichiara temmte l'appellante avy. Giuseppe Tu-
patind & pagere agli eppellati Carls ed Alfeo Carlo-
ni, e per esai al loro tutore Carloni Giumlio fu Pie-
tro, la spomma di lire 10,738.- (diecimilasettecento-
trentotte), con 1'interssse del 5% - cingue per cdn-
to = dal 25 febbraio 1925 al 1, luglio 1329 e ded
4% dal 1. 1luglio 1929 al saldo,
Conferma necl reeto 1l'appellats sentenszs,
Pone & carico dell'eppellante avv., lupetini metd

delle spese sostenute in questo giudizio di secondo




grado dagli sppellatl, snonch? di quell® prenotaté: -
= debito; dichisrendo compensetia 1l'alira metd, Lie -

quida le spese stesse (escluse le prenotete & debis-
te) in Lire 1720.-. (Eillesettecentoventi), ivi come
prese lire 1500, (millecingquecento) per onorsri di

avvocato; e conseguentemente la metd dovuts dall'ap-

pellaute in lire 860.- (ottocentosessanta).
Dimidis fre le parti i1 costo dells presente sentensa.
Treanto, 11 3 novembre 1334/ X111
Foti Paltrinieri - Camurri - Galegasl - Biffi est.
Eiagi.
Il Cancelliere: ftc Lott

Pubbl, all'udienza 16.11.1934/XIII in mesenze delle

- —

pertd # nei modl ai legge.

11 Cancelliere: fto Cristsdelld
Hegistrats & Irento 11 5.12.1934/XIII nl H. 954 atti
giudisiari -« vol. XXI « a debito L. 75.-.
1} Procuratora:
fto.Ulivieri

Comandiamo a futtl gli uificiali gindixiari chs ne

glano richiocti od & chiunque spetti di mettare =4 sse-

cuzioLs 1o pissanto, ol.Mlinistecss. prbblico &1 darvi

aggistenza, 8. Lgoaandanti el o0 cialidalls for
-
z8 pubblica ¢i cocncorrorvi eco cico, cnondo ps glano
-
legalmente richicsti,
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ATTO DI NOTIFICA E CONTEMPORANED FPRECETTO MOBILIARE

L'anno millenowscentotrentaquattro ed nlli%uﬁﬁa——;

—l-'-.-._.l.-F

del mese .di dicembre in Rovereto. F,#-=H**"'H

4 richiesta di Giulio Carloni cusle tutore dei mino=
rl Carla ed Alfeo Carloni, residente in Cecle, elet=
tivamente domicilisto in Hovereto nell'ufficio dell'ava
vocato Guido Moser nresso lo studio degli avvoeati
antonio e Gino Balista.

Io sottoscritto uff. giud. addetto al R*Tribunale

Civile ¢ Penale di Rovereto ho notificato la sueste=




sa sentenza 3=16/11/1934 XIII della Corte d'Appello
Sezione.di Trento al Signor avvocatoc Giuseppe Lupatinl.

_AD wunito della stessa spedita in forma esecutiva ho fat=

-
- I‘-.r

to = come faccio = precetto al detto sig.avvocato Giu=

y \ seppe Lupatini di pagare all'instante entro 5 giorni
pu— e ——— — ——
da oggl decorrendil, le seguenti somme : .

capitale portato della sentenza L. 10.738.==

.

fateressi. 5 % 8al 25/2/25=1/7/29 " . 2.328e%m| /54
2 i

e ad ™ 1/7/20 = 20/12/34 " ZedShemmidor

spese liguidate in sentenza t 8604== 7
Avviso sentenza " lem
Accesso Uff. Reglsiro 5 T30
Richiesta cople sentenza - T+30

Spese precetio, sefiioni informative "

sartegglo & rich. notifica » 31.40

e cosl Lire 16.427.00
giconsi Lire | sedicimila guattrocento ventisette ),
oltre gli interessi del 4 v 81 Iire 10.730.= dal 20/12
1934 al saldo, oltre 4 airitti & me uff. givnd. dovu=
ti ed in mergine segnatl;

: j con avvertimento ~he non pagando nel termine di enl
i

= i g e —

o .

|
!l sopra serd proceduto alle esecuzioni mobiliari & sen=
| i

Copie autentica della sentenza © »opla di guanto so=

vra da me uff. giuﬂ.scﬁ?azcritta ho rimessa e lascia=




L]

ta in segno di notifioca al Signor avv. Giuseupe Lu=

patini nella caga d1 sua residenze in Rovereto 1ivi

i _|I|-"i-._"
parlando con _ﬁ_ﬂi AN ?H{ “1 1LAnF :_ML_H
-:'l
3 - ? e i " 5@ ™
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Carloni Giulio gusle tutore di Carloni Carla e Carlo=
ni Alfeo, minori fu Iucillo, residente Iin Riva sul
Gardas
Per annullamento della sentenza della R.Corte d'Ap= f

pello Sezione di Trento di data 3=ib novembre 1534
T¥ITI® notificata il 28 dicembre 1934 IIII® con ath
¥.3413 Rep/Uff.Giud. Cucei Michele del Tribunale dai
Roveretd.=

L PARPRO
Il glorno 23 novembre 1913 1'Avv.Giussppe Lupatini

gidendole propria sutomobile su una strada presso
wori @1 Trento si incontrava con un ciclista, certo
Lucille Carloni, il gusle oltre sd zlcune ferite di
netura pid o meno leggers,di cui nells speclie non
¢'é pih 4z occuparsi,riporiava una frattura complicsa=
ta della fibula & tibi: destra nella regione dsl ters=
20 medio.=Il Carloni veniva immediatzmente sattopo=
sto ad atii operatorli presso 1'Ospedale di Rovereto

%
dove rimaneve in degenza £ino sl 23 sprile. 1914, Usfé=



[}
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o d4811'Ospedsle, il Carloni Tueillo promaovevs azio=

ne secondo il rito ex anstriaco contre i1 Lupatini

per essere indennizzabta dei danni sofferti.= Ma non

essendo in qﬁell‘apnca il Carloni perane guarite dal=

le flerite e non egsendo atato pogsibile 2llora deters=
minare l= conzegnenze dell 'infortunic,egli,facends

esptressa riserva per danni nlteriod ,limitava la sua
Prima domanda allas rifusione del manesgto guadagno per

i
il tempo dal 23 novembre 1913 al 23 aprile 1914,4

rimborso delle spese vivee al pagamento di corone
10.000.= per 1 dolor sofferti.= Questa prime csusa
veniva definita dalla sentenza 14 dicembre 1923 del=

la Corte d'Aprello di Trento,confermata de quella 3

dicembra 1924 della Corte di Caseazioneje ad esite
di tale givdiecato,l'Avv.Iupatinil venive condannato
a regare al Carloni per danni patrimonieli e non pe=

trimoniali, la notevole =zomms di Lire Bnﬂﬁ.? che

furono pertanto incassate dalls controparte.=

Ma ‘ancore prima che venisse definita la causa di cui
sopra si € fatto cenno, e precisarente con petizione
31 dicembre 1923 (Cg3;151/23) il Carlond seiogliendo

la propria riserva,svviava in seconds giudizio,sempre

gecondo 11 rito ex austriseo,del guale secondo giundi=

zio gtiamo ancors discuntendo; e domandava per dolori

sofferti,per mencato guadagro e per deformazione del =



woes

l'atro, la complessive somma di Lire 50.000.= Assunte
delle prove per testi ed aueguitapﬂﬁliiiiﬁaﬁwﬁwg%ﬁzu
del dottori NMiori e Turaszza ,il Tribunzsle d4i Rovereto
emettevz-gsentenza in guesta seconds ceusa condannans=

do il Lupatini a pagare L.6.491.= per risarcimento
di dolori fofferti, o Lire 12,052.= per mancato gua=

dagno.=Nulla ettribniva al Carloni per deformitd per=
manente dell'arto,ritenendola di nessun conto.Contro
la sentenzz della prima istanza-sppellava il Lupatini,
perché lz pretesa a un nuovo rigareimento pai-dn%nﬂ.
tarts -
gsofferti era infundata;e perché la condanna sl péady
mento del mancato guadagno era basata m una conclusio=
ne dei peritl prive di motivazione,conclusione d'sl=
tronde in manifesto contrszsto con le stesse premesse
della perizis.=Ambl 1 lagni del ILupatini trovarono
ascolto presso la Corte d'Appelle d4i Trento la gquale
con suna gentenza del 15 ottobre 1926 zigettd senz'al=
tro le richiesta di ulteriore risarcimemto per i do=
lori anffartifa ciree quella incapacitd lavorativa
del Carloni che gli dovrebe essere di titolo a in=
dennizzo per mancatd guadagno,ordind una nuova peri=
zia traceiando =lla stessa la vig e 4 limiti entro 1
guale l'indagine peritake doveva aaercifarsi, e rinvid

la censa al Gindiei 41 primo grade per un confowrme

completemento della provas peritéi& e per uns nuova



decigigne, Detta sentenza della Corte d'Appello,con=
tro la quale il patrocinio del Cerloni aveva inters

posto giudigio revigicrale,fu confermata dalla Cas=

sazione con sentenza del 19 aprile 1927 N.324.=
Restava quindil fuoxri 41 contrasto che la causa dove=
va limitars! alla discusesione della posta del manca=

to guadagno e che lo stesso doweva stabilirsi secons=
do i eriteri dettati dalla sentenza 15.10/1926 del=

la Corte d'Appello.=A gunesto punto é necessario chia=
rire,come risultd dalle p:ecedenti fasi dstruttorie

della lite,che il Carloni Luecillo,dopo essere usei=

to d4all1'Ospedale di Rovereto si era rifintate 4i

fargi levare le esmbre metalliche applice @ per 1lg

fissaziore del due frammenti ossei.= Gia 1 perisi
dottori Miori e Turazza aveva dichiarato nells lo=

ro relazione che ge il Carloni =i fosse fatto leva=
re le cambre,le consegusnze dasnnoese dell'infortunio
8l sarebbero di molto mitigste.= Da parte sua 1l
teste esperto(inteso in tale qualith second le ner=

awuelicare
me del wecchis rito(),signor Dott.Benedetto Dnndi esas=

mingto il giorno 6 maggio 192o0,aveva dichiarato che se '
i1 Tucillo Carloni non si fosse opposto alla tempesti=

vz asportazione delle cambre,gli sarbbe stato faels=

le ia pochissimo tempo 41 riacqnistare la capacitd
41 proficuo lavoro.=Da notare che il contegno del
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Carloni per guanto riguardas la mancats asportaszione
delle cambre,non poteva a meno di essere instintiva=
mente interpretato come intesko ad elndere gli obblighi
del servizio militare durante il periodo bellico,e

in segnito ad aumentare la possibilitd d4i richieste

di danno nei confronti dell'Avv.Lupatini.=0Orbens,in
considerazione di tutte gueste circostanze,opporiu=

natamente messe in luce dal patrocinic dell'odierno

;ricorrente,la sentenza 15/10.1926 dell= Corte 4'Ap=
pello,aveva statuito che l'indagine peritale dovesk
se compliersi per accertare il pericdo di quella che
sarebbe stata l'incapaciti lavorastiva assolutae 1l'in=

capacitd lawrntiva,;ustﬁ"‘i'iputus:l. che i1 Carloni
gl fosse futto levgre 12 cagmbrg a tempo opporfumo.=

La causa adunque,sra giunta a questo punto, = a gue=
sto punto rimase gsino al 27 giugno 1932 dllorchad il

tutore dei minori figli del Lueille Carloni la rias=

_gumesse nell'interesse di costoro davanti al Tri=

buanale di Rovereto.=
ul cade opportuno precisare il fatto,che il Lucil=

lo Carloni s1 era reso derunto il 23 febbreio 1925

per tuberdolog ; che tale malattla,causa della mor=
te del Carloni, non stava in nessun rspporto com 1l
desione di che trattasl in guesta causa,poiché cid €

affermato sollennemente nella relazi-ne dei periti




Miori e Turaszza di data 26/2.1925 ("=2d) 3:Non esi=
Ste nesso di causualitd fra 1l'infortunio patito e la .
"presente malattia da cui ilCa¥Poni & affetto e che ‘

"devesi giudicare di natura gravissima®); inoltre cae

il Carloni Incillo era passato a nozze verso la metd
de]l 1921,come rignlta dalla depesizione d4i sus padre
Carloni Pietio resa davanti alla Pretura di Riva il
glomo 8 luglic 1924("Mio figlio passda matrimonio
‘avanti tre anni e dal-matrimonio nacquero due figli")

Talché i minorenni odierni sttorl devono essere nati
non prima rispettivamente dell'anno 1922 e dell 'anno

1923.= '

Riassunta la lite con le forme della procedura patria ‘

medignts la c1%.27/641932,11 Tribnnzle 41 Rovereto
con sentenza 20/12.1933=11/1.1933 mumetteva la peri=
MO THASTRAW
2la come ordinata dalla Corts d'ipnello e otd¥edre =
perito 11 Dott.Viscardo Torboli 4i Rovereto conceden=
dogli i; glorni di tempo per presentare la relazione.=
I1 Dott.Viscardo Torboli presentave la sus perizia
@oltanto il /2.19343ma le parti non chiedavano per

e1d le sua decadenza.=Prima d4i precentars la sua pe=

rizia 11 Dott.Torboli scrisse all'Avv,Lupatini delle
informarioni non richieste,assicnrando che la perizia .

aveva avuto esito favorevole all'odierno ricorrente,

nel momento stesso in uuibﬂ&pe:-itn ehledeva che il
&




Lupatini firmasse un'istanza per ‘la proroza del ters=
mine,ll Tupatini non accettd tale richiesta, e

allora 1l Dott.Torboll presentd una perizia catastri=

fica per l'odierno ricorrente,sulle basi della quas=
le 1l'indenitA per mancato guadagno spettante sl Car=
loni Inecillo supersva sensibilmente guella liduidabis=
le sulle basi della precedente perizia Miori=Tnrazza;
nella perizia Torbolli non si teneva conto alcuno del=
la premessa ipotetica che il Carloni si fosce fatto |
levare le cambre.Inssrgeva allora il patrociniae del
Lupatini chiedendo che fosse dichiarsta la nullita
dellas perizia Torboli;ia i1 Tribunale di Rovereto

con sentenza 24/4=H/5,1934 respingeva le eccezinni

di nmllitd, e pur discostandosi in parte dai gravosi
regsponsi del Dott.Torboli,condannava l'Avv.Iupatini

gl pagamento di Lire 13.617.= pit gli interessi.=
Appellava ritusgimepte 1' Avv.Lupstini contre tale sen=
tenzs chiedendo la propria nsanluziﬁné:1n_auhurd1=
ne previa declatatoria d1 nuliitd della perizia Tor=
bolli,l'ammigsione di un%nnava perizia e 4i nuove pmo=
ve per testi.=Da Corte 41 Appello Sezione 4i Trento
con sentenga 3/16=11.1934,disattendendo in massima
parte le ragioni addotte dgl patrochinio dell'Avv.Lu=

patini,si limitava a ridurre la cifra del rigar=

cimento del danno per mencato guedasno in Lire 10738.==




L

pih gli interessl.=
Contre guest'ultima sentenza ricorre 1'Avv. Gigeep=
pe Iupatinil per i motivi che vengono svolti in ap=

pPresso.= ’

PRINMO MEZZO

Violazione dei paragrafi 531,1448,Co0d.Civ. sustriaco

in relazione gll'art,1151 Cod.Civ. FPafric, ed errata

epplicazione degli art.1350,1358 Cod.Civ.
La sentenza della Corte d'Aprello ha respinto unag no=

8tra eccezione di natura preliminsre,che si ricolle=
gava adlla soluzione del seguente guesitoy i figli di
Carloni Lucillo,odierni attori in guesta lite, e in .
genere gli eredl di un defunto che in vitas subl dei .

danni alls propria persona per un'azione colpevole =l=

truil,possono fare istanza 41 rissrcimento del danno

jure hgereditatis? E possonc gli stessi chiedere come ere=
di i1 % anche dei danni esclusivamente persona=
1i]ral leso, oppure sono in facoltd di chiedere soltan=

to 11 ristoro dei danni che loro stessi hanro subiti
in conseguenzs del fatto lesivo?=

A tale guegito,nelle nostre dedusioni presentate alls

Corte d'Appello,avevamo risposto che =i congiunti com=

pete l'szione di denni jure proprio, e non di jure .
haereditatis,appoggiando il nostro pensiero .alla pid

autoreveole Giurisprudenzas di cod.Supremo Collegioce



delle Magistrature inferiori.,Per verp la Gipdieatu=

ra dettando una norma interpretativa deli principi go=
verngnti la soggetta materia,ha statuito che 1 con=
giuntl della persona colpita da un determingto atto
1-si?n,a%i%ﬂaﬁi'prate&ﬂera un risarcimente = ltanto Jju=
re proprio,pg debbanc ciocé dimostrare di aver subito
essl stessi un danno economico che silfa in rapporto

di dipendenza col fatto lesive che colpl il loro cons=

giunto.=Nel nostro sistema giuridico é risarcibile

soltanto 11 danno o nereto e legglmente ricanasnih}le
a tenore delle norme comuni di diritto in %%ma agil=
liano, & la Giurisprudenza € gppunte concorde néd rite=
nere che il relativo risarcimento sia spettando 2l
parente unicamente per diritto proprio e non come una
petrimonislitd dells wittima trasmesssgll per sucs

ces=lone.=

Non ¢l permetteremo in guests sede dells @itazioni giu=
risprudenzigli,poiché sareobe ozioso ricordare a cod.
Supremo Collegio guella che € il suo o stante insegna=
mento e.che si compendia nel.prinecipio pill sopra
@EPIressl .=

Davanti al Giudici di Ilgrado il Patrocinioc dell'Avv,
Lupatinl aveva rilevato che se la Giurieprudenza che

el interessa,esercitatasi preval entemente negli ul=

timi tempi sul damni derivati da sciagure automablli=
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aticheyaveva affermato tale prineipic in caso di

morte della vittims,lo stesso principio deve senza

dabbio rendersl gpplicaeblle anche nei riguardi dei
parentl della persons lesa che aia pol venuta a mor= .
te per ragioni indipendenti della lesicne riportats
nell'invegtimento.=Nel pill sta 11 meno,disse il

patrocinio del Lupatini avanti sll= Corte d'Amppdl=

lo.= Se =2gll effetti della giw idiea valutazione

del danno " laruccisione di un uomo é la pih grande

"eventura che possa mal colpire creathira umana",

se la stessa privazione del supremo bene della vita

non cfea nei parentl dellag vittima un diritteo di '
risarcimento trasmessibile g titolo ereditario,sen=
za dabbio ed 2 maggior ragione 1 congiunti 41 una
persona lesa ad effetto della sltrui agione colposa,
e quindi morta per altre cause,non potranmo far

valere il diritto ad un risarcimentoc di danno se non

jure proprio, e cioé per il danno che a eiascuno di
essl fu arrecato dalle conspguenze del sinistro.=
Posti gquesti principi, i figli del Carloni,poi ché
fosse stata = certata con le opporiune indagini te=
gtimonigli e peritall 3a gravitd della lesione soffers

dli danno 1'.
te dal loro padre e le conseguenze derivate dalla

medesima al padre stesso,avrebberc dovato dimostrare

in gquanta parte quel danni =i erano ri¥lessi




-

sulla loro sitnszione patrimoniale in modo das costi=
!
tuire i{] titolo per mna loro personale richiesta di
risgrcimente di danni.=E poiché zli cdiemi attoxn
gpparsl in guesta cansa soltanto con la citazione
riassuntiva del 27/0.1932,non si erano preoccura=
ti,dopo l'esecnzione della perizia éstimativg del
danno riportats dal pedre, di d mostrare se e in

quanta parte gquel damno si ers reso lesgivo anche det

loro interessi personali,la domands da loro proposta
doveve cssere respinta,o quanto menc venire valutats
con criteri adeenti ai principi da noi ennnciagti.=

La Corte d'Appello,come sappiamo,€ stata di diverso

penslerc.= Essa ha bensl riconoseiuto che "l'aziome
" ex jure haereditatim ¢ da escludere pei danni di=

" peddenti dalle morte di una persona",arzomentsndo

- i
ohe “{Hﬁ@bnun tali dsnni necessarismente successivi

"al decesso, non € cocepibile che il diritto al ri=
"sarcivento si acquisti da un soggetto che pik non esi=
" gte". lia ha soggiunto la Corte d'Appello chneinel=
"l'ipotesi attuale non =1 clede il risarcimento

"dei denni derivanti dalla morte del Carloni,la gug=
"le non fn causata dalle lesionl riportate per cols=

"pa dell'Avv.Lupatinij =i bbene dei denni dsl Carlo=

SEENX
fni risentiti per la invalidita temporanea e parma=

nente nei suoi diversi gradi, onde 11 diritto sl




" rigarcimento era gid seguisito =21 Csrloni sl Momensk
" o del decesso"/=

A guesti rilievi della sentenza impugnata,rispondo=
no gli stessl argomenti pid sopra d4a nol dedotti.=

E vale inolire, s contraddire il pensiere dei Giuvdid
d1 IIgrado, l'ulteriore rilievo che le statulzioni

dells Dottrina e della Giurisprudenza =econdo le gua=
1i £11 eredi della vittima di un zineidente sutomo=
bilistico (e, in genere, della vittima di un'azio=

ne colpevole altrul),possono chiedere il rigar =

cimento del danno soltanto Jjure proprio, trovano

il loro fondsmento nella consisderazione del caratte=
re personale dei danni subiti d=l lego e €el relati=
vo diritto di ristoro.= Seguendo 11 rensiero della
Corte d'Apnello d4i Trento,il prineipio della instra=
smigsibilitd del diritto al risarcimento dei danni,

jure haereditatis,si renderebbe del tutto empirico
e presupporrebbe 1'applicabilitd del principio me=

desimo soltanto guendo 1a vittima perisca sul colpo,
non sarebbe invece pil applicabile nemmenc dell'lipo=
gi che la vittims sopravviva per ftemps pidl o meno
lungc al momento consumativo del Tatto colpevole e
poi depba soccombere per le conseguenze del fatto
stesgo.= In tal caso la vittima sopravvivendo per

aualche tempo al sinistro e conservando in guesto

-



frattempo la sua perfetta capacitd di soggetto di
diritto-,dovrebtes trasmettere agli eredi la facoltd
di chiedere il risarcimento anche dei danni a detta
vittims esclusivamente personsli; e poicrné second
i1 noagtro diritto ( cosl come lo era per 1l diritto
civile austriaco) sono risarcibili anche 1 danni fu=
turi di cul deocba svere relativa certezza secondo

le previsgioni ﬂammibil:.__ﬂal cors ordinario degli
eventi (tutta la Giudicaturs & concorde m cid)

la vittima avemdo acquistato 11 diritto 41 vedersi

risarciti anche 1 danni derivantile per l'immatura
fine dells propria egistenza,dovreobe trasmettere

gl parenti jure hgereditatis,il diritto d4di doman=
dare 11 risarcimento persino d4i tali danni,almeno
ogni gualvolta lz gravita delle lesiocni fosse stata
tale da rendere sicura le proessima soccombenza della
vittima. lnvece la Giurisprudepnzs 4di cod.Supremo Col=
legio non fa distinzipme.=Esga dichiara inibito al
parentil di procedere jure haereditatis, sia che la
vittime muois sul eolpo,sis che esss SOPTEVViVE per

qualche tempo pid o meno lung alls lesione patita.=
sOpravvenga

Ese cid €, si rende indifferente che 1= morte per le
stesse consegucnge del fatto lesivo o per ragioni

dal fetto steseo indipendenti.=

it che second 1l nostro modesto peneiero e gecond
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la legica giluridics dei prineipi accettati dslla

Cprte regolatricz,importa per risolvere la:cuestiom .
s1 & tener presente che la gludicatura stabilendo

il prinecipio in esame; ha vuto riguarde precipugmen=

te alla nstura del diritto da far valere.= Anche 1in

ogni caso di sempliel lesgioni alle persona fisice 41

un uomo,vi sono del danni di carattere sgikisitamente

perdonsles 1 danni,morali, ad esempio ( rimarcioi=

1i gecondo il nostro nuove Codlce pensle, e gil ri=
sarcicile secondo la lesgislaszione ex austriaca,taleh

ché nella specie furono anche risarciti) gli effetti

del mancato guadagno in gqugnto, essi hanno impedita

la soddifazdone 491 blsogni squisitamente personall
per il leso,T2lché le = ese relative alls soddiafaid

zione 41 quei bisognl non avreobero per nulla potuto

giovare af parert i di luij e sono le spese di perso=

ngle mantenimento del lesn, di soddisfazione del desif

deri e dei Bisogni vuoluttusri della sua esistenza.=
zﬁ&ﬁﬁ%ﬂ_ b,

Vi sonof dgnni che i parehti risentono in proprio,

0 per aver dovuto provvedere essi stessi al manteni=

mento della persona lesa o per aver viets mancare l'as=

sistenzg che la persona lesa avrebbe loro recata,0 per

il danno morale che 1 parenti stessi hanno sofferto in

conseguenza del fatto legive del loro conglunto.=

<uestl sono i danni deli guall 1 congiunti possono ri=
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petere 11 risarcizento. E non altri.= Davantl si
Gindiel del fetto, il patrocinio dell'®yv.Tupatini

aveva rilevata 1'insussistenza 41 qualsiasi danno
proprioc subito dagli eredl del Carloni; gui, a parte
tale questione di fatio, si vuole denunciare la senten=
ga della Corte d'Appello,perché la medesima prescins
dendo dal principi suespostl ,ha dichiarato attribai=
(41 danni
bile al figli del Carloni:il diritto 41 risarciment /

gl
oPe esarebbe spettate al loro psdre,sencza sceverare

guali 41 guesti danni fgssﬂra steti risentiti dai
figli medesimi, e guali dovevano riguardarsi come
danni persongli del defunto,talché il diritto al lo=
ro risarcimento asmimesse natura gi un diritto strets
tamente personsle,intreemissibile ggli eredi.=

Hé vale addurre contm 1 superiorl arm z=nti guanto
é stato scritto nella sentenza impugnatas, che ciloéd
"basta al riguardo notare che in linea di principio
"tutte le agionl di trasmettono atiivarente e pass=
"sivaemente agli eredi™ Abbiamo gid wvisto céme in
tema d4i risarcimento di danni, arrecati alls per=
sona del defunte, gli erefl possond far vslere

soltanto i danni de loro personalmente risentitij

8e sl accettasse senza rgstrizione il principio in=
vocato dalla sentenza della Corte, di Tremto, bis

sognerebbe in ogni cast prescindere e negare l'uls
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teriore prineiplo specificatamente statuito & governo

di gunesta materia, e che noi abbiamo cercato mode=

stamente di 1llustrare in gqueste nogtre deduzioni.=
MM

Ma vi é un ulteriore b¥iv%p che contraddice a tutta

la motivazionse dellsg sentenga impugnata.= I danni

lamentatl dal defunto Imeillo Carloni furono prodots
ti 1l 23 nov.1913, per un investimento avvenuto
nellas Provineias 4i Trento, qguindil nel territorio
che allora era gbvernato dalla legze civile austria=

ce.= Anche se l'investimento fosse avvenuto dopo

la redenzione della Terrs Trentina e prima dells in=
troduzione nella Provincie redente del Patrio Diritto
Privato,le obbligazioni sorte da quel fatto colposo
avrecbero dovuto e dovrebbero tutrtora essere governaP
te dalla lezge impergnte al momenty del fatto mede=

simo.=Legzigmo nella relazione del GuardXasigilli sl

Sovrano sul R.D. 4 novembre 1928 N.2325 col quale
8l introducevanp nelle Nuove Provincie le Leggl Civili

Itsliane: "Anche in materia 41 obbligazioni non si

 é ravvigsata la necegsita di dare particolari dispo=
gizioni,essendo . normativo i1 pringipio genersle

"che 1'obhligazione ¢ retta dalla legge del tempo

"in cui ha luogo il fatto & l'stto giuridico che wi

Mdgnno origine.=E' l'art.2 delle Preleggk Cod.Civ,

"Patrio,conferma i1 principio espeosto dalla citata




relazione ministerigle.=

Fen.
Orbene,al par.3i51 del Cod.Civ.asdstriam si

legee che 1'asse ereditario é costitufo dal comples=
go dei diritti e dezli obblighi 4i un defunto,in guan=

to non siano fondati csorrs relas oni meramente persos=

nali,= E il par.l448 dello steseo Codice, in mafes=
ria di cebblighazionl,stabilisce che con la morte si
egtinguono i diritti e gli obblighi circoscritti glla
persona o che riguardano fatti meramente personali
del defunto.= Al lume 41 t=l1 digposizioni 41 legge,
normative per il caso in esame,la nostra tesl prende
colore e sostanza di inattaccabilité,e pertanto 1

danni risarcibili in favore degli ered di Lucillo

Carloni, non potranno mal essere quelli personalmente
rigsentiti dsl defunto,né a favore degli eredi nede=
simi potrd essere decretata la trasmissibilitd del

dgiritto al risarcimento 0 2 quella parte del risar=
cimento del danno che se anche fosse stata corrispo=

gta non gvrebbe per nulla potuto ziovare gll'ezisten=

za 41 essl eredi, i guali,giova anche qui ricordar=

lo,nacquery poce tempo prima che il loro padre tro=

vagse la morte per tubercolosi.=
=0=0=0200_0_0_0_0_0,

La Corte 4'Aprello ha addotto un altro motivo per

dichinrare irricevibile la tesi sopra espostajvale




a dire la res judicata che si sarebbe formata sullg

quaestio mediante la‘'sentenza del Tribungle'di Ro=

vereto di data 26 novembre 1532 = 11 gennaio 1933.= 1

Dimostreremo con un separato motivo di ricorso come -

Possa ritenersl passara in giudicato la predetta
sentenza per difetto 41 valida notifica.= ia, a
prescindere da cid,non vié dubbio che 1= sentenza

2b dicembre 1932 = 11 gennaio 1933 de? Tribungle di
Rovereto & ben lungi dall'aver stabilite la coséd

gindicata a1l diritto del minori a ricevere tutto

il risarcimento di danni per msneato guadagno che

sarebbe g etta¥o =l padre loro se fosse rimasto in ’

vita.= Abbiamo gzil zccennato che il primo att pro=
eessuzle compiute del tutore degli eredi di Carloni

Ineillo é consentito dalla citazione risssuntivg
27/6.1532.=Tutte le precedenti sentsnze ersno

state emanate senza che i minorl intervenisserp nel

gindizio; basterd osservare sia la sentenza del Tri=
bungle di Rovereto 15.1.1926 C.G.I = 151/23/21 che
condanngva 1'Avv.Lupatini al pafamento di Iire

18.543,== sig la sentenza dells Corte d'Appello di

Trento,15.10,1926 B.G. 148/26 la @wrale, come sappla=

mo escludeva ognl dirigto del Carloni Lueillo a Ul=

teriori risarcimenti di danni per dolori' sofferti e

rinviava la causa &l primi Gidiel per 1'assunziene &
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una nuova perizia sgllo secopo di meglio determinare
i danni per mencato guadsgnoj sia infine la sentenza
dl Corte di Cassazione 19.4.1927 notificata alle par=

ti i1 14 agosto 1931 ; lz quale confermava la sen=

- tenza 15,1041926 della Corte d'Appello.=

Con la citazione 27/0.1%32 il tutore dei minorenni riss=
EALA
susieva la lite e con la comparsa 16.11.1932 il patrocis

nio Y4 4ltdddf =1 liniteva a formulare istenza per

1l'smmiseione dells nuova perizia wedics come ordinata
della Corte d'Appello,dichiarando 1o stessl patrocinio
di parte attrice che "™ ogni gltra discussione perita=
"le doveva essere rinviata dopo l'espletamento dells
"prove peritdle.," La sentenza del Tribunale di Rove=

Te%o 20/12.1932 = 11,1,1933 non fece altro .che preci=

sare 1l periode delle avvenute prescrizioni e dettare
11l tenore del capitoli della prove per rerizig 11 eni
espletamento fu gfridato al Dott.Viscardo Torooli 4di
Rovereto.= Quella sentenza non discusse nemmeno il
quesito,né fu %%E%i&ii a porselo,ese, dopo accertato
1l'ammontare del danno subito dal Carloni Iueillo, 1

di lui eredi potessero richiederne per s€ stessi il

rigarcimento,cppure dovessero dimostrare che 1'inca=
e )
pacitd lsvorativa del Carloni didwepe ﬁ%&%ﬁ&%&iﬁ Sne

eredil un darno personale.=Dire pertanto che guella

gentenza tribunalizia ha stabilita una judicata pre=
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elusiva della nostra odlerna eccezione,significa

violare gpertamente il disposto dell'art.i1351 C.C/

*
laddove é stabilitvo che l'autoritd della cosa giudi=

cate non ha luogo se non relativamente a cid che fu
il soggetto della sentenza.=

Né sl potri sostenere che una eccezione di improce=
dipilitd dells.domanda attrice psr carenza dell'atto=

re della veste attival( e l'eccezione odierna é di

tale rnaturas } rientrl fra le eccezioni che devono

esgere fatte valere in limite talché 'passato un

certo momento del processo civile non possono pid

venire gsccampate.= Con cid s1 sosterebbe l'assurdo W ’
e sl violerebbe 1lg digpoasizione del Ilcapv. dell'arts -

490,= 0.P:0u=
Ha errato guindi ls sentenza della Corte ritenends

1'improponibilitd della nostrs eccazione,sia perché
ad esaa';gstava la forza della res judicata,sla pers
ché nessuns norma di procedura ¢l vietava -di propor=

la in grado d'appello,.=

Né risalta esatto quanto scritto nella sentenza oggi
t L

impugnata, che cioé la precedente santenza della Gnrmi

te d'Appello 15.,10.192b gvesse statuito in getratto

i1 diritto dei figlil 4i chizdere jure haereditatis '
anche i1 ristore dei dolori sofferti dal padre,pols

cné guells sentenzarnon venne nemmeno Xpronunciata
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nei riguardi degli eredi che allora non figuravano
_ presenti nel giudizio (vedasi la sent.d'app.l5.10=
‘ ’192::,}-:
. v
E per guanto rigumrda ancora la res judicata che do=
vrebbe discenderedalls sentenza 26.12.1932 = 11.1
1933 del Tribungle di Rovereto,é opportuno ulteriors=

mente osservare che il patrocinio dell'Avv.lupstini

poteva benissimo geceondiscendere a2ll'ammissione dellg
perizia medica senza con cid creare un wnatrasto lo=

gico e giuridico fra tale sua acquiscenss e la .suc=

gcaegsiva ennunciazione dellsg tegl relativa alla irri=

- petibilitd da parte degli eredi del risarcimento deil

- § danni jure haereditatis.=Infatti 1'gecertamento dei

dannl per mancato gmadazno subiti dal defunto Imeillo

Carloni poteva essere influente per determinare in gua=

le misunre $8li danni- gl fesserxe rige;:uﬂsisulla situa=
glone paﬁrimaqialﬁ del agni eradl;esegq;;aH}E.periaia
come abbiamo rpetutsmente accennsto, gli e;edi del
Ducillo Carloni (sempre secondo le direttive della
nogtrastesl) avrebbero dovuto ﬁara la prova che

guel mancato guadagno aveva costrettc essl eredl a man=

- .

tenere il loro padre,oppure che altri danni persona=
11 essli avevane risentliti, e al fini di tale accerta=

mento di fatto =21 mostravano sicnramente influentl

anche gli eglti della perizia medica,accettando,
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l'ammissione della quale, il patrocinio Lupatini

non veniva p'ertantu a precludersi la via per la Iror-=

malgzione della tesi pregiudizidle che poi Iun 'aapu:!

sta davanti glls Corte d'ippello e che qui venne ri=
badita.=

SECONDO MEZZA

Violazione degli art.252,308,145,36, i capv.C.P.Cs

La perizia a mristero dek Dott.Viscerde Torboli,

Venne ammessg con la sentenza interlocutoria 20.12.32
11.1.1933 del Tripansle 41 Roversto.=Tale senteriza

la qugle fissava al perito un termine di 15 giorni

per la presentazions della sua relagione, non era ’
provvisoriamente eaecutlvg.t]&a operasioni peritall ‘
non potevano quindi iniziarsel se non dopo 1'swyvenuta

notifica della sentenza e 11 passaggio 1in giudicato

della medegima.= La notifica della sentenza avvens=

ne il 24.1.1933 con atto N.218 Rep¥fft.@ind. Cacei |
Kicnele.= lLia dessa notifica fu eseguita puramente |
e semplicemente "ad 1stanza d1 Carla eAlfeo Carlo=

"ni residenti in Ceole d'Arco e domiciliati nell'Uf=

"ficio dell'Avv.Moser di Rovereto presso 1'Avv.Bali= -

"sta", samzas glcun intervento nella richiesta.della

notirica medesima da parte del tutore Ginlio Carloni
legale rappresentante deil minorenni i quall non pote=

vano da soli prendere l'iniziativa di aleun atto,



-
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nemmend della notitfica della sentenga.=
iManca guindi s tuvt'oggi una valida notifica della
senvenza smmissivacdella perizia ;quellas sentenza

non ¢ guindi mal passata in giudicato, e poiché

data la mancanza della forza provvisoriamente esecuti=
va della sentenza medesima,le operazioni peritali,
ripetesli, potevanox compiersi = ltanto.dopo il suo
passagelo in giudicato, nulla & ls perizia che in
seguito € stata eseguita.=

C'é di pid.= Con ricorso 23.,2.1933 XI, 1l procurato=

re della parte attrice ricorreva al Giudice Delegato

‘ per sentir fissare laz data 41 prestazione del giura=

‘* mento del perito, e 11 Giudice Delegato provvedera gl=

1'uopo con decreto 26.2.1912.=Anche Tegle decrato we=

niva notificatc a parte convenuta soltanto a richie®
sta del minofenni Carla ed Alfeo Carlori senza 1l'in=
tervento del tutore.= Di gqui un'ulteriore violazione
di legzge che rende nulla ognl successiva operazione
peritale.= Hir.a. :

11 Preocuratore dell'Avv.Lupatini non comparve nel=
l'udienza fissata daventi al Giudice Delegatc per

1l gluramento del perito; eseguita la perizia ed

avvenuto il depogito della medesima 'il patrocinie

dell'Avv.Iupatini domandd ancors davanti al Tridus

nale che venisse dichiarata nulla la perizia Toxrboli;
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avanil slla Corte d'Appelle df Trento,venne ripe=
tute la richiesta di declargtoria 41 mullitd.=L'ec” 5

ceziome era quindl tiruslmente proposta, e nei me=

riteo risultava indubiamente fondata.=
Intatti 1la Corte 4'Appello con lg sentenza che qui

sl impugnsfsi € malamente richlamata all'art.jo8
e 145 C.P.Ce per argomentare che la nullita della

notifica delle sentenze e délle citaszioni si veri=

fica soltan® quando la inosservansa delle norme
relative alla persona del richiedente produda al
riguardd incertezza assoluta,mentre nella specie |
sempre secondo la sentenga dells Corte di Trento, ‘.!

veniva reso certo gquali fossero le persone del ri= ‘ -

chiedenti.=
La é appunto simile certezza che crea la pil palese

raglone di nullitd,poiché le porsone che in quegli
wtti apparivano come richiedenti le notifiche,eranc
dei minorenni e quindi degli incgpaci.=Quando lsa

kegze agli art.132 e segg.C.P.Castabilisce che

nell'atto di citazione deve emsere indieata la per=

gona del richiedente,presuppone,pur senzg dirlo,

ché tzle persona deve gvere la cgpacité di stare in

gindizic.= E 1l'art.3o8 stesso Codice richiamando

per le notifiche delle sentenze lennorme sulle notl=

fichg della citazione,parte indubbiamente dal mede=
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REGIA CORTE DI JSAZIONE DEL REUNOD

—RITOORED e
Del signor Lopatini Avv.Dott.Gicsepge residente in

Roversto di Trento,rappresentato dall'Avv.Prof,Iva=

noe Bonomi suo procuratore speciale, j
odantro .Eﬁ

Carloni Giullo cuale tutore di Carloni COnrle ¢ Darlos=

ni Alfeo,minori fu Lucillo,residents in Wive sul

Gardaj

Per annullumetdo della sentenza della T,Corte diAp=

pelle Sezione di Trento di data 3=96 novembre 1934
XIII® notificata i1 24 dicembte 1934 XIII® con atto

W.3413 Rep.,Uff.Gind.Cucei Michde del Tribunale di i

Hovereto.=

-l R N 8T
I1 giorno 73 novembre 1913 1'Avv.Giuseppe Iupatini -

guldango la propries sutomobile gu nna strada presso

Mori Ci Trente sl incontrava con un ciclista,certo

Lueillio Carloni,il guale oltre ad alcune ferite di i
natora pih o menp legiera,dil cul nells specie non ~s
¢'é plh da occcuparsi,riportava.una fratturs complicas {%i
ta della fibula & iibia destra nella regione del ters= T

20 medic.=]1 Jarlonl veniva immsdiatamente soitopos

ste ad atti overatori presso 1'Ospedale di Rovereto, »
dove rimgneva in degenze fino al 23} srnrile 1914.=Usecis= 'fﬁ
&
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to dall'Ospedale, 11 Carloni Luocille promuoveva azio=
ne sscondo il rito ex ametriaco contro il Lupatini
) paer essere indennizzato dei danni sofferti.=Ma non

escendo in quell'epoea 11 Carloni peranco guarito dal=

le ferite e non esrendo stato poszibile allora deters
minare le conseguenze dell'infortunio,egli,facand

espressa riserva per danni ulteriori,limitata la sua
prima domenda alla rifusione del mancato guadagno per

il tempo dal 23novembre 1913 =1 23 aprile 1914; al
rimborso delle spese vive & 2l pagsmento di corone

i 10.000.=per 1 dolori sofierti.=Questa prima causa

LS

veniva definita dalla sentenza 14 dicembre 1923 del=

| la Corte d'Appello di Trento,confermata da quella 3
dicembre 1924 dellg Corte di Cassazione; = 24 esito

| di tale giundicato,l'Avv.lupatinl veniva condmmnato

| a pagare al Carlonl per danni ;atrilmnniali e non pa=

i trimoniagld, la notevele somema di Lire Eﬂﬂﬁ?-

| che furono pertanto incassate dalla controparte.=

Ma ancors prima che venisse flefinita la causa di cui

sopra 8l é fatto cenno, & precisamente con petizione

31 dicembre 1923(0g.151/23) i1 Carloni sciogliendo

la propria riserva,avviava /An secondo giudizio,seumpre

gecondn 11 rito ex sustriaco,del guals secondo glundi=
giop stismo amncora discutendo; e domandava per dolori

gofferti, per mancato guadagno e per deformazione dels

N



l'arto, la complaseiva somma 4i Lire 50.000.sAssunte

delle nrove per testi ed eseguite una perizia a mezzo
dei dostori ¥iorli e Turaz=za,1il Tribunale di Roveretd

emetteva sentenza in gquesta seconda causa condannan=

do il Lupatini a pagare L.6.491l,=per risarcimento

di dolori sofferti, e Lire 12.052.,= per mancato gua=

dagno.=Nulla attribuiva al Carloni per deformiti per=

manente dell'arto,ritenendola d4i nessun conto.Contro
1a sentenza dells prima istanza appellavae il Lupatini,

perchf la pretesa a un nuovo risarcimento pei dolori

Aetlies

sofferii ers 1nfnnﬂat;!a perché la condanna al OaERF
mento del mancato guadagno ers basata su uns concluso=
ne dei periti priva 41 motivagione,conclus one d'sl=
tronde in manifesto contrasto con le stesse promesce
della perizia.,=/imbi 1 lagni del Lupatini trovarono
ascolto pre=sD lﬁ Corte d'Appello Trento la gquale
cpn sus sentenza del 15 ottobre 1926 rigettd sensz'al=
tro la richiesta di ulteriore risarcimento per 1 do=
lori unfflrtiru circa quella incapacitd laverativa
del Carloni ohe glilRkeiiBWxww essere di titolo s ins
dennizzo per mancato guadaguno,ordind una nuova peri=
gia tracciando 2lla stessa la via e 1 limiti entro 1
guali 1'indagine peritale doveva esercitarsi,e rinvid
mla csusa al Gindiei 41 primo grado per un conforme

complatanento della prova peritale me per una nuova




decisions.Detta sentenza dalls Uorie d'App ello,con=
tro la quale il patrooinio del Carloni aveva inter =

posto giudlegio revisionale,fu coanfermata dalla Cas=

Basione con sentenca del 19 aprile 1927 N,324.=
Hestava quind foori di contrasto che la causa doves
va limit . rel slls disoussione della posta del mancas
to guadsgno e che lo stesso doweva stabilirsi secon=
do 1 oriteri deitati dalla serte za 15.10.1926 del= |
la Corte d'Appello.=A quests punto ¢ necessario chia=
ﬁrn,m:nn risultd dalls precedenti fasi istruttorie
della lite,che il Carlori Luocillo,dopo essere uscis
to dall'ospedale di Rovereto si eras rifiutato di

farei levare le cambre metalliche ap licate per la
fissezlone del due frammenti ossei.=Gid i periti

dotiori lilori e Turazza avevano giigiﬁgliﬂ nella lo=
ro relazione che se il Carloni si fosse fatto levas

re le cambre,le consesnenze denncse dell'infortunis

=1 sarebbero di molto mitigate® Da parte sua il

leste espertdinteso in tale qualitd secondo le nors
me del veochio rito),signor Dott.Benedetto Dordi esa=
minato 11 glorno 5 maggio 1926,aveva dichiarsto che se
il Iaeillo Carloni non si fosse opposto alla tempesti=
va asportezione delle cambra,gli sare-be stato facis

le in p chissimo tempo di rigequictare la capacitd

44 proficuo lavoro.=Da norfare che il contegno del
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Carloni per oguarto riguarda la mancata asportazione

delle cambre,nun poteva a ucﬂ% ﬂﬂiﬂunmﬁn“

interpretath dome inteso ad eluders gli oboligni

del servizio militare durante il periodo bellico, e
in seguito ad sumentars la possibilith di richiesge
d1 danano nei ocontronti dell'Avv.,Lupatini,.=0Orbene,in
cwnsiderazione 41 tutte queate circostanzs,orportu=
natatente messe in luce del patrocinio dell'odisrno
picorrentes,la sentenza 15/10.1926 della Corte d'Ap=

pello,aveva staliito che 1'indagine peritale doves=
ge compiersi per socertare il periode di gquella che

sarebbe stata l'incapacith lavorativa aseo luta e 1l'ine
capacitd lavorativa, gogtel ipotesd ohe i1 Cavioni
) 4 0 e D .

La nauufnd:un.ﬁua. era givnta a.questo punto, & 2 que=

» 8t0 panto rimsse sino al 27 giugno 1932 allorchd il

tutore dei minori figli del Lueillo Carlori la ri_g=
sumes @ nell'interesse dl costors davanti al Tris
bunals éi Rovereto.=

Gul cade opportuno precisare il fatto ,che il Lucil=

1o Carloni mi era resc defunto i1 23 febbraio 1925

- per tubercologliche tsle maelattiig,causa dells vors

te del Carioni,non stava in nessun rapporto con la
lesione di che trattasl in guesta causa,poichd cld é

afiermato solennemente nella relazione dei periti




Miorli e Turazza di data 26/2.1925 (sd 31)i1Fon esi=

ate neseo di caususlitd fra l'infertunio patito e 1a
"presente malattia di cnil il Carloni é affetto e che
"devesl giudicare di natura gravissima®™); inoltre che
11 Carloni Lucillo era passato a noszze verso la metd
del 1921,come risulta dalla deposizione 4di suo padre
Carloni Tietro resa davanti alla Pretura di Riva il
giorno B luglio 1824("Mio figlio passd a matrimonio
"avanti tre anni e dal matrimonio nacquero due figli")
Talehé 1 minorenni odiernil atteori devono essere nati

non prima rispettivamente dell'anno 1922 e dell'anno.,
1923.=

Rigssunta la lite con le forme della rrocedura pamtria
mediante la 21%.27/6.1932,i1 Tribunsle di Rovereto
con pentenza 26/12,1932=11/1.193; anmetteva la peris=

MOV
gls come ordinata dalla Corie d4'Appelle e dridemma a

perito il Dott.Visecardo Torbolli 4i Rovereto concedens=
dogli 15 giorni 4l tempoc ner presentare la relazione.=
Il Dott.Viscardo Turhnliﬂﬁmm la sua perizia
soltanto i1 7,/2.1934; ma le parti non chledevano per
0id la sua decadenza.=Prima 4l presentare la sua pem=
rigis 11 Dott.Torboll scrisse all'Avv.Lupatini delle
informazioni non richileste sssicurande che la perizia
aveva avuto esito favorevole all'odierno ricorrente,

nel momento stessp in uui-\gﬁfg-‘p&ritu chiedeva che il
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Lupatini firmasse un'istanza pur‘la proroga del tar=
mine.=I1 Lupatinli non accettd tale richiesta,e
allora il Dott Torboli presentd una perisia catastro=
fica per l'odierns ricorrente,suille basl della gqua=
le 1'indennitd per mancato guadagno spettante al Car=
loni Lueillo maperava sensibilmente guella liquidabls
le sulla basi delle precedente periziag Hlori=Turogza;

nella p: rizis Torboli nom s teneva counio alcuna delm
la premea=za ipotetioa che il Carloni ai foscze fatte

levare le cambre.Insorgeva alloras 11 pagrocinio del
Lupatini chisdendo che fosse dichisrata la nullitd
della perizia Torbolij ma il Tribunale di Rovereto
ton sentenza 24/4=8/5,1°34 respingeva le eccezioni
di nullitd,e pur discostandosi in parte dal gravosl

responsi de) Dott,Porbeli,condannava 1'Abv.lupastini
gl pagapento 41 Lire 13.617.= pit gli intercesi.=

Appellava rituslmente 1l'Avv.Iupaetini contro tale sBA=
tenza ohiedendo la propris assuluzinna:;n sibordi=
ne previa declaratoria di nullitd della perizia Tors
boli,l'smmissione d4i una noova purilia'di nuove pro=
ve per ¥ sti.sLa Corte di Appello Sezione & Trento
con sentenza 3/16=11.19314,disattendendo in mascing

parte le ragioni addotte dal patroeinio dell'Avv.Lu=

patini,si limiteva & d durre la cifra del riser=

cimento del danno per mancato gusdsgno in Lire 10738.=



pil gli interessi,=
Contre quest'ultima sentense ricorre l'ivv. Giluseope
Lupatini per 1 motivli che veugono svolti in ap=

presso,=

PRIVQ MEZZO

Yiolariope dei God. Uiv, gustrigeo I

~a sentenza della Corte d'Appelle ha respinto una no= |
gtra accesgione di naturaz “reliminare,che si ricolla=
gava alla socluzione del seguente gquesito: i figli di
Carloni Lueillo,odierni attori in gquesta lite, e in ,

genere £ll eredl di un defunto che in vita subdl dei

danri alla propria persona per vn'azions colpevole al=
irai,posnono fare istanza 41 risaroi-esto del danno

Jure haereditatis? E pdaaurm gli ateesl chiedere come ere=
di il ristodo mohe del dsnnl esclusivamente persona=

1i a leso,oppure sono in facoltd di chieders soltan=

to 11 ristoro dei danni che loro stesei hanno subitl
in consegusaza del fatto lesivo 7=

A tale guesi® uslle nostre dedusionl presentate alla

Corta d'ippelloj,avevamo rispestoc chc =l conglunti com=
pete 1'szione di danno jure proprio, @ non ¥ jure
haereditatis,appoggiendo il nostro pensiero slla pih

autorevole Giurisprudense di cod.%upremo Collegio e




delle ¥agistraliure inferiefti. Per vers ls Ticligatam
ra dettgndo ons norma.interpretativa dei principil gos
vernauti la soggetta materiazha statuico che 1 con=
glunti dells parsona colpitads un deter-inato atto

leaivDd,possand pretescers un risarciments soltantc jus=

re Fﬂnrlﬁrmﬁ‘i%%mm di gver subito

esel steasi un danno econamico che stis in rapporso

d4i dipendeussa ool fat.o lasiw che eolrli il lom con=
glunto.= Kol nostro asistema giwidico € risgroiblle
soltaato 11 danno comoretd € lagalucnts riconoscibile

& tenore delle norze cosmuni 41 diritto in tl&i fﬁﬁ"
liang, © la Giurispradenga ¢ sprunto concorde nel rite=
nere che il relative rigsrcimento =ia spettante £l
parente unicasnente per diritto proprio e non come una
‘patrisonigl 1% della vittima trasmessegll per sao=
cesaione.-

Nomn ¢i permetteremd in guesta sede felle ditasioni glue
risprudenzsiali,poioné saredb e osiosd ricordsre a cod,
Supreme Collegio quello che ¢ i1 suo costte lnsegna=
mento & che gi compendia nel principio pid soprs eopresw
G0.m=

Daventi el Sicdici di Il grado il Patrocinio delil'Avv,
Lupatini aveva rilevato che se la Uiurisprudsaca ohe

el interesca esercitatasi prevaleontezente nogli utis=

mg teupi eui dannl derivati da scissare automobilie
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8tiche aveva affermato tale prineipio in ecsso di
morte della vittima, lo stesso principio deve senza
dubbio rendersi applicsbile snche nel rigusrdi dei
parenti della wRSEERE® 1°°® one sia poi venuta a mors
te per ragioni indipendenti dalla lesione riportata
nell'investimento.= Nel pid etd il meno, disse 1l
patrocinio del Lupatini avanti =lla Corte di Appel=
10.= S5 agll effetti della ;iuridica valutazione

del danndo " la uccisione di uu uomo & la pid grande
"sventura che possa mal colpire creaxtura umama”,

8@ la stessa privaszione del supremo bene della vita

non crea nei parentl della vittima un diritto di
rigarcimente ftrasmessibile a titolo ersditario,sen=
ga dubbleo ed =z masgior ragione i conglunti di una
persong lesa ad effetto della altrul azione colposa,
e guindl morta per altre cause, non potranno far
valers 11 diritto ad un riparcimento 4i danno se non
Jure proprio, e cioé per il danno che a ciascuno d4i
esgl fu arrecato dalle conseguenze del sinistro.=
Posyh queesti prineipi, 1 figli del Carloni, poi che
fosse stata accartata con le opportune indagini te=
stimonigli o peritali la gravitd della lesione sof=
ferta del loro padre e le c:nungueng% 33%?3at- dal=
la medesime al padre stesso,avrebhero dovate dimo=

strare in qunanta parte guei danni sk erano riflessi




sualla.loro sitnasione patrimonisle in modo da costi=
tuire 01{ titole per una lorop personsle richiesta di
risarciuento 41 danni.=E poiché gli cdkerni attori

sppars! in questa causa = ltanto con la citagzione
rigssuntiva del 27/6.1932, non &l erano preoccuper

th, dopo l'esecuzigone della perigia estimative del
danno riportato del padre, di dimostrare se e in
guanta parte quel danno sk era reso lezivo asnche dei
loro interessl personali, la domanda da loro proposta
doveva essers respinta, o guanto nmens venire valutata
con eriteri aderentli ai principi da noi enuncisgti.=

La Corte d'Appello, come sapplamo,é stata di divers
pensiero.= Essa ha bensl fticonosciute che "l'azione
"ex jure ¥ haereditetis ¢ da escludere pei danki di=
"pendenti dalla morte di una persoma”, argomentantlp

che " fabcdndo tal! danni hecessarigmente successivi

"al decesso,non & concepibile che il dixitio sl risars
"eimento si acquisti da un soggetto che pid non esi=
"ste".,= lia ha soggiunto la Corte d'Appelle che "nel=
"l'ipotesl sttugle non =i chiede il risarcimento

"deli danni derivanti dalls morte del Carloni,la gua=
"ls non fu causata dalle lesioni riportate ner col=
"pa dell'Avv,Iupatini; sibbene dei degani dsl Carlo=
"ni risentiti per la invaliditd temporanea = perma=

"nente nel suol diversi gradi, onde il dirittp al
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"ricaroicento era gid acquisite nl Carloni al momen=
"$0o dol decesso",=

A questi rilievi della eertensce impugnate,rispondo=
Bo gli stessl argomenti pid mmpra da noi dedotti.=
8 !¥ale inolire,a contraddire il pensiero dei GCiudiei
@1 I grado, i'vlteriore riliew che le statuizioni
della Dottrins e della Giurisprudensze sscoudo le guaw
i1 gli eredi della vittima 7i un incidonte automo=
tilistioo (e,in genere, dells vittima di un'aziow=
nea colpevole altrul),poamino cshiedere il risarcis
mento del danng seltanto jure proprio, tiovano

il lore fondamento nella o nsideras one Ael carattes=
re personnls del dannl subiti del less 2 dal relatie
vo diritto di ristoro.= Seguends il pensierm della
Corte d‘.ippalin @ Trento,il principio della intrass
miesibilith del diritto al rissreivento del danni,
Jure baereditatis, si renderedbe del tutto empirice
¢ presupporrebbe 1'spplicabilitd del principio me=
desimo soltanto quando la vittime perisca sul colpo,
non sarebbs invece pil applicabile nemneno nell'ijo=
tesl ohe la vittima sopravviva per tempo !4 o meno

lango =l wonento omnsumative del fatto colpevole e
701 debba spccombere per le consesuense del fatto

stes® .= In tal caso la vittima sopravvitendo per

juelche tempo al einietrs ¢ conaservando in queste
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frattenpo la sua perfetta capacith di eo. etic dl
diritto, dovrebbe tmasmetters mrli syedi la facolth
41 ohiedere il risarcimento anches ded dannd a detta
vittina esolusivamente personallk; e poiché secondo
il nostro diritto ( coal come lo era per 2l diritto
civile austriseo) sono rlisareibili enche i dsani fae=
tard 41 oui dedba avers relativa c¢erteszn secon®W
le previsioni desuribilitd del corec ordinario degli
eventd ( tatte la Gludioatura ¢é concurde su old)
la vitin» svendo soquistato 1l diritte 41 vedersi
risai2iti anohe i dasnni derivantile per l'izm=mstura
fine dells propries e~istensa, dovrebbe trasmetiere
el parenti jure hacrelitatig, i1 diritto 41 dorane
dare il risarcimento jecreino 41 tali denrij,elmend
oniqualvolta is grevith delle lesioni fosse -tata
tale da rendexs sicure ls proseima voccomionsza della
vitcina. Inveoce la Giurisprudensza #1 ool ,Supremo Cols
legbo nou fa distinsione.= Epsa (ichiara inibito al
parenti di procedere jure haereditatis,sla che la
vittinma =nois sul «o0lpo,sis che esea sopravviva per
quelche tezpo ,I% o ~#2np lungo alla lesione patita.=
sopravvenca
é > -0 @
OL e Dakig K] egr
1 ate =

01d ohe cwcondo il nostee modesio pecruiero e eecondo
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1a logica glurlidieg dei principi sccetiati dalls

Oorte regolatrice, ikporta per risolvere la gquestiore
Bi é tener presente che la giudicatura stablilendo

il grincipio in esame,ha avato riguarde precipuacen®
te alla natura del diritto da far valere.= Anche in
ognl caen di cempliei lesioni alle persons figica di
un uouo,vi zone del dsnnl di caraitere soulsitamente
pergonalis i denni morali,ed esempio (risarecibili
gecondo il nostro nuovo Codice penale, é glh ri=
Eerﬂibili: secondo la legisiazione ex anstriaca (talwind
ché nella specle furono anche risarciti) gli effetti
del mancato guadagne in quante,; essli hanne impedita
la soddisfigzione 41 bisognl squisitamente personali
per il leso,talcuéd le spese relative alls eoddisfad
gzione di guei bisogni non avrebbero per nulla potuto
Eiovare st parenti 4i lulj e sono le gpese 41 perso=
nale mantenimento del leso, 4 suddisfaszions del desi=
derli e del biszognl vuolutfuari della sua eslstenga.=
i Bum% che i parenti risentono inm proprio,

o per aver dovuto provvedere esel stess al manteni-
mento della persona lesa 0 per aver vista mancare l'as=

slstenzs clie la persona less avreb®® loro recata,o per
il dsnnoe morsle che i parenti stesei haano sofferto in
consegrenzg del fatto lesive del lerc conglunto.=

-._uen‘ﬁ, gono i danni dei guall 1 congiuntl possono ri=

-




e |5 =

petere 11 risarfimento. E non altd .=Davanti gai
Giundiel del fatio, il patrocinio dell'Avv.lupatini
aveva rilevata l'insugsistensza d4i gualsliasl danne
propric subito dagli eredi del Carlcniy qui, a parte
tale questione di fatw ,8i vuole denunciare la seuifeas
za della Corte d'Appello,perché la medesima pr escin=
dendo dal primcipi sussposti,ha dichiarato attribal=

(i1 danni
bile o figli del OCerloni il diritto di Tisarcimento/

L0 VI
oly sarebbe spettato al loro padre, senza scaverare

quall di guestl dannl fossero stati risentiti dsl
figli medesimi, e quali‘dnrernnn rigoardarsi come
danni personall del defunto,talché il diritteo al lo=
I:ﬂ- risarcimento assimmep=e natursg ﬂ'.{l. in #ﬂtt# strete
tamente perconsle,intresmiegibile agli eredi.=

Né vghe addurre contro i emperiorl argomanti guanto
é stato gcritto nella sentenga impugnats, che cioé
"basta =) rignarde notare che in lineg di prineipio
"tutte le szionl # tresmettono sttivenente e pash
"sivamente agli eredi” Abbia,o gid visto come Im in
Ftema d1 risarcimento 4! dgnni arrecati alla e r=
sona 41 un defarto,gll eoredi possono far valere
soltanto 1 danni da lore personalmente risentitls

gee 81 asccetteas:ze senga restrizione il principic in=
vocato dalla sentenza della Corte 44 Trento, bi=

sognerebbs in ogni caso prescindere 2 negare 1l'ule
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toriore principio specificateiente statuito a governo
di jueeta materig,e chio noi sbhiamo cercato mode=
etemente di illuetrare ia gueste nostre dedusioni,=-
v LIt

¥a vi é un ulteriore g ivd che contraddice = tutta
la motivesione delle sentenze impugneta.= I dennd
lamentatl dal defunto lucille Jarloni Taroug  prodots
t1 I °: nov,1913, per un invesiiregho avvenuto
nella nrovineis d1i Trento, guindi nel territorio

che alloras er, governato dalls logge civile austria=
oa.= Anche se l'investimento fosse svvenuto dopo
la redenzione della Ter-a Trentina e prims della in=
trodazione nelle Frovincie redente del "sdrio Diritt
Privato, le obiligazioni ®rte da yuel fallo colposo
Bvrebbers dcvuato e dovrebbero tuttora eccere governa=s
te dalla legge ismperante al zdmento del fatto mede=
simo.= Léggimmo nella relasd one del Guardasigilli
al Sovrano sul R.D/ § novemnre 1928 R.2325 ool guale
#i introdocevano nella fuove Provinoie le Legeli Civili

Italianes "Anche in materia di obtbligasioni non o
"é§ ravvicata la necessith di dare m réicolsri dispo=

"sisgioni,co~endo normatovo il prineipio genrale o
"ghe 1'oboligazione é resta dalls log e del tempo
"in eul ha luggo il fatto g l'atte ginridico che vi
"darao origine. E' 1'art.2 delle Preleggi Cod.Civ,

“Patrio, conferma il principio esposto dalla cifata
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relazione ministerigle.=

Orbene, al par.351 del Cod.Civ.Ben., anetriaco si
legze cho l'asee Srediterio 4 cogtilviteo dal compless
80 del diritti e degli obblighi 6! un defunto,in quanw

to non siano fondet! mpra relasioni meramente porso=

nali.= E il par.1442 dello stesso Codice, in mate=
ria 41 ovoligasioni,stabiliece che oon la morte si
estingucno i diritti e d 1 obblighi circoseritti allas
persona © ohe riguardano fattl me rawentie personall
del defunto.= Al lume 41 tali disponizioni di legge,
s0rmative per 1l caso in esame,l: nostra ted prende
eolore e sostansca 41 ingttaccabilitd, e pertanto 1
danni risarcibili ‘n favore deglli ered:k 41 Ineille
Carloni,non potranno =ai essere quelll perscnalmente
risentiti dal defunto, né a favore derll oredi nede=
gimi potrd ceocere deoretata la trasnicsibilitvd ded
diritto al risarcimento o a quella parte del risare
eimonso Jel dannoche se anche forse ustata corrispo=
sta non evrebbe per nulla potuto gliovare all'esisten=

ea 41 essl eredi,i quaufﬂnrl anche qui ricordiar-

10, nacgquero pred 190 prina ote i1 lo® padre iro=
vasse la morte (i tabeweolodi.=

P T L L P . B
La Corte 4'Aprello ha addotto un ¥ltro motivo per

dichiazare irricevidile la tesi sopra espostajvale
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s dire 1la rae judikeata-che 51 sarebhe formata sulls

quaestio medignte la sentenza del "ribunale 4i Ro=

versto di data 26 :.dinenrl;ru 1932.# 11 gennaio 1933.=
dimostrerremd con un separsts mn:‘.:i?n di ricorsec come
non possa riftrnersl pesssata in gludicato 1z predetta
sentenza per difettes di wvalida notifica.= ¥a, =
prescindere da cid,non vi 4§ dubbio che 1la sentenzs
26 dicembre 1932 = 11 gemnaio 1233 del Tribunale di
dovereivo ¢ hen lungl dall'aver stabilita la cosa
giudicata sul diritte dei ninori e ricevere tutto

il risarcimente di danni jper mancato guadagno che

sarebbe spettato sl padre lore se fosse rimasto in

vita.= Abbismo zid sccennaPp che il priso stte pro=

cessuale ocompluto dal tutdre drgli eredi di Carloni

Lueillo ¢ ®@ nsistito nella eitszione riassuntiva |
2Te6.1332.=Tatte le precedenti seuntonze erano |
stale smanate senza che i minori latervenissem nel |
giludigioy basterh osservare ica ls sentenze del Triwe

banale di Rﬂ?!l‘ﬂtﬂ;lﬁ-m-]ﬂﬁ- C.G.I=151/23/2% che
condsnnava 1'Avv,Iapatini sl pagsmento di Iire

18,543, == ska la sentenza della Corte d'ippello di

Trento, 15.10,1326 B.G.148/26 1la ¢nale,come sappia=
mo escludeva ogni diriteo del Carloni Inecille a ule
teriorli risarcimenti di danni per dolori sofferti e

rinvigva la causa ai priwi CGiudiei per 1l'assunczione di




una naova perisia sllo scops di meglio detsrninare
i danni per mancato guadsgnoj sia infine la sentenza
d Corte 01 Cassazione 19,4.1927 notificata alle pare
i il 14 agoeto 1931 § la gquale confermava la sens

tenza 15.10.1926 della Oorte d'Appello.=
Con la citaszione 27.5,12932 11 tutore dei minorernni riszas

sameva la lite e con 1_ compsrsa 16,11.19132 ilfﬁgg;aci-
nio I@Qﬁﬂ#€¥i¢¥£’ni liznitava a formalere istanza per
1l'ammissions della nuova perizia nedics come ordinata
dalla Oorte d'Appello,dichiarsndds 1o stesso patrocinio
di parte sitrice che "ogni altra discussione perita=
"le ii!lil. essere rinviata dopo 1'espletamento della
"prova peritale." Lo sentensza del Tribunale di Taves=
retds 26.12.1932 = 11.1.1933 non fece altro che precim
sare il periodo delle avvenute preserisioni o detiare
il tenore dei capitold della prova per perisia 1l cui
espletanmente fn gffidato al Dott?Viseards Torboli di
Rovereto.= Juella sentenza non digeugse nemmeno il
quesi® ,né fu invitata a par selo,se, dopo accertate
1'ammontare del dannc zubite dsl Carloni Incille, 1

di lui eredi potessero richiederne per gé stessi 11

risarcimento,oppure & vessero dimostrasre che 1'incas

e -
pacitd lavorativa del Carloni e¥oghiwm prodott per essl
eredi un danno personale.=Dire pertanto che quella

sentenza tribunsligis ha etabilits unz judicats pres=
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clugiva dells noetra odierns eoccesione, significa

violare spertamente il disposts de!l'art.1351 C.C.

laddove £ stabilite oche 1’autorith dellas cosa giudie
cata non ha luogo ee non relativamente a oid che fu
11 soggette dells sentenga.=

Né sl potrk sgetensre che una ecoesxions 41 improces=
Adbilitd della Gomanda attrice per carsonzs dell'attos
ve della veste attiva ( e 1l'sccesione odierna 6 4i
Tale n-..turl‘. rientrd fra le sccezioni che devonso
sasere fatte valere in liline talché passato un
certo momento del proceses civile non possano pid
venire accampate.= Con o0id si sosterebbe 1l'assurdo,

e ol violerebbe la disposiziom dd I! cap?. dell‘'art.

490 C,FP.Co

Ha errato quind la sentenza d¢lla Corte ritnendd
1'iuproponidilith della nostra scoesione,sia perché
ad cssa)oetava la forgy Jeolla res judicata, sia per=
ohé nessuna norme 41 procedura ¢l vietava 81 propor=
la in grado d'appello,=

'Hé- rieulte esattd gquanto scritto nelle sentensa 0sgl

impugrata, <2 eloé la precedente santenza dellag Cors

te d'4Appello 15,10,1926 avesce gtotidféo in astratte
11 diritto dei Tigli 4i enieders jure haereditatis
gnche i1 ristoro dei dolori sofferti dal padre,poi=

caé guella sentenss NON Voaue nemmeno pronuncigta




nei riguardi degli eredi che allora non Tiguraano

prese ti nel gindizlo (vedasi la sent.d"app.15.10.

1926 ).=

E per guanto riguarda sncora la rog judicatm che do=
vrebbe discnedere della sentensa 26,12,1926 = 11,1,
123% del Tribunale 41 llovereto, ¢ opportumo ulterior=
mente osservare che il m trocinio dell'aivviarstini
poteva bonissimp aco ndiscendere sll‘eurissione della
perigie nedies senza con ¢id oreare un contrasto lo=
gico o miuridicm fra tele sus scquiscenza & la-gucs
ces-iva enuncipzdone delia tesi relativa alla irris
petibilitk da parte degli eredi del risaroimento dei
danni jure haereditatis.» Infatti 1'sccertamento del
danni per mancat® guadnsmoe eubitl 4,1 defuato Iucille
Carloni prteva sesere influente per deter-inare in guae
le misura tnli danni sl fosseroc ripercossi sulla situg=
gione patrimcnianle del .suci eredi; eseguita la erizis
come ubbiamo ripetutamente mocennato, gli .ered del

Luecillo Carloni (sempre s econdo le direttive della

nostra tesl ) avrehiero dovato dare la prova che

quel mancato gnadagno aveva costretto essi sredl a mane
tenere il loro padre, oppure che altri danni porscnaw
11 easi avevano *igentiti, ¢ .1 fini di tale sccerta=
mento 41 fatte ol moetravane sicurgmente iafluentd

snche gli eeiti dells perisis medica, accettando,
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l'gm=iseione della gquale, il patroneinio del ILupatini
non veniva pertanto a precludersi la via per la fors=
milagione della tesl pregiudiziale che poi fu easpo=
sty Gavanii glla Oorte d'Bppelle e che qui wenne ri=

badita.=
SECONDD MEZZIO

Ta perigia a2 mnigtero del Doti.Viscardo Torboli;

venne ahmessa con la sentenca interlooutoria 26,12.32
11.1.1933 del Tribunale di Roverete.= Tale sentensze
la quele fissava 21 perito un termine di 15 giorni
per la presentagzione della sua relazione, non eras
provvisori .mente esecutiva.= Le operezioni peritall
non potevano qnindd iniziarsl se non dopo l'avvenyta
notificz dells sentensza e 1l rassagzio in giundicato
dells medegimg.= Lg notifiea della sentenga avvens

ne 41 24,1,1933 con atto N.218 Rep,Uff.Gind, Cucel
¥ichele.= Ma dessa notifica fu eseguita puramente

e sehphkndmente "ad istanza di1 Carla ed Alfeo Carlo=
"mi residenti in Cesole d'Arco e domioclliati nell'Uf=
"ficio Aell'Aivv/Moser 41 Rovereto rpresszoc l'avv,.Bali=
"gta", senza aleun intervento nells riciiesta della
notifics wedesimg da parte del tutore Giulio Carloni

legale rapprésentgnte dei minorenui i1 guaell non pote=

vano da soll prendere l'inigiastiva @41 alean atte,
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HEnoiENO della notiflka dells sentenza.=

Manca quindi a tutt'oggi una valida notifies della
santenza ammissiva della perliszlia; gquella sentenza

non é guindi mai passata in giudicato, e poiché

data la mancanza della forza provvisoriamente esecutis=

va della sentenza medesina, le operazionl peritell,

ripetesi, potevano compiersi soltanto dopo il suo
passagzio in giudicato, nulla é la perizia che in
geguito 4 stata esegnita.=

C'd di pilh.= Cén ricorso 23.2.1933 II, il procurajom
re del'a parte attrice ricorreva al Giudice Delegato
per sentir fissare la data di1 prestazione del giura=

mento del perito, ¢ i1 Gindice Deleszato provvedeva alw

l'uopo con deoretn 26.2.,1933.= Anche tale dscreto ve=
nive notificatc a parte convenuta soltanto a ricile=
sta del mincrennl Carla ed Alfed Carloni senga 1l'in=
tervento del tutore.= Di qui un'nlteriore violazione
di legce che rende nulla ogni successiva operagione
peritale,=

Il Procuratore dell'ivv.ILupatini non o mparve nels

la ndienza figsan'a davanti al Giundice Delegato per

il giuramento del perite; easguita la perizia ad
avvennte il depositc della medesima 1l patroecinip

dell'Avv.lupatini domandd ancors davanti al Tribu=

nale che venlsse dichiarata nulle la rerizia Torbolis
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aveanti alla Corte 4'Appells 41 Trento, veane ripe=
tnte la richieasta 41 declaratoris d4i nullith.=L"ec=

eezione era quindl rituslaeace proposta, e nel me=

rito risulteve indudbiasrente fondata.=
Infatti 1a Zorte d"Appello con la sentenza che gqui

el impugnufu { nalenente richismata =1l'art7 368
@ 145 C.7.0, per _rgomeantare che le nulliia della
notifioa dd le sentenze e delle citarionl d veris

fica soltm to guando la inosservaanza delle norme
relative alla persona de¢l richiedente produca al

riguardo incertezza asscluta, mentre nella specie ,
gempre secondo la sentensza della Corte 4di Trento,

veniva res0 certo quali foesero le jorsone ded ris=
chiedenti.=

Va é sppurto simile certesze che crea la pid palese

ragione 41 nullith, poiché 1= porsone che in guegll

atti spparivano comeé richiedenti le notifiche,eranc
dei minorenni e quindi dugli incapaci.= Cuando la

legge agll art.132 e segeg. CuPeCs stabllisoce che
nell'atto di citagione deve essere inlicata la pers

sona (sl richiedente,presuppone, pur sanga dirlo,

che tale pewsonax deve avere la onpacitd di stare in
giudigice= E 1'art.368 steaso Codice riohiamando
per le notifiche dells gentemsze e norme sulle notie

fiche della citaszione, parte indubbigmente dal medo=
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8iz0 presupporto.= "2l infatd la guestione trascenw

de e supera i disposti dell'art, 360 e 1l45del

Cédice 41 rito per ricondursi alla -norma genersle sane
oita nsl capv. dell'art.36 stesso Jodice.=

Le persone che nom hannd il libero esercizio dei lo=
ro diritti, non possono oonsa debita mxEEmXWEEXEwIX
raporesentmin conpiare slcun atto procescuale,.- Seé
ad alcuns venza notificats una citacione 0 ura ceéle
tenla s istanza di uns persons inospsce, quelle now
tifiche sono malle, polché gli atil del) 'ineapmce
nor possong produrre effettl gziuridied pregindisiee
woli a earico 4 slounn.=% gli effettl gluridied
pregiudigievoli per la peorsona a cal vengs notiftes=
ta una sentenra sono chlari e palesi quando si pensl
0 ltanto =1l paevagsic in giodiogty delle medesimg
che conscsus alla avvenuta notifica¢tralsndosi poi
nella spedde @ sentensa contenvnte la nosina 4 un
- perito, la sentenga valeva & far Zeocorrere 1 termi=
ni per la eventuale ricusasione del perito, ed era
d*sltronde l'atso prelisinare ed indispensabile per
1'4nizio delle gperaz.oni peritali.=Yaneate una va-
1idas notificq dollia sentensa non provvigorisnsnte e=
scoutive menccta lnoltre una valida notificm del de=
oreto che fiseruw la data del ginramento e l'inisio

delle operarioni peritd i, queste nltize non roteva=




-

ne lseitamente venire compiute; invsiido & guindi

il givramento del perito, nulla irremidiabilmente

ia sua perizia.=

fERIO NEZZU
Violagione dogli grt,360,K.6, 361 N,2 in relggios=
ne agll art. 269:317 B2, M. T lis8 OuP.C0u=

La sentenca 15.10.,1926 della Corte {'ippelle di Trento

e la sentenza 26,12.1932 = 11.1.1933 del Tribunale

di Rovereto avevano cordinata la nuova perizis medica

in completamento & in e stituzione dells precedents

perizia dei Dottir Mlorl e Turazza perché fosse

accertata l'incspaclth lavorativa del Carloni data

1'ipotesi che lo stesso sl fosse fatio levars a

tempo opporino le cambre.e

Par lg esaita chiara intelligenzg di guanto sopra

i permettiamo richigmare la espoalivig di fatto e of
Al

peruettiamo altresl di raecomandare itidagéd Supre=

ma Jorfe la lettura della scntenza d'Appello 15.10.1926

le oul motivazioni teminavano con gqueste parole @

" Sia%nucantun che i peritli dovranno dieniararsi sul=

"la iucapacitda lavorativa della parte is=g a partendo

"dalla premessa comw s2 il Uerlund & Ifosse assoge
"gettalo al prelevamento delle camire,nel riflesso

"che egli non rveva motive plausibile per rifiutarsi

"a tale atto medieco, che aliro non ers che una sew




"eondarisoperszione consegunzigdle della prima cura
"ohirurgica a ecui era stato sottoposte all'ospita=
n"le d1 Rovereto al momehdto della soffetta lesione".=
Da ricordare ancora che la Corte di Trento era giun=
ta a tale dispositive zvendo rilevato che il teste
esperto Dott.Benedetto Dordi nel suo esame del 20
maggio 1926 aveva praclsato che se le cambre Ifopse=
ro state tolte a tempo, 1 dolori sarebioero sparitl

e 11 Carloni avrebbe potute subito meitsrsl a lavos
rare, e avendo rilevato inoltre ls :stessa Corte di

Trento,che gid la perizia Miorl = Turazza aveva

riconssoiute che il mantenimento delle cambre in

gito era state motive del prolungarsl della infermitd
del Carlonly ed sppunto perché guella prima peris

gia Eiorl = Turazza non aveva saputo p ecisare quanm
ta parte avesse @ uto il mantenimento delle cambre
nel corso dell'infermiti del Carloni e nel prodursd
della sua inocaspacitd la voratima, cra stata ordina=

ta la nuova perizia.=

Orbene, il perito Dott.Viscardo Torboli mon ha per
nulla risposto =21 gquesito sottopostogliy egli ha
precisata secondo i sucli oriterl le durats déll 'in=
cepacitd lavorativa

fecwbbvdwoniiertn sgsoluta e-delltincapacita ve=

lativa sofferts dal Carloni, ma non si é praoccupa=

to 41 sccertare di quanto tdl e iAmapacita safebbe




stcta dizinuita ed evitats ce 1. Carioni si fosse fat=
to levare a tempo debits le canbre. A na smentre, lu
sentenza del 15.,10,1926 delins Corte di Trento aveva chla=
ramente statuito che neesun motive plaunsibile poteva
avere avate il Carloni per rifintersi nlls asportas
zione delis canblre, 1l perito Dott.Tortoli si ¢ arbie
trato @ riempire intiere pagine 4ella sae perizia

di strane digsertaszioni per sostenere che i1 Carlomd
aveva avutl wmotiW pleusibiliseimi onde opporsi alla
asportasd one delle ganbre | Neosun cenno,ripetesi,
nella perixia, al quesito pred ssmente sottopostogli
dal Magistrato, ¢ nessuna risposta che potesse illue
minare 11 Giu' fee su guella che sarebis stata 1%inoa=

L]
paciti lavorativa del Carloni se Mﬁﬁﬂiﬁ“ﬁn-

eahbre fosse gvvenuta.s=
Per tall wotivi 11 patrocinio #e¢l lupatini aveva chies

8to che la perigia del Toti,Tordoli fosee dichiarsta
nulla e 1mttmd1h:l.|1| ed in sua vece fosse ordinata
Una nuova pearizim.=

La sentenze irpugnsta ha respinta d mile ecced one

di nullitd son la seguente testuale motiveasionat
"Invero i Irimi @ludiel hanno rileveto cssttazente
“ehe 11 Do ¢, Torboli, dopo aver espoote le ragioni per
"le queli a suo gludizio il Cardond & scusabile =@

"non si sottopose all'atto operatorie dell 'allonta=




ZCUDAX neluglong conienusn e,
" patls dimostrando in tale gulea
"3 gvere beme couproso il sriterio firseto dalle
"dette sentenve,&®
Mov¥tande ic tﬂ.-hnr.h il proprio giudigio,ls sentens
ga impugnota,é ceddta snsitutto nelle nullitd previs
sta gll'art.i61 H.2 C.P.0, poich¢ non ha wlratlo
ghe riferireil puramente ai motivi dellias precedente
sentenza 27.4=8,5/1914 del Tribunsle di Rovereto del
oui appello appunto sl discuteva,=
Inoltre tale moilvasione,presa per sé stes~g, nou
poteva e non pud rispondere alle s sigencze riolideate
dalla legge all'art, 360 N.6 0.PaCsy o eid per avie
denti motivi.- Col pas® sopra riferito dells perixkx
gis Torboli, il periv dichierava Lensk 41 non prem=
dere ln comsiderazione le specificue inferxith prodote
te dalle cambre,ma non rispondeva affatto el quesito
propostogli, e eloé =@ ¢ iu quanta parte, la prosens
za delle camire svesse potuto prolungsre tutta l'in=
d ‘att
cif wewsnumiw lavorstiva del Carlopi.=In secondo

luoso anche se da quel passo delia perizia potesse ars




guiregl che il perite aveva compreso 11 quesito pro=
postogli, con cid non si dimostra inm contradditorio
2lle ragioni addotte dalls 4ifasza dell'Avv.Lupatini,
che 1l perite avesse in effetto rigposto al guesgito.=
Inaltro paes dells sentenge impugnsta, riassuntiva
di tutto i1 ragionomentd della Corte di Lezge " le
conclusioni del perite Torboli srno s*ote anecolte
gclo nei 1limiti in oui o neordano sostenziplmente

con quelle gel perlti Miori & Turaczas o frovano con=
ferma in gl tre circostanze 44 cansa".=Con eid la
Corte d'Appelle veniva =d afridsrsk =1la perizia Tors
boli soltanto in quelle parte in ai es2a rispondewa
alle risultanze peritali e testimonigli che la prece=
denter sentensza della COorte medesima del 15.10.,1926
aebeva ritenute insufrieciente Per una equa decisione,
donde la contradditorieth dells sentenza che qai di
impugna, sul medesimo oggetto (art.$17 K.8 G.P.0C.)

@ inoltre la contredditor!ath fra questa motivazione
@ le precedenti motivazioni contenute nells medesima
sentenze imrugn:ta con le queli si affermaya che il
Dott.Torbold aveva essurientemente riesposto al ques
sito sottopostoglim,e ¢ioé al quesito che non era
state risolte della perizia liori = Turazza

(art, 517 We7 0.P.0.) Ginsto pertanso il lagno
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del ricorrente asllorché egli denuncie lr sirripars=
tate violazionl 41 leggze in ordine alla deficiente
e contraddiitoris motivazione della sentenza impugna=
ta olrca 1l rifiuto dells dichiaracione di inasttendis
bilitd dells perizia Torboll e dd l'ordine 41 nuove
perizia = sensl dell'sri.269 C.P.C.=

QUARTD MBZZO
Violgeiore degli art. 360 !.EI.E__'{Q 8 eggg.__mlf' }Pg

Davantli alla Corte d'Appello, nell'ultimo pregresse

stadio del giuvdigio ls difesa dell'avv,Tupatinl a=

b :
ﬂvﬂ%ﬁ‘iﬁfﬁ%{fnliﬁ_{éﬂ_ﬂﬁl Err_.'t?nj[ H.l e N.2)
sul fatto che gla negl! anni 1915 e 1916 il Luecillo
Carloni evend abbandonato 1) suo primitowv mesticre
sl era dato coa noteveole profitto economi@ - el roms=
percio delle zolfe, del verdersme e dell'olio, e snl

fatto che =nche nelle epoche esuccessive al 1916 1l

Luoillo Carloni sveve continuato nelle po pria attiws

vitd commercid e realigzando notevoli guadagni, che
gli diedero modd d1 condurre e di far condurre alla
propria famiglia uprs vite pil agiata dl quella che

- J.r
gli fnuﬂgrigﬂaE:tita dml sularin{ﬁperaiu cenen=
tista.=

Tali capitoll 44 prova dovevano essers gmmessi,.=

31 trattava infattl in guesta cauea 4 vealutgre esclu=

sivamente il danno derivato al Carlon! per manca=
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“0 fuadaguoe.= 11 danno non patrimoniale gli era

gla stato risarcito a seguito dell'saito dells priamas
cousa da lul lnisiata corn la petizione del 1913 e
conolusaeld con sentensza -1.,12,1924 della Corte di Case
sazione.= E' indubbio che l'incammaisd lavorativa
del Eariuni comé operalo cerxentista cosiituivg sols
tanso uns premeéssa per giudicare ‘1 qua,.%0 fosse ins=
conereto dluincite 11 sus gnsdagno.= ¥e ge 1l oons
veuuto odierno ricorrente, pud dikoutrare che con
ultras attivith 41 Carloni he guadagnato di pib che
se avesea fatto l'operaio cementista,dato, ripetesi
che gid gli erano stati risarciti in toto 4 danni
noa patrizoniali, non vi esarebbe pid stato luopo a

alterfiori risarcimentl .= Hé ¢i 8i dlos che nlloronéd
é etatas dimimuitas la capacith levorativa epecifica

ad un gltro mestiere dells parsona lesa, nNessuno puay
obhligarla a dedicarsi ad altre atiivish produttive
el nol volevamo provare il faltp gongreto che 1l
Yarloni erasi dedicaito ad altra attivith ritraendo
guadagno.= E golohd el tratte in questa caunea a1
riaarokre svintuall deanl per mancats guslagno rela=
tivi od on'epoca paesliila ( e quinddl Ae uonp es:ere
Aanni certi, confreti e liguidli. ) se 11 Jarlonl no=
nestante l'infortunio ha potute lavorare e guadagnare

pid & meglio che non oome operalo cewentista, sarebbe
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assardo voler: che noi irdennizsasions pn canng per

#ancato guadszuo che egli in protiea nor ha sofferto.=

A=

la sentenza dells “orte di Yrento non Ler vero
contraddetto a guesto nostry ragionamento, =d snsl
ne ha dmpliocitamente riconoscluta la fondateegajargos

tuttavia contro J» nostra domands ol SrpE.

mentando'per notivi ce vanno partlismente saaninatij

1) perohé le nogtrs deduziond probgtorie nnoceiond

1t ni sa gatin i egceritp,=
Basterd lec.ere 1 verbali degli esami testironialil

assunti seooady ls proeesdura susiriaca dudrante 1l
pregrasso corso 41 gquesta causa per convincersi

ghe l'affersasicone della Corte d'ippelle non ha aloun

fondamentos= I teeti encussi haano affermato che 1l
Oarloni sl lasneva del 40lord alle gamba pili o meno
inteel g socondn del progredire del terwpo; ohe lio
gtesso {oveva reguiersl eol bostones che 1= deambulas
gione gli ers difficile ¢ che esli G vevessrvirsi nols=
to spesso 41 un biroeino per compiere i propri Wagil.=
la 8o gnehe tutto guesto fosse Vvero e se non

fosse ogci poeaidils ( come & pomsibile ) una pro=

va contraria,juecte ocir@ stanze non escluderedbem

che i1 Cerlori evesce votuto darsd s del negerl ocome

merciali.= Piase pur egli elsaudicsnte, fomse pur egli

dolorente; ma, ripetiano ancora una volta, i Golond

soffexti 21 furono risarcitij néd 1fe=sare clandicanw
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te, né 1'avere uns gamba indolensita e indatta ‘al=

la deambulazione, né l'aver perduto i meszsi fisiel
vefgtzwimecessari per aop ortfare le dure fatichs
dell'operaio, son fatti ohe valgono ad escludere la
possibilitd 41 quell'attivitd commerciale che noi wvo=
levamo provare attraverso i nostri capitold.=

81 osserva inoltre, in linea di diritts procedurd e,
che la noeira prova doevav ritnersl sruissibile per=
sino nell'ipotesl che com essa non o fossero voluti

dimostrare deli fatti noovi, rinastd estranel allg

precedente istruttoria ( come sono i fatti da noi de=
dotti ), ma =i volescero dimostrare dei fatti dl pro=
¥a contraria = cuells gii esperita.= Ts precedente
indagine testimonisle venne assunta con 1o forne

@ softo l'iaperio della procedurs sigtrigca,; la quaw
le nel siagtema del procedimento nfficiozo,non conom
sceve le decadengze stabilite dasli art.229 e 232

nel nostro Oodice di Proe.div. La prova per testi,
secondo la procedura austriaca; non veniva dedotta
dalle parti o comungne il Gindice non era tenuto a
seguire dei caplitoll su fattli epecifiehi ohe le parti
avessere dedottl j i testi non venivans presentati
dalle psrti, ma scelti e citati As ®udich, libero
ques®'iltimo di indirizzare 1'indsgine wverso ogni

punto che gli sembrasse intercssante ai fini dells
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decisione; e il Gludice d'appello, poteva, secondo quel=
la procedura, ordinare d'uffiecio la rinnovezione dels
la prevatesiimoniale anche sui medesind fatti.= Si
stema procedurale adunque,diametralmente oprosto al
patrio rito oggl vigente anche nelle nuove provunciej
aé sl potrebbero pertento addurre preclugioni d4i

natura procedurale nemmeno per ung indagine istrute
toria, che fosse ogel formalmente dedotia,per swentis
re 1 rienitati cil ung istruttoria testizonisle pre=
cedente=

¥a qui, come sopra rilevasli, sl tratta di fatti ;
neovi che non hanne mal formato spgecifico oggetto

d1 indagine, sui quedli pertanto la prova poteve

essere dedotta in gredev 41 appello secondo le stesk

|"I 5 IJF?‘:;,I
e Eor B
s8¢ norme dells nostrs procedura, a sensi del C.P.Jd.

Perche 14 postre dadu

di ocementist geplicd lg sug attim
& gusle dir te orvegliante nell 'aziends del
padre,.=
L'assurfifidk di questc regionamente e la wiclasions
che col wedeslno viene compiutm di ogni morus regoe
lante l'istitute della prova testimoniale, = la logis=

ca molivasione delle sent enze, balgeno cvidentd sul
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che ol rifletta alls mancanza &1 ogni nesso logico
fra la premesss ¢ la oconolusione.= Dire infattl

che alouno fmpiegd la vropris attivdtd quale dis=
rettore 41 una pliecola induatria casslinga ( e ba=
gtersbbe d'glironde guests affernssione por rendere
altresl contradiitorie la sentsnza cgme cgni aua vaws
latesione salle inespecitd lavorativa del Carloni),
@ negare por oid che la stessza percons abble potuto
nel contempo esercliare un deiterzinate diverso coms
mereio, significa oblisre gualsiassi prineipie di loe=

gica e porre in essers una motivazions contradditom

ria nei suol steszi slementli.=

Bea prosperio aal per l adiler 5 =
il € anoora pild palese la viclazli ne Galle norme 41
legie rigortate in epigrafe.= 3¢ le provs testimonigs
11 sono deducibili gnchke in grafdo d'gppello, non pad
gosumere rilievo giuridieo il falto che Ja parte non
le abbla dedotte -nei precedenti atadl lel giudigio,
Sta di fatso che 1'Avv,.Iupatianl dedvgoe asoltanto ora
questis prova, poicaé soltanto ora ‘2 persone del paes

se di Cgrloni Lueillo, apsrege la notigig ded fattld de=

dottl nel cap.toli.= ¥g, aparte ogni diverss consides

ragions, non ei pgd a priori diochiarsre ingttendibdile
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gna prova, quando 41 Zfatto ohs viene dedotto 4 ri=
tualmente spocilicate =4 & {ndubbiar onte iafluente al
fini del lecidere.= £ non si pud gopratutte Fitene=
ve a priorid tale inattendiBilith coltanto perche una
parte interessata norn nl £ prese oura di dedurre B
capitolo all'inizio o Jurente 11 precedente COYsd
della 1ite, cuando mon oatino, come non ortand nella
specie, ragioni 4 progcessukle decadenna.= ‘atis
salve naturalrente al Givndice del merito, la facoltd
d4 valutare come meglio creda,in *atto, 211 esiti dels=
la prova.=
AEINTO MEER

azld nx 229 ¢ meER. 400 C.P.Cs & delllaxt.
3,1 parte C.Pers Uod napitolo E. 3 ddl 1'istruttoria
testizon iale deotta davantl alls Corte A'Appelle,l'Avv.
Lupatini ehisdera 41 Adimastrare che poehi gioral pd =
me 31 presentare la sus periszia i1 perito Dott. Tors
boll gli eveva invietko delle lattere contenenti la mea=s
dacie affermazione ohe la parizia ers glunta a condl us
glonl completanerte savorevoll ad esso Avv,Iapatinl
¢ colliminmti con le ides del suo Patrono, & cid per
indurre 1'Avv,Tupetini a firmare una igteanzs 41 proros
ga dsl ﬁrﬂna ser la presentaglone della pericia.=
Yoleva aneorn 1l'ivv.Ilapatini ool car.li.4 dimostrare

ecsere moadace 1t effernazion gontanuta nalla perizia




dl eollingui avvenuti fra il perito ¢ i Dott.Bene=
cetto Dordi e Giovanni Dordl di Rovereto, colbqui

del gueli i1 perito stesso nella sua relazione die

chiarava 4l avere ritrattl elementi fortiseimi perx
gilungere al nroprio responso.= é
La dimostrazione 31 questl fatti wedws sarebbe valsas

senza gleon duibio 2o mettera in luce ancora pid chiara
1'inatcendiblith dells perizis Torboli; la relatim

va prova festimonigle dovava guindl essere ammessa

perché concludente ai f£Inl dells domanda 41 nullitd

della perizig Torbeli avenzata dal patrscinio dels
1 ' AYVY. Irll]ia‘tilﬂ.--

Inoltre i fatii che con detti capiteli si volevano

provare, mettevano in luce evidente nn acire delit=
tuoso del perito.= B per vero se le latlere di eui

al capitolo N.3 erano state ( eome furono ) indiriss
zate dal Torboll al Lupatini, esse facevano sorgere
1'ipotesi del delitto di rivelagione del segreti 4'uf=
ficlo 4i eoui sll'art.326 Cod.P.; e dato lo scopo

al quale esse erano rivolte, potevano altresl giu=
gtificare l'imputazione 41 cul all'art.3Z3 stesee
Codice.wm

Se poly come dedotto al cavitalo W.4 11 rerito nele

15 propria relazl one aveva afi{ermsto del fattli non

risnondenti el vero, e c¢ioé i consultl sasertamente




¥ =

L

avvenuti fra 1o stesso e i Dott.Giovanni e Ben=dtto
Dérdl, né riewltava palese l'esistenza del delitte
di falea perizia 41 cnl all'art.373 Ccd.P.=

In presanza d1 accuse di gonesto genere relative a
fatti costituenth meteriam A1 reati perseguibili d'ufs=

fieio, la Corte d'Apr=11~ doveva in applicaszionse
dell'art.3 I.p. del Ood.Proe.Fen. farne rapporw
e trasmettera gli atti al Pruuuraturé ddl Re; sospeniz
ddwmdgdends i1 gindizio clvile ~dno alls delinigione
del relativo rrocedimento pﬂﬂﬂll.=.

el plmlelut=0 -0
Per tutti i wotivi suesposti si chiede cassarsi la
gentenza eome gopra denunciata con ogni consegnenza
di legze.=
Roma, 11 20 marse 1535 XIII

fto Ivanoe EBonomi

Elenco del dnoumenti prodottis

1.) I1 fascicolo degli atti Og.I 24/14 e Cg.I 151/23
del Tribanale 421 Rovereto a vecchio ri® anstriaco
wxgfenloeesiwanzwseancyivan e olod degli wyyk atdl
relativi ail pregressi atadi della whywkwiwx causa
fre Carloni Iacillio e Lupatini Avv. Giuseppe sssunil
ed emessi a vecchio vito austriameco ( da richiamarsi

" d'affioio a senei dell'art.49 ult.capv.R.D.4 nov.28

H- :3":5."—'




= §0=

2s) 1 fascicpli degli atti e docunanti del gludiszio

a nuovo rito riassunto oon citesicae 17 giugno 1932

g istenze ‘@ Giulio Carioni, tatore 41 Carla ed Alw
feo Carloni contro l'Avv.tUiuseppe Iupatini,giudizio
svoltoei avanti al Tribunale di Eﬂ?;rtiﬁ ¢ alla Corte
d'appello Ji 1rento con le relative sentence =6 dig.
1932 = 11 genn,1933, e 27 aprile = 8 .aaglo 1934 del
fribunale 41 Roverewm, @ J=l0 nov, 1534 della R. Core
te 4'Appello 3eg., i Tren® .=

1,) dandato IﬁESSiii. Rap.i.7718 R.s0%aro Guido Tunul-.
11 di Rovereto d;d.l3 fevbralo 1935 in capdo al Frow=
ourators Speciale Avv.ivanoe Bonomi.=

4.) Cersificato di deposito di Lire 60U.== a titole
di mulita evensuscle del preciso teumore 3 "E.3533

" Jells ¥atrice.= myuimgwivsiovm Uiilcic del Reg. di
"Toversto.= Il signor Ayv.Gicseppe Lapatind in Bo =
" vereto ha pagate Lire 600,50 { seicento e 50/100)
" per ricorso in Cassaslone nvvers sentensza H.Corte

" ippello Trento deli 3/16.nov.1514 EBIII H.201 sent.

in cause Lupatini Avv.Giuseppe contmm “arloni Giaw
* 1ip0, tutore di Carloni Carla ed Alfeo.= Per 1%'A=

" gienda dello Stato, Lire 600,50 addl 23.,3.,1935 Xlil.
L.8. 11 Nigevitors 3 fot 3 ‘renea ".=

fto0 lvanoa Sonoai
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RELAZIONE Bl BOTIFROA

L'anno millenovecsntotrentacingue XI7] addl ventitre

del mepe 4l mareo in Rive o, Gardey
Su ietenza del signor Lupetini Avv.uiiuseppe 4i Rovere=
to ool proouratore Speciale Avv.Ivanoe Bondmdi 4l
Roma, 10 sottoseritto Mucci Fichele, Uffieisle Gludls
giario addetto a} 9.Tribunsle 4% Rovereto o no -.if.teu:
to opia del snestess ricor® per cassasione della
gentenza dellas 2,Corte 4'fprello “es. ai Treato 3I=16
noves bre 1734 XI11,sottoseritto dal oreodetto avros
gato oon pedissequo slenco dei doocumentdl proditil
¢ certificato #i depowito & Lire 600.= in data
Rovereto, 23 marge 1935 pore sottosoritto dslla stes=
g0 avvooeato al signnr Carloni 9dulis quale Tutore
dei minorenni Carloni Carls e Jarloni ilfeo nellan
sua residenza in Riva <.Garda, ivi conscgnand la
g =gni 4el medesimo,=

fto Ufficiale Cindidiario

Sfueedl Yichele




gilo presuvprosto.=gui infattl la guestione trascen=
" de e Bupera i disposti dell'art.368 e 145 del
' Codice di rim per ricondurd allas norma génerale san=
. eita nel capv.dd l'art. 3b stesso Codice.=

Le persone che nbon hanno il libero esercizio deil lo=
ro diritci, non possono senza debita wEwfSwrmdwmmwi

regp presentan 22 compiere galcun at]:t: prnﬂessuale.: Se
ad alcuna venga notificata una. citaeione o uns sen=
tenza su istanza di ung persona incapace,quelle no=
tifiche sono nulle,poioché gli atsi dell'incapace

non possono produrre effettl gluridieil pregiudizie=

. ‘,. volli a carico 4i alcuno. E glireffetti' giudidiocl
- ‘ pregiudigievoli per la personas a cul venga notificata
-

una sentenza sono chigri e palesi gquando =i pensi
soltanto al passaggio in giudicato dellas medesima
che congegue al.la avvenuts notifica,trattandosl poi
nellg specie 4@ sentenza contenente,la nomina 4i un
«perito;la sentenza valeva a far decorrere i termi=

ni per la eventusle ricusazione del perito, ed era

d'altronde 1' atto preliminare ed indispensabile per

' 1'inizio delle operazioni peritali.=Mancata una va=

.
P

lida notifica della sentemzg non provvisoriazente e=
secutiva mancata inoltre una valida notifica del de=

ereto che fissava la data del giuramento e l'inizio

delle operazioni peritali,queste ultime non potevas=




no lecitamente venire compinte;invalido 4 quindi
il giuramenso del perito,nnlls irremidigbikmente -

ia sua perizig.=

TERZD HMEZZ . '

Violgzione degli grt.3b0, N.6,K3614K.2 in relazios=

ne agli grt.269,51F,N.2,N.7,N.8 C.P.Ce=

La gentenza 15.10.1926 della Corte d'Appello di Trento
e 1la sentenze 26.12.1932=11,1.19313 4l Tribunale

di Rovereto avevano ordinata la nuova perizia medica
in completamentc e in sostituzione della precedente

perizia del Dottori Kiort e Turazza perché fosse
accertata 1l'incapachth laverativa del Carloni data ' -

1'ipotesi che 1o stesso si fosse fatio levare a . .
tempo cprortuno le cambre.=
Per la esatta chiara intelligenga 41 guatto sopra

¢i permettiamo: richiamare la espoeitiva 41 fatto e ci
permettiamo altreel dl raccomandare pfgldada Supre=

ma Corte la lettura della sentenza d'Appelleo 15.10.1926
le cul motivazioni terminaveno econ gueste pamles
"Sia accentua che i periti dovranno dichiararsi sul

"la incapacit®a laveorativa della parte lesa partendo .

-

"dgllas premessa che se il Carloni so fosse assogs
"oeettato al pre¥evamento delle cambre, nel riflesseo

"ehe egli non gveva motivo plausibile per rifiutarsi

"a tale atto medico,che 4ltro non era che una se=
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"econdaria operszione consenguenziale dells prima cura

"ehirurgicea 2 cul era stato sottposto alltospitalE
"".h di Roveretoc al momento delle sofferts lekione".=

Da ricordare ancora che la Corte di Trento era giun=
ta & tale dispositivo avendo rilevato che il teste
esperto Dott.Bensdett® Dordi nel suo esame del 29

magglo 1920 aveva precisato che se le cambre fozse=

ro state tolte a tempo,i dolor sarebbem sparitl
e il Carloni avrebbe p ituto subitc mettersl a lavos=

rare;avendo rllevato inoltre la stessa Corte &
Trento, che gid la perigzias Mlori = Turazza aveva

- . riconosciuto che il mgntenimento delle cambre in

@ ™ 5it0 era stato motive 44l prolungarsi della infemitd
del Carlonij ed appunto perché guella prima peri=

zia Kiori = Turazza non aveva saputo precisare guan=

ta carte avesse avuto il men tenimento delle lfgg}hrl
nel corso dell'infermitd del Carloni e nd produorsi
della sue incapaciti lavorativa, ers stata ordina=
‘ ta la nuova perizig.=
Crbene, il perito Dott.Viscardo Torboli non hs per
‘ nulla risposto &l quesito sottopostogli; egli ha
precisatsa secondo 1 suoi criteri la durate dell'in=
capacitd lsvorativa assoluta e dell'incapacitd re=

lativa sofferta dd Carlont, ma non si é precccupa=

to 81 secertare dl guanto tale incapaci® sgarebbe
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stata dminuita ed evitata ze 11 Carioni =i fosse fat=

to levare a tempo debito le cambre.Anzli, mentre la _ .

.sentenza del 15,100,192t della Corte di Trento g.vei chia=

ramente statuito che nesgsun motivo plauzibile poteva

avere avuto il Cerloni per rifiutersl slla asportazios
ne delle cambre, il perite Dott.Torpoli si é arbis
trato di rimppire intiere p%%a della sua perizia
41 strane dissertazioni per sostenere che il Carlomi

avevae avati motivi plansibilissimi onde opporsk alla

ssportazione delle cambre ! Nessun cenno, ripetesi,

nella perizia,el guesito precisamente sottcpostogli

dal Magistrato, e nessuna rispostz che potesse illu<§
minare i1 Giudice su guella che sarebbe stata l‘inu‘ -
pacith la vorativa del Carloni se l'spportazicne delle

cambre fosse avvenuta.=
Per tali motivl il patroecinic del Lupatini aveva chie=

sto che la perizia del Dott.Torboli fosse dichiarata
nalia e inattandibile ed in sua vece fosse ordinata

una nuova periziag.=

La sentenza impugnata ha respinta simile eccezione

dd mullita con la seguente testuele motiveziones s

"Taverd i Primi Giudiadl hanno rilevato ssattamente

"ehe il Dott.Torboli,dopo & er esposte le ragioni per

"le gquali a suo giudizioc 11 Carloni & scussblile se

"non 8l sottopose all'atto operatorio dell'allonta=



"namento della camhre, ecbe a dichiarare testualmentey

'trslgaci!&ﬁﬁdi prendere in considerazione le sup=

® i

. Mpurszioni prodotte dalle cambre perché di esse non

"mi devo occupgre per l'ingiuzione contenuta nel

"ouesiti a me sottoposd jdimostrando in tale guisa

"di avere bene compreso il eriterio fissate dalle

"dette sentenze®.=

NMotiwgndo in tal mod il proprio giudiszdo, la senten=
za impugnata e caduta anzitutto nells nullitd previs=
sta 2ll'ars.301 Ne2 C.Pels poiché-non ha affatto

‘ che riterirrsi puramente al motivi dells precedentae

| . gentenza 27/4 = 8.5.1934 del Tribunale 4i Rovereto del
|
|

-
- * cui gppello appungs si discuteva.=
| Ingltre tale motivazione,prese per sé stessa, non
| . poteva e non pud rigspondere alle esigenze richiespe
dalla legzze all'art.360 N.6 CuP.Cey & cid per evi=
denti motivi.=Col passo sopra riferito della peri=

zia ‘Torboli,;il perito dichiarsve benel di non pren=

dere in considerasione le speeifiche infermitd prodot=

te dalle cambre,me non rispondeva affatto al guesito

@i propestogli,e cioéd se e in guasnta parte,la presen=
ze delle cambre gvesse notuto prolungsre tutta 1l'in=

fermith dell'stto ¢ conseguentemente scaravere la incg=

cith Emgefwwex lavorstiva del Carloni.= Tn secondo

luogo anche se da quel passo della-perizia potesse ar=
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guirst che il perito aveva compreso 11 guesito pro=

postogli, con cid non si dimostra in contradgftorio

alle rggioni addotte damma difesa dell'Avv.Lupatini

che il parito avesse in sffetto risposto al quesito.=
Inaltro pasa della sentenza impugnata,riassuntiva

di tutto i1 ragionamento dells Corte d1i Iegsze " le
conelusioni del perito Torboli sono state accmlte

solo nei limiti in cul econecordano sostanzislmente
con guelle del periti NMiori e Turazzs 0 trovano cons
ferma in gltre circostanes di causa".=Con cld lag

Corte d'Appello veniva ad affidarsh slla perizia Tor=
boli soltanto in quella parte .in cuil esss risp:ndeva; -

glle risultanze peritali e testimonisli che la prece= -
dentexmsentenszai dells Corte medesima del 15,10.1926
aveva ritenate lnsufriciente per unas equa ﬂeciaintlm,
donde la contradditorietd della gentenza che gul si

impugna con altra sentenza pronunciasta fra le steszs
parti,sul medesiio oggeito (art.S517 N.8 C.P.C.)

e inoltre la contradditorietd fra guesta motivazione e
le precedenti motivazioni contenute nella medesima N

gsentenzg ‘impugnata con le quall si affermsva che il .

Dott.Torooli aveva esasurientemente risposto al que= :
sito sottopostogli, e ciocé g1 guesito che non era

gtata risoluta dalla perizia Miori s Turazza

{art«517 N«7 CuPuCs) Giusio pertanto il lagno



del ricorrente allorché egli denuneis le szurripor=

tate
tabe violazioni d1 leggze in ordine alla deficients

e contradditoria motivezione delle sentenza impEgnak

ta circa il rifiuto della dichiarazione d% inagpend =
bilitd della perizis Torboli e dell'ordine 41 nuove

pericia a gendsl dell'art,.209 C,P.C.=

QU ARTO NMEZZOD

£.). b,

Davanti alla Corte d'Appello, nell'ultimo pregre=so

Violagione degli art.360 Nab,229 e geggs 490.=

stadio del giudizio Bm difesa dell'Avv.Lupatini a%

. weve)die.capitoli/ per teaﬁilg} pquEJ{H.I e N.2)

sul fatto che gid negli anni 1915 e 191o il Iucillo

carloni avendo abbandonato i1 suo primitivo mestiere

81 era dato con notevole profitto economie &l com=

mercio dello zolfo,del verdermme e dell'olio, e sul
fatto che anche nelle epoche successive al 1916 il

Iweillo Oarleni aveva continuato nella propris attis
vita commercigle reslizzando notevoli guadagni, che
211 diedero modo di condurre e 41 far condurre slla
propria famiglia une vite pid sgiata d1 guella che
gll fosse primg consentita dgl salaris %‘Esrﬂn cemens

tiﬂtﬂ.;-:

L

Tali cgpiteli di Prova dovevano essere smmessi.=

31 trattava infatti in questa causz 41 valutsre esclus

sivamente 1l danno derivato sl Carloni rer manca=
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to guadegno.= Tl danno non patrimoniale gli era

gia stato risarcito a seguito- dell'esito dells prima
causa da lul inizigta con lg petizione del 1013 e
conclusasi con sentenza 23.12.1524 della Corte di Cas=

saziomw .=E' indubbio che l'incapacita la voratita
del Carlonl come operalo cemehtista costituiva sol=

tanto una premessa per giudicare d4i quanto fosse in=
concreto dminnito 11, syo gugdagno.= Ma se i1 con=

venuto odierno ricorrente, pud dimostrare che con

altra attivith il Carloni ha guadagnato di pid ehe
se avesse fatto 1'operasio cementista,dato, ripetesi,

(che gia gli erano stati risarciti in toto i danni
non patrimonigli,non vi sarebbe pih stato luogo a

ulteriori risarcimentl .=Né ci si dica che allorché
¢ state diminuita la capaciti lavorativa specifica
ad un dato me etiere della persona lesa,nessuno pod
- obbligarla a dedicarsi ad zltre astivitad produttive.

Qui .no1 volevamo provare il fatto concretoche il

Carloni erasi dedicato ad altra attivith ritraendone

guadagno.=E poiché si tratta in questa caunsa di

risarcire eventuali danni per mancato gusadagno rela=

tivi 2d un'spoca passata( e guindi debbono essers
certi,

danni concreti e liquidi ) se il Carloni no =

nogtante l'infortunic na potute lavorare e guadaghare

pid e meglio che non come operaio cementista,sarebbe

.
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agsurde volere che noi indennizzassimo un danno per
mancato guadagno che egli in pratica non ha sofferto.=
La sentenza della Corte 41 Trento non ha per vero

. contraddetto a questo nostro ragionamento, ed anzl
ne ha implicitamente ricnosciuta la fondatezzaj;argo=

(ehe vanno partitapente egsaminatls 4
mentando tuttavia contre la nostra &nmﬂlﬁ‘g‘&"ﬁtlt

l,)perché le nostre deduzioni propatorie apnaiono

Smentite dall'inchiesta testimonaigle #id esperitg.=

Bastera legeere i verball degli esami testimoniali

assunti secondo_la procedura austriaca durante il

pregresso corsc di gaesta causs per convincersi

. che l'affermazione della Corte d'Appelleo non ha alcun

& fondamento ,#I testi escussi hanno affermato choe il
Carloni si lasgnava dei dolori alla gamba pill o meno
intenzi g seconds del progredire del tempojche lo
sxtesso doveva reggersi col bastone; che la deambulg=

zione gli era difficile e che egli doveva servirsi mol=

to spesso 41 un birocino per compiers i propn Viagal «=
Ea se anche tuttc questo fosse vero e se

non fosse oggli possiovile ( come € possibile)ung pros=
Vva contraria,queste circostanze non egcludsrebbern

che 1l Carloni avesse potuto darel-a dei negoza coms=

meroiali.=Fosce pur egli claudiecante,fosse pur egli

dolorante; ma,ripevtismo ancora una volta,i dolori

softerti gli furono risarciti; né 1l'essere clandican=

R R e T "
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te, né 1l'avere una gamoa indolencita e inadatta al=
la demabulazione, né l'aver perduto i mezzi fisiel

ENENEEN necessari per smpportare le dure fatiche

dell'operalo,son fattl che valgono ad escludere la

possibiliva di quell'attiviticommerciale che noi vo=

levamo provare attraverso i nostri capitoli.=

S1 oscervs inoltre, in linea 41 diritto procedurale,
-eche la nostra prova doveva rl tenersi’ ammissicile per=
sino nell'lipotesi che con egsa non 31 Tosgero voluti
dimogtrare dei fattl nunovi, rimssti egtranel aglla

precedente istruttoria (come sono 1 fatm da noi de=

dotti), ma si volessero dimostrare dei tetti di pro=

va contraria a quella gid esperita.= La precedenie -
indagine testimoniale venne assunta con le forme

e so0tto l'imperio dells procedura austriaca,la gua=
le nel sistemag del procedimento uffucioso,non © no=
scevag le decadenze stabllitte dagli art.229 e 232 |

del nostro Codice d1 Prcec.Civ. La prova per testi,

secondo. la pm cedura sustrigsca, non veniva dedotta
dalle parti o comungue il Giudice non era tenuto a

degulre dei capitoli sm fatti specifid cne le parti

avessero dedotti ; i tegti non venivano presentata

dalle parti,ms 8scelti e citati dal Giudice, liverm

gquest'ultimo 41 i1ndirizzare l'indsgise verso ogni

PuL® cne gll sepirpecs . .eressante g1 fini dells



decisione; e 1l Giudice d'sppello poteva,secondo guell
d'ufficio
la procedura, ordinare la rinnovezione del=

la prove testimoniale gnche sul medesimi fattli .= Si
_. stem#l processuale adungue, diametralmente oppesto al

patric rito oggl vigente mnche nelle nuove provincia;
5é sl potrebbero pertantc addurre preclusioni d4i
natura procedurale nemmenc per una indagine istrut=
toria,che fosse pgegl formalmente dedotta,per smenti=

re 1 risultati di vna istruttoria testimoniale pre=

cedente.=
la qui,come sopra rilevavasi, si tratta di fatti
. nucvl che non hanno gpal formato specifico oggetto

di indagine, sui qusgli pertanto la prova poteva

%

essere dedotta in grado di appello secondo le etes=
[ et RGc

‘5@ norme della nostra procedura, a sernal del C.P.V.
2.) Perchd l1e nostre deduzioni gpparirebbero smentis=

£a dael branc della relad one peritgle Kiori = Turgzza
nel quale si afferma che 11 Carloni gbbandongto il
lavoro manuale di cementists,esplicda la sug atti=

. ¥itd guele dirigente e sorvegliante nell'szienda del
padre.= : :

L'assurditad 4i guesto ragionamento e la viclagicne

L s

che col medesimo veine compinta d1 ogni normg regos=

lante l'isgtituto della prova testimonsl ale,e la logi=

ca m tivazione delle sentenze, balzano evidenti sol=




%

decigicne; e 11 Giudice d'appello poteva,seconao gquell
d'ufficio
la procedura, ordinare la rinnovezione dels

la prova testimonigle anche sui medegimi fattl .= Si
stemft processuale adungue, digmetralmente opposto al

patrio rito oggl vigente mnche nelle nuove provincie;
pé sl potrebbero pertanto addurre preclusionti di
natura procedurale nemmeno per una indagine istrut=
toria,che fosse ogel formalmente dedotta,per smenti=

re 1 rigpultati di una istruttoria testimoniale pre=

cedente.=

lla qui,come sopra rilevavaesi, si tratta di fatti
nucvi che non hanno mal formato specifico ogzetto
di indagine, gui gqigli pertanto la-prova poteva.

gssere dedotta in grade 4di appel lo seconde le stes=
ant. G ¢

‘66 norme fella nostra procedura, a sensi del C.P.V.

2,) Perchd le nogtre deduzioni spparirebberc smenti=

te dgl brano dells relad one peritagle Miori = Turazesa

nel quale si afferma che i1 Carloni abbandongto il

lavoro manuale di cementista.esplied ng-gttl =

. ¥itd gugle dirigents e sorvegliante nell'aziends del

EiﬂIE-= . .
L'agssurditd 4i guesto ragionamento e la viclagicne

che- eol medesiro veine compiunte di ogni normg rego=

lante l'istituto della prova testimonsl ele,e la logi=

ca m tivazione delle sentenze, bslzano evidenti sol=
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che gi riflegfta alla mapcenza 41 ogni nesso logico

fra la premessa e la conclusione.= Dire infatti

che alcuno impiegd la propris attivitd guale di=

rettore di una piccola industria casalinga, ( e ba= .
sterebbe d'altronde gquesta affermazione per rendere
altresl contraddiitoria la sentenza con ogni sua va=

lytazione sulla incspgecXtd laverativa del Carloni),

@ negare pereid che la stessa persona abbia péduto

nel contempo esercitare un determinate diverso com=

mercio significa obliare gualsiasi prineipio di lo=

gica e porre in essere una mctivazione contraddite=

ria nel suoi stessl elementi.= .
.

3.) Per il precedente comportamente dell'ivv.lupati=

ni che del lunghissimo corgo della ~resente csusa

non prospettd mal per 1'addietro, codesto assunto.=

Qul é ancora pid pglese la viclazione delle norme ai
legge riportate in epigrafe.= Se le prove testimonis=
1i sono deducibili anche in grado d'eppello,non pud

assumere rilievo giuridieo il fatto che la parte non
le abbig ‘dedotte nei precedenti stadi del giudizio.=

Sta dl1 fatto che 1'Avv.Iupatini dedusse soltanto ora

-
~

guesta prova,poiché soltanto ora da persone del pae=
se di Carloni Iueillo,apprese hatizia dei fatti de=

dotti nel capitoli.= lla,a parte ogni diversa considerP

rgzicne,non si puy a priori dichiagrare inattendidile

M

b\



una prova,qu.ndo il fatto che viene dedotto & ri=

tualinmente. specificate ed € induloiamente influente ak

fini del decidere.= E non gi pud sor atutto ritene=
re a praori tale intaddenbilitd soltanto perchné una
parte interessata non.sli € presa curxa di dedurre il
capitolo all'inigio o dursm te il precedente corsDh
delle lite,qu=nde non ostino,come non ostano nella

specie, ragioni d1 processuale decedenza.= Fatta

salva naturalmente al Giudice del merito, la facolta
@l valutare come me glio ecreda,in fatto, gli esiti dels=

la prova.=
QUIRYTO MEZZO

Violagzione deglli art,.229 e gegg. C.P.0, @ dell'ars,

3 1 parte Cod,P.Fe= Col capitole N.3 dell'istruttoria
testimoniale dedotta davanti alla Corte d'ippello,l'Avv,
Lupatinl chisdeva di dimostrare che poeni glornl pri=
ma di presentare la sua perizia il perito Dott.Tors
boli z1i eveva invigath delle lettcre cantenanti-lﬁ mens=
dacie affermazione.che ls perizia ' eras gilunta a conclus=
sioni completamente favorevoli ad esso Avv.lupatini

e collimammnti con le idee del suo Patrono,e cid per

indurre 1'Avv.lupatini a firmare uns istanzs di proro¥i=

ga del temine per la presentazione d ells perizia.=
Voleva ancora 1'Avv.Iupatini col cap.N.4 dimostrare

esgere mendace l'affermazione gunteuuza riella perid a




i collogni avvennti fra il perifo e il Dott.Bene=

t detto Dordi e Glovanni Dordi &i Rovereto,collogui

dei guali il perito stesso nells, sua relazione dis=
chiarava di aver ritratti elementi fortissimil per

-

ziungere g1 propric responso.=
La dimostrazions di guestl fattl sarpie valsa sengs

za zlcnn dubbio g metters in luce ancora nil chiara

1'inattendipilitd delle pefizia Torbeli 5 la relati=

va prova testimonigle dowwva Juindi essere ammessa

perché concludente g fini Aellsz domanda di nullita
della perizia Toropli svangzata del patrocinio del =
L'Avv.lapatini.=

'Inﬁitre 1 fatftl 'ché con detti’capitoli si volevano

provare,mettevano in luce evidenie un ggire delitv=

tuosc del Derivo.= E per vero se lLec lettere 41 cui

gl cepitolo H.3 erano state {come furono) indiriz=

«zate dal Torbvoli sl Impasini esse facevano sorgere
l'inotesi del Gelitto di rivelazione 41 segreti d'nr=
fieio di cui gll'art. 320 Cod'P.; e dato lo scopo

al guale esge erano rivolte,potevans sliresl glue
stificare 1'imputazionedi cuk all'art,.323 stesso

ﬂnﬂ:ﬂﬂ', =

d3e poi, come dedotto al e=spitolo F.4 11 perito nel=
la propria relagione sveva sffermato dei fatti non

rispondenti al vem, e cicd 1 consulti assertamente




il
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avvenutw fra lo stesso e 1 Dott.Biovanni e Benedet®
Dordl,ne risultava palese l'esictenza del delitto

@1 felsa perizia di -cui all'art.373 Cod.P.=

In precenza di accuse di cuesto genere relativo e
fattl costituenti materia di resti perseguibild d%ut=

la
+ fieddx Corte d'Appello doveva in sbplicaszione

dell’art.3 I n. del Gm‘:.P:I'na.Pe_n. fa_rnq repporio

e trasmettere gli atti gl Procurstore del Hejsospens=
dendo il gindirzio civile sino alla defipizi-ne del
relztivo rprocedimento pensle.s

= — S Rl — Rl B - — R

=ﬂ-l.|*'ﬂ_..ﬂl - e . R —'D—B'-—ﬂ_':r .

Per tutti i motivi suesposti si chiede cassarsi la
sentenza caome soprs deunciata con ogni conseguenza
di legge.=
Roma, 11 20 merzo 1935 XITI®

f.% Ivanoe Bonomi

Elenco dei Aocumenti prodotti 3

l.) T1 fascicolo degli atti Cg.I 94/14 e Cg.I 151/23
del Tripunsled Rovereto a vecchio rito sustrism
nrhpiwormreworkekwrysrtnznremg ¢ ciod degli atti
relatlvk al pregressi stadi dells brwEwEwtwy cause
Tra Carlomi Iueillo.s Lupatini Avv.Giuseppe sssunti
ed emessi & vecchlio rito :gustridco. { da richigrscai
d'uffiedo a serisi dell'art.49 nlt, ¢apVs ReDad nov.28

-JH lE}Erji;"
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2.) I fascicoli degli atti e documenti del giudizio

a auovo rito con citazione 17 giugno 1932

g lstanga 41 Giulig Carloni, tutore d4i Carla ed Al=
feo Carloni contro l'Avv.Giuseppe Lupatini,giudizio
gvoltosi avanti gl Tribunale di Hovereto e alla Corte
d'Appelle di Trento con le relative 'sentence Zo dic.

1932 = 11 genn.1933, € 2§ sprile = & mazgfo 1934 del

IFribunale di Rovereto, € 3=15 nov. 1934 della R.Coxr=
te 4'lppello sez. di Trento.=

3.) Mandajm speciale .Rep.n.7718 R.uotarc Guido Tonel=
1i 41 Rovereto d4.,d.,13 fevbraiec 1935 in capo &l Pro=

curatore gpeciagle Avv.Ivanoe Bonomi.=
4.) Certificato di deposito di Lire b00.= a titolo -

di multa eventusle del precisoa tenore 3 Y W.3523
" dells Matrinu.zigﬂliglilttgq Ufficio del Reg. di
" Rovereto.=11 signor Avv.Biugeppe Iupatini di RoB
" yereto ha pagato ILire 500.50 {geicento- e 50/100)
" per ricorso in Cassazione avverse sentensza R.Corte
" Appello Trento dek 3/16 Nov. 1934 XIII N.201 sentd

" in cauea Iupatini Avv.Giuseppe contro Czrloni Gin=

" 1io, tutore 41 Carloni Carla ed Alfeo.= Per 1' Agg. .

a Elenda dello Steto, Lire 600,50 addi 23.3.1935 XIIl.= ’

#.L.S5. il .Ricevitore & Fto ¢t Prence ".=

fto Ivanoe Bonomi




RELAZLONE DL NOTINICA

L'anno millenovecentotrentacingue,XIII® addl ventitre
del mese di marzo in Riva sul Garda;

Su istanza del signor Lupatini Avv.Giuseppe d1i Rovere=
to col Procuratore Specisle Avv.ivanoe Fonomi di

Homa, 1o sottoserittc Cucci Michele, Ufficiasle Giudi=
ziario addettp 21 R.Tripunale di Rovereto he hotitica=
ta copia del suesteso ricorso per cassazione della
sentenza delle R.CUorte d'Appello Sez.d Trento 3=lb

novembre 1934 IIII,sottoscritteo dasl predetto avvos
catc con pedisseguo i%%%%ﬁl del documenti prod tti

e certificato di deposito 41 Lire 600.= in data
Rovereto,23 marzo 1934 pure sottoscritto dallo stes=
80 avvocato al signor Carloni Giulio gquale tutore

dei minorenni Carloni Csrlas e Carloni Alfso nella sua

residenza in RBivg s.Garda, ivli consegnandola a
mgni del medesimo.=
L'Officiale Gindiziario

fte Cucci Michele
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Studio Legale

Avy. Giuseppe Ferrandi
del Foro di Bologna

Recapito di Rovereto - ¥

REGIA CORTE DI APPELLO = SBZIO

2 ) -
ATTO DI _APPELLO ; 5 ""3""'::} e =

|| 7
L'anno millenovecentotrentaguattm ﬁaddudﬁ'ﬁ’j lL”f ‘4’”7'/

I.r

del mese di giugno in Rovereto /-' %’/D_,_’"
Ad istanza dd signor Avv Dot t.Giuseppe Lupatini di

Ve Poriginale

Rovereto 11 quale per g i effetti di gquesto atto elz; - {

copi A
ge domicilio in Trento Via S.Pietwe 19 presso lo T BT 7 T
studio dell'Avv.Conte gugenio Cesarini Sforza che lo 3 =

(™

rappresenterd in giudizio con l'assistenza del pa=

99 @10, 4024 ApnoXTTRR

tronge Avv.Giuseppe Ferrandi: : el
Vista 1a sentenza @7 aprile=Z8 magsio 1934,notifica= 5‘}2‘7' 1CA
|7 L. ReD:
ta i1 26 maggio 1934,pronunciata dal R.Tribunasle & '_-r-:H T 1 T 5/0¢
Hovereto nella causa ivi vertita tre Cerloni Ginlio | _' opia Z”:th‘
’-':Wilii v 2kl
quale tutore del min-orennl Carloni Carla =24 Alfso L j‘jﬁ'
g i
a8
fu Iucillo,attore,somswxwl'istante Avv.Giuseppe Riduzions 12% - #2679
Lupatini convenuto,per pagamento d4i indennizzo; I-’:, __ﬂ
« By & &
Visto come tale asentenza Ebbia condanngto l'istante ~0p, 10% s W S G ]
Bolli ot |
Avv.Ciuseppre Lupatini =z pagare a Carloni Giulio Spess pmﬂi o '
gquale rappresentante di Carloni Carla ed Alfeo la =m

" ma &1 L.13.627.= con gli interessi del S5 dal 25 Beb=| -

braio 1925 al 1° luglic 1929 e del 4» dal 1° luglic
1929 al sald ,nonché le spese prenctate a debito cEf‘E“ 11; '

U1, uiﬁw Lh |
1l'attore ammesso al gratuito patrocinio,m mpx 339"/_';‘?1 | Al

e 1s ma - liqui i D «Visg |
gse somug liquidata al perito Dott.Vie ﬂrﬁT 1}:{_%-,

boli in L.480.90,compensando le altre spese;



]
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Considerato che detta sentenza si £ basata sulle
risultanze di una perizia medica del Dott.Viscardo
. Torboli la quale doveva essere giudicata nulla o
quanto meno inattendibiley
Che alla stregua delle risultanze gid assunte in-m
canga;e previa se del caso nuova indagine peritals,
doveva emergere la necessitd di assolvere 1l'odier=
no istante dallas domanda attrice;
. Che pertanto 1'Avv.Giuseppe Lupatini intende impusnss
ghare la succitata sentenza col rimedio dell'appel=
Llo;
| Io sottoscritto Uff.Giud. addetto gl R.Tribunale
Civile e Penale di Rovereto

L T 0
Carloni Giulio fu Pietro guale tutore dei minorenni
Carloni Carla ed Alfeo fu Tucillo,elettivamente dom
miciliato presso il suo procuratore® Avv.Guido lio= |
. ser nello g tudio drdtexeiwdie degli Avv.iti Antonio
e Gino Balista in Rovereto, a comparire avanti gls
‘la R.Corte di ﬁnuallu Sezione di Treknth nellag im
~dienza del g¢nrﬂﬂ-aﬁyi:ﬁiin 1934 ad ore ©,dove llap=

pellantg chisderd come fin d'ora diiede d

conclagdes

(Placcia alle Corte Ecc.ma , ogni contreria istanze

-ed eccegione reiettas




En riforma dell'impugnata sentenza, assolvere il

convenuto aprellante Avv.Giuseppe Inpatini dalle do=
. mande avirieci, previa dichiarazione di nullita e

41 inettendibilitd della perizisg del Dott,Vis cgrdo
Torbeli,e previg se del caso amzissions di nuove
perikxia gl medesimo oggetto nonché della ulteriors
\istruttoria che 1'appuellahte 81 riserva di dedurre,
. Condannare la parte attrice glla rifusione delle
.gpese ed onorari di tutti 1 -radi del giudizio.=
Cople 41 quanto sopra venne oggl de me ULL.Glud.
- sottoecritto notificaeta e rimessa gl signor Carlos=
ni Giulio quale tutore deli minorenni Carloni Carle

ed Alfeo fu Lucillo nel domicilio eletto presso il

| sudb procuratore Avv.Guldo Moser nello studio degli

 Avv.ti Antonio e Gino Ba ista in Roverdd, Corso

' Rosmini iyl consegnandols a mami W dﬂ"ﬁ} I"i’”"_‘
Ol .15 |

o F o . =
iale Ciudiziai

Lel2 Oz




DELEGA

Delego a rappresentarmi in questa causa gquale p:n.

o i T-Ho
curatore 1'Avv.Conte Bugenic Cesarini Efnrsn e q

le patrono 1'Avv.Giuseppe Ferrandi.Eleggo il mio
mieilio presso 11 mio procuratdre in Trento,Via
S.Pletro §,.10 .=

Per l'autentica dellse firma.=

na;zﬁ

do= é
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Studio Legale

Avv. Giuseppe Ferrandi
dzl Foro di Bologna

Recapito di Rovereto

BSSGORTE DI APPRLIO = SEZIOFNE DI TR & N

Nella causa d'appello promossa con citazione 22 giu=

gno 1934 X°I, N, 1687 Uff.Giud. Cucci Lichele, da
LUPATINI Avv.Giuseppe di Rovereto, col Proc.Dom.AVV.
Co. Eugenio Cesarini Sforza e col Patrono avv,Giuseppe
Ferrandi, appellante [ convenuto ). =

contro
CARLONI Giulio, gquale tutore di Carloni Carla e Car=
loni Alfeo, minori fu Lucklle, e¢cl Proc.dom. avv.Corm
nelio idoser, appellatofattore)., =
In punto : Riforma della sentenza 27 aprile = 8 maggio
1934 XII del R, Tribunale di Rovereto, =

COMPARSA CONCLUSIONA L' B

In fatto : Questa causa, iniziatasi fin dal 1923, ed

avente le proprie radieci in una precedents causa ini=

zidtasi nel 1914, torna per la :seconda volta davanti % ':73
alla Corte Ecc.ma = Dopo le diffuse discussioni che

la vertenza ha provocated nei vari gradi precorsi del

gludizio, potrebbe sembrare oziosa pedanteria il rifar=

8l alle origini sia nella esposiziome del fatto, sia

nelle argnﬁantaziani di diritto, piuttosto che re=

stringere il nostro discorso a qﬁégli argomenti che so=

stengono 1'odierno gravame ai fini della neostra doman=

da di assoluzione o quanto meno delle nostre istanze

subordinate. = Cefcheremo quindl di essere brevi il pid




pesaibile,e di limitarei in fatto e in diritto ad,

accernare le circostanze e gli atgomenti che influi=

-

scono e incidono sul limitato campo decll'odierno dibat= ’

’

tito.= Non possiamo perd prescindcre pe?&a stessa
chiarezza della dicusssione da una rapids rassegna
delle vicende guudiziasrie che ci hanno portati a
questd uvltimo stadio della controversia, =

Giova pertanto ricordare che il giorno 23 novembre
1913 1'avv,.Giuseppe Lupatini guidardo la propria au=
tomobile su una strada presso Mori si incontrava con
un eielista, i1 defunto Iueillo Carloni, il quale
oltre ad alcune ferite di natura pid o meno leggera
di cul nella mpecie non é pild da occuparsi, riportava
una fEatturs complicata della fibula e tilbia destra
nella regione del terzo medio, = Il Carlonl veniva
im ediatamente sottopostd ad atti operatorl presso
i1 chirurgo primario Dott . Benedetto Dordl dell'QO=
spedale di Revereto , dove rimaneva in degenza fino
al 23 aprile 1914, = Uscito dall'ospedale il Carloni
Tuctélle promoveva azione contro il Lupatini per es=

sere indernnizzato dei danni sofferti; e nells relas=

tiva petiziome ( C.g.I 95/14 ) cosl esponeva 3
" La gembe fratturata & ora consolidata, ma non sono

" aqﬁnra rimagginate le ferite dalla rimozione del=

m le stecche di ferre. = Una guarigione compleia




".da queste ferite non pud oggi venire assicurata."
Non essendo il Carloni perance guarito dalle ferite
e non essendo state possibile allera determinare le
conseguenze dell'infortunie, egli, facendo espressa
riserva per danni ulteriori, limitava la sua prima
domanda alla rifusione del mancato guadagno per il
tempo dal 23 novemvre 1613 al 23 aprile 1914,al rim=
borso delle spese vive e al pagamento di Corone
10.000,== per i dolori sofferti, = Questz prima causa
veniva definita dalla sentenza 14 dicenbre 1923 dels=
la Corte di Appello di Trento,confermata da quella
3 dicembre 1924 dells Corte di Cassazione ; e ad esito
di tale giudicato, 1'avv., Lupatini veniva condanrnzto
a pagare al Carlori la non indifferente solme di
Iire 8.006.== che furono pertanto ircassate dalla
controparte.=
¥a ancora prima che veniese definita la ceusea di cui
soprs sl & fatto cenno, e precisamehte con petizio=
ne 31 dicembre 1923 ( Cg.151/23 )} 11 Carloni scioglien=
do la propria riserva, avviava un secondo givdizio,
rel guale stiame znecora discutendo, e domandava per
doelori sofferti, per mancate guadsgno e per deforia=
zione dell'ario, la cemplessiva somma di Lire 50,000.==
Assunte delle prove per testi ed eseguitaz una perizis

a mezzg del Dottdri Mlori e Turazza, il Tribunale di




Rovereto emetteva sentenka in guestiza seconda causa
condannando il Lupatini & pagare 1. 6.491l.== per
risarcimento deleri sofferti e Lire 12.052.== p&r.
mancato guadagno. = Nulla attribuiva al Carlomni per
;5 defurmit% permanente dell'artﬁgfritEnendnla di
nagﬂun conto.Bontoo la sentenza della prima lstanza
appellava i} Tupatini, perché la pretesa a un nuovo
rigar imento pei doleri sofferti era infondaia e
perché la condanna al pagamentc di Lire 12,052.== di
meheato guadagno era basata su una ﬁnncluainne dei
periti prive di motivazione, conclusione d'altronde

in manifesto contrasto con le stesse premesse della

verizia,.= Ambo i lagni del Lupatini trovarono ascoh=

to presso ls Corte di Appello di Irente Is quale

con la sua sentenza del 15 ottobre 1526 rigettd

genz'altro la richiesta di ulteriore riganimantn

per i dolori sofferti e circa guslla incapacita la=

vorativa del Carlopi che gli dovrebhe essere di ti=
tolo,a findennizzo per mancato guadagno, ordind una

nuova perizia tracciando alla stessa la via e 1 li=
miti entro i quali l1l'indagine peritale doveva esers=
eitarsi, e rinvid la causa al giudiei di primo gra=

~do per un conforme completamento della prova peri=

talen e per una nuova decislone, Detta sentenza del=

1a Corte d'Appello, contro la quale il patrocinie

TR
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del Carlonil aveva interposto gludizie revisionale,
fu confermata dalla Cassazione con sentenza del 19
aprile 1527, HN324.=

Restavae guindi fuori d4i contrasteo che la causa do=
veva limitarsi alla discussione della posta del man=
cato guadagno e che lo stesso andava fissato a se=
guito di una perisia da eseguirsl secondo i eriteri
dettati dalla sentenza 15,10,1926 della Corte d'ip=
pello ;=ﬁ?uaatn punto é necessario chiarire, come
rigultb dalle precedentl fasi istruttorie della li=
te, che il Carloni Luc#lle, dopo essere uscito dall'o=
spedale di ‘Rovereto si era rifiitato di farsi leva=

re le cambre metalliche applicate per la fissazione

dei due frammenti ossei, = Gid i periti Dektorl Lio= ¢
3 E ¢
ri e Turazza avevano dichiarato nella loro relazione &
Ry e AL, T

che se 11 Carloni si fosse fatto levare le cambre, le
conseguenze dannose dell'ififiortunio si sarebbero

dai mﬂltq mitigate. = Da parte sua il teste esperto (
(®inteso in tale qualitd secondo le norme del vec=
chic rite ), signor Dott. Bered tto Dérdi eaamiﬁat%
il giorno 6 magglo 1926, sveva dichiarate che se il
Luecillo Carloni non ai fosse uppuut; alla tempestiva
gaaprtaziﬁna delle cambre gli sarebbe stato facile
in pochiseimeo tempo di riacquistare la capacita di

proficuo lavoro. = Da notare inoltre che il contegno




del fCarloni per quanto riguardava la mancata f8parg
tazioney#gipme delle cambre, non poteva a meno di

essere istintivamente interpretato come inteso ad -
eludere gli obblighi del servizio militare durante -
il periode bellico, e in seguito ad aumentare la poa= .
gibilitd di richieste di danno nei confronti dell'avv,
Lupetini. = Orbene, in consideraziome di ftutte gueste
circostanze, oppoptunamente messe un luce dall'appel=

lante, la sentenza 15 ottobre 1926 della Corte di

Appello, aveva statuito che 1l'indagine peritale do=

vessee compierei per accertare il periodo di quella

che sarebbe stata l'incapacita laverativa assoluta

g l'incapacita lavorativa, posta 1'ipotesi che 11

Carlonl si fosse fatto levare le cambre & Tempo 0p=

pertuno, = .

1a causa, adunque, era giunta a guesto punto, & &

questo punto rimese sino al 27 glugno 1932 allor=

ché il tutore dei minori figli del Lucillo Earleni :

la risssunse nell'interezase di costoro davantd al
Tribunale di Howereto, =

: - —t &
qui cade opportunc precisare in fatto, poiche di -
queste circostanze dovremo fare argomento per una
tesi in soategno della nostra domanda di assoluzione,
che i1l Lucillo Carloni si era reso defunto il 23

febbraio 1925 per tubercclosi i che tale malattia ,
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causa della morte del Carloni, non stava in nessun
rapporto con la lesione di che trattasi in gquesta

causa, poiché cid & affermato solennemenie nella re=

lazione dei periti Miori e Turazza di data 26 febbraio

1925 ( * ad 31f:f t Non esiste nesso di causalita

* fra l'infortunioc patito e la presente malattia da

" cul il Carloni é affetto e che devesi giudicare

" di naturs gravissima " ]j inoltre che il Carloni

Lucille erg rassato a nozze verso la meta del 192%g

come risulta dalla deposizione di suo padre Carloni

Pietro resa davanti alla Pretura di Riva il gierno

8 luglio 1924 ( ™ Mio figlio passd a matrimonio avan=

" ti tre anni e dal matrimonie nacquero due fhfE1i ")

talchd 1 minorerni ddierni attori devono essere na=

ti non prima rispetiivamente dell'anno 192z e del=

1'anno 1923,.=

Riass'mta la causa dq} minorenni a mezzo del loro

tutore Giulio Carloni con la prefata citazionme del

27 glugno 1932, il Tribunale di Roverete, ligio ai
dettaml della Forte d'Anpello, ammetteva con la sua

interlocutoria 26,12.1932 una perizia medica propoes

nendo alla stessa i quesziti nei sensi gii precisati;

e dichiarando di voler " assicurare la pil asoluta
" indipendenza ¢ oggettivita uscendo dalla cerchia

" nella quale 8l sono mosse le cause finmo ad ora, *



designava come perito- il signor Dott Viscardo Torbo=
11 di HBovereto ".= Questa espressa preoccupazione del
Tribunale di allontanare l'indagine del periteo da un
anbiente sospetto di faveritismi e di perdonali inimi=
cizie,suonsva come doveroso riconoscimento della nes=
eessitd che la causa, almeno per quanto riguardava le
ipndagzini tacniche, fosse portata in un ambiente pid
gereno e oggettive di quello che aveva trovajo sbno

allera, = Ma il nobile intendimento del irihunala non

fu cerbo soddisfatto dalla perifia del Dott, anhnli.u‘

Questi, dopo aver superaio di mesi e mesl il termine
di giorni 15 fideatogli dalla sentenza per presentare
1s sua relazione e dopo aver saputo con certezza che
il nﬂtt.anatiui avrebbe domandatz la di lui decaden®

7 feb=
zs a sensl d.ell‘a.:'t-. 263 C.P.C. 81 affrettd i1 I¥

Igiginlaai a depnﬂitara quella ﬁerizia che é pfrodotta
dalla parte avversaria, perizia che, fu giad scritto
dal patrecinio dell' avv , Puakink %upatini e qui ri=
petiamu sembra aver avuto aupratuttu ;a mira di far=
gl beffe della fiducia in un giudizio sereno che
1'I11l.mo Tribuﬂale i riprnmetteva da_nﬂter féndare
nells persona di esso dott.Torboll, =

E oui, anche per glustificare guesta nostra afferma=

zione, ¢i sia concesso aprire uma sarentesi. = Abbla=

mo detto che la perizia del Dott, Torboll venne depo=

T
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sitata 11 7 febbraio 1934 e cioé dopo molti mesi dalla
aéaﬂenza del termine prefissato e che tale deposito
arvenne guando il Dottt ,Torbolil aveva certezza che l'ab¥.
Lupatini avrebbe chieata la di lui decadenza a sensi
dell'art.268 C.P.C. IHfatti il Dott,Torboli aveva chie=
nfﬁ’rtp&tutamﬂntu per iscritto all'avv.Lupatini che
firmasse una istanza di proroga dal termine ; e 1l'avv,

Lupatini aveva rispostg Tifiutando tale firma, =
7 £

ATTT 4L+

Ka c'é di pil. = Con 14 stessd/con le guali il Dott,
Torboli sollecitava la firma del Butt.Lupatinﬁinulla
istanza di proroga, non si tratteneva esso Dott,Tor=
boli dal dichiarare che la.ag?_pg?;g;ﬁkg?i pronta

per essere estesa in bollo, collimawa con le ides

a
Trento, e che la perizia era tutte ‘avore dell'opdiers

o = o S L

ho appellante. = (uekle lettere del Dott,Torbolli ven=

gono da noi prodotte in copia poiché gli origihali
81 trowanc allegati ad una denuncia Present;ta dals
l'avv. Lupatini alla Procura del Re di Rovereto : e
dedueiamo prove per testi sul fatto che le lettere del
preciso tenore di cui le cople dimesse, fennero ef=
fettivamehte inviate dal Torboli all'avv. Lupatini
pochl giorni prima della presentazione della perizia.
Non si adducone questi [atti per amore di pettegolez=

20 §} esz2l vengono chiariti per dimostrare la poca atten=

dibilita della perizia Torboeli che deriva tra l'altre
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oltraché dalle contraddizioni e dagli svarioni di
indole tenniuﬁﬁidﬁlla inattendibilitd personale del
perito, = Infatti, o la perizia_anbnli risponde al
convincimento del suo,estensore, e allora il Dott#
Torboli entiva sapendo di mentire guandu scriveva

al Dott. Tupatini le non richieste anticipate notizie
su un esito " per lui favorevole " della perizia 3
cppure il Dett,Torbolli era sincerc guando scriveva
queaste letterd, e allora ka perizia deve essere sta=

+a raffozzanata inmsenso diametralmente e volukamens=

te opposto alla corvinzione del perite, quando il

Dott, . Tupatini rifiutd di firmare l'istanza di proro=
ga del termine,. = In un caso o nell'altro la persunﬁ
del Dott.Torboli non ne esce certo in una luce di sin=
cerita, =

E per vero : la perizia Torboli ¢ stata quando di
piii catastrofico potesse darsi per il nostro rappre=
gentato, = Essa comineia col precisare il periode di

incapacitd zssoluta del Carloni in ben guattro anni,

mentre 1la stessa perizia Kiori = Turazza aveva dichia=
rato che 1'incapacitd totale si era ridotta ad un pe=
ripde certo di sei mesi, e poteva tutt'al piu, senza

perd che vi fosse certezza al propesito, essere duras=
ta per un anno e mezzo, considera 1'iheapacitd lavera=

tiva del1'80 % nel 1918 ; del 50 % nel 1919, del 30%

nel 1920 ; del 15 % del 193l e del 12 = 15 % per

-
hed
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gli anni successivi. = Tutto cid senza tener conto

0 comunque senza tenere adeguatec conto, della pre=
messa inderogabile pesta dalla sentenzs 15=10.1926
della Corte di Appelle, e cioé la "remessa che le
cambre metalliche fossere state levate a tempo,ad

anzi sforzandosi esso perito per intiere ragine del=
la sua relazione, di giustificare il Carloni in

quanto costul non aveva voluto varsi levare le cam=
bre. =

B cosi 11 Trihunala, noneostante le eccezioni del con
venute, basandosi sulla perizia del Dott.Torboli

e pur allontanandosi parzialmente da essa soltanto

pef la commisurazione del periodo di incapacitd =ssolum=
ta, ha pronunciata una condanna per 11 titolo d4di
mancato guadagno nella vistosa somma di Lire 13.617.=
con gli interessi ﬁﬁl 5 febbeaio 1925, somma che su=
pera persino quella liguidata per aquesto titolo & in
questa causa dalla precedente sentenza dello stesso
Tri?un&lﬁ che fu revocata in appello, somma che aggiuns=
ta alle Lire 8.000.,== giA pagate dall'avv . Lupatini

ad eslto del primo giudizie, dovrebbe far salire

il totale risarcimento per la frattura d'uns gamba
riportata da un garzone mattonaio a cirma lire 24.000.==
Bastano queste cifre per dimostrare in Tfatto come

la sentenza orgi impugnata sia contraria ad ogni equis=




td) oi sard facile dimostrare anche in linea di di=
o T >

ritto la necessitia dellalriforma.=

In diritte z Il patrocinio de l'appellante dewe anzi=

tutto far valere una eccezione pregiudiziale ; ecce=

zione che non fu mal proposta nel precedenti stadi,

s ¥

sulla quale mon si é formata alcuma staiuizione di
re?i;dicata s che pertanto é propvonibile in questa
sede a sensi dull'a?ﬁ. f?ﬂ C.P.C. =

Fin qui si é discusso del risarcimento dei danni spet=

tanti al Carloni Lucille ;3 =i ha avuta la res judices=

ta per quante riguarda l'obbligo dell'avv, ILupatini

a risarcire i danni deriyanti dal mancate guadagno

nel confronti del Carloni Lucille sdlvo l'accertamen= .
to dalla esietenza e dell'ammontare degli stes:z=1i nei
modil disposti dalla sentenza del 15 ottobre 1926 del=
la Corte d'Appello 4i Trento ; in seguito con la sen=

tenza interlocutoria del Tribunale di Rovereto, 26

dicembre 1932 = 11 gennaieo 1933 ( e vedremo inpsegui=
to se possa ritenersi passata in giudicato tale sen=

tenza, dato un difetto di sua notifica; ma questo ri=

-
-

lievt non interessa la questione di che ora stiamo
per tratt&ra.} 81 é stabilito che l= pretese della
parte Carloni sono prescritte fino al 18/2.1915 e non
lo sono per i periedi successivi, ¢ infine si é ordi=

nata la perizia per l'accertamento del mancato guadagno
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¥a finors messuno =i é chiesto e nessuna sentenza Ba
giudicato, se avvenuta la morte del danngggiato Car=
loni Twcillo, 1 di1 lui figll che =ono comparsi in
questa causa soltanto con la citazione riassuntiva
del 27 giugno 1932 abbiamo il diritto di far wvalers
in loro personale favore le stesse domande di ridar=
cimento che erano state proposte dal loro padre.=
Un tale quesito pud essere tradotto in questi altri
termini ¢ 1 figli del Carloni e in genere gli eredi

di una persona che in vita subl dei dammi alla pro=

pris perasona per un'azionme delittuosa altrui,pnssnnqﬁff-
. F f

fare istanza di risarcimento del danne jure haredib;;i “]f'

tis, o debbono agire jure proprio ? Possono essi chiex
dere come eredi il ristoro anche dei danni esclusi=
vipgntu Personali al leso, FWNPWXWEW nppﬁra sﬂn; in
facoltd di chiedere soltanto il ristoro dei danni che
loro stesei hdnno subiti in conseguenza del fatto
lesivo ?
Rispondiamo, e risponde con noi tutta la giurispru=
demza, che ai congiunti compete 1'3&1&#: ﬁi dannﬁ
jufe propric, e non jure hereditatis,= Ha statuito
infatti la pid auterevele giudicatura dettando una
norma interpretativa di tutte le norme legislative
accettanti il principioc della colpa aquiliana sicco=
A Awh=t

e,
me tamandatoel dalla romana sapienza, the:i congiun=

ti¥della vittima di un determinato atto lesivo,possam.

NBXNX

Lo lis ¥
e e




pretendere un risarcimento soltante Jure proprio, e

debbono cioé dimostrare di avere subito essi stessi

un danno economico che stiza in rapporto di dipenden=

za col fatto lesivo che colpl i1 loreo conghtunto, =

Negli ultili tempi, dato il succedersl sempre cre=

scente di sinistrl automobilisticli questa massima ha

avuto la pid larga applicazione, =

n

Mel nostro sistema giuridiun_é risarcibile Baltanf
to, 11 danno certo, concreto, legalmente riconecsci=
bile a tanurﬁ delle norme comuni di diritto in tema
di danno aquiliane, els giurisprudenza ¢ ormai
prevalente nel ritenere che il relativo risarcimento
sia ,spettante al parente unicamehdd per diritto
proprio e ﬁnn come una patriminialitd della vittima
trasmessagli per successione ( Appello Milmno 30.

5. 1930, causa Menada conire ¥aredlli, Rivista

Resp. Civile e Prev. 1931 pag. 27 )."

¥ello stesso senso ; Cas. Civ. 23.4,1921, in causa

Grand Hotel ?illnﬁﬁfgta contro Demartino in Res.Civ,

e Prev.1931, 226 APP. ¥ilano 3.12.1930 in causa Bif=

£i gontre Dalloca ed altri, in remi Lombarda 1931,

185 ; Appelleo Torino 3.,5.1931 in causa Foreatl con=

tro Arioll e altri, in Rep.Civ. e Irev. giugno 1931

pag. 207 Appello Milano in causa Cavallini contro

Magnai,
Maceri contro Syavuzzo 13.1.1930 Resp.

21,11.1930 Temi Lombarda 1930, 450 Cas.Civ.
Civ. e Frev,




o

1930, pag. 230.=

Non mancano giudicati anche pid recenti. =

ILa Corte Suprema III Sezione in data 12 dicembre 1932
| Causa Amato contro Galle ; in Giur. Ital. I, 1, 240)
ha cosl sentenziate j§ " Il risarcimento del danno ai

" congiunti della vittima di un fatto delittuoso spet=
" ta per diritto propriok non per diritto ereditarin.;
EY nel tesio di questa sentenza la Corte regolatrice
scrive '" Sta, invero, che la impugnata sentenza dels

" la Corte di Hapoli, si é in sostanza pienamente at=
" tenuta ai canoni fnndamantalﬁ'aanciti in sifatta

" materia, dalla costante giurisprudenza di questa

" Corte Suprema 3 a zitutto quello_per cui il diritto

" 21 risarcomento 4dél danno spettante ai parenti del=

------ -

" la vittima di un fatto delittuoso, non é un dirittoe

" erdditario, bensi un diritte proprie di essi, che <

" il suo unico esclusive fondamente in unsz diretts

" lesiors patrimonimle da essi risentita.” La mede=
sima sentenza richiama quells dello stessc Supremo
Collegio di data 13 luglio 1931 in causa Viggiano
contro Eynicipio di Wapoli ( vedasl Mass. della Giuris,
Ital. 1931 ¥, 543 )}, & finisce col rilevare che il
principic smmsposto é ormai argomento di jus receptum.=
Le sentenze finora citate hanno prevalemtemebte riguar=
do al caso dells morte della vittims derivata dal=

le consaguenze dell'investimento automobilistico.Ma
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lo stesso principio é senzas dubbio applicabide an=
che nei riguardi dei parenti della persona lesa

che sia pol venuta & merte per ragioni dpemsiwyw in=
dipendebti dalla lesione ripermata per 1'1nvestim¢ntﬁ
Wel piu st=s i1 meno, = Se agli effetti della giuridi=
¢a valutazione del danneo, seconde lasperola di En=

- rico Ferri, " la uccisione di um uomo & la pid grande
" sventurs che possa mai colpire creaturs umsna ",

se lz stessa privazione del supremo bene dells vits,
non crea nei parentl dells vittima un diritte di ri=
sarcimente trasmissibile a titolo ereditario, senza .
dubbic ed a maggior ragione i congiunti d'una perso=
na lesa ad effetto della altrui azione colposa e
éuinﬁi morts per altre cause, nuﬁ potranno far vas
lere il diritto ad un risarcimente¢ di dannc se non
ju?e proprio, € cioé per il danno che a ciasecunc di
essi fu arrecato ﬁaﬁh& conseguenze del sinistiro.=

Naturslmente la giundicatura non ha potute lasciare

troppt precedenti su casi piuttosto rari, di persone

che siano state ferite in scontri automobilistiel,che

poi eisno spprayvissute per molti enni e 1 di cui §

patenti continuine a svolgere agioni di denno epntru
i1 responsabile di quel ginistro. = Tuttavia nén man=

gane responsi giurisprudenziali che si attaglhdno

anche alla nostra fattispecie ¢ " L'impiegato ecivile




I‘.

T

© militere che abtis subito in occasione di servi=

" zio un infortuniec che non gli dia diritte alla pen=
" sione pregilegiata, pud chiedereril risarcimento

" dei danni in base alle norme del diritte comune "

" Tale diritto spetta enche ai suoi aeenti causa j

- ma guesti devono dare lz vrova che fra l'infortus=

nio subito dall'im piegato e il danno loro derivatos
T TS

ne_esiste un nesso oualsiasi, in mancagzs della guale ?;ﬂﬁEHEQ%
prova ls loro domands di risarcimento deve respinger= r{ i TS éﬁ

'
LTk -

31

si, ™ ([ Trib, Venezia 3 giugno 1928 Zito contre \!

FF.58. in Re.. Gen, dells Giurisp. It. 1629 pag.98

N.172 )

Anche qui si ribadisce i1 concetto predominante che
1'danni essenzigimerte perscnali al leso non si trag=

mettone come titolo di azione ﬁi congiunti jure here

tiitatis, ma i congiunti debbone sempre far valere un

danre proprio il guale sia conseguenza del fatto le=

8ivo subito dal lore dante causa, = Se questo é, se

1 minori Carloni possonc agire soltanto Jjure propric

ed esclusivamente per 1= riparazione del danne da essi

Personalmente risentitexx in conseguenza dell'investi=

mento automebilistico del 23 nov.1913, non vi € dubbig

che la loro domanda deve dichisrarsi improcedibile

€ comunque mancante di prova alcuna, =

Improcedibile, perché gli stessi minnritgan le loro

citazicone del 16 giugne 1932 ( prime atto giuvdiziarie
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da essi compiuto } nmon hanno fattoc che ri;naupnle la
lite iniziata dal loro padre e riproporre sic et sig-
Pliciter le domende gid da lul zvanzate per un dirit=
to di risarcimento non trasmissibile jure hereditatis_
senza vantare pretesa ad alcun risarcimento di danni
jure proprio, =

Infondate comungue in fatto, perché nessun danno per=
sonale lamentabile jure proprio da parte dei minori,
guesti uvltimi hanno risemtiteo, 51 badi infatti; come
abblame gia ricordato nellsz precedente espositiva,
giamo informati dalla depcsiziome di Carloni Fietro
padre del “arloni Lucille, che guesti era passato a
matrimonie verso il luglio 1921; 1 figli odierni atto=
ri, non possono ouindi essere nati rispettivamente

che nel 1932 e nel 1023, se non pit tardi. Carleoni
Tucillo é mortc tuberzelitice il 25 febbraio 1925.=
Orbene seguendo la stessz perizia Torboli & liultima
sentenza del Tribunale, l'incapacitd lavorativa del
Carloni Lueillo dal 1 gennsie 1922 al giorno della
morte ( incepacita lavorativa cal’colata anche pel
tempo i cui egli rimase agonizrante nel lettc a2 cau=
;a della %#ﬁe?culuai 1 ) é stata del 12 € e il relati=
vo darno si ¢ concretsto iy Lire 3.005.== Caso maif

scltanto quella modesta cifra potretbtbe parzialmente,

e rispattivamantu#;lla date di nascita di ciascune

e ¥
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dei minori, servire di base per la valutazione del
damnno da essl risentito. = Non si vorri infatti so=
stenere l'assurdoc che gli odierni attori possano do=
mandare jure proprio il risarcimento del danno con=
seguente alla minnra{? capanitﬁmiﬁfgfgﬁ}jq,del padre
loro, per iX periodi di tempo in cul essi minori rnom
erano ancora statl concepiti ! Ma le prefate Lire
3.005.== rappresentano non il danno personale del
minori, ma il danne che, sempre secondo la sentenza
tribunalizia, fu risentito dal padre lero. = Quanta
e oguale parte di gueste somma di msncato guadagno
paternc, sarebbe andata a benificio dei due minori ¢
Parte sttrice non cerca nem:eno, non si precccupa
di fornire una simile prova, di dimestrare tra ltal=
tro che in assenza del padré nessun parente provvi=
de al mantenimento dei piccoll, come avrebbe potute
farle il padre se avesse fuadagnate guelle Lire
3.005.,== E 8i trattava di un poveretto gii minate
in quelli anni dalla tisi, dal cui lavore si pud
Pene immaginare quale aiuto economico potessero ri=
trarre 1 suol congiunti | Comunque ripetiamo, manca
assolutamente la prova di un danno che sia derivato
gl minori in conseguenza delle lesioni paterne che
ci interessano § né gli odierni attori potranno aﬂﬁf-

re come titolo di danno la prematurz decomparsa del
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lerc padre, polché é pacifico in causa che la morte

del Carloni Lucille fu dovuta soltanto alla tuberdolo=

gl, =

‘e

Bastano quindi le considerazioni fin qui svolte per \
dimesttrare che l'appellante deve essere sssolte da
ognl domanda eiccome contro di lul proposta dail figli
dgl Carloni Lucillo.=
(- T N P

Scendendo a discutere il merito della causa, dobbia-=

mo innanzitutto negare fede, attendibiliti e wvalore

alle perizis medica del Dott. Viscardo Torboli., =

Guells perizis é invalida per una ragiuﬁe formale

e per molte ragioni sostanzisli, = .

Per una Tragione fﬂ:g;l& : Dgsa venne smmessa con

la eentenzz interlocutoria, non preovviscriamente

esecutiva del Tribunale di Soverete di data 26 di=

cembre = 1] gennaio 1933= Le operazzioni peritali

non potevano iniziarsi se non dopo l'avvenuta noti=
fice fella sentenza e il passaggio in giudicato del=
la medesimz. = La notifica della sentenze avvemnne il

24 gennaic 1933 con atto N. 218 Rep. Uff.Giud, Cucci

-
-

Michele.= Ma dessa rotifica fu eseguita puramente

e semplicemente " ad istanze di Carla ed Alfeo Car=
loni residenti in Ceole d'Arco e domiciliati nell'Uf=
ficio ..vv . Moser in Rovereto presso gli avv,ti Balista"

-

senze alcun veww intervento nella richiesta della
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legale rappresentante dei mineremnni i guali nom pote=
;Eﬂﬂ da soli prendere 1l'iniziativa di alcun atto,
nemmeno della notifica della sentenza alla contropars
te. = Manca quindi a tuttegi una valida notifica del=
la sentenza ammissiva della perizia 4 cuella senten=
za non & oguindi mai:passata in giudicate ; e peiché,
data la mancanza della clsuscla esecutiva, le opera=
zioni peritali potevano compiersi soltanto dopo il
pagsaggic in giudicato della sentenza, nulla é la pe=
rizia che in seguito ¢ stata eseguita.=

Per ragioni sostanzisli 3 L'art. 269 Cod.Proc.Civ.

stabilisce che guande il Giudice non trovi nella re=

lazione elementi sufficienti per la decisione della
causa pud ordinare una nuova perizia ; esso deve far=
lo, come insegﬁa la pratica, ogniqualvelta il perito
8ia venuto meno slle ﬁirattire segnategli dal Yiu=
dice ed abblz palesemente mancato al cuo compito, =
Gueste preresse si verificanc nella =pecie, per i

seguenti particolari motivi :

a.)Ia sentenza 15 ottobre 1926 della Corte di Appello
e la sentenza 26,12.1932 del Tribunale di Foverete,
avevano,come sanplamo, demandato al perito di =ccer=
tare 1'incapaciti lavorativa del Carloni, paftenﬂu
dall'ipotesl che quesatl si fosse fatto levare tem=

pestivamente le cFfambre, = I1 Dott. Torbeli, con

_4—
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molta disinveltura, =i & accanitamente sforzate di
guperare questa premessz, € in sostanza la ha neglet=
ta, = Bastse leggere la relazione peritale per con= =
vincersi sulls verita del nostro asserto, da cui di= :
sxende l'inefficacis della perizia, = E' inverc gquan=

do i1 perito non si astiene dal sindacare e critica=

pe il cuesito che il Magistrate chiaroc gli propone,

dara dei responsi che peotranno soddisfare 1l suo

piti intelligente giudizio, m= non %;paga colui che

gli ha fatta la domanda. = Al perito, ripetiamo,era

gtato chiesto di guanta durata sarebbe stata l1*inca= .
pacitd totale o parziale del Carloni, presupposto

che gquesti svesse permesse¢ il lievo delle cambre

a tempo opportuno, = Egli invece di rispondere a to=

no, 5i é presa la libertd di eriticare implicitamen=

te le centenze della Corte di ippello e della Cas=

sezione, e investendesi di poteri che non Bono ormei
concessel numenn ai Eagistrati giudicanti, ha inva= i
so il meritn della cuntrnraraia col premattera ed

affermare, nelle prime pagine del 1:: eiabﬂr&tﬂ,

che i1 Cerloni zveva avuti i suol giustil personall’

motivi per non sottostare al diatachamﬂﬁﬁﬂ delle
carbre. = Su quests premessa arbitraria e probabil=
mente anche sbaglista ( prima c'era la guerra col

pericolo della trincea, donde la comoditad delle
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na.m'll:.'tr: 5 pol c'era 1lag sete di guadagpo, gii mani=
festatasi con la seconda petizione di ben 50.000,==
Corone, e per cid la utilitd delle cambre che perpe=
tuavano la fonte del danno ! ) scno impostate le di
lui deduzioni e conclusioni. = Quindi le stesse non
valgono & xdéicgliere la questione e non possone ve=
nir presf in considerazione slcuna. = Le argomenta=
zioni e supposizioni che fa lo stessc Dott.Torbeli

per gilustificare la riYluttanza del Carloni & lasciar
perfezionare l'stto operatorio, ¢i confermano che

il Jueve delle cambre dovrebbe sver svuta una grandis=
sima importanza sul decorso della lesicne, tanto &
verce che egli chiama " vecchio " e " cattivo consiglie=
" re " quel medico del paese del Carloni che, seconde

le gratuite e fantastiche ipotesi della perizia, as=

 vrebbe sugzerito di non asportare le canbre ; e scagio=

ba il Carloni per riversare la colpa su detto me=
dice |1 . = Ma gid con la perizia 41 Miori = Turazza
la necessitd del lievo delle cambre erz stata messa
in luce ( ™ In via generzle, avvenuto il consolida=

" mento delle ossz, tenute irn posizione propizia dal=
" le cambre fetealliche, gueste vengonoe levate ; Epe=
" cialmente pol se con la lero presenza in terrenoc

" nop idonei danno adite a processo patologicl fre=

" quentl ; se non producono alterazioni di sorta -

" posscno anche rimanete. ™ Nel caso_presente avrebbes
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" ro dovuto essere allontanate; " . e gid il teste

esperto Dott, Benedetto Dordi che aveva operato

il Carloni, nel suo esare del & maggio 1926 aveva
precisate che se le cambre fossero state tolte a
tampﬂ_i delori sarebbero spariti e il Carlcni avreb=
be potuto subitc mettersi z= lavorare, = Non ha potu=
to ora i1 Dott,Torboll negare l'importanza della prem=
senza delle cambre ; ma invece di rispondere esaurien=
temente al gquesito propostogli, e cioé giale diminuzio=
ne avrebbero avute i disturbi del “arloni se le

cambre fossero state levate, e ha preferito perdersi
in dissertazioni sulla " teoria umorafe " che avreb=

be giustifivato il mantenimento delle cambre stesse,

e in attacchi polemici personali contro un suo cols
lega | Ma a2 nol bastae rilevare che se il lievo delle
canbre, ha un in'importanza, e se la perizis Torholi
non ha eeaurientemente risposto al guesito relativeo
al lleve atesso come propeste dal Giudice, quella
perizie si annlenta da sé. =

Invanc la sentenza oggi impugnata cerca diafifendera
la perizia Tortoli dall'sppunto pmwswmeks mosscle a
queeto propesito. = Sta bene che£;n fuggevule passo
della sua relazione I1 Dott.Forbbli sbbia dichiara=
to di non prendere in considerszione le suppurazioni
prodotte dalle cambre § ma la presenze delle cambre

W T
¢ stat motive secondo la prepenie perizia dei Dottes=

_—

sed

Fes
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+i 4ipri e Turazza di un prolungamente,eja dei dole=
rl che dallﬁ incapacitd lavorativa totale e parziale
ge & vero che quei periti, pur senza dare sufficien=
+1 splegazieni sulla misurzs delle cifre enunciate,
ealcolavano tuttavia che le anmnm-liquid&hnii per do=
lori sofferti e per mancato guadagno dovessero rispet=
tivamente essere diminuite in considerazione del fai=
ta che unz parte dei danni ( dolori e incapacita di

lavore ) era derivata appunte dslla presenza delle

cambre, = La perizia Miori = Burazza fu respinta per= bk

ché non sufficientemehte motivata, ma quella del Dott,
E

Torboli sulle specifico ogretto di indagine = lul deiﬁ; e T

mandato dalla “orte, non ¢ motivata affatte. = Né pos=
siame astererci da un rilievi elementare : la perizis
Miori = Turazna cnnsiderardu gli esiti della lesione

senza yrepvempariiwx preoccuparsl dell'ipetesi che

le carmbre fossero state levate, aveva determinata l'in=
capacitd totale per un pericdo massime di un anno

e mzzo & gquella relativa per il probabile periecdo di

um biennio. = E proseguendo nelle proprie velutazioni
cliniche ( alle guali per vero facevano stridente
cuntrantn le valutazioni pecuniarie del danno j; e fu
appunto per guesioc che la perizia Miori = Turszza

venne ritenutn insufficiente dalla Corte ] quells i=

relazicne diceva t " Si asserisee che il Carloni do=
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" po l'infortunie non abbiz pii lavorate j; difattii

" abbandond il lavoroc manuale di cementista rimanen=
" do nelltazienda commerciele di suo padre ed espli -
" candovi las sua asttivitia guale dirigente e sorve=

" glﬁénte ; queste mutamento di ﬁncupazinn& se nﬂn-l
m gigliato in principio da ragioni di éalute e di ;
" pppertuniti dato l'infortunie subiio, forse pii ;
" tardi sarebbe eéualmsnta avvenuto per ragioni di

" indole sociale dato lo sviluppo dell'azienda com=

" merciale del padre, Ed il Carloni stesso dewe avex

" avuto coscienza di lavorare proficuamente, altri=

" menti ron avrebbe pensate a2 metter su famig{}a.'.
Orbene, il Dottt . Torboli, il quale doveva compiere 1
ls perizis partendo dal presupposto del lieve dele ;
le cambre, & cuil non erano tenuti i precedenti peri=
ti, ha fatta aumentare sinc = guatiro anni lt'ince=
pacitd totale, e ha fatta perdurare fino al giorno
della morte di Iumeille Carloni la incapacita rela=
tiva !

P.) Ia determinazione dell'incapasecitd lavorativa tos=

tale in quattro anni dall'infortuniec, & =ssurda,
contraddetta dai precedenti referti e dalle risule
tanze di cavsa.= Bd infatti quando ei si wuol far

crecere che, dopo una operazicne gqualificata ottima

sotto ogni appetto e priva di complicazienl impreve=

.y
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dute, 11 feritec sia restato totalmente inablile per

quattre anni,non ¢i si convince,specie allorché sap=
piamo, per bocca dello stesso ferito, che dopo cinque
meni ( vedasi pﬂti}inne Cg.II 95/14 | la gambe frat=

turata era gia consolidsta,.=

i
Gueato giudizio del Dott, Torboll é in aperte contra=
[

1latn“cnm& abbiemo gid visto con la perizia Miori Turaz=
26, la gmale dichiarava una incapacitid totzle certa

per un gemcstire dell'iffiertunic; ed incerta per unm

‘‘laltro anno ; anche il Tribunzle ha dovuto darci atto

di tale contrasto, ed ha seguito un empirico crite=
Iint salomonico forse ma non convincente, di tagliare
a iﬂ%a la ﬁifferenza fra il periode di incapacitd to=
tale stabilita dalla prima perizia e quella stabili=
ta dalla perizis Torbeli, =

Ma quest'ultima perizia in quanto determina il perio=
do di incapacit2 totsle, ¢ ancora in pii aperioc cons=
trasto con 1'esame del Dott., Benedetto Dordi il guale
aveva depesto che se il Carloni si fnauelgngg%%5531-
te o ottopmesi dopo l'operazione,lo stesso avrebbe
rizcquistata subito una capascitd di lavore. = EIfa

‘1 Tribunale allorehé dice che il parere del Dott.Dor=
di non infirmas la perizia Turhul; attese le riserve
fatte dal Vordi in vista della anchilosi ue = della
possibile dolorabilitd del callo non prodette dalle

cambre ; per vero il Dott,Torbeoli ha bensi compiute
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rigserve e queste proposite, ma ha dichiarato che

le " anechileosi pud avere procurs’s hns incapacita

parziale al * lavoro " nen gia totale come i primi b
Giudicl sembrano fargli dire., = I1 fiudizie del Tors ::
boll é dunque contraddetto da quello del medico che

operd il Carloni e da quello dei periti che vi:tita=

rone 11 Carloni ancora vivente j ¢ coniraddetto als

tresl dalla confessione compiuts dal Carloni rell'at=

to intréuttive della prima causa j non ¢ nemmenoc

confortato dalle parcle dei testil ; € infine inaccet=

fiabile ed assurdo per le stesse nozioni che ogni in=

dividuo anche profano possiede in materia./=

¢c.) La determinazione dell'incapacitd lavorativa che
ilperito mon gradi diversi fa durare fine all'istan=

te dells morte del Carloni, non é appoggista da al=

cuna diemetrazione, ed & anch'essa inficiasta da assur=

ditad, = 51 é gia visteoc pit sopra il contrastoc anche

su questo punto fra la periziz ®iori Turazza che -
determinava la incapacitd relativeo ir un biennioc dal

cessare di quells assecluta, e la perizis Torbeli, =

81 é giA viaste ancora su questo pgptn il contrasto ii
fra la perizizs Torboll e i reperti del Dotti.Benedet=
to Pordi, = Da dove, da quali elementi di causa, da
gqualil specifiche circostanze, il Dott. Torboli ha

ritratto il suo convincimente per stabilure i vari
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pericdl d4i incapacitd lavorativa, dato che lo stessh
Dott.Torboll informa di non aver trovateo nulla negli
. attli processuali che illuminasse l'indagine sul de=
: corso delle lesioni ? | I1 Dott. Torbeli dice di aver
ritrattg le proprie convinzioni dalla sua esperien=
za di medice 3 e fin qui nulla da obbiettare ; auan=
tunque sembri strane che prnpriu i clientl del Dott,
Tgrhﬁliﬁiz;nu dovuto farsi curare per frattura ad
una gamba, slano rimasti ineapaci di lavere § tre in=
capacita totale e incapacitd relativa, per ben dodici

anni | Soggiunge il Bntt.anbnli di aver ritratto le

sue nvinzioni snche da notizie privatamente avute

- dai Dott. Giovanni e Benedetto Yordi. = La inverosi=
m#glianza di gquestia asserzione si palesa gid pel fat=
ﬁi che durante le precorse istruttorie i due mediei
PE nominati si eranc espreesi in maniere ben diverse.
dalle cornclusionl oggi spiegate dal Dott.Torbeli.Sia=

. «io in ognl mode,in grado di provare non esusere vero

che i,Dottori Glovanni ¢ Benedetto Derdi hanno da=

te al 3utt.iurhnli le informazioni da lui accennate

* w

nella sua perizia., = Unaz prova di guesto genere,qua=

le nol deduriamo per testi, e¢i deve essere coneenti=
/  ta,poiché fino a tanto che il perito si riferisce a

delle risultanze di causa, egli non potra essere ctia=

ticato che per la interpretazione data alle medesime,
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ma quando il perito si vale di notizie avute priva=
tamente e fuori degli atti processuali, le parti
hanne il diritto di controllare se gquelle notizie

giano state effettivamente fornite nel senso da lui
&gposto. = E noi, rip&tiagu,siamn in grado d%n§§ggz=
tire i1l Dottt Torboli su gueste sue fallacli xifermms

zioni.=

¥a dove la perizia Torboli diventa addirittura ridi=

cola sl é quanto attribulsece al Carloni una ineapa=
eitd lavorativa,sia pure ridotita al 12 % derivante
dall'infortunio del 1913, anche per il periodo di
tempe in cui il Carloni =i trovava ﬁel latto y-*nu-
bilizzato dalla tisi che da 11 a poco doveva con=
durlo alla morte., =

Bd € davvero stranoe che il Tribunale mon abbia rile=
vato questo grosso errore del perito ed abbla calco=
lata 1'incapac ta lavorativa indemmiz=zabile proprie

sino al 25 febbraio 1925 &
d.) La perizia del Dott. Torboli non da alcun affida=

mento per auel che riguarda la precisazione delle
xwxwi¥x mercedi che servirono di base alle liguida=
zioni del danno secondo 1 calcu;i della sentenza im=
pugnata. = Intanto non ¢ chi hon veda come la_cifra
_esposte dal Torboll siano oltremodo eszagerate,quan=

do egli ci dice che nel dopoguerra un garzone mattos=

et
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naio guadagnava da 25 a ‘28 Lire al giorno. = Comun=
que lo stesso Dott, Torboli deve confessare la propria
incumpetg;;a al riguarde e gi dichiara di aver asasun=
te informazioni presso terze persone, = Ma le perizie
8i famno e 1 periti si nominanec non perché c¢i rife=
riscano le notizie di terzi scomosciuti, ma perché
¢l venga attraverso la perizia la diretta espressio=
ne di nozioni tecniche di cui il perito medesimo =i
trovi in possesso. =

OO0 0,0,0_0_0_0_0
Dimostrata l'inattendibilitd della perizia Torboli,

no

ti.apﬁreatiamn a fornire una ulteriere prova di
fa}nhe mentre smentiscono ancor meglio le conclu=
sioni del perito, valgono a dimestrare l'infandatezza
di qualsiasi pretesa di risarcimente di danni seppu=
re 5i dovesse ammetiere la procedibilita della azig=
ne dei minoremni edierni nostiri avversari, jure he=
reditatis, =

Da informazioni assunte ci & riaultatf..r che il Carlo=
ni Lueillo, fin dal 1945, pur avendo abbandonato il
Proprio lavoro di mattonaioc, ( del resto sappiame per
la gia assunta istruttoria testimoniale che dopo il
1915 I:fa.bbrica paterns di matteoni si era chiusa in

consegusnza della guerra, si era dato ad una diverss

e pla lucrosa attivitd, e cioé al commercio dello
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zolfo, del verderame e dell'olie ricavando, col fa=
vore della situazbone economiea di allora, dei guﬁ§a=
gni ben pid cospicul di guelli che avrebbe realizza=
ti facendo 11 suo antico mestiere, = Trascorso poil

i1 1916, i1 Carloni allargd la cerchia del suc come
mercio, dedicandeosi al traffico delle merci pil sva=
riate in tutti i paesi del suo circondario, aumentan=
do ancora i propri cespiti cosl da rendersi durante

la guerra e dopo la guerra il pid valido sostegno del=
la famiglia § ¢id naturalmente fino a quande la tisi
non gli tolse ogni rinnove?lata capacita di lavoro.=
Volte persone che seguironmo il Carloni in queat‘ us
attivitid commerciale, potramno deporre zl proposito.=
Le prove testimoniali che pertante oggi si deducono,
sono certamente ammissibili ed influenti in uausa:-
Furono per vero sentiti in guestz lite degli altrh
tentim%ni. = QOsserviamo perd che essi, furono semntiti
;nn le forme del vecchie rito ex austriaco,per pruv:
vedimenti presi d'ufficie, non su capitoli di prova

specificatamente dedotti dalle parti., = Quindi se

anche 1l'odierna prova testimoniale dovesse riferirsi
' ﬁgli gtessi oggettl della precedente lstrutioria,non
potrebbe sussétere alcuna inibizione per la 1& amn=
missibilita, = Ma si tratia di prova nuova peifatta:

mente ammissibile in questa sede anche secondo d#lla

» &-"
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nostra legge a segsi dell'art. 490 C.P.C. Bd infatti
sé i precedenti testi putg&nnn affermare che per
vari anni dopo l'infortunie il Carloni era doloran=
te e non 8l trovava in grado di fare il mattnnai%f
i nuovli testi potrannc deporre che nonostante c¢id,

e cid pure ammesso, il Carloni aveva avuto modo di
ihtraprendere un sltro mestiere di minore fatica
fisica, ma di maggiore lucro economice. = E poiche
noi abblamo gid risarciti i doloril sofferti ad esito
della sentenza conclusiva del primec giudizioe, e qui
81 tratta soltanto di accertare 11 mancato gusdagno,

[ T P - N - .

1z istra prova deve senz'aliro esgere ammessa, =

In gualunoue cag2o la Corte Ecc.ma,per le.qua ridu=
zione del risarcimento del danno, dovri temer conto
di questi due fatti : { a.) Che se il Iueillo Carlo=
ni dallo scoppiec della guerra fino alla cessazione
della stessa non fosse stato invalido = causa delle
lesioni subite, egli avrebbe dovuto prestare servis=
zio militare gquale soldato dell'esercito austriaco,e
quindi avrebbe perduta ognl vossibilitd di anche
minimo guadagne. = Nessuna pretesa,guindi,per luecro
nenﬂan‘ta.lmenu fino al 1 gennaio 1919.=

b.) Che

e ¢ vero che i1 25.2.1925 11 Carloni meri

dl tubercolesl, gid da gualche anno la sua capacita
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lavorativa doveva essere stata distrutta dagli ef=
]

fetti del terribile morbo, = La tisi non & una infer=

mitd che esplode improvvisamsnte e che abbia un de= -
corse vielento, almeno nella normalitd dei casi.= Il :
!

Carloni che secondo 1 'acsunto avversario era dedito
a lavori manuali,dovette indubbiamente trovarsi nel=
1l'impossibilita di lavorare e guadagnare per effetto
della tisi durautezggultimﬂ e largo periodo della

sua vita.~ guesto dato di fatfto € inconfutabile, e

dovrid senza dubbio essere valutate anche al fini 4di

una nuova eventuzalé perizia medica.=

CONCLUSIONI .
In via principale 1 ‘ 2

Riformarsi 1'impugnata sentenza, ed assolversi l'ap= t'

pellante da ogni domanda avversariz col favore del= _ j

le spese ed onorari.=

In via subordinata di merite e.aéivﬁ-éravame ! Ri= .
dursl secondo i eriterl espoati in questa comparsa ‘
la misura del risarcimento del danno in favore degli
appellati £ condannare quebti ultimi nelle spese.=

In via subordinsta di istruttoria : :

a.) Ammetiere prove per testl sui seguenti capitoli 3

1.) ‘Vero che gia negli anni 1215 e 1916 Lujn Car=
iere,

loni, avendo sbbandonato il suo primitivo
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81 era date con notevole profitto economico al com=
io0 della zolfo,del verderasze e delltlolio, =

2e] Vero che anche nelle epoche successive al 1316

il Lucille Carloni ebbe a svolgere la sua nuova atti=
vita commerciale, comperando e vendendo le merci piu
svariate e realizzando notevoli guadagni, che gli
dledero modo di condurre a di far condurre azlla pro=
pria famiglia una vita pid agiata d4i prima. =

3+) Vero che nei giorni immedistamente precedenti
alla presentazione della sua perizia, il Dntt.lurhu=
11 ha indirizzate all'appellante le lettere del pre=

AT ertuif
enore di cui alle copie in causa.=

c?
4,) 0 che i) Dott.ri Giovannif e Benedetto Dordi
di Rovereto non h&nnnlfnrnita al Dott.Torboli Viscar=
dn.aleuna notizia relativa all'indagone peritale de=
mandata alle stesso Dott? Torboli, e che in ispecie
gli stessi signori Dott, Benedetto & Giovanni Dordi
non riferiscono al perito le notizie da lui riportate
nella sua relazione., =
B,) Previa de-r:la.ratnri_; ai nullit.& e inattendibilita
LG L A

della perizia Torbeli; ammettersi ‘Auove perizia medl-

I-lﬁf-"l"--..-'\.'-lr -
ca a mezzo di un chirurgo primaria,nanchéﬁﬁ mezzo 41

un ini riale in cementi, con l'aggiunta per la
parte medica delguesito sulla influenza dells tisi

nells determinazione della incapacit: lavorativa del
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Carlomi Iumecilleo. =

S1 producone due €opie di lettere inviate dal Do

Viscarde Torboli all'appellante. =

Trento,addl 23 ottobre 1934 XII. =
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o Studio Legaie STiEs -

. Giuseppe Ferrandi Ao
dcl Foro di Bologna 4-.~ & 2 55
Recapito di Roverato (_. FFL;,?;‘-‘
Neadine
“tamg
R. CORTE DI ATPELDQ SEZIONE di TRENT O
T s e e e e e e = = | : lli
Nella causa dell'avv.Giuseppe Lupatini,appellante 4 2

contro
Carlori Giulio, quale tutore dei minori Carloni Carm
la & Alfeo appellati, =

NOTE DI UDIEN7ZA PER L' APPELLANTE

SU1lA PREGIUDIZIALE : L= statuizione dellas Dettrina

e della Ciurisprudenza, secopdo lz gquale gli eredi

L R, R S A - S e

listice | & in genere della vittima di una azione
.' 4

colpevole altrui ), posseno chiedere il risarcimente

dei danni non #& jure hereditatis, ma jure proprio,
trova 11 suo fondamento nella considerazione del co=

rattere persorale del dannb subiti dal Leso, = Da cid . [l

i
{

deriva il primcipieo delle intrasmissibilitd del diié;? “ﬂ-ﬁl
ritto al risarcimente di quel‘ﬂannr.ﬂhe s0no EHclﬂBiL
vamentc personali alla vittima, = F¢ discende che pars=
te avversa non potrd tentare di sottrarre la fattispe= ==
cie al governo di detto prineipic, argomentando che

qui non si tratta di un investimento che abbia prodot=

ta la morte della vittima, ma di un investimento che

£li ha prodotta soltanto uns lesione alle quale la vit=

tima poté sopravvivere, = Non sl pud infatti sostenere
che i1 suddeito principio in casc di omieidie dolome = ,,g

o colpose sia applicablle perché ad esito del fatto le=




sive viene senz'altro a mancare uma pessibilitd di

indennizzo a favere della vittima, la guale morendo

cessa di essere un soggetto di diritto. = Un criterie
di gquesto genere sarebbe del tutte empirice e presup=
porrebbe 1'applicabilitd del principic s&iianto guan=
do la vittime perisea sul colpo j non saretbe invece
plt applicazbile allorché la vittima sopravviva per
fervo pili 0 meno lungo al momento consumativoe del
fatto lesivo, e poi debba soccombere per le consegue b=

ze del fatto stesso, = In tal caso la vittima soprav=
vivendo per gualche tempo =1 sinistro e conservando

in questo frattempe ls sua perfetta capacitd di sogget=
to di diritto, dovrebbe trasmettere agli eredi la fam
colti di chiedere un risarcimente anche del danni

ad essa vittica esclusivamehte personali j e poiché
cecondo il nostro diritte sono rissreibili anche 1

danni futuri di ecui si debba avere relativa certvezza

gsecondo le previsioni dessumbbili dal corso ordina=

rio degli eventi ( tutta la Giudicatura é concorde su

eid )4 la vittima avende acguistato il diritte di
vedersi risarciti anche i danni derivantile per l'ipma=
tura fine della propria esistenza, dovrebbe trasmette=
re ai parenti, proprif jure herkditatis, il diritto

di domendare il risarcimente persino di tali danni,

almeno ogniqualvelta, la gravitd delle lesioni fosse

P —————
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stata tale da rendere sicurs la pressima soccombenza

della vittima. = Invece la Giuriscrudenza non fa
distingdzioni. = Essa dichiara inibito ai parenti

di procedere jure hereditatis, sia che la vittims
muola sul colpe, sia che essa sopravviva per gualche
tempe pil o menc lungo alla lesicne patita. = Z se
ciqé 6y, 81 rendc indifferente che la morte scpravvens
ga per le stesse conseguenze del fatto lesive, o per

ragioni del fatto stesso indipendenti. = E ancer

pit indifferente si é che prima di morire la persona
lesa abbia 0 meno iniziata una fauss per risarcimento

di damni,.=

Cid che importa per risclvere detta questione, si é

tener presente che la Dotirina e la Giurisprudenza
etabilende il prinecirieo in esame, hanno avute riguars=
do pricipuamente alla natura del Bxvkoxiawifary dirit=
.p-'_l-g_,}.-l'-.lf{-'r
- to de far valere. = inche in ogni case di lesieni

glla persoma fisica di unm uomo, vi sono dei danni ai

carattere squisitamente personale : i danni morali

| ad esempio ( risareibili secondo il nostre nuove Co=

e dice Penale, e giad risarcivili secondo la Legisla=

i zione ex austriaca, tslché nells specie furono anche
4 risarcitl ), gli effetti del mancato guadagno in
“uantc essi hanno impedita la seddicfaziome di bisogni

I%ﬁﬁ%ﬁ?tamente personali per il leso, talché le spese
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relative alla soddisfazione di guel bisogni non a= ‘
-
-

vrebbero per nulla potuteo giovare ai parenti di luij; i

e sono le spese di personale mantenimento del leso,

di soddisfazione del desideri e dei bisogni volutiua=

ri della suz eslistenza, = Vi sono invece 1 danni che
i parenti sentono in proprio, o perfaver gddovuto prov=

vedere es2i stessi gl mantenimento della persona lew

sa o per aver vista mancare l'assistenza che la per=
sona lesa avrebbe loro¥recata, o per il danno morale

s~he i parenti stessi hanno sofferti in conseguenza
del fatto lesivo #1 loro congiunto, = Questi sono i

dannl dei ouali i congiunti possono ripetere il ri=

garcimente., = E non altri, =

Abbiamo gid visto come nella specie nessun danno pro=

prio i figli del Carloni abbiane risentito a seguito
dellt'infortunio 41 cul é caso.=
In ogni ipotesi essi dovrebbero dimostrare guanta

parte del mancato guadagno del loro padre sarebbe sta=

to impiegata in lore favore . =

SULLA NULLTTE DELLA FERIZIA TORBOLI PER RAGIONI FOR=

MALTI ¢ _ Chef per la esecuziome della perizia occor=

-

regse una valida notifica d:-11a sentenze 26 dicembre I

1932 = 11 gennaio 1933,non provvisorianente esecuti=

va,del Tribunale 4i Rovereto, nessunc vorrad contests=

re, = E nemmeno potrda centestarsi che la notifieca di

R, R e




guella sentenza sia avvenuta in manierz invalidaf=

La guestione va risolta sul terrenoc della legalita
L'art. 368 Cod Proc.Civ. stabilisce che la netifica

zione della sentenza indica la persona che 1'ha ri=

chiesta j tale indicazione é quindi elemento essen=

ziale dell'atto di notifica. = Soggiunge lo stesse =rviww

articolo eche l=s notifica dells sentenza avviene ze=

condo le regole dells notifica della citazione, G1i

o

art.132 e segg. stesso Codice Et&biliﬂﬂirﬂhﬁ nell'at=

to di ecltazione deve essere indicate la persona del
richiedente, la quake,come ¢ naturals, deve avere la
capacitd di stare in giudizio."Se ad alecuno venga
notificata uma citazione ad iastanza di persona incas

race, quella citazione 4 nulla .§ cosl é nulla lza nom

iifica della sentenza se fatta ad istanza di una pers=
sBona incapace, poiché gli atti dell'ibhcapace non pos=

sono produrre effetti giuridiel pregiudizievoll a caris=
¢0 di nessunc. E gli effetti giuridici pregiudizievoli
per la persena a cui venga notificata una sentenza so=
no chiari e palesi quando =% ;anli soltanto al passag=
gio in giudicato della sentenza stessa che consegue =l

la avvenuta notifica ; trattandosi poi nella zpecle

di sentenza contenente la nomina di un perite, la noti=

e
fica della medesima vale a far decorrere i termini per

la eventuale ricusazione del perite, ed,ﬁ.ﬂ'altrunda
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1ltatto preliminare ed indispenseabile per 1l'inizioe
delle operazioni peritali, =
Se la sentenza in nggettu non fu mai vali=

damente notificata, se dessa,non provvisoriamente

esecutiva, mai passd in giudicato,nessuna operazione
peritele poteva esaere iniziata ; invalido & quindi
il piuramento prestato dal periteo, nulls ¢ irrimedia=
bilmente la sua perizia.=

Quod ab initie vitiosum eﬁi} non potest
tractu temporis convalescers. = Comunque dovrebbe
la controparte, se pur ci; fosse influente,dimostrare
che da parte nostra con gqualche atto di nostra inizia=
tiva Bi ¢ acoettata la sentenza del Tribunale, dandom
#1 luogo slla =anatoria della nullita di su= notifica,.=
Ma questa prova non potrd mai =ssere data. Anzli ba=
sterd rila?are come sia state parte attrice a winw
ricorrere al Giudice Delegato per la fissazione del

giorne per la prestazione del giuramente del perite

e per 1l'inizie delle operazioni peritali, e infine

!gﬁgirﬁ rilevere come il relative provvedimento del

Giudice sia stato anch'esse netificato a semplice i=

gtanza di Carle ed Alfeo Carloni senza intervento del =
tutore, per convincersi che la controparte ha insisti= 5

to nel proprio contegne illegale, sl da rendere anco:

pilt palese e pil irrimediabile 1z nullitid dell'impugpas=



=

ta perizia.=

SULL' ACCERTAMENTO DEL DANNO SUBITO DAL CART.ONT

T capitoli 1 e 2 della neostra istruttoria per testi

devono, in ognifd disperata ipotesi, essere ammessi

qui si tratta di valutare esclusivamente il danne

derivato al Cuorleni per mancato guadagne.= La sua

& -
incapacitd lavorativa come operalo cementistéd”sol=

tanto upme premessaz per giudicare di guanto sia in

conereto diminuito il suo guadagno. = Ma se noi dimé=

strisme che con sltra attivitd, egli h= guadagnato
di pid che se avesse fatto l'operaio cementlista, date

che abbiamo gii completamente risarciti i danni mora=

11 a seguilto del precedente giudizio, null'alirc do=
vremo risarcirs al Carloni Lucillo, = Né ci si dica
che allorché & statq diminuita la capaciti lavorativa
specifica ad un dato mestiere della persona lesa, nes=
suno pud ﬂhhligafla & dedicarsi ad altre attivita
produttive. = Qui vi é i1 fatto concreto che Carloni
si & dedicato ad altra attivita ftitraendome guadagno,
E poiché si tratta di risarcire eventuall danni per

mancate guadagno, relativi ad una epoca passata ( e

quindi devono essere danni certi, concreeti ¢ ligui=

di ), Be 11 Carloni nonostante 1l'infortunioc ha potuto

lavorare e guadagnare pii e meglio che non come o=

perayio cementista, sarebbe assurde volere che noi




VIRl (oo
indermizziamo un danne per mancato guadagno che egli

in pratics non ha sofferto,=
Per uibﬁnha riguarda gli altri rilievi attinen=

ti alla errata liquidazicne del danno e alla assurda des=
terminazione del periode di incapacitd asscluta e di
i¥capzcitd relativa contenuta nell= perizia Torboli,
perizis inzttendibile anche per ragioni di merito, eci
richiamizmo a guanto espostoc in comparsa,confidande
nells ,serens ed illuminata giustizia della Corte

fec.ma,.=
Trento,addl 27 ottoire 1934 XIIl.= .~
T o ok
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Gratvito Patrocinio = Decreto 23 luglio 1932 d;l Ruoolo H; 33

Tribvnale di loversto Cron .939

e
‘ ‘ i Rap 151

L

VIPTORIO EMANUELE III i

_ - a-

pER GRAZIA DI DIO % PAR VOLOWTA ' DALLA NAZIONE, =)
RE D' ITALIA lE D

Il R. Tritonsle di Dovereto, composto dai ignori &

Gueoy Pirisi Cav. Uff. Antonio, Presidente

Zanbelli Csav. Mario, Givdice eaisnsore
FPransinelli Dott. Vigilio, Givdice
| ha pronvnziato la ssguente s
[ SINTENZA
4 Nella Cavdsa civile "romossa-con pntizinn; 31 di-
cembre 1923 a Tito ':1 -E-llﬂti'iﬁﬁb r riasavnts a =
rito italismo con atto di ﬂita?:inn; 27 glogne 1932
de11'Ufficials Givdiziario Michele~ Oucei di Que=
gto Tribvnsle =

d a
Carloni Carla ed Alfeso fu Lucillominorenni da Oep

le di Arco rappwsssntoti dal thtors= Carloni Giu-

lio= col procurstor lvv. Dott§ Guide Moser df
Riva domicilisto mresso lo stesse pello studie
degli avv. Belista di Hoversto, cows da d~lega

in coles all'atto di=-citesjone- 27 givgno 1932-




eontzro
Lopatini .ﬁ:ﬂ'. Dutt; {}insnppa di H.uv;-r;tn- coi pro-
coratori e ﬂmieiliathrm EvV.i anri Adrisno e
ﬂa?. Uff. Ugo Hnturutuinnr di Rﬂentn e col patre
noavv. Baavenvto Delay di Trento~ come da delege
in cakes a coniz d&ll*uttﬂ di citazione,~
par pagemsnto di ind;niisz.u;
Alla vdienza 4 rprilu 1934, in oui la cmvsa fu as-

*angxata a snntunaa i procuratori delle parti pro=-

ﬂJasn:u ln sagventi ;

¢onolvsesiioni:

Gpsllo di psrte attirics)

ogni coniraria ictanzas, eccezions e deduzions rei=

ette:

ﬂuni:nnd_si il Elgn. Avvoaoato hi"'PLﬁ uupatini a

nazare glla Pﬂl‘tﬂ attrice la wuma di Lire 13, ?ﬂﬂ.-
col 5 % dal 24 febbreio 1925 al 1. luglin 1929 ¢

col 4 % dal 1 luglio 1929 21 salde, o quil maggiors
importe cha 31 Tribumsls riterra*di 1iquidare.

Col favore d-1lle spese ed onorsri i covas a fsnrn-

re dell'evv. Goido Moser che dichiers 4§ sver an=
ticipatn le nrime » 31 non assee anr ﬂrtﬂ con 'fnn-
di per gli elt# oltre slle spage prnnﬂtata 8 Dre-

nutm&n a dnhltu.

fuello di parte comvemnuis
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Voglia 1'1l1.m0 prjiunale, reietta ogni contraria

istanze, sceozions o dédvzions: in via pregivdi-
‘ zisle

-

| Dichisrars nulla e inatisndibile ls parizia del
s Dott. Viscardo Torboli depesitata in data 24 feb-
brajo 1934 & amusttare,ss del caso , nuove pari-
z3a sui capitoli 41 cui glla ssentenzz intsrlocn-

toria 26 dicembre 1332 mediante va cairvrgo pri- |
:nria{ proforibilumsnte di Tr-_-ntu' o di ‘.’ernuul.
Hal merite, nsaulﬂrﬂ i1 convenuto dalls domsnde |

dngl: lttari e ﬂmdmru questh alla rifveione

T dalla spase di primo e secondp gradu.

% 3alvis I‘Hl‘ihﬂﬂ-
-
N Ada} 23 novembr: 1913 1'attors nei pressi di Moxd

. investiva~ con la sva sutomobile=0arlon! Lueille

pndﬂ- degli naiami attori o gli cavsave delh

lesi:ui tra 1u qaa].:l vig frattvra - couplicata :
della Tibia & d-1la fibvlas destrs nel 1Ilmedio.-

‘ann uasrndu state le orivate trattnti'la per edi-

\ ﬂi?unﬂlrn ella dﬂtumiaﬂim di vna inﬂnnnitn‘
da prestarsi dell'avv.. Lopatini a Carleni, guesti
= ceon petizions 5 usggio 1914 - cituva doventi &

N questo lrihmlalu il 800 mnatltnra per il page-
.manto di L. lﬂlﬁﬁ.- dalle quali Lixs 750.,~- ersme
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rapprasentate da indennita® per mancato gvadagno |
nell'epoos 23 novembres 1913 = al 23 aprile 1914=

Con la sgnti;nal 15 loglio 1922 di guesto Tribunale
venivano liquidats in Lire 10.506.~ le pretese
dell'attor= ; detis ¢ifra veniva ridotta a Lixe
8006.= dells sentenza 14 dicembr- 1723 dalla Corte
/}’ﬁr d'Lppello ¢i Trento~ confermate da cvells3dicem-

bre 1724 della Qorte di Cassecziona.

Tn glats 51 diespbre 1923 Oarloni predvcevs nuo-

va petizione - contro 1'avv, Lupstini, con la
qual;!- dopo aver esposio= ¢he la lesione zslla
gawba desira continvava a cavsargli coloxi ed a
vietargli ogni lavore, proponava le saguenti vl-
feriori domande di indennizzo :

a) _:'.r-: delori sofferti in *.l:i?-m'..'.h udtu.:-inﬁ alla
I e Liﬁ lﬂ;ﬂﬂﬂ.-:

b) per incspacitaldl lavore dal 1912 al 31 4~
¢ambre 1923~ Lire 30.000.~

¢.) Par permanente doformszions dell'arto 10.000.-

Instavratc il-contradittorioc-ed sssunis rwmerose

testinonianze ol vna perizba a memzo doi mediei
Dotterd liori ¢ Turszze, queste TrilLunals~- con
sua sentenga 10 maggio 1026, rigettsva ls domsn=

da do1l'attoxsattinents 2l danno par daformezione

#a11'sxto s gl Vi%vidave &) per aloxd isoffertd




dsl 5 megglo 1014 al 31 & combre 1923 Lize 6491.-
b) per mamncato guadagno Lirﬁ 12,062.=
Quest'vltina cifra fu {issata con rigwerdo al fatto :
Bh;! per l'l_;pnaa precedente al 1C febbreio 1910 o~ f
gni pr;tnsa éra pr;scritta ed all'altro fatto:~ &ilg;.;_iiff
ch; suv proposta d;lle parti il danno \\H”‘ﬂ :
Ve ualealatn .:u» al dillfebbraio 1925, data in
cui l‘attﬂzu venns sotiobposto & parizia.
Appellava il convenvieo ¢ la Corfe goa sve senien-
zald nttﬂhre 1926,- confermata da ‘ﬁiﬁlﬁﬁ quella
19 nprz1- 1927 dplla Cassaziona, 1;i13nava la
pretesa dnll‘attarr per dolorxi sufferti e quanto
al mencato guadagnn,—canatatéva che la perizia
Hiari—iu:azﬂa noun fnrtiva dati 5u£fi¢;nti p;r 2on
eratars il doono = cle -cumumq_u: LENCAVE Una pPro-
va svull'zumontare del msnﬂil;gnaﬁagng di vn mat-

tonaio, quale sra il Carloni, nei varii periodi

dell'incapecita®di luvi al lavoro-; che nsl deter-
minere la totale o parzisleincapscita’lavorative

dnll attore agli effntti della fissazione dei ﬂan

ni dovevasi tenmer confo d-lle circostanza ﬂLn 2o
stei non volle mai farsi levare le cambre appli
aaFu per tensr feini i momcomi nel periocdo di
rinsaldamento » che quindi i periti dovranm o

dishiararsi sulla incapacita® partendo delle pre-
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messe che il Carloni si fnss; assogetiato all'al-
lontanamento délle cambre :- Tpartanto revoceva

le appellata aéntﬁﬁza s rinvisva la cavcea & Que-
sto Tribonale per oDOvVE diucusainnu a decigionas,
Hel corso della cavsa paru e di preeciso in ﬂata

25 febbraic 1925, 1l'attors mori® uur cavog= mha
non ha attinenza con l'investimente d-1 23 novep
br~ 1918~ & furono i svoi figli ed ;-E‘;'rﬂi. Cerla
Qd Alfeo, i qrali- com atto di ﬂii:piﬁnﬁ rivssun-
tiva del 27 givgno 1932~ ecitarono l'avv. Lupatini
per la progsscuvzione dellz 1i%e domendende il paga-
mento di Lirs 12,052.- per mancato gnadagnoe nel-
1'epoca 1913~ 31 dfGambre 1923.

nella loro aun»luainmalu dal 16 novembrs 1932 p#-
ro gli attexi, ﬂnduﬂanﬂu perizia svl gredo di in-
capecita’lavorativa 4§ Lycillo Cerloni inatE?anu
perche’i periti estendano il loro response anahu
al tempo che de{mrﬂn fino alla mnr’ﬁa dal leso,va-
le a dire fino al 25 fabbraio 1925, tenvta pexo’
Samprs fnxma la urnmgas& - Eh! il Carlond ai fna-
g Hﬂﬂﬂbﬂttftﬂ tnmnaativnmgnta all-zapoxte ﬂnlle
canbrafid.-

I1 Tribonal = con sva sent;nﬁa <5 ﬂiﬂ;mhrﬁ 1932,
paseata in givdicate, ammatteva la prova per pﬂ;ri-
zia svi capitoli dedotti dagli attori nominando




riportata 11 25 novembre 1913ed un vaico-compito

resta ora al Tribunale: quello di fissare svlla
.. base dalle prove in proposito essunte, 1'ammontare
- dellza pretesa Carloni.-

E le prove sone date: dalla perizia Mjori Tarezza

alla quale é gia'stato fatto accenno: dslle molte-

Dllﬂl testimodianze assvnte syl contegno d=1 lesc
nel periodo dacorso dal dldell'investimento Gual=
lo dells morte sd infine dalls perizia del Dott,
Torboli.-

I periti Dottori Miori é Torazza n;l loro rasponso

del R febbraio 1925 dato in seguito a visita fut-
4 ta al Carloni Lucillo pochi 4} prims della di lus
morte, in merito alla incapacita’lavorativa, testp
almnut; serivono:™ I'incapacita laverative fv asso=-
lota nei primi sei resi dell'infortunio; pvo‘essare
stata sncors Et&ﬂlﬂtﬂ il primo anne ufl primo JEI]G-
do(il-che, con rigvardo ai periedi “ﬂﬂlﬁﬂtl nalla

stessa perizia, & guanto djire dhl 2 mageboldld al

9 maggio 1915): nal tempo svsseguents divenns rela-

tiva e questo aneors probabilmente per vn paio di

annj .~

Nel secondo a terzo periodo(25 givgno 1921 --1923
1923 ~-R6 feblraio 1925) divenne molte ralativa.

Con vn atto ehirvurgico postumo- cha ayreb be dovuto




consiciere nell'zllontanamento della ciuhru matalli:

che il periode dei delori sar-bls stato com grande

probsbilita’ ameccoreiato ..... Higunrdﬂ all'epoca in

Gui la cambre avrebbero dovvio escere larntu. seses
qy-stu ﬂﬂ?& avveanire al masvimo dopo dnu annj, 3°
-nostra opinione chs per il titolo 4i mancate gua~-
dagne nel :'..'-ril odo D mag:io 1914 81 31 disembre 1923
il Oarloni abbia aveubto vn dsmme 1§ Lirx lﬁ,ﬂﬂﬂ;-_
danno- clis sserebbe state ridetto di Lixe 2000,-8e
l'attore avesse acoonssntito a fersi levare le cam-
ure.
Ls risvltenze degli-esani testiconieli poscono co-
8i riassvmersi: H;l;-'pnriﬂdﬂ bellieo(1915-1918)1e
fabbrics di ngttoni ‘dal padre dell'sttore rimase
dnattive . L'attora ehh; nel corse derlla ﬂuﬁrta pa-
reccaie vicite wilitari e fu esonersto de ogni ser-

vizio . quu l'infurtunlu wel pote lavorars nel sve
westiorefhé cauminare je. }.:lche chilometro senss

che la gemba gli si gonfiasse e gli dolesse:- lgbo-

ri 080 per natvra, tentava di lavorare, 1o dveva to=-
sto smattere, Il Dott, Eanﬂdut t0 Doxrdi oprimerio ﬂﬁl
givico osped:ls dj Havarutu, snnt;tn come t&atiF LE: B o=
perto s-condo le forms delle precedvra allors ?igant;
dna¢§e Ul avere ripetutaments viuitato i1 Carlenin

dopo che questo sra vseito dull'ospedale ed esprese
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ge il parsre che ss il '-'arlnni gvesze zcconsentito
ldﬁhu &ld fossare 1avatu le cambre &l nomento op-
portvmo, vals a dire 7-8 mesi dopo 1‘up?rﬂz£nn; i
Eglg;i_ﬂﬂrtbherﬂ Gessati od ulmenc sarebbero statj
ridotts a misura t:ascurahilp. Euantn alla incapa-
¢ita’lavorativa il - t-gte- espnrtn aﬂsi dichicra:

ovlla incapacita® aI iV0Xe non S0 egprimermi, ri-

tango pexo’che se Lucillo Oarloni avesse levoke le
cambre & tempo i dalori sarsbbere pressoché cessa-
ti ed egli avrwbb* poivio occuparsi viilmeute in

qualche lovore a msno che il - gglo non fnssa sta~

to eccaz innalm-nt- dolante. Poiché yare™! rarit!

hanno constats Eﬂhhi1‘ i parziulq attiva o passivg,
dichiaro che quasiz pwe‘avers causato incapacitsa®
parziale ed anche iﬂluri:- Ltanchilosi & prodetta
dalle fretturs non dalle cambye.-

BEd infina vl pltimo nlnz.mntn dj givdigio, (vlitime
in ordine dj u'mpﬂ, non in ur&inn 11 velore): La
pr*iz 4 murhali- ehn risponde ai quesiti farmrlati
dall'attors svlle dirstiive date con la sentanza
15 ottobrs 1926 della Qorte d‘Appgllu, acecolti con
la sentenza 26 dianmhx; 1932 di questo Tribunsle

¢ secondo la quals ls incapacita‘lavorstiva del-
Carloni in f*ﬁlﬂ;nﬂi della lesione alle gambe fuv:

P!} 23 novemhrs 1913~ al 31 - dicenbrs 1917-totala.




Nel 1918 pard all' 80 %; nel 1919 paxi =l 50 4, n;l
1920 pari sl 30 %, nel 1921 dsl 15 &%, d&l 1921
in poi del 12-15 %. ed il gvadagno di vn mattonaio ‘
negli ammi 1914~ 1918 fu &i Cor. 5.~ 4.50 al d2,
mﬂ dopoguerra dalle Lire 25 alle 28
Alla base di ._uaat; perizia gli attord istitubtoe
il rﬂ;lh_’aitn--:-mteg{;iu- uh.i;!dﬂnﬂ Lir;- 13.708.= con

gli interessi,- mentrs il Convenuto iupugna la perd
zf: come insccettsbile nells sve preuesse e nelle

sme- oconelusioni-.La =1 censura vuellas perizis en-
zitutto p;rnhé il pexito, cunlrariamente al preest
to fattogli nel praﬁustc—.;‘ii questionario, n;-,-l fig=-
sars la- percentuvali di incapacita’laverztiva parti
dal prineipic - che il Carloni abbia avete Lvon mo
tivo di non farsi lﬁare; le cembra®™ o2 in seconde

luogopa rechd-di aﬂnrdunt; dal parere [liori Turasza u;
da quallo del Dott. Dordi e non aceettebile neppure
de vn profano, notorio essendo che la frattvra di t 3

vna gamba guarises in pesriodo assai brave.

== = -

Il Tribvnale esserva non essers vero che i1 dott.

Torbold sbhia volvto ignorare il precatto fattogli

L

¢ol proposto qurstionaxie. Vero ¢ invece che i1 Dott.

Torboii, dopo aver data la rsgicne, por la Quale

a gvo givdizio il Carloni ¢ scusabile se non si

sostopose sl postumc atto operatorio dell' sllon-
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tanamento delln Mn, conseio. della premessa ;::-n-

sta nel qunati cnarfo, dichiara:™rslascio 43 p'r:-n

. drrr in cnnsidanninnn le suppvrazjoni rﬂduttu
dalle csmbrye, perché di esse non ni dave namaa
per 1‘ig£ﬁinn; - nant-enytl -nli lmaﬂl & n_lg_aat-
g_n_EuBﬂ » ﬂimnatrandn con cio*di avers bonu oom~

‘p!‘#ﬂﬂ " uuguitﬂ il=- u&nantta di chi 1 qnemti PTO=
poneva, » la direttive date dalle anntu:.f.- 1ootto-
bre 1926 dalla Oorte & 26 dicembre 1022 Jel Tribu=
nnla.- Né &i vorre" ihhinttnn- che decampzndo dal
prendrsre in considerazione le suvpporsziond predet-
te dalle cambre i1 perito abbis voluto decampare |
dal, pmnderqin- conside rasjona. Seltanto vna parte |
d,-lla dannose uansagunna-u che la prolungats ‘um-—
nenza delle cambrs " in sito" h’l’ﬂn orodotts, per=
ché ssppiamo dal Dolt, Dordi~ che la snchilesi '»
la callosita® non forono affetto delle nanhrl-..

Wento alla discord:nza della perizia "9rboli da
quells Miori Turszza, si rileva che tale discor-

ﬂml 8i riscomtra sclinto flqnantu' ei riferbines

al pariuﬂa diincepacitd assolvta; per ' pe-ibai po
G sterior}, dsta la $uprecisione. gella prime perizie

nen 4 dase "Hﬂl!‘l v Contraddlsdois alévnds I Pan- / ,
ra sl taate* asnerto Entt. Torés non'i.firma pe= /f—f

5\ nomguente la perizig Torboli jvaudd ef legsand le




/{ ! riserve fatte dal teste in vista della anchilosi e

A klj deld possibile dolormbilita™ del calle non predof

) ||} F%a dalle caﬂhra;-

\ | 3 per tanto il response Torboli non nérita 1& cen
| sur; Gh; il cﬂn?énutu gli Hrﬂ?; Ed & inv=c; Dean

confortato dalle deposizioni e neordi di 10 testi
moni, GCie NON POSS0:L0 stere regionevoluente but-
tate a mars.- Il responso Torboli puo pertanto es
a.ara accolto- né g v'é ragions 0i ricorrere ad al
tro perito. I1 Tribunales perc’s"d'avvise chﬁ in vi
sta della divergenza esistents tra ls D;rizia 13 o-

ri Turazza . : : :
“Z8 ¢ quella Torboli per gquanto si sttie=
Be al periedo di totale inabilita® si possa o si
debba fare vna uedia,istitvendo ilsegoante com
puto:

I primi periti opinarono che la totsle incapaci-

. ® - M =
r,? ta'possasi essersi protratta fino al 41 23 mag-

glo 1915; il Dott. Torbeli la fs dvrars fino sl

aT~SF0f ceubre 1987 . La data media & quindi

mimir—
]

iligiorno 12 settembre 1916. Ne conssgue che il

danno va ligbidite in reldzions al periodo decor

so dal 18 fabbraio 1915( fu gia‘givdicato ohe j
danni verificatisi in pr-cedenze sono cadvti in
Prescrizione ) fino al 4325 febbraio 1925 ( aata

della morte ddl Carlani) o di precise i per l'a

BN b ik e i v L R i s




Boca 18 febbraio 1915- 12 s:ttemhra 1916 slla base

di ung cauulta totale; dgl 12 anrnla 1816 =31 ﬂl-
. gembre 1918 in base ad vna Jncapamta dell® 80 % pro

1919 dnl ﬁﬂ % ; pro 1930 del 30 %; pro 1921 nl 15
% ; dal 1 gemnaio 1 922 -24 fabhralu 1225 del 12 %
Viene cosi istivtito il segvente calcolo :
a) dal 18 fghhrﬂiu 1915 -12 sattembre 1916, anni
~vno , mesi 6 giorni 24 pari a giomate lavo-
: rative 468 x0or 5 = Gor: 334ﬂ;= Liré. .1464:=

b) dal 13 settembre 1916 =31 dicembre 1918 gior-

natﬁ lavorative 690 x Cor. 5 = Cor. 345&
L. 2070, che all' 80 % LJIE 1655.-

¢) dal 1 gennaio 1919- 31 djceubre 1919 gior-
nate lavorative 300 a L. 26§50 —-1] 7g85,="-
che al 50 % damnp . Lire (3975.=

d) pre 1920~ L. 7950, - che al 30 % dannn'L.EHEE;=

e ) pro 1921 1.7950.- che a1l 15 % damns L.1192.=

=

f ) pol gennaio 1922-25 fabbraio 1925, giornate
lavorative N. 945, pari a Lire25042.= che al

12 % danno Lire 3005.=
Totale LirelEélT.=

souma che dave esseare aggivdicata agli ettori.-
Quanto alle spese si osserva che devono essare

prese in considerazione quelle di tufte le fasi del

| procasse dal 3l dicembre 1923 in poi, fatta ecce-




zions par Quells occorse presso la Corte di Cas-

sazione e che del Supremo collegio con sva senten
za 19 aprile 1927 furone agaiuﬁzaata a favore del . |

co m'an*utn, & che ﬂevasz tanur preaunta da vna par-
te che la domsnda originaria’ ﬂv.-gli attori ammon-
tava a Lire 50,000.= dall'altra parte chs il -%
Ganveﬁtu non ha ni fatto nff;ri:a di somma slevu-

ﬁa. con rlguardu 8 questi due fatti ac all‘art.
370 ﬂ.p.e. il Tr:'l;mnale - grads che concorrano giw-

giusti motivi per dichiarare la compensazione par-

ziale e Qi praci 50 la compensaziene per quanto Ti-

- guardo le spese o gli unnrari di avy ncatn, audu‘m- 4

=]

tando =l ﬂﬂnﬂﬂnntﬂ le spese pranntatu a uﬂhltﬂ dnl—

3 _11_Ettt}_IE, compresg la perizia.
. P- Q- HF
Il Tribvnale

-0gnd -gltra istanza, ecceaziens o -dedvzione reistta
s rejetta in particolars la domenda del Convenuto t

o = —r

perch’d sia-.ammessa nvova perizia -

¢condannaes

*i1 Convenuto Inrw:r: Butt; G:i*us;nne Lopatini a pagare
agli atford Carloni Carla ed Alfeo mi '.-101';]1111 elr par
assi al loro tutors Carloni Givlio fu Pitro da Jeo-
ls di Hiva la somug di Lirs 13,617.= | trﬁﬂlﬂinﬁla

samqntudi czaaettr] ¢ol O per cento dal 25 febbraie




1925 al 1 luglio 1929 & col 4 per cante dal 1 lu-
glio 1922 al salde, ed @ pagare le spase pre=
o0 cte 8 debite dall'attors in scse Compresa 1a
souma ligquidata al perito Dot. Torbelimin Lire

480,90 compensate le alfrs.

rTT
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Dott,Viscarde Torholi

medice chirurgo

e
Egregio sigror Avvocato, /!,

Temo che siame in errore tutti e due. Ecce f:sﬁr
o £

11 fatto. = Per i1 nio diahete che ora sto superand 3
_:5:;-:"\1

e |

ho avuto diversi mesi di una certa inerzia nsichisa
Ora io desid ro presentare &l gignor Presldente del
Iribunale uns domanda ( se me la estende Lei = lepis
11 fard un favere ) chiedendo uns roroga iella pre=
sentazione della perizia fimo al 20/2, = La perizia

¢ seritia, devo solo trascriverla su carta uso bollo,.=

E questa mia domanda deve amer la firma oua e del sig.
avv,lMoser, = Ecco tutto .=

Ho seritto al signor avv.Dellai i risultatl & cui in

scienra e coseisnz: =ono arrivato.=

E88i collimano c'n le idee del signor £VV, Dellai, =

E' un avvocsto che ha molto buon semso ¢ di cui ho

potuto fare mie le idee sen:s violentare la coscienza

di perito. = Sono persusso che resterd contento, =

E per essere pil sicurs ho veluto, prima interpellare
anche 11 Dott. P, Dordi ed i)l Dott . Ciovanni 4 quali

sono perfettomente del mio parere. =

Se mi serive 1o faccio presto. = j.]'
Con distinti e ordiali saluti a Leil rispetitosi & f
doveri a2lla di Lei gentile Signera.Cilnsorte mi Begno %F’-Eip.

dev.m0 fto : Torboli

——‘_‘-"—"




Egregio Avvocato : senza che Lei di disturbl, verrei
epiegarle i1 motivo della mia prechiera 3

Dato che per 1'sttacco di Clicosuria mi ha reso im=
posaibile di occuparmi della perigia fu Carloni TLu=
patini, io avevo chliecsto ed ottenuto una prorog:.

Y¥e ne occorre un'altra che scadrevbe in questi g or=
ni. = La perizia ¢ pronta, mi menea soleo la di Lei
firma.=per la proroga.=

Con 1o mia lettera di ifexri La pregave apounte di
gqueste {irra sul modalogche Le aveve inviato = mezzo
della mia domestica,.= I1 favore lo fa & me ed oso
sperare che non vorrd rl jutarnelo.= Frima perderei

il compe 80 delle mie fatiche, e poi ritengo che Lei

atesso ne scapliterchbe ( date le conclusioni a cui

gono arrivate ) a rifiutarmi guesto piccelo favore, =

€ ha da dirmi gqualche cosa davvero importante sar:

Bempre & oum disvosizione ma intante lz Cirma Sus
TIREEEEmEs W

1 ssrebbe nececsaria. = Te ore in cui mi potrd trovare

gono fino alle 3 3/4 e poi dalle 5.1/2 in pol, =

Cordiali e distinti saluti a Iei e doverssi ossequi

alla Sus Signora

fto : Torboli Q

I
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Guido Most

mugp_uta rinviando 1= fcuos al gludlzio di T gruds;
Che 1= sontenca della Corte di Appello veniva confers

meéta dudlc Swnrema Corte con sentenza 4] wpzila 1927,

Y, j
RIVA &ul Gal
ne._ Teibunale ¢
'\:\.Il\'_llll.-'lI _-_."'.- £ ‘.. .1.
SIT0 DI CITAZIOHE A
e = £l Concdlfiop.
L'snno milicuowesentotrentsdus ed 2114 ¢ .1,(}3; w7t A
: ' ﬁ'l,:if'
del mese d1 gingno in Roversto. : /
A richiesta d1 Carloni Cialio P s'istro, residente
—“_-_._
in Ceole A1 A¥co, quale tusor-e deil minord Csrle ed
Alfeo Carloni fu Lucillo warloni, all'uopo anteris-
zatoc oon Yegolare delibera dal Gonaliglio 4i Yami =11 ia:
eon domieilis eletto presso lo studio dell'avvacato .
Guido ‘oser 4n Rive e préesso lo studio deeli avvooae Ses L
t1 Balista in Rovereto. M. / [tep.
i ¥ i
jritti @ rep. L. 3 -'13(-‘
Fremessc che Luoille Csrloni insorgeva con gitazione Diritt) & 1op .
p _ copia » 4 o0
8d Gz I 151/23 del Tribubele Gi Rovereto gontro 1'uve 2 i :
» trasferta »
Vooato Giuseppe lugutini residente in Sovereto per
. 10 » LD
]l-.ﬁl'__';:ﬂﬂﬂ‘l;ﬂ. di Lirx: +|._f.,.:+. ) ad sgcessorl a ti7ola sifu= SGPF * ::2
i b
sione danni. Bolli - |
. : . P
» '?f?{,l
Che i Tribumal~ a4 Eovereto.oon suu centens. 15/5/ v g
. Tﬂ;} S
1986 G T 151/23/21 condenvave i1 sosvenuio el hga= s
Totals L. 7r 49
mente 41 Lire 18.5{5 ed sccessori;
Che da tale sentenza P “gonevae appello 1l cogvenuto
wentl la Corte di ionclleo di frento 48 cUale son
fuc semtenza 157106/ .0 Be 165/2C revocsve la e L GO



notirticats per estratto slle perti 41 14 agosto 1931

(& mindstero Cuocoly
Che pel frettempo ltstiore Corloni =i ress dsiunto

| petrobasoicndo guell eredi i suoi figli minori Carla

al iAlfeo & ovhe gll stessl scro ropprecentotl dsl tu=

[ tore Giulic Gualoul fu Pletro;
Gha 4 oreodetti minori, come sovr: re. rescutsti, in-

| 4endnra ~reseguire neila cousu inTerToLta;

¥isti 1' art. 49 ReD. 4/11/1320 1* 2325 e gl ert.

732 B 333 0spels;

| Io sottosoritto Michele Cueei Ufficlale Giudizisario

addetto sl Tribunale Givile e Pencle di Rovereto ho

citato = come olto =", il Sisuer Avveeste Giuseppe

| Tunatini, rosiijente in lNovereto, « compeT1TE ayanti 1l

Ppibunsale Civile e Pepnale di qov +0 cl1l%udienza qha

soxl tenuta 11 giorne )3 luglio 135c OXG ROVE PO |

e
| 374 in suo contraddit rio o losiitima sontumacgia sans=

i

tirgi accogliers le sepuuntl T

Conelus ioni

ospi controria istenna, eoccezione © dedu~ione reietia.
copdahnarsi 11 . Lgnor avv. Gluseppe Lupatini a puga=
' re apli instantl le somme i JTdre 17.052 col § % dal

| 11/2/1925 in pol.

Cok favore delle snese;

Gopia 41 ouunto sepra d- or utf, Giudk. sottoseritio




ho rinessa e | &0.uta in serpno 4 noti e

2 L wrdl 0L
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inglla causa promossa da

|Caltla ed ALFEQ CARIONI, fu Lucillo, residenti in

s ' 1 + s s l .i.‘".
|46 di Arco, wmimori rappresenti dal tutore Ginlio Cekr
ldoni fu Pietro, col wprocurators e domiciliatario iwy,

 Yoser contro

LUPATINI GIUSSPPE, avvoeato, residente in Roversto,|

|coi procurstori e domiciliateri Avv. Fervari e Untef

_ _COMPARSA CONCLUSIONALE DEL GCONVENUTO

t Fetto & diritto:

Il procurators del convenuto, letta la comparsal
' i
conclusionale avversaria, sella guele sono proposti

=n = - -

al periti 1 gquesiti che dovrebberoueconferire & com

= - - = [

|pletare 1a perizia gih resa, rileve chs i quesiti

[
-~ i = o

|

|
- ¥ " - [ | - I
\steesi non rispondono ssattamente a quelli dettati dal .

e

| ot

.;la sentanze 15 ottobre 1926 della Corts di Appello l .
i [—
.I &

pi di Trauto. I cid perché secondo detii quesiti la i
S _,!sasiqnﬂ delle incapacita relativa s molto rg{gﬁ}ig_h

i {
- le del?a mercede ciornuliersa, dovrebbe comprendere un

—_ = . =

R e, Lo

periodo di tewpo che va oltre il 51,12,1929, mentrs)

: 1a detta sentenza -one come termine entro il quale |

|deve tensrsi il responso il 31.12.1923.

b ~_ | 3" vero che la parfe attrice, richizmandosi ai di|




]
| | a'
- s sposti degli art.37 cpe. 6.9 legee 31.3.1901 liro 10 .
£ chiede di poter smpliare la domenda spiegete nell'at j
o di citezione (petiszions), ue a m tele ampliamento |
si oppone il convenuto, dichiarandolo veno, pefchd | |
contro le pratesa di indénnizzo del tempo she va dal _:
51,12.1927 a1 23.2.1925 esso convenuto oppons l'_a-::ﬂ___
. | Tt
~— -~ =zione della prescrizions triennale, come la ha HRPE!J. S
e 2 jsta, e gui ia ripete, per ogmni pretesa che si riferi NN
;I Isue & un tempo antecedente al 10 iebbraio 1915.
. | In quento ella scelfa del mrito, la parte conve_ 18
. nute oseerva che il miglior perito dovrebbe essere | 1
I . 'il prof.Benedetto Dordi di Roversto,perchd egli stes ___ﬂ;
. |so ha opefato il Cerloni e nessuno meglio 41 lui co |
- nosce il processo della melattia e nissuno & pin di| .
- lui in gredo di fissare approgsimativemsnte il moweh
] L i_‘-l;u in cui il Carloni, premesso il lievo delle cambrg, S
= _[.&Yrﬁh_h_ﬂ dovuto ricuperers la piena o, sie pur perzia |
[ |1e, capacita lavorativa, Me il sig. Dr. Dordl, &l PR 3
F— _ = 4 'ri del sig.Dr. Kiori, secondo il cod. di proc. ite_ )
- _|1iene divente mn perito ricusebile, ed & imprudente i
— il l__';.ll_gnminﬂrlu ser cuesta caunsa, tiua.lara la ;}_af'-’:& con_
r;_ | trerie non dichiari espresseuents, di &cce Etﬂrlﬂ-?Jr .

| conto nostro dichiariamo fin d'ora di ricusare i1 | .
_ | sig.lr.Hiori non solo perché ia addimostrato di trat_ ]
I [
___ tare la cosa un pd troppo superficislmente, forse |

|




| in astratto, sotto la premessa del lievo delle cam|

pansando che chi doveve pegare si chismava Avv. 0iu_

| seppe Lupatini, me anchs perchd le perizia va fatta

' bre, e non v'® bisogmo di ricorrere per essa ed un

T_rgﬂggrtn che risisde fuori delle geds del Tribunals

| to e esaminafo il paziente dodici enni (1925) dopo |

e —

! Lupatini solamente perché gode fome dl essere un ric

co avaro, la perizia in guesto caso pud essere datp

_da ognuno. I1 Cerloni, che nel 1914 aveva lleta di

yent'agni, aveva interesse a stuzzicare la ferita,|

1a puerra, ‘aveva interesse & pon guarire, finche

| per il solo fatio ciie gquesto esperto awrehbe'visit+_

non si fosss definite la causa in corso che,sedondp

le aue aspettative, doveve procacciargli un piccolp

 temente curare come coloro che hemno desiderio di

rebbe completaments querito. Cid eci lasciano com

—
"

| prendere i medici stessi gih sentiti s lo pqqsiamé

seépere noi, che nel corso delle guerra abbiamo vif

sto soldaii feriti ancor piu greveumenie, dopo gue

oetrimonio. Ma se egli si fosse lasciato convenien

guarire, in un &nno ¢ &l pif in un &nno @ WeZZ0 ET

che mese di cura 8 di degenze, dover ritornere ai




'.-“  | 5 anche il mancato guadsgno di un mattonsio si la_

CEMPO.

— E— —ar = = e —

|lutendési 30=40 Cor. pih ﬂ.i_ ogni operaio ft_i_qt!&l ga_
_|nere, avanga nella sua prima petizions una pratesa |

di Sor.150.= &l mese; ed & ovvio che se nel 1914

ghadagmave guesta cifra, non poteve esrio u&r:.amra

= s ' - = - - & . . 4
_ul_p;u_:ggi;nggg;_;9i5mg_¢3¢ql_kpmpg in ¢ui tutte |

— laseplota nei primi sel mesi dall'infortunio, puo

le fabbriche di laterizi erano chiuse, anche se noy

si trovavano in zone evecuats come le fabbrica del

“ii_ﬂlﬂﬂﬂiﬂi"iﬁi funzionari stetali di ellora e si|

| conyineeranno che, passendo al Caxlomi per il perig_

'dﬂ dell'incepacita temporenes permansente un manﬂllJ_

14§ Bor.150, gli gi nsa un trattemento di favore; e

nella miplior ipotesi, i Carlo_

' ni non potranno recimolars una soumma che copra le

| spese di questa lite, slella quals essi,volere 0 no,

| febbraio 1925 si ;ag;q-?_gi;;ﬂapac1ta levorativa fn

6sgers. stats, assolutz ancora il primo anne del pri.

_wo periodo, nel tempo sussegusnte divenne poi relal

- tiva e questo probabilmente ancore per un paio di
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| ormai

hralu 1915 ogni prefesa del Carlenl,

come & stato

| iy - s T
rindicato, /“ j"“dj
o | / “ly th
L rebbero quindi ancora in contestazione circa dus mg_

g caduta in prescriziope. Ci rimar

gi di incapacitd assoluta s dne anni di incapaci

| relatiya, senza tener calcolo che se le caubre fos |

| sero sitate levate non vi sarsbbe stata probabilmente

| ce Cor.2000.=, le gquale al 60% darsbbe cirea L.1200.=,

Lnsaia una somsa che & ridicola in confronto delle |
e

| ng delle spase ovccorse ail'lvv. Lupatini, il qusle

88 liquidate &

— oo D AN TRl

| de per ora,

" Che 1'I11.m0

| va par taesti

r155una ipcepaciti. Pacendo 1 conti ‘e lar FﬂE*PlquD

- = il IS —

a favore

del Carloni, ne sortird una prapgggmgi_uiﬂ_

chisste L.50000.= & che non baste certo elle rifusio_

i
oltre L.600.= per le spese e tas_

|
sue favors e & carico del 1L.1un1 nﬂl

¢ gid in eredifo di

zio di ua:zaz1nna.

- —— - 4

= = |
conthig

gindiz

Cio premssso il procuratore del convenuto

——

Y chiedendo

! L : o

Tribunels, sospeso il gindizio n

rito e nelle spese, si compisccia ammetters ls pro|

sul sesuente capitolo:

Vero che auendo Lucillo Carloni abbandond 1'Ospita)

le di Hovereto

(i1 23,4.1924) la gaaba frattorata




GY & 'J‘_‘L.""fl.'l.h B a L-J.J sold ftanto non eran .i‘l.nJ.b.J‘.':'L,lr:LtEl

1s ferite & causa delle presenza dells cambrette di

r

ferro (vedere l'ammissione che fa &l rigusrdo la con

troparte nella spe prima petizions, 0g.I 95/14.11 e¢).

3 1 A

Bovereto, 14 dicembre IEJT’“

p. Dr. Giuseppe Lupatlini

i’w A
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. 19 50 —
R® Tribun.le Civile e Pensle di Poverecio ——

GWIE1.HE.'-, conclusionale nella eaucy clvile som= -,.,ff/f —

maria 41

CALLA od ALEEO CARLONI fu Lueillo, residenti in

Ceole 41 irco, muri,ﬂppraauntutﬁu tutore I

Giulio Carloni fu Iiedro, col procurstore e do= B
miciliatariec avv. Moser \ jf

_ATTORI

¢eontro

LUPATINI Giuseppe, avvocato, residente iu Rove-

reto, col procuratori e domieilisteri avv.Fers

rari o Untersteiner,

CONVENUTOD _

Il procupatore della parie sttrice chiede o eonchiudes
Ogni contraria istenza,eccezione e deduzione reicttaz
o9 Sospeso 1l giludizio ncl merito e sulle spese,ametier=
8l 1 sottotcuorizzati capi di prove per perizia. |
Flssarsl 1'udienza per la prestazd one del ziuramen=
to dei periti avanti 11 Pretere ai hiva, delegato |
@ riceverlo ed ordinarsi 1l deposito dells relazione

del periti presso ls camcelleris di detta Pretura

entro un termine congmue 4o stabilirsi.=

Capi @1 provu per perizia

I).A completemento del responso peritale del signori

periti Ur. ILuigi Miori,primario dell'Ospedale d1 Arco

R



@ Dr. Bernardo Turazza, medico-shirurge in Varome di
Riva, risultante dal referto 26 febbruio 1925 e dal

verbole 26 merso successivo, esistente negli atti di

causa ad Og I.151/23,& vecchioc rito, del Tribunale di
Rovereto, dica il perito medico eligendo o diceno 1

periti mediei =2ligendi, tenuta ferha oome premessa

che Lucillc Carioni si fosse assogrettato a tempo
debito =ll'asporto delle ™ gambre ™ con atto operas

ttrnf
1) .fino & guale giorno,a partire dal 23 novembre 1913
posse ritenersi durste ls insbllita temporanea asso-

luta al lsvoro,sofferia da Lucillo Carloni a seguito

dells ferite riportate nell'investimento zutomobili=

stico 41 cul & caso.
2). quale percentusle di diminuivi. capeciti lavoratiw ,

per sopravvenuta inabilitd parzlele temmoranea n,parf T
manente, specificata per ogni simgolo anno, poesa ri=
tenersl esistita nel Cerloni, durante 1l periodo di
tempo decorrente dalla cossazione della inabilitd tem-
poranea assoluta sl glormo 23/2/1325, epocs della di
1uil morte, e ci’d oon riguardo anche ella professione
dell'infortunsto e delle sltre risultenze 01 esusa.

II). Dics il pekito eligendo quals salurio &nﬁnn medio

debba ritenersi adeguato per ua opersric cementista

e mattonaio, qual'era il Carloni, durante il perio=




»

do A1 Sempo dsl . /11/19%% =l 25/2/1925, con specifica=
zione 41 d~tto palario per ogni emno.

in Tatto
Il glorno &5 novembre 1913 Luoillé Carloni fu Fletro,

olle percorreva in bicicletta lz struda Rovereto -llori,
Venive investite dall'automébile pilotata dall‘avv,
Ciuserpe Lupatini. A ceruito dell"investimento 11
Carloni soffriva lesioni multiple procursnti usa ina=
bilitd temporsnca wvssoluta, con degenzs all'Uopeda-«
le d1 Rovereto cino al 23 aprile 1914, e cueceasi-
Vamente inobilitd parzisle temporane. @ permenente.
Gon petiuione 5 mageio 1914,0g I 94/14 insorgeva i1
Garloni contro 1'avv. Lusatini cliledendo per danni
subité sino ol giorno (olis promosse azione gl digin~
le, Lire 12.156 & preolseuente per mancato guedszno
w . Ge 23/01/1915 el 22/4/1914 1n regione i Corone
| mnuuu-mm-umyunmm
della diciclotta, ded vestitl, per riwborso spese di
ospedale ¢ dolori sofferti.
con sentenza del Tribunele @4 Rovereto 15 luglio 192

delle Corte d'Appello 44 "rento 10 dicembre 1923 e
delic Suprems Corte 14/16/1524 41 Carloni ottemevs

s liculdezicno delie clhiteoste Corone 750 per manca-
I to gusdagno o cellie altre poste legrermente dirinui-
.




Gon petizione 1 dioembre 1927 Cg I 151/23 1) Carloni
oitava nuovemente l'avve Lup.tiui sventl &1 Tribunsle
d1 Rovercto per sentirlo ¢ondancure al pagumento del
danni verifieatisi successivemente alla prime azmione
giuvdizierie e precisamente @
a).per dolori sofferti dopo 1l
5/51824 Lire 10.000.u=
b) oper incopecitd ad attendere
slls proprie ccoupazioni 41 nat=
sonaio dal 1913 el 31/12/1083 30.000.==
0)« per deformazione peTmunenie
ella gamba iﬁ-ﬂ-ﬂﬂ‘--
Dopo l'erpletamento delle prove 41 Trivun le cl Rove-
to ocon sus sentcasa 15 magglo 1926 eondan svu 1Tavvo”
cato Tupatini s pagare Live 18.043 e? accoscori ma
inispoete Lire 6451 per dolori sofferti e Lire 12.052
per muncoto guadagno.
su sppellsc del convenute 1o cnrt_u dtippelio 41 Tren®
con sue sentenza 15 ottshre 1026, revocave la senten=
za del Trl ':msle di Rovereto ¢ riaviave 1s oiusa al
primi givdicl per nuove discussiore ¢ decislone.
suests sentonga confermats dalls corte 0l Cassuzione
ha stabilito, con forzu 41 o se giudioita, che al

Gox loni mulls poteva spetiore per titelo di dolori
soffergi, ohe per quunte rificleeva 1'4nd:nnlzzo ¢




titolo dl mencatc guadagno non potevesi piudicare al=

40 etubo woulid svul; ehe vuindl ers necossario rine
viare 1o eopen »i primi pleddbi perel™d provvedessero
ak eomrirtrwnio colis perizia resa dai periti Dr.
Mlori 6 Dr. Twrumw moal nte precisazione dells duruta
ta dells inediiitd temporanes assoluta o di cuel Ju

tmu punihu u wmt- perziecle patita dal

_—-—“—.__

m:. od oll'cocortonento in esusa della mcrcede

Tl slmliﬂru preerrmm— el virlonl Qull'ianfertunio in

T e

poi, elementi questl neoessori, & parere dells ﬂurta

per poter ctubili®e se le cifre esporbe dal periti erano

@runoc pila © "™enu olioEuete,
0 data 23 feniasto 1370 e1 rencoya fefunté Lucille

Carloni.
Notificase 1. swuton. aelis Juprene Corte po® cotrats
to s0lo 1in cwwe 1y wprste 1951 a ministaro Cuecd,
Tiassumeveny ie Gains 4 minox! Carla ¢ Llfeo Carloni,
Papprecentoti dol tutore Giulio Caxrloui, nclla lere
“Malith 41 eredi del defsnto pedre, c¢com oitazinne
27 eiveno 1y32, |
51 producons in 6w :
)Putts £14 -1 cei rludizi precedenti istituitd o
le parti, o wveooligo rito, de abbinaréd i'urricio
in oripgin.de,

2)e Gopin sutentios del Verbele del Consiplio df Fa-




~

| -
: miglisz che autoerizze 1l tutore del minord o stare

in ccusa,
3). Deoreto d1 emmissione al grelulto patrocinio.

In Diritto

La centenza 15 ottobre 1926 della Corte d'ippello
Sezione 41 Trento hu forza 41 cosa giudioute e guin=
41 & vinoolstiva per guanto da esca stubilité nel

la sua wotivezione. LYescame dell: coutroversia deve

mionmonte limdt.rsl alla liomidozicne delltYarmone
tare dell'*i dennizzo cvettante & Lucillo Carloni,

rispettivanente ora ai suol uredi, per titolo 41 me-
nomazione della sus capecitd levorative, a seguivo

dell'avveuulc investimento = old mediunte vocertas

mento dei dwe clomepti, swdessari »er 1. velutazio-
ne de! danno, olrca lu durstu ¢ gyedd delias invali«
dith e 1'ammontare dells mercede. In resltd i sigr. s

periii medioi Dr. Miori e Dr. Turugse, rispondendo
=i quesiti loro propocti cbberc gil oscssione ai de-

terminare l'indennizzo wpettente al Caxloni in Lire
15.000, coml ripartite 1§

Lire 12,000 per 42 perdodo dal 5/5/1314 el 25/6/1321;
Lire 2.000 dal 25/6/1921 el 31/1./152% e Lire 1,000
da tale epoca sino all'll/2/19.5. Msmoundo perd al

reaponso peritale, per cuunto riflette le eoncreta-
wione delle e¢ifre, ognl motivuzione, si rence ne-




eessaris un'integruzione mei sensi wolut! dalls sen=
tenza dellu Corde d'Appello. 4 fornire questo cﬂmmlﬁ-
tamento 41 istruitoria veritalde possono provedervi, |
per evidanti raginni; solo 1 periti Dr. Miori e Dr.
Turazza. Senonch? occorre coneiliare la norma dell'art/

253 @«D+0. CONn le neo: ssita del ceso in esame e gquine

¢l o 1z nomina dovrd gadere su unc solo dei dus peri=
t1 medioi gid sentiti & veochio rito ( pih adatto sa=
rd forse 1l Dr. Luigi dlori per essere sreeiulizza-
to in materia ) o dovranno essere nominatl I Aue pe=
Titl predetzi econ l'agsuinte ai ﬁn terzo,

I eapi di prove in epigrufe temorizzati sono conolu=
denti ed atti a Tfornire tutti gli elementi necessart
2lla decisione della controversia. Bssendo aumisois
bile ampliare duremte 11 giudizio di primo gﬁrdn la
dnnnndu erigineris fatts valere in uitaziune, in ap=
plinnninna dei eombinati Gisposti dellvapy . 2T 0D
C. F 9 delis Legre };fjflgﬂl N® 107 purch: il eonvenu=
f? non sia contumace, giuatiriu&ta appare la richie-
sta diblla parte attrice, risultante dalls tenorizza=
zione stesca dei eapi di prnva; che 1l'esame dei purie

$i &1 ewiends unohe al neriodo successive alla presen=
tazione delia petizione introduttiva del giuvdizio si=

no el 25 feburaio 1525, epoca della morte dell'infor=

Tunato.




La delege =l pretore d1 Rive sle per ricevere 1l

| siuramento sia per il deposito della relazione pe=

| ritele nells cancelleris di detta Fretura #i'baaq;alﬂ
1vart. 266 c.psc. € 208 vepiee od 3 consigliata dalia
considerczione ohe difricilmente 1 medici possono

allontansrsi per ragloni professionali dalla;loro

resilienza.

Ogni oltre aiseussione meritale deve cssere rinvia=

ta dopo l'espldanento dells prova peritale.

Rovereto 16 novembre 1932




Ammesso sl grotuito psiroeinmio

Compurss oconclusionale nells osusa civile di

OAYLA ed LLFEC CARIONI fu Luecillc minori, rappre=

sontati dal tutore Carloni CGiulio fu Pletro,re=

sidentil in Ceole di Areo, ool procuratore e domi=-

e¢iliatario evv. Culdo loser in Riwva

eontro

Avv. Giuseppe Lupatini, residente in Roverecte,

eol proourstori o domieillstari cvvoeati Ferrari

e Untersteiner in Rovercto
Il proouratore della parte attrice chiede » conchiude
Ognl contrarie istanza,eccezione e deduzione reictta;
Gﬂndlnnarni 1l Signor avv. Gluseppe Lupatini e pagare
alla psrte sttriee 1lu soma 41 Lire 13.708 ool 5 &
dal 24/2/1325 sl I® luglio 1929 e ool 4 % del 1/7/1929
al saldo, o ouel mugglore importo che i1 Tribuncle ri-
torrd 41 liovidare.
Col favore delle spese ed onorari dl ocsuse & favore
dell'avv. Guido lioser che diohiara di avere antieipato
le prime e 41 non essere coperto eon fondi por gli al=
tri oltre alle spese prenctate e prenotande s debito.

In fatto o in diritto

I1 fatto risultc risssunto negli anteatti.
Ritenuto ohe la sentensa interlocutoria 25/12/19%2 «

11/1/15%3, ha stabllith, con forza di ocsa gludicata,

R S




genuto oonto della pT

che il periodo inden=
sino al 23 feb=

exrizione,

aigzadile decorre dsl 18 febbrsio 1515

aell! infortunato ; Vvisto

ardo Torboll, che si
all oul conteni=

1*4indennizz0

praio 19259 epoce delle morte

11 refeyto

produoe in attl
to 8l fo righiamo

del perito dottor Vise
in ecopis autentioca ed
pcoorre gonoretare

sttrice. I1 contegeio V& quindl

spettants alla parte
sosl istituliio ]

A)s Inveliditd temporanes assolutc
pel 18/2/1915 sl 51/12/1917 sulls bese 41

300 glornate javorative annue € dells pa=

B glornallcra di Cor.
2800 Cor.ul 60, pe

5 glornl lavoro=

i a LeltGe 1-&“---

givi SO X D =

B)e Invaliditd $emporanes perzifle

pal 1/1/1910 = 71/12/1918 invelidish
§ = 1500

-ﬂ-li

805, pege COT
.:&uﬁ-mnm.

5 glorni 300 X

al 60 ¢ perl " 720 am=

Gor

»). @sl 1/1/1919 = 31/12/3315 fnvalidi-

th 507 page media Lire 26450 glorni

H0 = ?gﬁu Lire X 50% - 5#915-“

300 % 26
dni 1/1/1920 -31{12}133n jnvalidith

307 puea maidia Lire 26.50 glorni %
" 2o 05 em= L

950 Lire x 307

'Il

300 x 2650 = T
d). 4=l 1/1/1921 = 31/12/1921 invelidis

ti 15 # puga medile 26,50 _
P




Riporto Iire 1T.
ghorni 300 x 26,50 = T950 x 15 " 1.192 ,u=

C). Invaliditd permanente parziale :

Dol 1/1/1922 = 25/2/1925 invaliditd 15
page Lire 26.50 glorni lavorativi

945 X 26,50 = 25,042 x 15 % " 3.756.m

ot l1e Lire it. 13,700 .=
Per 11 eslecolc dell'indennizzo da corrispondersi fNe=
guito della residuste invaliditd permenente parsisle
abblamo riteauto senz'altro di attenmerei sl ecopeetto,
pit favorevole al convenuto, dells rifusione del solo
importo corrisponiente al mancato guadagno, in propors
zione alla diminuita eapaciti lavorativa e per 1l perio=

do decorso dal giorno del werifiocarsi dell"invaeliditd

permanente sino slla morte del leso. Potrshhe perd la

parte attrice ven re che, determinetasi uns #n=bili-

td permanente parzisle, il Carloni aveva scouisito 11

diritto, secondo 1l canone costante di glurisprudenza,

ﬂ!rifﬂﬂiﬂP.'W del danno eausato medient corresponsione

a1 un determinato capitale caleolato sulla buse delle
tabelle della Cussa Nozionule di Previdenzs approvat
eon R.D. 30/8/1919 H*® 1807 e oid indipendentem-nte dal
fatto che 11 Cerloni sic decesao cuslche annc dopno.

Riteniamo pifhi equo il eriterio da noi adottato,ms trat-

tandosi <! minori lasoiamo =l sereno gludizio dell'Tll.




mo Tribunsle epplicare ls second: forma liquidativs
qualore fosse ritenute adottabile e quindi pid vantags
glosa alle parte attrice.

I1 tasso d'interesse va ctloolato mella misurs del iy

in base alla legpe 14/6/1868 E.L.i. N°® 62 wvigentt si=

no all'introduzione delle leggl patrie e mells misurs
ridotta del { % per il periodo successivo.

Le csuss & pid che sufficentemente 15t;uiﬁa e la deeisio=
ne non pud essere che definitiva.

Per le spese valgono gli art. 570 @ 82gE. O.Pale

Rovereto 14 marzo 1954
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R. Triburpale Civile e faua;a di

Cansa civile

di CARLA E ALFEO GARILONI di Ceole col proc., & dom,

hv?f Yosar di Riva
contro ~
’ Dottor. GIUSEPPE TUPATINI 41 Rovereto col proc, @ dum;
 Avv® Ferrari d4i Rovereto e Avv? Dellai d4i Trento

COMPARSA CONCLUSIONALE DEL CONVENUTO

Fatto

T1 ziorno 23 novembre 1913 il signor AvviGluseppe

Tupatini investiva colls propria automobile i1 defun .-t-' .?f;—w&*
.:n lacillo Carloni, il cuale, oltre ad aleune ferite
d4 natura pih o men legcera di cul nells specie ﬁ%#*'J :
-..'. parti ne ma.gistraﬂ hanno pid da occupsarsi, ne ripor_
tava una.;rattur& complicata della fibula e tibia de_
stra nellsa recione del terzo medic, I1 Cerloni veni
va immediatamente sottoposto ad atti operatorl pres_
so 11 chizurgo primario Dr,Benedetto Dordi dell'Ospi_
tale di Rovereto, dove rimeaneva in degenza fino al
2% aprile 1914.

Appena uscito dalla casa di curs il Carlonl pro_
moveva azicne contro il Bupatini per essere indenniz

zatn del Aarmmi sofferti e nellg relativa petizione

(Cg T 95/14) cosi esponeva:"la gemba Ifratturata 2_




ora congolidata, ma non somo ancora rimarginate le
farite dalla rimozione delle stecche di ferreo, Una
guarigione completa da queste ferite non pud ozgli ve_
nir sssicurata.” lNon essendo il Osarloni peranco guari_
to dalle ferite e non essendo stato possibile alloras
determinare le conseguenze dell'infortunio, ezli,fa_

cendo espresea riserva per 1 dsnni nlterloxri, limita .

va la sus prims domanda 2lla rifusione del mancato
guadagno per il tempo dal 23 novambre 191% al 23 apri_
le 1914, 21 rimborso delle spese vive @ al pagamento
di Cor.10.000.= per i dolori sofferti., Ia causa rela_

iva veniva definita con la condamma del Tupatini al
pagamentoc del chiesti rimborsildi una somma 41 lire
6000.= per i dolors,

Ancora prima che venisse giudicata la prima cansa e
¢ precisamente in data 1,.12,1923% il Carloni, scio_
gliendo la suaccennata riserva, ne avviava una secon_
da, dove domandava:

a) per dolori sofferti continusti dopo la presenta

zione della prima petizione (5.5.1914) fino a tutto

E)

11 1923 lire 10. 000, =

| b} per incapacitd ad attendere alle pro_
prie occupazioni di mattonaio e impossibl_
1litd di guaddgno dal 1913 al 31 dicembre

1923 lire %0.000.=




Rporto 40. 000, =

o) per deformeszione permanente della gam_

ha in conssguenza dell'investimento lirs__10,000.=

ossia 1dn totale dai lire 50,000, =
Assunte le prove ver testi e perizia il Tribunmale
di Roveretofhiudeve questa seconda causa con la con_
danns del Lupatini a pagare altre lire 6491;= per do_
lori e L.12052.= per mancato guadagno. Nulla attri_
buiva al Carloni per la deformitd permanente, rite_
nendola di nessun conto & non afregiativa.
Dalla sentenza della prima istanza s'appellava
il Topatini, perché lz pretesa a un nuove risarcimen
to per i1 dolorl era infondsta e perchd la condanna
al pagamento 4i L.12052.= era basata & una conclusio_
ne del periti mon mbPtivata, stante in manifesta con_
traddizions Eulla loro etesse premesse, Ambo 1 lagni
del Turatini trovarono ascolto prasso la Corte d4'Ap
pello di Trento, la quale con la sua sentenza del
15 ottobre -1926 rigettd, senz'altro, la richiesta
di una seconds somma per i1 dolori:; e circa quella
incapacita lﬂ?ﬂrﬁti;a del Carloni che gli dovrebbhe

essere di titolo & um indemnizzo per 11 mancato gua

dagno, ordind una nuova perizia, traceiande zlla
L

stesga la via &1 limiti entro ciui il responso deve

tenarsi e rinvid la causa al giundizio di prime cure




par un conforme completamento della prova peritale

¢ nuova decisione. Contro la sentenza d'appelle ha
interposto ricorso revieionale il Carlomi, il guele |
a8 lo vide ripettato dalla sentenza di Cassazione
del 19 aprile 1927 N? 324.

Restave quindi fuori di contrasto che la csuss do_
veva limitarsi alla discussione salla posta del man_
eato guadagno e che lo stesso andawa fissato a sagui;
to di un reperto obblicato a attemersi ai eriteri det_
tati dellas sentenza d%appello. Secondo guesta senten_

za il perito deve mremettersi che il farioni si sia

fatto levare s tempo vpportuno le cambrg a, fatta

—

gunesta ipotesi, rispondere gquanta durata avrebbe avua_
to:ls incapacits temporanea assoluta, cuanta la inca

pacitd relativa e cuanta la incapacitd assai relati_|

va.

+

E'infatti, riassunta la causa dal figll del Carlo_

ni morto per tubercolosi il 23 febbraio 1925, il .Tri_

bunale di Rovereto, ldigio ai dettami 41 detta senten_

Z8, ammattevs con la sua sentenza interlocuatoria del
=
26,12,1932 uns perizia medica proponendc alla stessa

i quesiti nel auﬂﬂatti';enﬂi; 8, dichigrdmdo di voler

riportare la causa in un amblente sereno e oggettivo,

designava come périto il signor Ir,Viscardo Torboli

di Rovereto.

L




Guesti, dopo aver sorpassato d1i mesi 2 mesi il

termine fissatogll per presentars la sua relazione

e dopo aver saputo con certezza che i1l Lupatini avrab_

be domandato la di lui decadenza & sensi dell'art.268
Cpc. ,8l1 affrettd a depositare gquella perizia che ci
vien prodotta dalla perte avversaria, perizia che pa
Te avere la mira di farsi beffa 41 quelle serenita
che 1‘111:mn Tribunale si riprometteva di aver trova_
ta nella persona del Dr,.Torboli.

Infatti questa perizia, aceingendosl a assolvere
il suo compito incomineis collo sbarazzarsl disinvol
tamente di quella inderogabile premessa che forma il
cardine della difssa LupatiniL ciod il lievo delle
cambre a tempo debito. Essa, piustificando il Carloni
par non aver voluto sottomettersl all'asporto delle.
cambrette, ciunse a conclusioni che potrannc sdattar
ai a ¢id che, forse, fu, ma non & cid che .agrebbe do_

vhto S238ere.

-

Apprendiamo invero da guesta perizisa che la incapa
citi lavorative del Carlonl sarebbe stata totale dal
.
23 npovambre 1915 a.lut:u il 191?;.&&11:§E%Inal 1918 .
del 50% mel 1919; del 30% nmel 1920; del 15% nel 1921

e del 12=15¢ magli ammni successivi, sempre presumen

do che esso Carloni abbia avato buon motive di non

lageiarsi levare le cambre,

. '-_A e o -
M b o ERERUE,
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Une cotal perizia wvieme dal Convenuto Lupatini espres_

semente impugnata e dichiarata non solo immeritevols

di confutazione, meg anchs di compenso, perché sembra
che abbia studiato il modo di rendersi vans, anche
ammesso che aritmeticamente le sue conclusioni venis
sero a combaciars con altra perizia, pll esatta e pih
fedele al suo compito a
Diritto
E'invero, cuando il perito non si perita dal sinds
care e trascurare il guesito chs il magistrato chia_

ro gli propone, derd dei responsi che possono sdddi_

efere il suo pik intelligente giudizio, ma non appa
gano colui che gli haﬁfattu la domands, ALl perito &

stato chiesto di guanta dursta ssrebbe state 1'inva
lidita totale o parziale del Carloni, presupposto che
questi avesse permesso il lievo delle cambre a tempo
oprortuno, Egli invece di rispondere altunu, gi &

presa la libertd di criticare implicitamente le san

tenze della Corte d'Appello e della Bassaszione e,in_

vestendosi di poteri che sono persino negati al Tri_

-

bunal e éiudicanta. ha invasd i1 merito della c%ntrq_

versia col premettere e aifermare che il Carloni ave_

va avuto 1 suoi giusti perscnali motivi per nonm sotio_
porsel al distaccamento delle cambres. Su guesta pre_

messa arbitraria, @ probabilmente anche sbagliata,




sono impostate le di lui dedusionl e conclusioni;

guindi le stesse non valgono & sciogliere la guestio_
ne & non possono venir prese in considerazione.

Te argomentazioni e supposizionl ¢he fa lo stesso

Dr.Torbolil per giustificare la riluttanza del Carlo_
ni a lasciar perfazionare l1l'atto operatorio c¢i con_
formano che il lievo delle.cambre dovrebbe aver avu |

to una grandissima importanza sul decorso della le_

sionse, Tant'® vere che egli chiama "vecchio"” e "cat

tivo consigliere" quel medico *del paese del Carloni

che gli avrebbe suggerito di non asportare le cambre:

e scagiona il Carloni per riversare la colpa sul det_

to medico.
E 8o 11 Mevo delle cambre ha un'importanza, la
perizia del sig.Dr, Torboli =i annienta da sé.

. Pinché non si troverd un chirurgoe che, ignoramdo

{ -nomi delle due parti o lasciandesi gnidsre solo dal

1a‘ scienza, dall'esperienza & anche dalla premura

di tener alto il prestigio dallaﬁaua casta 7 avra

la franchezze di dirci cuanto, in astratto, possono
durare la degenza e 1'infermitd per una fraéﬁura di
gamba ben operata, guale fu guella del Carloni, la

difesa del Tupatini non si acquieterd. X

Allorché ei si vuol far credere che, dopo un'opera_

ziunﬁ gualifiosta ottims sotto ogmni aapsttg e priva




di complicazioni impreveduts, il ferito sia restato
totalmente inabile per guattro annil e semi=inszbile
per altri tre=guattro, non ci si convince, specie al
lorchd sappiamo, per bocca dello stesso ferlito, che
dopo cingue mesi (leggere la petiziome (g I 95/14)
la gamba fratturata era'gid consolidata.

Il ﬁrlﬂenadattu Dordi, che ha opsrato il Carloni
o lo ha visitato szlcupe volte prima e dupu[éhaqin-hﬁ
wisiiato slouns volte—prime & dopo) che lo stesso
avesse abbandonato l'ospitsle, ci dice, al varbals
é magzio 1926, che se il Carloni si fosse lavate 1a_
cambre al momento opportuno, cio2 T=8 mesi 21 massi_
mo dopo l'uperaziﬂna;i dolori sarebbaro cessati o 34
sarabbero ridotti & una misura trascurablle e che

egli avrebbe potuto occuparsi atilmente in gqualche

lavoro, a meno che il callo non fosss stato eceesio

nalmante dolente,

Sette=o0tto mesi dopo l'operazione-ossia ancor nel

kS

1914 i1 Carloni sarebbe stato, adunque, capace di
gqualche ntile occuparione, mentre il perito Dr;Tuthp_
11 ce lo tiene in letto, sulle grucce e sal hastnni_
“per cingue=sel anni,.

In=dunbiamente il DI;Tﬂrhuli intendie parlare di
gnelle grucce e di guel bastoni che il 3 ﬁuvaﬂbra.

1918 sono andati & finire nel legnaio !

£l




Uns ferita pud avere per conseguenza l'sbolizione
assolnta ed inzuaribile della funzionalitd di un ar_
to o ia sua inservibilitd parziale; ma per gilungere

alla-determinazione 4l guesta conseguenza non 0cCeoT
|

re una degerza & un periédo patologico d4i guatiro

anni, Dope un anno o due l'infortumate doveva egsere

gpuarito ed avere magari dei postumi, Nel caso pre

—

sante come postumo vi fu perd la leggera e inslgnd
ficante anchilosi di cui parla la perizia Miori e
Turazza, la guale ridusse l'offeso a un grade 41 in_'

validita cosl trascurabile da andare addiritiura sot_

to la misura legale della indenniti,

ta sono samplicemente una bubbola. Fotremmo venir

= —

ementiti: ma per intanto c¢i basta poter affermare e

sosteners che 1a perizia Torboll, buona o trista che

sia nelle sue copclusioni, & indnbbiaments errata,per
ochd & basata 8un premesse contrarie a guelle che noi,
appogziati dalla Corte d'Appello & dalla Corte di
Cassazione, gli avevamo categoricamente e inderoga

bilmente poste.

i1 proc. dsl Convenuto Dottor Iupatini chiedeé o
conchinde

Voglia 1'I11,mo Tribunale, reietta ogpi contraria




istanza, ecéezione e deduzione,

In via pregiudieiale, dichiarare nulla e inattendibi_

le la perizia del Dr.Viscardo Torboli depositata in

data 24 febbraio 1934 @ ammettere, se del caso, nuova

Hlm‘frﬁ\mriz.’w; guil capitoli di cul alla sentenza interlocu_

&

toria 26.12.32 mediante un chirurgo primario (prefe_

ribilmente di Trento o di Verona)

Nel merito, assolvere il convenuto dalle domande de|

2li attori e condsnnare guesti alla rifusione dells

gpese d1 primo e secondo grado,

Selvis juribu>

Trento, 3 aprile 1934.X1I1

p.Dr. Giuseppe Lupatini




R. Tribunale civile e penale di

ROVERETO
NOTA DELIE SPESE
in capse CARLONI=Avvy, LUFATIN
I.Spese causa di grima istanza
coms da specifica in attl
II. Spese del glodiszio di appel_
lo come da specifica in attl
III. Spese.del giundizio di1 rinvio
e riassunzlona, come 8egus:
Disamina 22,=
delega,antentica e bollo 11, = 10, =
costituzione procurators 1l,="
diritto chiam, 3;&5
disamina comparsa avversaria 22, =
comparsa conclusionale 14:12:32 EE;E
scritturazions, c.b, & copia 14.40 4ﬂ;-
Iir'u 7 rinvii 33.=
formazione fascicolo attli e spesa ll.= Do
deposl tocfaseicolo 11, = _J,f“#i;d.ﬂiﬂ
- 1
diritto spedizione - 2e,=
agssistenza alla causa ' EE;n
gartegzio EE:=
seérinni informative EELu
disamina sent, interlocutoria 22




KM porto

disamina decreto fissatione nd.perito 22,.=

digsamina referto peritale

" citaziome in riassanzione

-

Nro 2 rinvii

disamina comparsa avversaria

comparsa conclusionale 3.4.3%4

nota spese
scritturazione & c.b,
deposito faseicolo
assistenza alla causa
diritto spsdizione
cartegelo

sesgioni informmtive

#:-..r':-_.fit_ I --..Lll-r'l--...-"::{h..!

L

Nl iy, AL LA ""I-h_.-".::.-_ Jri i

Onorario d'avvocato:

studio attli o documenti

studio per preparazione difese ser,

alaborazione comparse conclusionali

agsistenza alla causa

sesglonl informative

carteggio

22, =
2a, =
22, =

2é2,.=

84, = 60, =

11, =
1.20
11, =

22.=

22.=

200, =

200, =
600, =

150, =
100, =
100, =

1jl:"
—fﬁfigéf
55

.

10, =
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Decre t o

La Sezione di Corte di Appello 4i Trenio,quale giu=

diaiﬁ di a;:pa:.l-ﬂ,. un:p;p:u_si::a_dai S8ignori : 14 T{'u"-'.ﬁ?.'f
1) Frezzini Gr.Uff.luigi Preszidente

2) éﬂ—ﬂ?ﬂ cav.uff ,Carlo Somititiane

3) ﬁm:na.esa.ri Sav ..._r Giuseppe - :

-.!.l} :n.mhrnsi cav.Carlo : "

é] Biasi cav.Matteo " .

deliterando nella causa civile d4i Carioal Lueille
in Cecle attore, rappresentato dal’'avv.Dr.Eembeni-
co in Arco ,conire ¢ luseppe Dr.Lupatini -a.wlnca.tﬂ in

Rovereto, convenuto, rarpres n*“'atn da’l'avy,.Dr.Benve-

ruto Deliai in Trento per 2ire 50000, in Seguito o3

la sppe.lazione della parte convenuta,coniro _a son-

tenza del H.Tritunale civile e penale di Rovereto in
date 15 maggio ,926 Cg 1 ‘5-,-"23,!&..

a) in seduta non put‘h‘ ica

ta dec iaso :

¥on sussiste :.'_Eﬂ'ﬂ".?:ﬂ.in].ﬂ di cosa giudicata.
;i-:u} in aguitﬂ Gasd di: "1.3.51-‘311":‘# della csued in gsede
di appello, tenuta @n confronto dei rappresenianii
di ambedues e parti

- . ha deciso 3

- 81 accoglie l'appellazione ,si revoca L'impugnata

Y T Y e . B




sentenza e sl rinvia la causa a2 giudizio 41 1 istane

Za per nuove discussione o decicslone, trattando le -
spese di TI grado quali spese di lite, perv solo do-
PC che il presente decreto sari passato in giudicato,

Notivi

Fel pomeriggio del giomo 23 novembre 19173, il con-

== e
venuto avvocato Dr.Giuseppe Lupatini che guidava una
= e ~ &
propris automobile,eppena oltrepassato il ponte sul-

1'Adige in direzione Mori psese, a la.distanza di

circa 80 metri da> pﬁ::;t.ﬂ stese0 investiva l'attore
I.ut:illi-:l.ﬂa.rlﬂni che montato su d4i una bicicletta veniva r
Ma parte opposta, In conseguenza dell'urto il Car-

ioni venna !?'b;ﬂ..".;;.hL'J.t:-ﬂ-::E. macchina, cadde fra le ro-

taie del treno ripertando delle lesioni di natura

grave fra cul anche una frattura complicata della €
fioula e tibla destrg nella regioms dal_ﬁarsu madio,

Trasportato il Carioni all'ispotale di Roversto re-

8t0 in cura fino al 2% wprile 1914,

Con petizione 5 maggio 1914 la parte Carloni insorse

contro de . convenuto cun'asiuna dd inndamizzo nel-
llamuontare di lire 12156,.,= cosl ripartite @

&) per mancato Zuadagno L-ia.'.'. 23ﬂ,;?13
i &l 22.4,1914 in regione di 65150 al
. mesa ' -_ “f P o 750,=
b} per Artftura dells bicicletia e 220,

L




e

e) per dannesgiamenti al vestito cor, 50, =
d) per spese di ospitale . 535;-
@) per spese mediche ' o 3ﬂﬁ;-
f} per dolori sofferti tenuto calcolo

dell'intensita e dursta degli stessi » 10000y
Il Tribunale di HRoversto con sentenza 15 luglio 1922

e ¥

5alvo una piccola riduzione accoglisva come furono

proposte le poste ad a) incl.e) e per 1 dolori soffer-

ti £idl la cifra di lire 55545.-

_In segulio ad appellaz ione de.. converuto la Corte

-:I.:I.. arpe.lo d:l‘. Trento con sentenza 1& dicenlire ..5.‘.23.

ridusse ia pretesa per dolori sﬂffar‘“i da lire B_—;D"‘
a lire 6000 decisione che venne confermata dalia (Cor-
t= di Cassazione di Toma in data 14 ottobre 1924,
Ancors in datea 1,12,.1 923 Lucizlo Carioni p“esertr&

cﬂntrﬂ il *uﬂ‘i"El"‘J.tﬂ' u.n&. sﬂcﬂnﬂﬂ pet izione per indene

nizzo presso L Tribunale di Roverato spponendo d’a-

yar sofferto ulteriori danni che nella Prima petizic-
ne non si potevano® completare e cioe

a) per dolori sofferti continusti dopo la

_ presentazione della prima petizione 5

mazgio 2914 fino a tutto ..923. Lire 10000,
’:'] Plﬂl‘ 1hcﬂ-ru"1 % ad attendera glls Pro=

pria occupazioni di mattonaio ed impoge

8ibilitd ai guadagno dal 1913 al 31 di«




. Cembre, 1523 Lire 30000,== .

. 8] per dﬁf:umziﬂna permanante dele |
la Zamba conseguenza dell'investimanto
a.uvan-.;tn per colpa del convenuto ILire 10000,-=-

. In totto lire 50000, che vengono cﬁieatu in ﬁaga—
ment® dall 'attore a.l éﬂn#enut.n ¢dl 5 ¥ a die petiti
0 gquellimporto minore che fusg; per ¥+$untnra da
perizia spese rifuse, .

Il convenuto oppose E;.:le. pat-:l.az‘.n'-.;a l'acoeszione dal-

la lite pendente risgpettivamsnte della cosa giudica-

ta ed in ispecle per quanto confsmme la nuova pra=-
‘tesa per dolori,sofferti e contesta cha coneeguenze
dell’invesiimemi.c =i siano protratts per l'epOca do=-
PO.la prima petizione,

In coneretd sostisne che i aolori sofferti furono

&ia ligquidati e che postericrmente non subentrarono
punto dolori di qualch® entitd, che 1'attore fu sems

Pre capace di attendere alle proprie Occupazioni e

non ebbe a patire danno per $itolo ad b), & che non

esiste deformita di sorta nd esistonc s1i eotremi
del par. 1323 cod,civ, o chiese rigetto della peti=
zions con rl:fusiﬂz;ﬂ n;;.iaﬂa.

4| Discussa la-causa 1 Tri'm;nu;a i Hovereto con sens
tenza di data 15.51.1?2.:'5 :ﬂ:lda.nﬁ:.—.m il convenuto a

pagare alllattore per dolori sofferti 1irve 6481 © per

‘e




mancat® guadagno 1'importo 4i lire 22052.« in tutto
lire 18543,~ col 5 ¥ dall"11,.2,1925 l;lti;.'ﬂ alle spe=
pe di L‘ﬁ-l;l‘.'jﬂ... | P

Dallae anntaﬂ;a appe..ava tempestivanente a questa
i:;nrtu i convenuto facendo valare come motivi
erronea valutazione di fatto q 4l Airitto della wev-
tenza ed incompletozza del procedimento,

Csserva 1 'appallante riguardo alla num;ra.’;:-ateaa
;-m:' dolori sofferti, che gli stessi non si ligui=
danc di giomo in giomo, ma che per dolori sof-

ferto devono essere coOxmpresl anche 1 dolori soffri-

.bili,.ed in talh sensi va intesa pure 1a deposizio-

ne in causa in proposito fatie dal medwximt mediéi

“+Dr, Benedetto e Giovanni Dordi, Ritiene percid che

::’E:I.ttﬂra non possa esigere ulta-riuru lndennizzo per

il titolc dolorp sofferti, che nélla specie sussie..
Bt ®

Bte L'ecoezione della cosa giudicata, e per di E:ii'.t

una tale azions saretbbe zia prescritta, © comungue

& un’azione personide che non passa agli aredi se nom

sia Btata trasformata in credito, enon pud essers

Presa in considerazione sulla presente causa percks

il Carioni mancd aifivi ne.l‘anno 1625 ,

Wtu a la pretesa per ma.m:n.tﬂlgumliz-;.;nt.:- deduce ame

mettendo 11 =sud obbligo di risarcire in tali sensi

1'atticre ma non nella misura e per il tempo ritenuto




L3

dai primd. giudici,
_Alle base delle dichisvagioni peritali in causa e

&eﬁtinguendn fra una‘ia,pa.aiti lavoratriva.assolute

e ralativa del Car-oni e considerato che la capacita
relativa awbia ridotto il guadagn® alla metd calcola:
1. che 1'incapacita assoluta del primi sei mesi fu
gih pacata, ,coms risults dalla I causa -

2, che 1'incapacita assoluta ﬂél primoranno del pri-

mo periodo in ragione di car.:.jﬂ al mese ha prbvato

l'attore del guadagno 41 lire 150 x 13,ci0e cor.1B800,-

3, che 1'incapacita relativa del paio di anni pﬁtﬁ
1’attore del guadagno { 75 x 24) cioé &t cor,.1800.,6
L¥*indennizzo che spetterebie a:..l"at.tara Eam‘;:l:ﬂ *qﬁi.f'niu
;11 di solea cor, 3500 che al A0 % importava L 2160,
ed anche eaaandé lﬁ.ﬁhi al m:-.x_;.-;imu a lire 3{3;3&:-;%;
non alla cifra di-lire 12000 fiaa&%all'iﬁﬁé.g-ﬁatl
aanhanqg.- S :

Anche m?.:a.t ivamente alla seconda presesa di mancago

guadazno il convenuto oltre al suesposto vuol:soste=

nere che susesista l'accezione della praselizions e

nells sul appellaziome conclude proponendo previa
nuovae perizig

I1. che la sentenza venga leyhta = alla base del par.
45;5 4lt, all. Rpe, sia ammessa a ripetizione dalla.l

perizia sulle circostanze ai punti I inecl.IV) ai




L

appellaziogo, assumendosi 11 completamentio in sede
( & mezzo dei chirurgi primari poss ibilmenge Dr.Be=
riedett o Dordi in ROvereto & Dr.Giussppe Gi1li in

Truntii},nppura ordinato il rinvio del processo 4ai

I istanza per une nuova pertrattazione e prolazicue

di sentenzal

11. che comunque ia riforma di detta sentenza venga

[

respint o 11 petito per intiero e condannata }a par-
te atirice alla rifusione delle =pese di ambo i gra-

-+
I1I11. In via del tutto’'subordinsta: Venga parzialmen-

te riformata la sentenza ed sccolto il petito in ci-

fra ridotta facendos! uso del disposto del Par.273

CuPeC. & tenendo calcolo di guanto 1'gttors m

i
u-""

]:;a.ré-.a;‘iitﬁ, dal vantascglio che ebbe per L'esonero dal
eexvizio militare e dal suo rifiuto g procaratrsi la
plena guarigione,

p i | n!,:grauantanté della parte attrice,confuta i moti-
1;l':l. di appellazione e ne propone la reiezione con pro=
testa de*.‘-:':a spese,

La specie di fa.tt:.: non venne a subire cambiamenti e
‘si fa richiamo a guella di I istanza.,

Sulle singole censure che "...;l parte a.;l‘.b;uz:'luste maove

ala decisione della I istanza la Corte trova di os-

sgrvars quanto segue 3




Ls Bulleccezione della cosa giudicatas

----- O

Dl confronto delle dus azioni di indennizzo ;frnmﬂu-
se dalla parte attrice contro quells ﬂnm'anuta.,ciae

guesla sub Cg I 95/14 e continuata nel dﬁpu}géerra sub
Ce I 11419 e 2:5. f.:c'iiéma. appare evidente e chiaro che
i !;.*I;t D:ir,.ﬂi ianno che la parte Carieni g#a valere nel-

la attuale causs comprendono 1tindennizzo per 1'epoca

posteriore alla prefentazicre dells prima petizions,

.81 tratta per conseguenza 41 nuora pretess, ﬂubantr:;-

_23 novembre 2913, ma che non si identificano con quel =

te di poi, a detta deX1’attors, e che derivano bvensi

dal medesimo fatto, ciok dall’investimento dsl giorno

i fatte vakere con la prima p‘atiziﬂna anzindminats ,

E 80tto questo ‘aspetto con rigua®do a1 punto di vista

¢he segue 1& parte attrice nel proporre la seconda

az¢ione di danno contro del convenuto =i deve conclude-

re che sia fuori 41 luogo 24 insussistente I *opposta

eccez ione dell'appellante della codm gludicata,

-

Hu“ mﬂrit-ﬂ

La discu.-z;.;tnne ara limitata alle due poste: per dolo-

ri a:ﬁffarti e mancato guadagno espostl i primi in
=ire 10000, il .secondo in lir 3Du Uy

Alla *nma richiesta per dolori soi far‘ti Oppose 11

- eonvenut o 1%accezime della fatta 14 quiduima nelw

L'anteriore causa poichd coll “importo ritenuto neila




farto fino all'inizio della prima cousa, ma anche

tuttl zli eventuall dolori soffritili successivamene

te, senza riguardo a limite di tempo, Sostenava poi

che tale aziome era preczcritta o comungue che in og-

g1 non pud essere fatta valere ussnﬂdu il Cazfbni morto
nell'anno 1925, trattandosi 41 azions prettamente
persdona’s,

IDi suests eccezionl ad avviso della Corte non sussi=-
steva 1'uktima averdlo i1 Carioni mentre sra ancoma

in vita promoesa l'attuale petizione contro del con=
venuto, ma invece appariva fondato la prima,e cid lan=
t0 In fatto che ixk dn diritto,

E 10 si ritiera in imea di fatto per la considerazio-

ni che 1{lattore stesso nella prima causa chiedeya in

petizione per dolori soffertl tenuto calcolo dells

1nte neitd o durata degli etesse cor.10000, E dal sen-

___________________ e

80 di tals parole non si pud che intendere che egli
domandava 18 somma Or detta per tutti i dolori ehb
avesse a soffrire un causa dell’infortunio senza li-
mite di tempo, albkrimenti non vi sarabbe' stato iz

mot ivo per agg lungers le parole EEEH-EEE:E-EE‘EEEE_
espressitme guesta che & trnppn significativa e che

non conmsexte una interpretazione diversa 4alla sure

riferita, La deposizione stessa de! sanitari Dr, Bene=-




dett0 o Giovanni Dordi avval orava “'gccezione della

parts appellante,

Anche sussiste in linea di diritto poichd I'indenniz-
20 per dolori sofferti come 10 preveds i1 Par. 1325

cod.civ, ha il carattere di un unico pegamento core :

rispondente all’intero complesso delle sensazioni

dolorose, con esclusione quindi 4i pagamaenti rituali
per e eingole fasi del dolori, che ber se stessi

hanno gualche cosa di incommensuravile e clis non giu=

s%ificano una liguidazione di danno a spizzico,
Ritenuta pereid che la Preteas df aggiudicazi nﬁu ai
danni per delori sofferti forma un compleczzo anitas
10 e nOn es=endo nel. cas0 sogetto subantirato sgiuridi-
camente alcuna nuova sorgente di danno, ne r:unsuguiv;,
chs la parte attrice con i'equivalente At liire 8000
riconvsciutale a titolo dolori sofferti nells prima -
a&ui8a venne ad qas:am mui__t.atn, tanto p_a:.*. i dj}‘.‘.ur_i_

sofferti, quanto per quelli imminenti ancora da soffri-
re, onde la nuova pretesa per questo titolo accampata
daila aptrice nell'odierna causa dOveva ssssre respine
ta siccome nell'antecedsnte causa ormadl definitivamen-
- Yo 1iquidata,

Scetto quaatﬂrriflaaan ltazione per dolori sofferti sa-
retbe Ora anche estinta per presszicione con riguardo

6< tempO in cui tale azicnes press vita ed era persezul-

r e




bile,

Per quanto concerne l& pretesa per mancat® guadagno

L

i& parte appellante pur insistendo nell 'accezione

de’la prescrizione, a cul la prima istanza abbe an-
che riguardo-e che venne accettata dalla parte attri-
ce, Viene a riconoscers di essere senz’altro in obe
©1izo a risarcire 1l Carloni del guadagno mancatogli
ma non nella misura fissata nell 'impugnate sentenza,
Questa censura, op ing la Corte pure non ers fuori

ai luoge, |

. yor
La deteruinazione dell 'indennizzo/marcato guadagnd

e

vidne a dipenders dalla minoratd capaciti lavoratri-
ce del Carioni con gli stadi come si espressero i pe=

riti di assoluta incapacitid , incapacita relativa,

8 ed incapacita molto relativa, :

_Perd-sulla pamcantuale del‘_a-inca;:acith recativa e
molto relativa i periti non si estermarono,
Difatti sul 21oro primo parere dichiararono che la in-

capacita lavorativa fi assoluta nei primi sei mesi,

dall'infortunio, che pud essers stata assoluta ancora

11 primo anno dsl prim® periodo, che nel tompo susse~
- " = T

.

F R

guente divenfe poli relativa e questo probvabilmente
—————

ancors per un palo d'anni mentre molto relativa sab

R i e

Tevba stata dal 25 giugno 1921 in poi, Poi in un se=-

cond® parsre @& completamento del prime senza motiyazio-
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ne di sorta pronunciarono che Carioni per titolo
mancato guadagno pud pretendere lire _;EDD - cogi
ripartite : Lire 12000 Foar il periodeo dal 5.5.1914
al 25 6....93... - ...ire: EGD{} dal dE -5...92... a tu"ta i‘*.
*923 2 1ir¢ 000 dal ,.*.*923 *inn a;:‘;:.z.agzﬁ.
- :.a prima iztanza a.mattandn questl dati iui paﬁ-

ti avuto riguardo adimha riduzione 41 liye EGDD par

non essersl l'attore fatte levars le cambre e alla

evvenuta parciale prescrizione condannava la parte
appellante al pagamento di lire 12052 & titolo di

mancato guadagno,

Ors eon queste risultanze® la Corte nom era in grado

_ 44 poter declders se corrisponda allo stato delle co-

se, ci0® ol mancato guadagno del Carloni le eifre ri-

conosciute in sentensza,  mancandole la base sy cui
LA F B )
proceders al contrBII04 giudizio della Corte i1 come

pletament© del primo parers del mediei periti avrebs

te dovuto seguire non nel modo pratic!ﬁgl verbale 26

marzovlg25, ma i periti avrebbero dovuto s=sere invie

tati a risponders calcolando ze 1'attors si Avesse

T -
e T o — - - S ——— i — S

-fatto levare o tempo: uﬁ:ﬂxﬂ:unﬂ le cambre,

e - —— e —— e — . e Ty p_—

i, de quale epoca e £ino a che epoca 1n'£nea.pacitﬁ.
lavorativa del Carloni fu assol utg ;
2e da che epOca @ fino a quale epdca, la incapacith

sua fu relativa, ed in quale Percentuaie in ogni sine

e

ra

e,




“

£
.

r @

g0l0 anno; ad altrettanto dicasi nei

incapacita molto relativa,:

Solamsnte con guesti dati fommiti dai geriti e dopo
o £ ¥
rilevato l'ammontare dells merbede™The sareibe spet-|

|

tata al Cariomi, nel singoll anni a enl el riferisce|

la petizione (:-e che naturaimente fino a che ahlr:uﬂ 1

e ———

corsd legale 1a corons dovrebbe ezsere ritenuta in

B -

“tale valuta) si potsva essere in gtado di Pisgsars

giustamente 1'importo che sarebbe toccato al Care

di -oisd
loni per mancato guadagno, dopo tendio calcole/che

ebbe colla I sentenza, e di quello che doveva esse-

re falcidiato per la intervenuta praacrizinnu%m;p:d

perd restando nei limitl 31 tempo chi.agti in peti-

|

|

N — i i

zione, ciot f£ino ay 31.12.1923, limite guesto che 'ii
L R A *"..“-l — "

R H . *

non poteva cssere sorpassato per nom gludicare ult

. g S T T+ TS Ay Y el S
e — T —— —— -

pet itum mancandd snaloga proposta d'estensione d&l mg-

e gl Ll N il

desimo da parte dell’attore.

i . p—

Partunt 0 per 1e Lamentate mancanze che teogano il

—

procedimento-éi I istanza, la'Corte non era nel ca=
s0 &l poter dani;iaru ﬂef‘inithﬁanta in tenors dal=
1a prodotta appellazione, ma era necessarioO revocars
1'igpugnata sentenza e rimetters la causa af primi

giludici per un esauriente completamento della.periw

zia nei termini sopra fissati, collfulteriors rilie-

vo della determinazione dell'ammoiritare della marcede




glornaliera del Cariomi attraverzo .‘.; epOche a cul

ei richiama la petizione,.

i accentua che i paritilduyraﬂﬂﬂ dichiararsi sulla
incapacita lavoratrice della parte lesa partendo dal-
+8& premessa come se il Carioni si fnﬂsa asaoggettato
ql..l’n.....nn..e...me:.tu delle cambre, nel riflessso che
agli nom aveva motivo plausibile per rifiutarsi a
tale atto medico, che altro non era che una seconda-

ris operazione comseguenziale dells prima curh chis

rirgica a cul era stato sottopcsto all'ospitale di

Rovereto al momento de’la sofferta lesione,

Nella pronuncia della nuova sentenza i3 coTlegio di
I.grado dovra avere inoltre riguardo all'’assodamen=-
to ritenuto da juesty Corte in gquanto concerne la

pratesa per dolori sofferti, sopra ventilata,

L& dieposizione in fine del dispositivoe & prevista

da... PAT. 5...9 Rpc, e quella sulle spese del pary/ 52 Rpo,

L]

Sezione ai Corte di Appello

Trento, 15 ottobre 1926,

i : F.t0 Frezzini =

Registrata prssso 1'ufficio del Registro in Trento

L]

al ¥* 1379 addl 2 novembre 1926 ed ssatte I 75,10

=
=

-(Mod, III; vol.vI)
I3 cmmattn originale consta a1 4 fogli bollatl a

Lire 6 ciascuno,-

-
5

....




Per copla 2onforme i spedisce in triplice ropla
’ - @1 cul dus su carta bollata 41 lire 6 ciascuno {8
fogli) per la notifica alle parti o uno in carta

liera per uso 4'ufficio.-

Trento, 13 novembre 1926,

A

11 Cancelliere :

1@




FITE S

Avv. Guido Moser

f e .

RIVA sul Garda
In Home 4i Sna Naeatd Vittorio Bmanmele III H.305 limolo
per Grezia dl Dio e per:Volenth dells lazione ¥,65 Oron.
RE D' ITALIA |
OALE D pR
I1 Regio Tribmpale Civile ¢ Peanale Al novereto nelle qﬁﬁﬂdﬂbt-ﬂmmw

O WG 2
(N8, 2
persone dei signori: ol 5 ;'

cav.Uff. CuocaPirisi satonio, Presideate,
Gav. Mondini Alessandrc, Cludioe,

Cav., FPerrar! Emllio, Glundice,

ha pronanociata 1lu 3eguente !

SENTENZ4

nells camnsa oivile promoasa con atio 4l }aitazium 27
glugno 1932, X Uffiolale Giudiziario Cuoel liichele,

da

carla ed Alfeo Carloni, fu Luecillo residenti in Ceola

di Aroo, mimori rappresentati del tusore Gialio Carlo
ni fa Pletro, ool procuratore e domicllisinric avv,

Moser,

gontro .

Lupstini Ginseppe, avvoosto, residcate in ~overeto, ool

proouratori e domiotllatari avv.Ferrasrl e Untersiainer

In panto : pagamento Souma.

Udita la letture delle oeonclusioni del rapprescuntanidi
delle perti 1 aneldl all' ndienza 4l :pedizione del
14 dicembre 1952 concludevano;

Il reprresceatante dell' attore:

T L T L e e I .




I e B o o o o il e T T e I R e SRR

Qgni oommtraria istanza,eccezlione e deduzione reletia:

Sospesc 1l gludlzio nel merito ¢ asulle Spese  gmme ttex

g1 4 sottotenorizzati ceprl A1 prgva per perizia.

Fissarsl 1' undiengza per la preatazione gel glursmento

del periti svanti i1l Pretore Ii I'iva, delegato =2 rice

verlo ed orainarsi 11 deposito gaj1s relazione dedi
periti presse 1ls osngelleria di dettc Fretura entro

gn termine congro ds stabklirsei.

4 Capi 41 prova per perigias :

S —

YI] \ gompletamento del responso peritale dei ol gndri

Pr. Luigl ¥iorl, primario dell’ Ospedale 54 Arco e

Dr. Bernardo Taragza, medico = chirurge in Varone ai

Riva, risanltacte dal referto 26 febbario 1925 e dal
verbale 265 wargo euccessivo, esistente mepgli attl d4di
canga =i 0g.I.151/23, = veeehio rito -l Tribmnale ai

Rovercto, dloa il perito medibo eligendo o dioano 1

periti pediei eligendi, tenuta ferma come premeasa

neille Garluni ai foese janﬁgttﬂn a tempo

511' ssporto delle "uam’hru" con atto operati

e e ——

1) fino & nuale glorno, & phrtire dal 2% unovenbre
191%, posaa ritenersi darata la inabilita temporanea

assoluta al levoro, sofferte de Ineille Carloni a ge
.—_.._--ll-l- -

- —e—

guito delle ferite riportate hell' investimento au=

tomobilistico di oml & 0880, 7 e S

»>
.

-




- a

2) qguale percentuale di diminita capueith lavorativa,
per adpravvenute inabilith parszisle temporarea e per

g .-ﬂ{'x

mantatEfrapnuttiuata per ognl aiggelo anne, possa ri
tencerél esistita nel Carlonl 4prante i1 periodo &l
tenpo decorrente dalls cessmzione dells insbilith tem
puﬁran-n agdoluta sl glorno 23%.2.1925, epoda della &1
lul morte, ¢ 0i0 conirigdardo soche alla prolfesaione
dell' infortunato e celle altre risultaame ui canga,
;xIII} Dioa il pexito ellgendo -uale 8alerio annko medio
debba ritenerci adegmato per ua operaio cementista
e mationalo, qual ' era il Carloni, durante il peripo
0 a1 %empo dal 23.11.1313 el 23.2.1925, oon speoifi
cazione 41 detto saluris per ogni annn.f;;;?
I1 rappresentante -el convenmto :
Che 1f Ill.mo iribanele, sosneso 11 glndl 210 nel mem
rito e nelle spese, si compiaceia ammettere 1la prova
per teati sal seguente capltolo:
Vero che quando Lmoille Carloni ebbundoud 1' Qapitale
41 Rovereto ( 11 23.4.1924) la gambs Irzttnrata era
consolidata e che soltauto non erano rimarginate le
ferite a cesnsa dells Presensa delle oambrette a1 fer=
ro ( vedexe 1' am-iuc lons che fa al rigaardo la eone
troparte relia 3 vrima re i zione, EE-LE’j.ﬂ:Id, I1.0.)

In fatto

Oon at%e 26,5,1932 Carloni Giulio at Goole di Aroco.




totore cei minori Carls ed Alfeo Garloni fa Luoillo
oltava 1' avvooato Lapatinl Gluseppe in Rovereto per
pugemento d¢i indenaitd esypucndo:

T1 glorno 23 novembre 1913 lmeillo Carlond fu Pietro

ghe percorrevs 1o bioteletta la strads Hovereto = Ho=

ri, venive investito dall' automobile pilotaia dal=

1? aAvvoosto Yinseppe Lupetinml ., A segmito 35117 1“13.
atimento 11 Uarloani sofiriva leslioni mrltéiple procu=
ranti wono ioabilisd temporanesa udsoluta, oon degensa
411! Oepedals di “overctc sige el =3 aprile 1914, ¢

sngeesaivamente inabllitd parziale temporanesa e pers
manente .

Con petizione 5 magglo 1914, Gg. 1. 94/14 insorgeva

11 Carlomi ecomiro 1' Avvoocato Lapatinl chiecdendo per

danni eubiti aino al glorno della HIromosSse azl one gln

dtsiale, lire 12,156 e precisamcnte per mancato gug
dagno dal 25,11.1913 al 22.4.1914, licenziamento dal
1t pspedale i Hovere$o i, raglone 41 Cdrome 150 al
mese Corone 750 e la rimantaga per rottare z.11a bloi
sletta, del vesatitl, per rlmborso spese di ospedale
e dolori sofierti.

Con sentenza del Tribunale 41 Rovere® 15 1aglio

1922, della Corte 4" appello di Tronto 10 dicembre

192% e della Suprems Corte 14.10,1924 11 Carloni

clteneva la licuidagione dell: chle=te. Corone T50




per manceto gnadagno & delle altre po2ie leggermente
diminnite.
Con petizione 1 dicembre 1923 Cg.l.151/2% 11 Carloni
eitave nuovamente 1' Avv,Lupatini aventi il Tribana=
le 41 Rovereto per sentirlo condannare al pagsmento
del danni veri floatisi onocessivamente alla prinma
azione gindiziaria e precisamente :
a) per dolori sofferti dopo 11 5.5.1914 L,10,000,==
b) per incspacith ad attendere alle pro

prie ocoupazionl di mattonaic dal

1913 al 31,12,1923 L. 30,000, ==
o) per deformazione permanente slla gemba L,10,000,==
Dopo 1' espletamento dcolle prove 11 Tribanale 41 Ros=
vereto gon sua sentenza 15 magglo 1926 condannava
1' Avv, Impetini a pagare Ildire 18,543 ed soceasori
ed 1in iepeoie lire 6491 per dolorl sofferti e Lire
12.052 per mangato gnadagno,
3a sppello del convennto la Corte d4' Lppello di Iren=
to con =ua sentenza 15 ottobre 1925, revocava la sen
tenza del Tribmnale '1 Hovereto e rinviava la ganaa
ai priml glud ol per nwove dlsonssione e decisione,
Guesta sentensza, confermata dalla Corte di Cassaxione,
ha stabilito,con forsa di cosa gludicata, ohe al Car
loni nulls poteva spettare per titolo di dolori sof=

fersvi, che per quaanto rifletteve 1' Indennizzo a $1
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tolo di manosnto guadagno non potevasi gindicare allo

86ato degll attl; ohe ogulndl erz neogcssario rinviare
la oanse al orimi gimdloi perchd provvedessero al com
pletamento della perizia resa dal perisi Dr. Miori e |
Dr; Turazza mediante preocisazione della Aurata dellas

insbilitd temporanea aSsoluta ¢ 41 quells temoranes |
parzisle ¢ permanente pargiele patita . dael Cerloni ed
Bll' gocartamento in cansa delle mercede glornaliera
apettante al Carloni dall' infortunio 45 poi, elemen
t1 qneati necesmari, = parere dells Corte, per poter
gatabilire 8¢ le oifre eapo=ie dal periti eranmo pih

o meno adegnate.

In data <3 febbario 1825 si rendeva defunto Lumeillo
Garloni. Notifioets la sentenza dell= 3Saprema Corte
per estratic solo ia data 14 sgosto 19351 a2 winistero
Caoel, riassamevano ia o2uga 1 minori Oarla ed Alfeo
Cerloni, rappresentati dal tutore Ginlio Carloni, nel
1s loro gualitd a1 eredi del defunto padre, ocon olta
glone 27 glugne 1932.

I1 convenuto, ssnma contestare 1' esposizione il fat
. t0 sttorea, coceplva che 1 gqueaisi propeatl dall' at
tore &1 perlto non corrispondond g qnell! suggeriti
dzllia sentenze 4' appello 15 oitobre 1926; ohe, oon
rigaerdo a gues ta, la pretesa (1 indennitd non pud

andare oltre 11 31,12.192%, ¢ did tanto pild perché




per 1' ercoa che va del 31,12,1923% al 23,2.1925 &

intervenuta la prescrizlone, oome lo & per 1' epooa
preccdente al 18.2,1925,.=

Non & d4' accordo oon la scelta del perito nella perso
na del Dr. “ilori ohe ai & sddimostrato smperfiociale,
ed osserva che sonc in ocontestazione al massimo due
meei 41 4incapaclitii mssolnta e dne amni di inecapaeiid
relativa; =e purs mon el deva ritenere che, levando
in tempo le " cambre ™ 11 einistrato Carloal non avreb
be avita alenna inoapaci th.

Conoludeveno ouindi le parti ocome in epografe ed 13
tale ssato la camnsa wveniva spedita - sentensga,

_In airitto

Polohd le partl non scno 4' sccorde nemmeno relative
mente alla interprstazions della sentensza d' appello
15 ottobre 1926 Bo. 168/26, & necessario =ssodare,in
primo luogo, le difettive fiassate d8 guest' altima.
La gquale, dopo avere, eliminato oome ilnsostenidbile,
la pretc@a per dolort soffertl si esprime le tte ralmen
te oo8l:

" Per quanto oonocerune la pretesa per mancato gaadauo.
la parte appellante, pur insistendo nell’ eoserione
della presdrigzione, % o2l la prima istansza ebbe =nche
riguardo ¢ che venne apcetiata delle parte attrice,

vi era o rioonoscere di essere senz’ sltro in obbligo




g risarcire il Carlonl Jel guedagno mancetogli, ma
non nells misura fiesata nell' lopuganatz sentensa,
‘nesta ospnsanrs oplne 1ls Corte, pure non ers faori
looge, La determinazione 4211' indennizzo per mancato
guadagno viene a dipendere dalls minorata capaeitd
lavoretive del Carloni, con gli stadi, come sl espres
sero 1 periti, 21 aseoluts inospaocita, inoceprelts re
lativs, ed inoapacitd molto relativa.

Perd sulla percentnale della incapacita relativa 1
peritl non i esternarons ".

E dopo aver messo in rilievo 1 difettl dei dme reapon
i peritell in at%l, difetil che, & parere dalla Cor
te,la mettouo nella impossibilith 41 decidere per man

oapza 41 base , agegionge che "™ 1 periti avrebbero do

vato egscre lovitati a rispondere, caloclando se 1' ate

tore 51 svessa fabto levare o tempo opporiunc le

".gambre ".

1, da qnale epoca e fino & quale epooa 1' incapacitd
lavorativa del Carlomi Im aasoluta,

2, da che epooz ¢ fino a aquale epoea 1' iancapacita
sug fu relativa, ed 4n quale percentnale in cgnl sin
golo anno; c6d sltrettanto 41 ocosl nei riguardl della
facapacith motlo relativa,

Jolamente oon gquestl dati foralsl dal peritl e dopo

™ levato 1' ammontare dell: wercede glornaliera che

'®




garebbe spestata =l Caclonl cei singoll anmoil a cal ai

riferisce lu vetizione( e che natnralmeute fino a che
ebbe corao legale la corone dovrebbe essere ritennta
in tale velata) 81 poteva esasers in gradeo di fissare
giustamente 1' importo che sarebbe toccato al Carloni
per manocato guadagno, dopo Gemato oaleolo di old che
ebbe oon la I, seniensa ¢ 71 quellc che doveva esserec
faleidiato rer lo intervenuta presorizione, m= Sempre
perd restando nel lmith dl tempo ochiestsi in petizio
ne, ciod fimo al 31.12,1923, limlte guesto che non
poteva easere sorpassato per non gladicare ™ ultra
peetitam " mancvando analoga propos ta di esteneione

del medesimo de parte agll' attore ",

Coal, oom® & trssoritis, la =patenza 4' appello sen
bra non poasa <are apriglio sd slouwna dison=csions.
Intanto, ve dotto =abito che,siocome 1' attore ha sadte
8o 11 petito chiledendo 1' indennith fino al 23.2.1525.
data dells morte del Carlonil, tale eetensidne & per=
fettamente giustificata dal fatto ohe la ‘sentenza del
Pribanale fu revoocata com 1' invito sl Yolleglo di I.
onre di svviare ana nuova disoussions e di pronanclieare
gna nuova sentuenza, onde 81 verifiocamo le premesne
dell' art.37 Cpo. ert.9 e L, 31,301 N,1uf, per 1 nuall
& ammissiblle un cambiamento della domecada fino o ofln

gira dellns discussione.




F policha la sentensa dl appelld fa richiemo alla;pri
we osmsa, quella di oml la petisione 5,5,1914 Og.l.

(0g.1,114/19), si traserivono qul per magglor chias=

resza, 1 datl 41 quella prima sentensza:

a) mancato gnasdagno dail 23,11,1913 ai ¥
22,4,1914 n211' importo riconosointe
dal convenatn e ridotto dall' attors L, 500,=m=

b) rottura dells Mololetta " 22Q0,== u.
meno L,15 realiszzate dalls bicloletia

ress inservibile. |

e) prezso del vea tito " 50,==
d) per spese di ospltale * §36,=
e) per =pesc wediche " 300, == ;
£) ver dolori sofferti "E500, ==

Iire 10,506,=

Quests deelsione non fu modificata delle anperiort

istansze, %olta la parte che rigunarda 1' indennitd
per dolori sofferti che fu ridotta & Iire 6000, ==

Ed ors glova riferire le contestaslionl fatte dalla
Sentenza del Tribmnale in materia d1 prescrizione
e che 11 collegic gindiocante fa proprie, osservando
perd aublto ohe, nel provorre 1 queslti al parite,
ron & il gcaso di asvervi rignerdo per non difficolta
re 1' operato dc1ll' esperto, che non deve ocouparsi

di gues tionl meritali.



La sentenza 15.5.,1920 Cg. L. 151/23 stabilisce che oon
la petiszione 51.12,1523 ei ahiede dall' atiore la ri
parssione del dsano oausatogli eon 1= lesioni riporta
te nel novembdre 1913 a datare dal j magglo 1914, ploz
no in oni ebbe luogo la proma camsa, Avato riguardo

alla sospensione della;presorizione 4i gai 1' ord.
“e4.1919 per il veriodo dal 24,5,1915 all' O aprile

1919, ed a ounella del R.D.L, 31.12,1921 71,2059, 3he

prolungava 11 corso dei termini fino a1 31. dlcembre
1923, " salve le presorigioni, 1¢ preslusioni e deoa
denge 1 ori termin! fossero seadas! prima dslla pab=
bliocazione del Deoreto legge, . ™ pubblicasione avvenu
ta ool glorno 31.1,1922, le presorizione a partire
dal 5.,5.,1914 al 31.1,1922 ypoteva verificarsi per oom
plegsivi eani 3, mesi 9 e glorni 12, Ma, sioccome tre
anni scpo eselnsi 2alle presorisione, calcolando me
81 5 e glornl 13 a partire dsl 2+5.1514, 81 arriva
al J& febbraio 1915 = dal amnal glorno ¢ fino sl
12,1925 ( glorno in onl fu pruﬁnﬂu la seconda reti
sione) non potd, per -ucato fa de%to, complerai sles
as preserizione,

Folaohé fin della prima petiszione 1' attore feoe riser_
va per- 1 danni futori( taato ehe 11 Iribunale, nea
Beaondato dzll' aprelle, gentenzid dovere 11 goavenu

%o rifondere snche qualstasi dsnno futuro dhe derive

P PR, N




ri a Carlosl Zuelllo per effetic delle ferite da lul
riportaie)e poichd #ui magglorl dannl dipendentl sem

pre dalle stessa oamss, daunl ohe la sentenza 15,5/

1926 conseguente slls petizione 31.12,1923 ligeidd

" gy proposta deile parti "(dice 11 Tribunale) fino

all' 11.2.1925, st eta tott' ore discantende, chd la

relative sénteaze d4' gpprello fu ogpetio di trattazio

ne in. 3g¢ds. il oassazione. 6. la consas In ripresa in ."'..
datu 27+6,1932 per conto dei noinoxl 1gll del fau Iu=
olilo Carlopi,il CGolleglo ritiene uon 81 deva tener
conto delle prescriziome apposte per 1' epooa che va
dal 31.12,1923 al 23.2.1925=

Con queste precesse 1 capltoll peritsell proposti dal
1" attore si presentenc, aostenegialmente, glassvifloea
1 e oonforml alls sentensza d' epyello, Ferd, a %o=

glimento 41 ogni misintelligenszs, =1 i tiene, di' ag=

ginngere el primeo di essi le parole: " riapetilivamen
t¢ da gunale epoca e flpno & quale epook po3aa ritener
gi durats 1' incapaeoitd "™ relativa ", ed 1n quale, per
eentusle 41 oonl sdngolo anno, ed altrettonts dicasi
per la incapacith " melte relativa “; come =l aegondo
panto, dopo la parola permcnente, Si ogglongene le
alteriprl ® sie relative, sle molto reletiva®, =

Il Collegio non ritiene imvece ummissibile la prova

per testl sul ocapitelo propo2te dal econvenuto, perché




non previetsa dalle seutensa 4' apprelle @ perchd qne=
8%a prova :igonincendo lc cemnsa ad uuo atsdlo gld
saperato he tutta 1' enparensa 41 s3:2ere 3oltanto ds
fatigatoris.
«nanto alla persona del perito, che nmon pund essere
che mung oon rigusrdo all' art, 253 Cpe.( tre sarshbero
in nmero sproporzionato all' entitd della gamsa), 11
Tribanele ritlene opportuno il ssgicarare la pil ga=
soluta indipendenza ed oggettivitd, anzcendo dalla gex
chis nella gesle &1 aono moGde le cznle oludotste fino
ora, e sceglie, 811" mopo, 11 D, Viscardo Torboli
di “overeto.
2.0.M, 4
Ognt altra istanza, ecuvezione e .&aﬁumnﬂ reletéa @
sospedo 11 gindlzic pel merito e 'sulle spese asmmethe
perizia sni cupltell di prova ;I II dallns coaclusio
nale 16,12.1932 della parte attrice, capitoll dae qul
81 intendono letierulmente trasoritti, perd con 1! ag
glanta al H,.1 punto 1, delle p&rulli rispeitivanente
da guale epocea e fino = quale spoga pogsa ritcnerst
darata 1' inoapaoith " relativa "'ed in guale pexcen
e
tuale in ogni @ ingolo annoy; ed altrettanto diosnsi per
la ifneapaciti ™ molto relativa 7& ock 1' nlteriore
aggianta al 4,1 panto 2 dopo la parole " permanente ©

delle alteriorl/™ ala " relativa ", =la " molto relsa




—
sivya", /

i

Nomine d4' ufficio a perito i1l Signor Dotst. Yiaoardd
Torboli in Rovereto e stsbliisce al mededimo il ser=
mine 41 glorni 15 per presecniare la sue relazione,a
degorrere tele termine dalla prestazione del preserit
t0 gluramento, per ~laavere il anale dclega 11 3ign.
Oav. londinl Alessandro, davantl sl quale le arti
sono rimesse per la fissaziome del glormo e dell' ora
gl i1 glaramento Verra prestiaio.
aosl decigo im Hovereto, cddl 20 dlcembre 1932.XL.
I1 Presidente: .30 Cav,Uff.Cucou~Pirisl
2,40 Dott; Ferrari Gindice £,%0 Cav. Mondini Gludioce
egtenacre
11 Cancelliere : f.,%o Veromesi
———

Pabbligets 2ll' ndienza civile dei 11 genonaio 1933
¥I. 1o sssenga delle parsi.

I1 Cancelliere : £.%0 Veroumesi.
Sopla oonforme al ano:originale.

novereto, 11 17 gemmaio 1935.XI.
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