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.olletta di Consegna IN. Uu
CONDIZION! SPECIALI

1* La responsabiliti & conforme a quella delle Poste e Ferrovie ltaliane a ta
rifla speciale, anche pei trasporti espressi e qualungue si sia il prezzo del nolo
pageto e da pagarsi nonche alle condizioni speciali degli articoli seguenti fa-
cendo deroga all’art, 416 del Codice di Commercio. 2° Trascorsi sei mesi Jdalla
data d1 spedizione non sono ammessi reclami per nessun motivo. 3° La merce
fragile comprese anche le masserizie insufficientemente imballate, anche se ac-
settate senza riserva vigggia a rischio e pericolo delle parti. 4" 11 numerario, i
documenti di- valore, le oreficerie, gli oggetti preziosi, d'artie. o di collezivne, )z
seterie e simili ed in genere tutte le merci di un valore superiore a 3000 lire al
guintale non assicurati & partenza, viaggiano con le responsabilita delle merc:
comuni. Le dichiarazioni d’assicurazioni devono essere fatte dai miltenti sugli
indirizzi dei colli, pacchi, ecc., o confermate di proprio pugno dagli agenti ed
impiegati del vettore che riceve la merce sui libri di consegna o sulle ricevuie
di spedizione, ¢ cio sotto pena di nullita dell’assicurazione. 5° Per indennizzi in
caso di perdita, ammanco od avaria di merci non assicurate, vale come massiro.
la disposizione dell’art. 116 dell'indicatore postale e telegrafico, anche per pesi
superiori 8 Kg. 5 ossia in ragione di L. 500 (cingue ) al guintale, e vengone
pagati non appena riscossi dalle ferrovie, se imputabili alle stesse. Nessuna re
sponsabilita viene assunta per casi di disastri od incidenli [erroviari quand’an-
che risultassero dovuti a dole o negligenza, 6° Le eventuali verifiche del conte-
auto dei colli, devono essere fatte in presenza del vettore stesao diversamente |
reclemi saranno di pieno dintio nulli. 7° 1 trasporti per espresso, vengono ac-
oetiati sempre con riserva e senza impegno formaie, guindi nessun indennirzo
di danni in caso di tardata consegna od impossibilitata <pedizione. 8° Nei casi
di tardate rese vengono pagati gli indennizzi proporzionati al preazo di trasporio
come dalle tarifie speciali delle Ferrovie di Stato; e cio anche per gli espress
di eui l'art. 7. 9 La merce che rimane giscente, va soggetta al magazinavey
di L. 080 ogni 24 ore, senza alcuna responsehilita per deterioramento, rotture.
danni d'incendio, ecc., ¢ #¢ non ritirata dopo 6 mesi, viene venduta senz'aitra
formalitg. 10" 1l ritiro delle merci senza riserve eslingue ogni &zione versy |
vettori. Per le consegne vale 'art. 408 del Codice di Commercio. i1' Qualungue
reclamo dovra esser fatlo per iscritto precisando ricevuta, sotio pena di nuilits,
12* [0 speditore risponde delle conseguenze, se nei pacchi. colli, ecc., seclude
lettece, merei mfiammabili od esplodenti, o proibite da trasporiarsi, senza spe-
ciali permessi di autoritd, come pure dei danni cagionati alle altre merci de
lignidi non dichiarati slla partenza. 13*° Qualungue clausola, condizione o rac
comandazione che potesse impegnare la responsabilita olire guanto stabiliscone
le tariffe speciali ferroviarie (F., S.), le postali, piu le presenti condizioni s'in-
tendono nulle od inefficaci. 14° Nel trasporto mobili sono & carico delle parti e
avarie prodotte da vetusta, tarlo, scollature, ecc., ¢mand’anche fossero coperte
da garanzia. Dalla garanzia sono unm{re esclusi gli oggetti d'arte e di collezione,

i valori, le gioie, ece., ecc., se non dichiarali ed assicurati a parte nonche per
{ettamente imballati (Vedi articolo 4) e temvarie derivanti da bagnature. 15° Le

&

presenti condizioni «'intendono accettate dalle paxti_dal, zolq fatto di servirai di

questo mezzo, Copia delle stesse sono affisse’in ogni agenzia onge chiungue poe s

orenderne visione, 16* In caso di contfoyersie resta hssata la gdizione dells
Competent! autoritd del luogo dl residenza el Corriere. F3

: W, ~l

L'applicaziong gel numero e del irancobollo spe-

ciale rappreséntante il diritto di concessione, fatta

nella presente maniera ¢ stata autérizzata dal Mini-

stero delle Poste con circolare N. 453433 160 del

10 Ottobre ¢. a. Div. Gen. Ser. Post. Vi)










H.1643 R: |
In nome di 5. Maestd Vittorio smmamuele .LI per gra
zia di bio e per volontda della Nazibne

He d'Italia

La R. Corte di:Appello @i Milano

Sgezlone i1

compoeta degli Illustrissimi Signori :
Plgnotti Comm, Eligio Presidente
Benzoni Cav, ﬁfﬁ. Weshington vons.gllere sst,
bagl.ardl wav, 7, Michele rrancesco 5
Vanazzi Cav. ULT. Viitorio M
Eﬁrtinenga Cav, Ufi, Emmanuele

a8 9ronune-ato L: s iente

Senienza '

|
nella caunasa commercliale 2 rito sommario promogsa in
grado di appells con citazione 11 Maggio 1951 Uff, =

Gind, Conca di guesia vorte posta in deliberazione

all'ud enza del 27 -I0 3

da

IMHODILIARE LEPONT . HA SSoieta Anonima , "in persona
del sup Presidente oig, Gluseppe Artusensi y 2letti

Yamente domiciliate in Wilano Corsc magents 32 preg=

80 L'avv, Fernando Viviani sua procuratore per manda

ta .teso in.fine dell'atto di citazione= attore appel

Lante

BT R

— = R S




gentro

THMOBILIARE QUARTIERI VIBGADINI“seocletd Anonima in
persona del Congigliere Delegato Ing, Emilio Kaufw

femann , elettivamente d-mliciiiare in mileno via E;:l

rone o presso l'avv. G. B, Carugato , suo procurato

Te pﬂr#ﬂmﬁﬁatﬂ steso 1n fine dell'atio ul uitauianu

wonvenuta ; apoellata coll'intervento di

Y:REIiLITu HIﬂHdIﬂﬁﬁﬂﬁ , detto angelo elevtivamen=
‘te domiciliato in lMilgno Via Falestro 12 presso 1-I
avy, Alessasndro wmontore smo procuralore per g;nia-
to alle 1iti 1. Giugno 1331 ant. Dr. Giovanni Dugﬂ;
ria di qul |
appellante per adesione

i11'ugienza di spedizione della causa 1 pro

‘ I
curatosi delle parti presero e svolser. le seguenti

Coneclus oni "
Tlayy. Viviani per 1'Immobiliare uepontina 2
zlaceia glla Sco/ma Corte : Respinta ognli oon

traria istanza , eccezione e deduzione . In Trifor=

ma della sengenza «/1u darzo 1931 del Tribuw ale di

Milsno , ‘zppellatadslla Soc, .Immobiliare wepontiaa
con atto |1. Maggio 1931

gondamnare la la Soc., Immobiliare Quartieri Vittada

SRIVA :
TS 1PN grqﬁﬂrﬂ alia ooc. An. Immobiliare Lepontina ,

ousle garante del oconcordato e Gesalonaria delle aﬁ-




ﬁirith e dellc agioni del fallimento,virgillito liche
lan elo desto Anpeion,il valgre del mateériall ed il
prezzo della mano d'opers 1mp1=gata nelka costruzio
ne del cigema Leaitro srincipe in mi%anu.?ialu Bligny
n.52,engolo via Vittadinl, per ouil & causa,oppure 1!

aumento di veipre recat) cou la deivta costruzione al

terreno,ossgia il valore dells costruziounesgnche prima
secoudo ig devermiugzione da fars| da un periio da
questa Ecc.ma Corte e igendo,in rapporio nell'un ca-
| 80 e meli“altro, all'epoca in cui 1% getta costruzio=
| ne o asbgraita,dops esgne,da parte del pariﬂu nomi
nando, degli atti di causa,delle risulianze dei doous . ﬁ
menti e delle prove teavimonis’i ammesse e deile als
tre che quests Ecc.ma Corte ritenesss di ammetters =
dopo aver gentlito ie parsl livigancy
srevia, occorrendu,ammipsione del sepguenti capitoli :

di prova per‘iuterro.atorio & per tes.imoni:

L)vera che la costruzione del ocinema Teatro FPrincipe
iu ailano,viale bligny ang.via Vittefini,per cui &
causa,fu esegulta dal sig.Virgillito Hichelaugeio,aets

w0 Angelo nel perioco fra il mese di luglio & il me= .

pe di dicembre dell'amno I92¢(mi.lenovecentovenidsaih

¢)vero one 1l 8% .Virgillito Michelangelo, ool regola-

!
|
1

Te contratto,incaried dell'asecuzlone della costru

sione ial'dinbma Yeatro,di cui sl ursuvta,l":mpresa




Y

n

di Costragioni Edilizie .ooba &r .riut di iilano,

| obbligandosi verso la medesima z pesorne il costo

in materiali e mauo d'opera. e 1'. mpresa wobba & rri-
mi, espletando il detto inearico ricevuio ual »irgil
lico,esepul infatti tra i1 luglic ed il dicemore
1925 1la delta costruzione col concorsc per Torniiure
e lavori di bbeve entit: di alenis divie vre oui Le
Segherie i.sliale, wuldo Lorghs,dunodl & C Bottari,
Peltrinelli, Rossi Prancesco

4)Vero che all'epoca in cnl weune eseguita la cos
struzione del Cinema Teatro di cui si tratte,e clioe
ira iﬁluglin ed 11 dicembre I92-,11 valore dei mate
riali implegati nellu costruzione stessa fu @i Lire
600.000(seicentomila)

[}

4)Vero che,all'epoca in cui venne eseguita la costru-=

gione del oinema teatro di onl sl trattas,e cioé
tra i1:-luglio e il dicembre 1926,11 prezzo comples

givo della mano d'opera implegata nella costruzione

stessa fu di L.300,000 trecentomila)
5)Vero che,glls datas del I5 giugno I927,4in cui la

goc.an, Inmooiliare Quartieri vittadini stipuld colla
goc.an.del Po livendoli l'ietrumen.o 41 compravenal-

te noter Galbiati n,9706/179%35 di rep.avente per og-

Betto 11 terreno su cui il sipnor Virgilllto Miche:

langely costrul il cinems teatro d4i cui si tratta,ls




costruzione di %ale oinemn teatro era tinita da circa

Heyhgai. ed 11 I8 gennaio 1927 era stato inaugurato

lo stesso cinema teatro

~ondannare la sooc.an, Immobiliare Quartieri Vittadini

alle epese ed egli ondrari del presenive giudizio e
dell'altro di I grado. Eﬂl;u ogni altro diriivte,ra =
glone ed azione

vonclesioni aggiunte:
Dichiarare improcediblle ed ingmmigsibile in rivo 1la

appell’ incidentale proposto daila poe.&n, Immobilia

re Quartieri Vittadini,od almeno conrermare ls parte
dell'appellata senveuza con la quale 1 primi uviudici
ritennero non essere dovuto all'immobilipre Quartieri
vittadini risaréimento di danni in dipendenza della
revoca del pequestro giudiziario

Ammettere,sole in quanto oceorra,il segue te gltro
capitol di prova per interrogatorio e per testimoni
Vero one la cosvruzione del cinema Teatro Principe

in Hileno,viale sligny ang.via Vittadini,ru per in

tero eseguils dal sig,Wirgillito Hichelangelo nelle ‘

Circostanze di tempo & ned modl di cul ai cgp itoli
Precedenti,e tu tele gualeé attualmenie si presenta

uel guo complesso ed in Ognl suo particolares

-rdinare ¢he la Prova. per interro atorio ¢ per testi

monl,tanto su guesto Capitolo che sugli alt¥l da noi




dedolti nella comparsa principale, venga eseguita nel

luogo
B)Conclusioni per la soc an vittadini
Ognl avversaria istanza,eccezione e weduzione rejeu
ta Hespingersi quando del caso ancne a sensl dell'srs
489 ¢ p ¢ 1'appello proposto dalla goc an Immobilis
re Hiepontina con l'adesione del sig.Michelaugelo
Virgillito,contermandosi in gpni sua parte la senten
Zza 4 Ib Marzo IS3I n 5I0I ruolo I9%I del fdribunale
41 wilano :
In via di appello incideniale:
Comdannarei 1l'appellsnte soc.Immobiliare Lepontina
a risgroire 1 danni derivati. slla soc.lmm Quartieri
Vittadini del sequestro revocato,da liguidarsi tall
dauni, in separatasede
Dighisrarsi quanto meno,¢ & l"assoluzlione della pre
stazione d1 tale risarcimento a carico della soc,Im
mobiliare wepoutina e stata pronunciata dal 4ribuna
le e viere confermata da questa Corte,alto stato de
gii avti,dandosi quindi avto deila riserva che la

smmobiliare Quartsieri Vittadini ta di ‘riproporre. la
detta domanda in separatzs sede
“olla condauna soliuale dell'appellante principale

e dell'appellante per adesione, nelle magEiorl apese

del presente pindizio di appello,da liquidarsi dall




Ill.mo sig.lonsi, liere Estensore nei modi di*legge

u)Genclusioni per il virgillito:

Plepovia all'kec.ma Corve,respinta ogni contraria is=
stanze, eccezione e deduzione ,

i rizo ma della seutenze 4 Ib marzo 1951 del wribu
nale ol milano,avpellats dalla auu,Imma;iliaru Lepon
tina con avto/ll magglo I951

Condannere la soc, Immobiliare GQuarvieri- vistadini g
pagare &lls soc.an lmmobiliare Leponting quaie gara.
te del concordato e cessionaria delie @uiiviii e delle
BeLionl del fallimento Virgillico lilehelangelo,detto
Angelo,il val re dei meteriali ed il prezzo delida ma
no d'opera impiegati nelila costruzione del cinema :zea
tro frincipe in Milano,viale Bligny n,50,angolo via
Vittadini,per gui & caussa,oppure 1 ‘a.mento di val re
recato oon la ﬂatﬁa costruzione al terreno,ossia-dl
valore della costruzione medesima,secondo le dotormi
nazione da ifarsi da un perito da guesta Evc.ma Corue

eligendo,in rapporto dell™un caso e mell™altro,all”e

poca in cul la detta costruzione fu egeguita, dopo e
\
same da parte del - perite nominendo,degli atti 41 oan
88, delle risilvauze dei documenti e delle prove tesvi

moniali ammesese ¢ delle altre che guesta Lecc.ma Corte

ritenensse di ammettere a dopo avere gentito le perti

litiganti




e

"

Freviagoccorrenuo,ammissione del seguenti .capitoll
di orova per interropaiorio e per Tesuvimoni

I)Vero che la costruzione del oinema teatro Prineipe
in Mileno,viele §ligny,angolo via Vittadini,per

oul & causa;in esegui.a dal sig.Virgillilito iichelan
gel desto Angafabnal periodo fra il mese di lugllio
ed i1 mege 4l dicembre dell'anno IB926

2)Vero che 1l sig.Virgillizo #ichelangeln, con rego
lare conuratto incaricd dellfesecuzione dells costru
zione del Cinema wveatro,diil cui si tratta,l'Impresa
di costrugioni edilizie Gobba & Primi,di dilano,ob
bliga.dosi versoc la medesima a pagarne il costo in

materisli-e mano d'opers, e l'impress oobba & rrimli

espletando 1l detto incarivo ‘ricevutio aal Virgilli

to,esepnl inratti, ira il luglio ed 41 dicembre IS206

la detta costruzione,col concorso,pber ‘ormiture e

lavorl d4i lieve entiih di sicune divte tra cul le

sepgherie itaiiane .uldo borghi,Consonni & C ,Dottari
reltrinelli, Rossl Francesco

5)Vero che all'epoca in cul vhane eseguita la costri
zione del cinema teatro dl Eui i tratta, e cloé tra
il luglio ed il dicembre I926b,il v lore del materia

1i impiegati nella costruzione stesea fu di Lire

600,000(seicentomlila)

4)Vero che all'epoca in cui venne esepuli.a la cosiru




Zione del cinema te-wvro di oui si tratta,e oioé Lra

il lupglio ed il dicemore I926,11 prezzo complessivo
della maﬁu dTopera impiegata nells costruzione stes
8&,11 ol ..300.000(trece.tomila)

5)Vero che,alla data del I5 giugno 1927,in cui la
B0c.au Quartieri vittadinl stipuld colla soc.a .dei
rollivendoli l'istrumento di compravencitia notar Gal
biati n.9700 17955 41 rep avente per oggeito il ver
reno su eul il sig,Virgillito Michelangels costrui
il cinema teatro dd oui si tratia,lsé costruzione di
tale cinema teatro era finita da circa sei mesi,ed
il I8 pennaio 1927 ers stato inangurato lo stesso Ci
nema teatro,

vondaunare la soc,Immobiliare Quartieri vittadind
alle spese ed agli onorari del presen.e giudizio e
dell'aliro di primo grado

aalvo opni altro diritto ragione, ed azione
Dichiarare improcedibile nq inemmissibile 4n rito,1?
appello incidentale Dropoeto dalla sog.al.Immopiliagre
wiartierl Vittadini, od almeno,contermare ls parte
dellfappellsta sentenss con la quale~i primi giuvuici
riteunero non esssere dovuto all'Immobiliare Quartieri
Vittadini, risarcimentic 4i danni 14 dlipende:sza della

revoca del sequestro giudiziario

Amiettere,sole im quanto occorra,il seguente altio




o r-.!lr‘a

capitolo ul prova pur luterrogasorio e per testimoni
Vero che la costruzione del cinema Teatro Frincipe iu

dilano,viaie oligny ,ang via Vittadini,iu per interc

egegui & dal sig.Virgittilo Hichelangelo ncile':;ruu

stanze di vempo e neli modi di cuil al ocapitoll prece

denti e Iu tale guele¢ attualmente si pressuia-nel

suo/complessy ed iu opul suo parvicolars

Urdinare che la prova per interrogatorio e per testl

moni,tento su questo capitols che sugll altri ua nol

aedditl unella comparsa principale,;Venga esegulta sul

luogo,

In fatto
gyon genten®a 5 gennaio 1928 del wriounale di Milano
Virgillito Michelangelo detto Angelo Veniva dichiara

to failite, e 11 .uratore del suo Iallimenty avr.Bl

rondi,rivenendo cae Lo stablle ad uso cinema teatro

sito in Milano,visle Bligny u.92 ilusse ai proprieta
- Pl

del lailimento in dipendenza dell'atto privato Ib

aprile I92b,menitre ers devemi.o dalla S A Quartvieri

" vittaedini che 1'a veva acquistato dalla S A Polll

—

vendoli gon rog.Galbiatl in data I5 giagno 192 ,;con
citaglone » gennaio 1029 conveniva avanti guesto rri

pungles’ 18 detta soc,an,fuarcierl yittadiinl per sen

tirgl ordinare di riuurre i LOfmE BOleune 1l con

tratio di compravendits suddetto e, in mancauza,Tener




|
1

luogo la emananfda senuvenza del pubblico lsuramento

Costituitesi le parti,il detto Chratore ouieseva 10

via incidenitale il sequestro piudiziale dello stabile

in guestione e, portata la causs in dealslone,veniva
sronunciata sentenza in data I0 25 gennaio I930,col
la gquace, coniermato il B88Questro,venive smmessa pro
va per interrogstorio e testi,diretta s dimostrare 1!
egigtenza della Privatf soricvinra di compraveddlita
srettanto Lu fallivo virgillivo,concludeve concorda
to coi:suol oreditori cou la parantia dells S A Immo
piliars Lepontina,slle quale erano etate cedute, a

guest'uono, iwuvte' le avtivitd e aziond del fellimen
to,0onde, esperite le prove. colLia detla sentenzs amues

ge,la causs veniva Tlassunta dails garante soc.an.le
pontina e dal Virggilito,chiedendosi nei contronti
della o A Quarcieri vitiadinl che guesia €osse cons
dannata a pagare & sencsi dell'ars. 450 c.¢.1l valore
dei mEUerigliea il prezzo dells mang d'operes lmpiessa
tl neils oosvrazione del olnsni veatTo,oppure  1'aumen
to del valors rescato con la devta ocoatruzione al ter

reno secondo svima da parces del perivo,previa,occor
rendo,ammigeioue /dl prova per iuterrogatorio & testi
gsulle circostanze che il Virgillito nella costrazione

del Clhnema vestyo ¥rincipa di lilano,all%angtio ai

viale xBligny via Vittadini,implegd materiv.ie & deua




ri propri e che il prezzo della gols meno 4'.pera im
ple ata in tale costruzione u 4 oirca L. Z00mila ,

€ che quando la S. A. Quartierl Vitiadini stipuld
eolla Soc. Pilli?enﬂuli 1'igtrumento di acquisto in
data 15 Ciugno 1927 la costruzione del detto Cinema
Prinoipe ere finita ds oltre sei mesi : uﬁgenﬂn sta
to ingngaurate il 1: Gennaio 1527,. Da sug parte la

Quartierl Vittadini chiedeva 4l esasre sssolta da
tutte le domande avversarie, & in accoplimento delre
clamg proprosto contro d'ordinanza/® Novembre 1929 ,

fosse "annullato e revocats 11 sequestro gludizietio

concesso col detto provvedimento , uallalaandanna al

dannl de liguids rsi in sltra esede .

E il Tribunale gin sua sentenza 4 10 iarze 1931 4. da
to /etto.che pli attgri avevano di fatto rinunciato
alla domanda gii proprosta del curstore del Tellimen

to Virgillito in ordine alla compravendita del terre
no sul gquale del Virgillito stesso sarebbe stato coe

truito a sue spese 1l Cinema Pr . ncipe che gli attorl

1

non avevano azlone per praporre la domsnda all'art.

450 C. U. eontro la Quartieri Viittadini perché ques
te non era proprietaria del terreno sul qngla_uarub
be stato fatto l'ediflcio, al temﬁu dells cogtruzio

ne _pteass ; che , in relazione alle premesse, 1l se

aquestro giudiziario non aveva pil ragione di mantener




.

B

BL ; che , perd , non vi ers motivo di tenere gli at
tori paseibili del denni asssolveva la convenuta S5.A
Vittadini dalle domande attrici » Tevocava il se=
questro e condannava gli attori alls rifusione delle

epese o favore dells convenuta e del seguestro avv,

RAAXXAXX Bregoli,

Contro questa séntenza appelld in via principale la
5. AN, Immobiliare Lepontina ; per adesione il Virs
gillito ; e ‘n via Incidentele la Soc. AM, Quartieri
Vittadini . 1

Appells la Immobiliare Lep :ntinas , e 81 gss ocia al
suo anpello il Virgillito , per ottenere la riforma
del!s sentenza suddetta , ritenendols errata sul pun
to so.tento in cui dichiars che 2d esci attori manchi

azlone verso la c onvenuta per oitenere il pagamento

dells indennitid 2 1.:r0 spettante =z sensi dell'srt.

450 C, C. =la perché l'azione relativa & reszle e non
pergonale e come tale esperibile nei gonfronti dell?
attuale proprietario e non di quell del tempo in cuni

fu fatta la costiruzione , che quand'anche i volesse
ritenere l'azione personale , l'azione sarebbe da

esperirsl contro la quartieri Vittadini che sebuens

abbia acquistato nel glugne 1927 fin del ILuglio 1926

tems in cuil M inizista 1a cosiruzione, era al god imento del

dimento d4el ferresns in questione; che , ad op 1‘mﬂdﬂ




rieultando dal rogito 15 Gingno 1927 che la Quartie
ri ¥ittadini ha comperato il nudo terrenc , cosl e=
spressamente dedotto iln contretto; e quindi non rie
sultando che gbbia 21 precedente ropriear o pagate
le costruzioni di cui si tratta , soltanto lei deve

rispondere dells reletive indennitld & non altri per :

non concederle un indebito lucro; ehe ritenendo ormai
dim str-to intendere la convenauta mentenere la castru
gione , svendo sempre affermato es sere essz proprie
tarle , devesl fer luggo alla provae che deduce in
questa sede per dimostrare il tempo e 1l costo della
costruzione in quistione .,
S1 opponeva poi all'eppello incidentale dells conve
nuta asserendo epsere questo estrane. allsg causa di
merito in ordinme alla quele fu proposto 1'appello prin
cipale .
Resleteva 2 guest'appello la Quartierl Vittadini assu
mendo che la sentenza & uauft& in fatto in diritto ;
che , ad agnl.mniu » 1'22 one attrice non,poteva ri=

tenersi proponibile perché il Virgillito aveva costrul

t0 in dipendenza di preciso contratto stipulato collae

Precedente proprietaria S. A. Quartieri Bligny; ohe

percid doveva soltanto rivolgersl a guesta se dessa

EVEVa mancato a suoi obblighi; che , se mal si fosee

potuto dare editp glls domsnds aitrice ,'le iperboli
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cifreesposte dovreblero escgere rifdotte =1 modesto
15% pagato sl creditori del ?1rgillitn dalla sna
garante, non di pid avendon percepiteo 1 Tornitori del

materiale de'!la costruzione del Cinems Principe ; che

erd la convenuta preferirebbe chiedsre la demolizio

ne ; che quando msi egsa &i dovrebbe assumere soltanto.

di rifondrere il prezzo minore *ra lo speso & il miglio

rato.; che svendo la convenuta agglunto nuove costru

Zioni a quella fatta.dal Virgillito e di Ingente va=

Isre dovrebbero gli attori dimostrare la prewisa
consigtenza della costruzione prime delle modifica
zi ni Introdotte dalla Soc. Vittadini .
Pregindizialmente perd in postilla guests si oppone

va ally appello asdesivo del Virpillite contestando

1l di lui interesse dn catusa e in ordine sl proprie

appello chiedeve la condanng degli attoril ai dsnni
per l'esegulto sequestro, dells sul iniquite essi
, Btessl hanno dato la pia palean.dimuatraziune rinun

cigndo alle conclusioni di merito che lo avrebbero
in parte scusato . In relaziome = guanto sopra pren
devano le conclusioni riportate in epigrafe,

In diritto

Attesoché 1'eccezione pregludiziesle dell appellsn

te Soc. Iep ntina ei fonds sulle sepuente oropoeis

zione che non sia proponibile 1'apoedlo incidsntale




della Soc¢,., An, Quertieri Vitiadini perche estraneo

allas causa nells guale fn propaosto 1'appello princis=

pale riflettendo questo 1s psuse di merito propisto

dalle Soc., Lepontina per ottenere della Soc. Vittadi

" ni la indennithk per la costruzione Tatia sul terreno

di sua proprietd ; mentre 1tappello ineldentels sl

riferigeoe sol.tento sl danni ﬂipunﬂeﬂti dal sequestro

giudiziale operato dal Curatore del Virgillito-, eul
12 cul mencate conferma la S0¢€. Teovantina ebbe ad ac
quetarsi ;le 1l'eccezliomne non ha fondgmento ; perchd

quand'anche 1 due apvelll gbbiano per cbbietto due
quistioni #istinte , come & nel oszso attugle , non
gessano pero , come tall di essere capl 41 uns stes

sa sentenza e clok Cl essere connessl eglmeno in un
anigo x@ Sorto processuzle ; onde se lm legge (art.

485 0. B ¢. ) eoncede che " snche quendo slia sca

dnto il termine per 1'eppelld pringipale , 1l'aspel=

igto pud pru_:-nrre' 1'appell . incidentale da qualun

gue cepo della sentenza " non & lecito regtringerne

{1 chiaro significasta , pretendendo , col rimontare

alle prime origini , che i1 dye eppelli 1'abbiaeno gl
meno comneé @dslls stessa cousa ; perchi guando verie
pretese si Zundano legelmente nellsa stesea procedu

ra e gl decidono con un unice Eentenza gssumono pel

fatto stesso quella originaria comunanza di natall
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che la légge ha riténuto gilusto motivo per legi timere

1l'apoell incidentale , anche ge proprio non priposto

sull sfesso capo delle eentenza gix colpito; Con 1!

appello iuekdewksix principale 1l'appello stesso conserva

le sus caratter.stica di contro attacco avverso il
medes mo avversario ghe appelld in vie principale,
Ugualmente non ha Tondamento la eccezione gollevala

dalle Soc. ¥Witiadini eontro l'ansello adesivo del Vir

glllito pei motivo che questo mance d'intéresse nella
czugs per sppellare , essendo la Sob. Lepontins cessio
naria di tutti i dirtti emnoi gid spetﬁaﬁti al fallis=
mento € guindi enche di quelli riferentes. alla com
etruzione sul terreno eltrui del Clnemsa frincipe :ma
questa gnestione solleWata seltunto 1n'sude di appel
lo & veramente ozlosa; perché qualunque gindizio &i
possa fare sulla tesi di merito, il fatto che 11 Vir
gillito ha partecipato 2l giudizio di primo grado e
ne & rimgsto m9ccombente coll'onere d&lile gpege ren
de sensz'sltro legittimo ii suo avpello , 'Be non al=
tro per afughiru & questa condanna,

Attesoch® giustemente il Tribunsle ha respinto la do6

menda del danni per 1l'esegu.to sequestro gludiziale

perche da tutti gli elementi delle causa e précipuoc

quello che nonafu Somte: tato che il Virgillito ebbe

& ¢rgtiuire il ¢ nems Teatro Principe risultava al

—
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Curatore del fallimento che gravisgimi dinteressli ave

va la masea del oreditori da tutelare in ordine a

guell'oggetto , che pergid non fu nd precipitato nd
imprudente la domsnda di sequestro che gllore presen-
tava 1'unico mezzo adeguato per szlvegnardare quello
gtato 4i fattoche poteva essere pregiudiceto dalla
presa di posseEs0 duli‘ gtablle da parte della conve
nuta: che ge pol per lo svolgimento delle prove e per
;ln conclusione del contratto , le primitive sopparenze
si sltenuarono e non fu pid ritenuta utile una inge=

renza nella cosa , NON pud muoversene cafpa al Cura-
tore che dalla caues rimsse estranec; ma che d'als
tronde non avevano influenze a carstterizzare 1'om
pers sua prime’del” lero verificarsi .

Attesochia nel merito & certo cie gli apsellanti prin-

¢ipall hanno serie.ragioni per do ersi della senten:
g2 del primi giundiel.
Assumevanoe gli sttori che il Virgillito avessge ;, pri:
me che 15 Soc, An, Qiartierl Vittadini fossge diven-:
tata proprietaris del terreno sito 2ll'angoi.o di

Viale Blign] con vig Vittadini , costrnito 11 Ci=

nema Tealtiro Principe tuttors eserclito dalla Soc.

Vittadinl stessa ; che sebbene 1'asto di acouisto

diicostel fosse del 15 Giaugno 1927 essa ebbe il EO
\

dimento del terreno per lo stesso atto di aocquisto




dal glornd 4f Luglio 1920 : che 1'atto di gcquisto
della So., Vitsadini riguarda esplicitamente il nu=
do terreno; coesl che dall., stesso rogito di acquisto

Dr. Galbie'i risulta la prova che la compralrice non

acquletd col terreno snche la costruzione che al tem
po dell aocquisto giid sgisteva ; che avendo sostemu

to la Soc., Vittadini durgqnte questa causa di avere
acqulstato .col terreno anche la costruzicne e di aver
a ingrendits zmmke con altre opere dopo di escerhe
andata al possesso , essa dimostrave di wolere tene

T'e come oropria questa costruz.one e di non c.nsen=

tire che fosse demo ita .

De queste premesse argtmentava che la Societk conve:
nuta dovesse rigpomlere g sensi dﬁ{l'&rt. 4$U'und.
Civ, ialla indennits corrisp.ndente a2l valore dei
materiall & al prezzo dellas mano d'opers impiepata
nella costruzione oppure sll'sumento di valore recato
& quel terreno colla costruzione stesss « E2Bsendo

esclura 1l'ipotesi che potesse la proprietaria chied. rne

la demolizione .,

Apponeve la soc. Quartierl Vittadini e in oid eTra

blenamente secondata dal giudizio del Tribunale co=

me si accenna pil sopra che avendo essa acquistato

1l terreno colle costruzione ultimata , non potevano

ELlLl attori rivelgere la dumendsa Pproposta se nun-nl




moprietario del tempo in cui la coastruzione fu ese

gulte,trattandosi di eséreiz'o di una azione perso=

nale che spetta all'obbligatlo personalmente e chie non
oud quindi trasmettersi unllaﬁrupriuth al successl

vo compratore,

Contro guesta tesl insorgono gli appellanti .3

Won ¥'ha Aubbio che il terzo , che costruisce sul

terreno altrul , scguisti un diritto glls indennitd

nei confronti del proprietarla del teqrenc che abbia

comungue menifestato la valntl.dl conservare la co=

struz.om eseguita : il che significa che 1l costrut=
tore non ha un diritto resle sulls cose che egli col-
la sua opere ha fatto sccedere al terreno di altrui
proprieti , me soltanto un diritto di credito verso
11 proprietario derivante da uns obblipazione gtabill -
ta dﬂll#&eggﬂ , in quanto questa impone &l proprieta
rio , che si trovli in queste eunfinﬂenzu,l‘;hhlign
peérsonale dl pagare ane indemmiti: . E questz norma )

che sl fonda su un princip.o di eguitd , nel senso
ohe nemini licet 1 cupletari eum alterius jactura,

addita con la maggior precisione che chi & tenuto &
questa indennitd lo & in quento si sla svvantagglaio s
dall'opera sltrui; poiché , se esercitando il suo

diritto di scelts intimi el coetruttore di demolire

1l'opera abusivamente costrulita sul proprio terreno




non seri tenuto a pagare veruna indenniti  ansi avra
diritto. all'indénnizzo dei denni ohe da ouesto fatto

gli sono derivatl.

Km & esatto , Fia cid, argomentare , che del fatto
che 1'azione , sla persongle , consegua che il pro=
prieterio, che @uve rigponderns , sia ognorz quello
d81 temno della costruzione ., Bene spesso sari gquello
gtesso; perché 1l'inoplnata e abusiva costruzione non

notri permanere te&nto a lu.go sul terreng gltrul senza

che 1l oroprietario se ne avveda e non feccla rimo=
stranze o ne approfitti . Ma pud anche avvenire , e
questo ¢ i1 caso che ol occupa , che nel frattempo
ele avvenuto il trapasso di proprieta » Se€nZa che
uia ancore porte fre l'antico proprietario e 11 castrul
j%ura le quistione riflettente l'n;era.nuu%a » dN4Mo
do che a costul sl mesgentl 11 dubbio , se 1'azione .
debba essere proposta contro il ve chio o. 11 nuovo
proprietarion.,

E all ra non irrilevantl mot.vi possono entrare in

contrasto per far propendere wverso l'una o l'altra
soluzione .,
Infabti chismando il vecehio proprietario a rishons

dere della indennitd , esso notrebbe opporre che non

avendo pid la disponibilita del terreno sul gnale Tu

fatta la costrmnzione , non gli & poeciblle emexcitare




guel diritto di scelta frs il for demolire o il con=

servare la nuove costruzione dalla muale non ebbe YAl

cun ventaggio e che & ls sols regione bpdr le quale po=

trebbe egsere tenuto a risponiere ; mentre , d'alf?u
canto, chigmando in giudizio 1l proprietario attuale

questi potreblbie a aza volta opporre che svando egll

gli pagatogl vecchio proprietario la nuova costrus

zione , el ‘andrebbe contro lo spirito della legge

chiedendogll una indennita permn indebito arricchi -

mento che egli non ha avato

Ambedue queste ragioni svrebLero serio fondamento per
ché desunte dalla steesa raplone d'escere della ob=

blipazdnme a se cosl 2, facilmente sl evince che

fra 1 due proprieteri ( quell, che ha venduto e 1l'at-

tuale) soltanto quello ched ha avuto un indebito
vantaggio dells costruzione dovra riepond.re della
indennité . E cosi sl primo che avra venduto percepens
do i1l prezzo della nuova costruzione sl potrd opporre

che inaotilmente egll eccepiri di non potere egserclild

tare i1 suo diritto di scelta perché col fatto stee
g0 dl1 avere percepito il prezzo della nuova gostrum

zione ha manifestato l1l'intendimentd in ordine sllas

scelta ; e 8l muovo proprietario che eccepirdi di am

vere acquistato lo stabile nellqs stato in cul si tro=

vava , senza che g lui gonstasse di alcunag nNuova co- i




struzione, 81 potri semore opvorre che s¢ egli non
ne ha pagato il prezzo , soltanto egli deve essere te-:

mto & risponderne specialmente che'a lui soltanto

& leeito di esercitare guel diritto di scelta cle

1aX itLgﬁ consente al propeietario chiamato a rispon -

dere di guests Indennits .
Contrariaemente’ guindl a guello che hanno dichisrsto

i primi gludief,, bene fu chismata in giudizio Ia

S-o0c, Quartieri Vittadini perch® esea , come risul-=

ta dal roglto 15 Giugno 1927 , acaquistd 11 terren |

ol \
nudo, eome fu ripetutamente e insistentemente dichia-=

rato nell'a to , senza che il éenaricu patto 4 in

Tine , dove sl parla di ragioni , pertinenze e agQes:

Biunilnarvitﬁ attive e passive note e ignote ,, pos

sa escluderé guella che allo stesso »gttor, in Prins

eiplo , sl wlpeteva in ordine all, stato d'ares nm =

‘da In uu? Ei trova 11 terrenc venduto , perclie non
si sarebbe potuto intundére ceduta la costruzione se
non indicandola colle sue ceratterisfiche e col suo
nome € non mali col semplice cenno di accessione.”

Indubbiamente guindi la‘socistd convenuta non awven *

do pageta in ofcasione dells vendita questa costrus

-

Zione deve risponderme colls indennith;Fr: uaamﬂ.u

d'eltra parte 'pih poesibile formilaere lﬁﬁpnteui che

essa Yoglia che sia demolita dopo avere ripetutamente

é

e e,
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sostentito che era dl sua proprieti e che in gp, iunta
essa, dopo 1'acquiste , ¥vi la fatto delle nuove cos
struzioni che ne hanno sumentato 1l'importanza e il va-

lore,e, dopo avere omesso dl prendere delle precise

conclusioni in ordine a gquesto rilevent.ssimo punto

della cansa,limitandosi nel motivi dells sus conclu-:

eionele & prospettare delle semplici lipotesi- fra lo-
ro. mani feagtamente in contrasto ..

Infattl,la convenuta scrige che se sl poteve invoca
ré contro 4i lel il dieposto delli art 450 C.C,ella
non sarebbe tenutaza & rimborsare se non le somme che

i1 costruttore ha versato in moneta di fallimento al

I5% che preferirebbe la demolizlone a pagare le som=
me richieste dagli attori che superono il prezso del
terrenc e dell'edificio,insieme, che gquanco volesse
mantenere il fabbricato la comvenuta non dovrebbe
rimborsare che 1'aumento di valore recato al fondo,
ohe prima di far luogo alla/perizia che determini

queato enmen'o,® necessario che lg controparte provi ,

12 consistenza dells costrugzione esepuita dal Virgil-
lito, perché dopo 1'acgquisto la convenula ha tTramutatlo

11 ocinems in teatro scquisiando altro terrenc & co=

struendovi pslcoscenico e servizi :

Di fronte a gqueste proposizioni che,oltre al fatti. ma

nifestano che la Quartieri Vittadini,intende mantene-




re le costruzioni del Virgillito,e frima ancoras di de

Terminere in che modo si dovri comalenrare lé indenni-

‘ tﬁgyuiuhb 2 in arbitrio dells convenuis dire se inten
de pegare 0 l'aumento del valore o 11 costo dell'ope-

ra,nd avendo essa preso conclusionl precise su queato

punfn}giava differirne il giudizio & quando gli etto=

T. avranno provato,come & loro obbligo, di quale en-

i tita siesno le opers che essl asseriscono essere sta-
? te costruite prime che la Quartieri Vittadini diven
tasse proprietaria d4i quel terreno B a guést'uopo sa-

& ri utile il capitolo di prova per interrogatorio e

per testi dedotto in pfostilla, b0l quale si vuole dix

mostrare che la costruzione di cui si tratta fu tale
quale attualmente el presenta Mgl suo complessd e nei

suol particoleri,differendo ed altra sede, ocoorrendo,

1'ammissione degli altri capitoll sulle wpdalith

e tempo dellsa coetruzione nonchd sul prezzo dei ma=

teriasll implegati e della mano d'npﬁ::’lr-f'

Attesochd le spese di guesto appello,unitemente &
guelle 41 primo grado & giusto che siano riservate sl

definitivo

Aejetta ogni diversa e contraria istanze,in rifoma
della sentenza resa fra le parti del Tribunsle di i
lano addl 4 I5 Harzo I935I IX dichiars

eéssere tenuta la soc an Immobilisre Quartieri Vitta

8
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dini apagare alla 5 A Immobiligre Tepontina nella

qualith di parante del gongordatose cessionaria del
le attiviti e delle gzioni del fallimento di Virgil

lito Hichelangelo detto Angel ,1 indennitd di cui
gll'art 450 c.0.e per la causale di cul sopra,da de=
terminarei in prosieguo di causa Ammettersi all'e

-

. 7 '
dperimento il caritolo-di prova pexr testi nfparﬂiﬁ
Servogatorio &ed seguenie tegore;

Ammettersi all'esperimento il eepitol» d4i prova per

testli e per interrogatorio del seguente tenore |

]
Vero che la costruzionedel Cineama Teatro Prineipe in

Milano,viaele Bligny,eng Via Vittadini fu per intero
eseguita dal sig Virgillito Michelangel tale guale

attuaplmente 81 present- nel suo complessc e nel suol

particolari.
La prova,occorrendo,dovri eseguirsi sul luogo e la
riprova & di diritto

fitornarsi la-ceusa ai primi Giudici per 1'ulterio
re corso,richiedto il eig Presidente del Tribunszle

41 Milano sez.I di dele gare un Giudice all esecuzio

ne delle prove

Riservarsi il gindizio sulle spese fin qul occorse

al definitivo delegando al Tribunale di provvedere

gu quelle del presente gloudizio di appello

Cosl deciso in Camera di Consigldo dalla Sezione
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« STUDID ZANETTI

Avv. GINDO BONOLA
Apv. GING BIROMNDI

L]

o MILARD (113)
Wia Patesiro M. 12 - Teled, T2-842

IN ROMA Milano, 28 Aprile I932.

Via Valadisr N, 20
. Telslona 22-267

On. Avv. 8.E. Ivance Bonomi

Homa

Piazza della Liberta, 4

Caro Bonomi,

T4 invio 1l gqul acclusp controricorse per Cassaz ipne
nalla cansa delle Societi Immobiliare Lepontina contro la Socleta
Immobiligse Cuartieri Vittadini = originsle e copla in bollo e
due copils semplici.= con preghiera di farlo notificare non pil

tardl del giormo 3 (tre) del corrente mese, ultimo del termine.

Prima -:11' chisdere la notifica morral complacerti di
firmare tales controricorso e l'elenco del documenti in a:uidﬂ1
nell'originale e nella copia, @ di mnire dell'autentice il man=
dato.

Unisco pure 11 fascicolo di1 ecaunea, per il deposito.

T{ saluto con vivisaime cordialitd.

0 W

foe

P.,8. = T1i avvarto che altm‘ﬁiuarmntu contro la Soc.lmmobiliare r
tierl Vittadini & 11 sig. Michelangelo Virgillito (fallito) iT
quale figura nel contréricorso domiciliato presso Corsetti.

Ti prego di metterti d'accordo con lui.

for™D

ALLEG/ 41 cui sopra



CONTRORICOREQ
per la foe. An. Immobiliare Lepontina, in persons
del Fresidoente signor Olinseppe Artasensi, ool Froo.
Avv. B.5. Ivanos Bonomi, resMdente in Roma [ qm Ak
Lebaaht wl '

contre

la Goos An. Immobiliere quartieri Vittedini, ia per
sona dell'nnico mmiaistratore signor ing. 4milio
Esuffmann, coi Froo. aAvvooati Comm. Alfredlo Temburi
ni e G.B. Unmagati, ricorrents per l'wmumllsmento
della wentensa dell'looc.ma Corte 41 Appello d4i Milpe
no = BeE. @& = in data 6=20 novembrs 193I=X*, noti=

ficata 11 5 ddoembre IU3I.
wlwl oims afm

Tralasciamo 41 esporre 11 fatto della cmen, pere
ohd 1'4oo.ma Corte 1'appremderd dalla sentensa gravy
ta d1 riocorso, oltre che dagll atti della omsa.

Vi limitererno ad intrattensroi sul seconlo ¢ ters
mo mesz0 Aol ricoreo, rimettendcoi, per oid che =i
attione al primo meszo, m Juanto ha esposto ol espor
™ il signor Virgillite Miolelangselo nel suo contro=
ricorso.

. emanoms

Cirea 1l wecondc mezmo del ricorso, me ¢ wro, da

un lato, che ns) codioe oivile esiste 1'art, (4o,



11 quale stabilisoe che ohi he la proprietd Gel suoe
lo ha pur guello dello spagic sovrastante o 41 tutte
elb ols sl trova sopre ¢ sotto la wmperfiols, non &
men vero, dsll'altro, che l. stasso codice prevede
il cmso Aol termo ohe costruisoe sul suclo al srui;
onsc al guale non & applicabile il sweitate artice-
Lo 440, ma che b, invece, regolato fGsgl!l articoli
450 ¢ 451, a seconda le diverse ipotesi ivi previe
L.

D'altra parte, & perfettamente configurabile 11
case del proprietaric del swle, il quale, espendo
che la costruzione & etata fatte dal terso, trasfes
risoa la sola area, ¢ lasol all'soguirents 41 regos
lare ool terzo 1 rapporti dipendenti dolla costrus
zione dal medesimo compiuta.

In pueste caso sark questions d'interpreotars 1'sts
to a1 trasferimento, al fine di wocertare se fu alle~
nata la sola area, oppurs L'ares ¢ la oostrusione,

0 hnon cccorre 41 oerto ohe mell'atto 44 trasferimen=
to sia espliciteamente detto che non viens al lonata la
costruzione, perchd l'art. 1514 cod. oiv. richiade L
1'atto soritto per 1 trasforimenti @ per ls altre
convenzioni ed atti gluridioi in csso emnoiati, ma
hon richiede la consacresions in isc-itto dolle voe
lonth dei contraenti ai bon slierare cose e dirittd



immobiliari, bastundo ad escludere Questa loro velons
td 11 silenzio che esei hanno serbate sl riguardo.
Nella fattlepeois, la Corte 41 meriio, interpratan
do 1'1strumento 41 compravendita not. Ualbiati 15 |
glugne 1927 tra la foo, An, dei Follivendoll e la
“00s An. Immobiliprs Gnartieri Vittadini, da nol pro
dotto, ritenme ehe, col detto ilstrumento, non ore
etata venduia alla Soo, Inmobilisre Guartisri Titta-
dini la costrusions per oul & causa, cosl motivendo
in proposito: "Contrariamente, quind, a quallo che
"hanne dlokiarato i primi giudiel, bens fu chiamata
"in gluwdizsio la ‘o0. Gnartiari Yittadini, porchd ll:_'-
"sa, doms risulta dal rogite 15 gigno 1927, somistd |
®1il terreno nudo, vome fu ripetutamsnute =ilx o lu= /

"sistentements diohisrato mell'atto, sensa ohe il gg |

S —
|

"narico patto 4 in fine, dove sl parla dai ragiond, |
"prtinensa s mooeseioni, Servith attive s peesive, |
"pote ¢ lgucte, poses esoluderes quello olis nllo stes= l
"0 atto, in principio, si ripeteva in ovdine alle

"stato 4d"ares mda in ou! sl trova i1 terrendo vwenius I

"to, perchd non si sarxebie potuto intendere ceduta lx
"ooetruszione, #e non indicendola colle sus omratteri-

“stiche ¢ ool ¢wo nome, o non mai cal semplice oenno
.

"d1 soceesicne,.”

Wenio raglonsuento della Corte di mrite costitui



goe pura o eemplice interpritasione dells convensio
ne conssorsta nell'istrumento not. Oalbiati IH giu-
gno 1527, onfa & incensursbile da parte 41 gueante
caprenc Cellegio.

P'altre lato, la Soo. Immobiliare Chartieri Vitte=
aini non aveva invooato, md in tribunsle, nd Iin ap=-
palleo, 11 meocitato art. 440.

Per 010 ohs u'mttisns all'art. I5I4 cod. olv., ad=
0 solasmente in questa Uele suproma viens, per la
prima voltm, invocato, Oslle detta “coloth come mo-
tivo dellm necooeith che nel osummensionato letrumen-
to fovessero le parti contrsenti, con patto espress
go, epcludere la costruzions dalla voir itm.

pavanti alls Corte 41 merito 1l detto articeolo e~
= stato, dells stossa Scoleth, richimmto mlle seg
po, ben divwerso, di dimostrare ohs 1l ripetuto lstry
monto, nella parte Gove b detto che 1l terreno view
ne.veniuto econ tutte le¢ remioni, pertinenze ol acced
sioni, fa felde che nella veniitm ora etats compresa
ln coatrusions, ¢ la Corte di merito - oome dicemmeo
= geaminando questa eccesions, la rigettd, ritenens
o, ocon l'essuriente motivazlons Aa nui sopra tra=
peritta, interpretativa della convenzions, ohes tra
la gocessioni 41 ouni ell'istruento pik velte mens
Ficoato non pud carprenders! le costrusione "perchd
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"non 61 earebbe potuto intendere ceduta la costmeios
"ne, ®e non indicandola colle sue oaratteristiches e
"ool ®uo nome, e non mal ool semplice cenuo 41 seces
H.m-l‘

lNon el veds, quindi, fowe e ocoms la Corte 41 morie
to eim incorsa nella violsz lone, falsa applicasions

@ella legge @ mllith denunsiste dalle 5oe. Imobie
liar®e (marticri Yittadini al secondo meszo 4ol suo
ricorso.

il 3 O Dy

Pessando ed ocouparcl del terzo mezzo del ricorso,
01 sembra che sim essenziale %tenere presente in gqua-
11 confini era contemuita ln controversis sottoposta
all'esame della Corte ¢i merito.

In proposite, vedrh i1 'upremo Collegio che, dopo
wbuere state mmmesse dnl Tribuosle delle prove orali
a wostegno delli'exions 41 sdempimento 41 wnn prete=
sa convennions 16 aprile 1926, con ls quele = cosl
61 sostwoneve dal fallimente Virgillito = la loe., Ime
mobiliare (martieri Vittasdini si sareble obbligata
a vendere al Virgillito 1l terremo 41 vials 31igny,
angolo Via Vittelini, aziome uplegata dal fallimente

Virgillite ih via priucipale,contro la detta Locles
th o dopo casere state eseguite tali prove, la loe.

lamobiliare Lepontina, alim ripress 4alls cenee, Ti-
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munedd slla ripetuta asions, ¢ chiese al primi Gine
alol ohe venises mocclta la sus Gosenda subordinais,
fondats sull'mrt. 450 cod, elv., segmita 1n eid dal~
1a Goo. Inmobiliare Gmarticri Vittadini, la mule
sooettd il contraddittorio su mesto oggetto.

1 Tribunsle, con la sentense 10«23 penmaio 1930,
dnndo atto della rimunmia da parte dellm foo. Immo=
pilinre Lepontina all'asione 1 aderpimento contrate-
tusle, assolge la Uoc.Immobilisre (martierd Vittadis
ni dulle Gosanda dolls (00, Jmmobilisre Lepontina di~
retta 8l ottensre dalls medesimn 1'indennith 41 eul
all®art. 45¢ cod. oiv., ritenendo che 1l ters=o co=
gtrultore deve far valere il @iritto all'indemnita
goutre colul che rlmlta proprisbario del terreno nel
mosento in oul le costrmazions visle ceeguita, mens=
tre, ianvecs, la (00, Impobilinre (uartiori Vittadi-
ol non era propriateria del terrenc sl tempo in omi
venne compluta dml Virgillito la vostrusions.

In questo stato veuns, in seguito all'appello del-
la 500, Tmmobiliare Lepontina, sobtoposts la controe
versia all "esnme della Corte 41 merito, devanti al-
la male pit mon i dlsousse oirca )'acions 41 sdem~
pisento contrattunle, ma si disousse puramsnte o
cemplicemente del diritto Juile (oo. Immobiliasre ke

pontine all *indemnith 41 owi all'art. {50 ocod. eiv.
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nei vonfronti dells Uoo.Immobiliare uartieri Vittas

dini; e 01d sull'accordo delle parti litigmnti, co=

. me & reso palese dalla comparsa comdlusiconle 41 og

sonde grade della 500.Immobiliare Guartieri Vitteadi
ni, dove & detto: "Gik in prime oure = mell'ultima
"fase dol gindisio = le controparti non henno pih
"insiotito nella loro prima domanda di rivendioe del
"terreno ¢ della proprieth che vi insiste."

"1l Tribunsle , oon la sententa appellata ne ha dato
"atto. Lo comtroparti, con le loro comlusioni cdier=
"ne lo vonfermanc.™

"La loro soccombensa su (uella che & wiata la lore
"domanda prima ¢ prinelpsle, ad istruttoria della
"quale era utata predisponts od & otate eoperita una
"leboriosa prova tdatinoniale &, allo stato, res
" Judtonta. "

"Ma lo diventerd = per la conferma 41 questa Core
“tg Loo.ma = anolie la relesione che la sontensa ap=
"pallata ha statuito 44 guolla ohe & state la domans
"da ou oui le controparti haamne riplegato in prime
"oure ¢ aulla quale abiiemc sccettato il contreddite
“torio..."

Lo parti litigantl ‘co. lwmobiliare Lepontina o
foo. Immobiliare tmartisrdi Vittadinl chiedevano, ine
somma, concordements alla Corte 41 merito che sl pre



mnsisose unlosmente od ewwlusivoamenie sul punto oe
alla Loo. lmmobilisre lepontina upsttasse, nel con~
frontd Gella ‘o0, Imnob {lige (uartierd Vittedlimi, L
diritto all'indennith ¢! oul mll'srt. 450 cod. oiv.
per la costrusiols compiuta dal Virgilliito sul tere
Mmoo 4i viele Migy, sogele via Tittadini,

Fell'eoseninare tale guentione, la Corte A1 merite
= vomaldo pecifieo in conse vie la cosirusiom era
siata compiuta del Virgllllte, e progrie spess ~ ri
Scme ohe l'sslom del terso ﬁuﬂni;ﬂl per 1l'indop
nith af ouil sll'art. .|50 cold. civ, b un'asions par~
somds, busata mul primsipio emind lioet looupleter
Zi cum sl terims Jeoturm, ¢ che queste pireiplo “ed-
“aita con la mauglor precisions che obil & tenuto a
"mwots indeanitd o d qhnntu si sia avvantaggias
"to dell'opera oltrul.®

Indi, conaiferando ebe ohl si avvantaggin della op
stuniom compinta del terszo & L'asquirente del tervg
no, (uando non e abbia pagnte il premmo al voncitos
re, ¢ sl riflesso che, mlle fattispecis, la ‘oo,
Imoblliare peartiord Vittaaind el trovava n Queste
precioco cano, v avere Mg istato dalls Sou. ded
Pollivendold la mdn sren, sg.tungh: "Iadubbicmente,
"enindd, lu sooletd convernta, mom nvendd pagnts , in
"ovoaslons felle vendita, muesta costruzions, “-.
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"risponderns oolla indennith, non essendo, A 'altirg

, “parte pik posuibile Tormmlsre la ipotesi ohe cesm

*voglia ohe sia demolita dopo avere ripstutamente so
"sSemito che era 41 sua proprieth e che, in aggiunta,
"essa, dopo l'aoquisto, Wi ha fatto delle nmuove co=
"utruzioni, ohe ne hanno susestato l'importansza ed 1l
"valore, o dopo avere omaseo di prendere dells pre~
"else comolusioni in ordine a guesto rilevantissime
"punto della cmusa; limitandosi nei motivi dalla HHR
"x® conclusionale a prospettare delle wemplioi ipote
"s1 fra loro manifostamente in contrasto."

"Infatti®™ = prosegne la Corts 41 merito = "lg cons
"vemuta sorive che se sl poteve invooares eemire di
“lei 11 disposto dell'art. 450 cod. oiv., ella nou sas=
"rebbe tomuita a risborsare se non le¢ somme ohe il Cow
"struttors ha versato in moneta 41 fallimente nl I5%,
“ohe preforirebbe la demolizione a pagare le somme
"richisste dogli attori che vuperanc 1) Prezco del
"terreno ¢ dell'edificio, insieme; che guando volees
"se mantenere il faburicato, la conwruts non dovrebs
"be rimborsare che l'smpente 41 walore r-untn- al fons
"do; ohe, prima d4i far luoge slle porizia che deters=
"mini questo swmento, & mogseario che le coniropars=
“te provi la consistonsa della costrugions eseguita

"dal Virgillite, purchd dopo l'sequintoc lm eonveimta
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"ha trasutsto 1l cinema in testro, soquistando pltro
"tarrens e costrusnfovi palooscenico ¢ servisi.®

Infii la Corte 41 merito conclusel

"pd fronte a (ueste jropos izioni, ohe, oltre al fal
"t4, manifestano che la artierd Vittadini intende
"mantensre le¢ costrusioni del Virgillite, o prima aj
vgora di detersinare in che modc »i dovrh cormisura~
"ps 1o indennitd; polendi & in arbitrio dulla conve=
"mita fire se intends pegare o l'smmento 41 valorae
"o 11 costo dell'opera, nd avendo ecea Preso eoncla=
ugiond precise su quesic punte, glova ofterirne 1l
"gindizio a quando gli attorl avramo provale, oome
") loro oboligo, 41 guale entith siano le opere ohe
wgsnl naseriscono eseere state costmmite prima che la
"ouastierd Vitipdini diventasse jropristeria 41 el
Wisrreno. B A (nest'wopo sard utile il ospitolo 41
“ymove per interrogatorlie o par toutl detotta in po-
msiilia, eol quale el wole dimoutrare che la costig
wgione i oui si tratta fu tole guale attuslmente % 1
"presenta Bel sio COmpLBSEO @, nel suol particolari,
*uﬂinﬂi ad sltra sefe, cocormendo, )'samissions
"degld sltri oapitoll culie modalitd o Sempo della
foostmaicns, nonchd eul pressc del materisli impla-

"guti o della mano d'opera.”

Ora, lea chiara of ampia motivez ione con la quale



la Corte ¢1 merito ha ritenuto che la 500 .Immob ilias=
re Lepontina non potesse eseroitars l'azione per 1l
pagamento deil'infennitia, se non comtro la Soc.Iimmos
biliare ‘martierd Vittadini - motivezioms che noi
abblawo brevisaimementa rlassunta nel presents ocons
troricorso - basta 41 per b & dimostrare l'ssattaze
sa a1 tale giudizfo, & oi dispense dall'agsiungere
parola in proposito.

Vogliamo pluttosto qui osservare che il reg lonuwon

to ool gquala la Corte 44 sorito ritenns che la Joo.
Imnobiliare uartieri "ittadini intese o volle teneg
81 le costruziond costitulsce un pure appreseamento
@l fatto, insindscabile da parte 41 questo . upremo
Uollegio, come appresmemento di fatto, insindmosbie-

le dm parte 41 questo Lupreme Uollegio, d pure is
constatesions ohe fuce la Corte ai werito = conforme,

del resto, alle risultansze degl! stti 41 osues = che,
olob, la <ou.lmmobiliare uartierl Vittedini, snsi-
ehi prendere delle pwecise couoiusionl dirette ad
ottenere la demolizicns dell'edifizis, si ura limis
tata, nel motivl dells sum conclusicnale, s prospet-
tare delle semplici ipotesi, tra leoro manifestearsnte &
in contrasto,upsoilicands, ewssa Corte 41 merito =

Gome abblamo viste ~ guali sono gmeste ipoteni.

Pertanto, date appunto 1'insindsosb ilitA da parte



tel Dupremo collegio ol profetil spjimsamenti a4
fatto dalls Oorte di merite, nou & censurabile in
Questa sede la Gecisione in diritto che de esul Gove~
¥a mececoarisnente Lrarre, come Lrasse, vsoa Lorte
&1 merito, dopo avere altreel dimostrato 1'eseroibie
1ith, de purte Oslla too.Dwmobiliase Lopontine della
aszdons par L'indennith nei confraontl fel lo Coe. lemo-~
biliare martierd Vittadini: ie decisiome, oiod, che
la (oc.lmmobilisre uerticr! Vittndini & tonute alle

tndensiith vereo la coe Ipeobilisre lLepontina,
(neeta declioione Lon & m-wmfnmn Lot Lo

1l riflesso, che la (00.Imsobilisre martisri Vitta-
aind afuuce mel ricorso: wlle, cled, ciw s#umu
esen aveve fatwo defnsioni impliosintl lo sua volons
th 44 tenerel la costmsione, 1o aito =i conelde~
rava propristaria della medesime, ritunends 61 avers
la noguistata dalls too.203 iollirecdoll cal rogite
not.Celbintd §5 glugno 147,

Infatti, in matwensa 61 sppoeita richissta 44 cemo~
Lindene dells costruzions, che la (oo, ImmcbiliaPe
aartierd Vittedind, 41 fronte slls rostirs istense
a1 appliopcions dell'art. 450 eed. civ,, svreblg poe
wio, ansl dowato fare, slweno in via ubordinats,

o e pretetis dedmm=ioni, del! mossiuio ¢che la Corte
41 merite, interpretnnds il suocitato rogito, aveva
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essoluso ohe, nol pedevimo, le fosse ewiaty trauforita,
oltre 11 terrenc, muciw la coutrurions, songlwite &i
fattl Colln coman od a tutto 1l comportamento 4l ga=
Sa cco. Lmobiliare uertieri Vittadinl, fatti ¢ come
prtanento, del quali la Corte 21 merite non renod
nitreal 41 temers ocoato, wells me GenlenRA, non po=
tevano sigaifieare nlire vie intennioms o volonth

ma 41 tenerel la nutmium:—undu rinaneva »isngmens-

te ginstifionta 1a h-ﬂhdfll'hhnnitl 4l oni ale
1‘!]"‘-41‘“_ ood. il'hzl s o : e -

r‘!“u"“ Mﬂh %Mﬁaﬂﬂﬁﬂﬁl F-#h dalle Lavdt di wat~

Mbs | [t cpipm .
Desunta, oorw ol doveva dosumere, por old oo abe

bimo detto, 1'lntwiwicons ¢ 1p velonth dzlla oo, Ime
mol iliare martiert Vittadini d1 teamrel la costrus
siofe, non ovsorreva Lodagure uwe 11 Virsillito avavs
eoetruito ia wona ol 1o mela fede, posto che, per
1'art. {50 cod. oiv., 11 proprietaric del muolo ohe
preforisca ritunere le oostmzioni deve 1'indennith
ande al terse vostMmitiors 41 usle fede.

Joltanto nel oneo Ohe 1a S00. Jmnobiliare (martis=
ri Vittadlini avesse proscelto = ¢ lempestivamente =
di far togliere la contruniona, =i sarebie rasa e~
easbaria 1l'indagineg unlls tmonm o mala fede del Vire
#illite; ed in tal cauo non ayremse ranento AL dimo=
etrade ohe 1l Tir fllite aveva scatroite in nieha
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bugne fede, onde alls Soc.Imwcbilisre (uartieri Vite
tadini non rimaneva pih 11 diritto 41 socelta tra il
ritenere la costruzione pagando 1'indemnith ed 1l
chiedeorne la demplizions, ma rimaneva il solo obblis
go 41 pagare alla So0, Immobiliare Lepontina 1'inden=
nitd, ritezende la costruzione.

Infubbiamente alla Sooleth Inmobiliare Luartiori
Vittedind oggi non & pik possibile chisdere la demo=

Lizione della costmszions; ma old per i1 fatto di e«

yare prescelto 4i ritenerla = fatto, che, s nstamen
te, come anbbiamo viste, fu affermato dalls Corte ai
marito con giudizio ineindacabiles in questa Sede.

Infordate, pertanto, & la censura che la Soo. Im=
mobtiliare (martieri Vittedini muove, nel ricoreo, al=
ln fletia Corte, 41 avearle, clod, negato la feaoolth
A1 chisders la demoliziome 1in 4 lscorso.

J'altra parte, non potrebbe guseto bupremo Colle=
gio ritenere ancora in tempo la sunnominnte tocleth
a chiedere la demolizmiom della costrusions, senza
ﬂuh.ﬁl 1l principioc che davanti alla Corte 41 Cas=
sazions 1l fatto deve rinknere guale venne arferma=
to dal Magistrato 41 merito, ¢ senza male spplioare
gll art. 450 @ 1123 ood, oiv, =

Pgr vero, e = come fel oeue nostro = dai fronte

el proprietario del suelo il qyale manifesti 1 'ine
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tenzions ¢ la volonth di riteners la costrusions =
secondc ha ritemuto, nei riguasrdi dalla foo. AMMO=
bilisre (uertieri Vittedini, la Corte 44 merite, ocon
insindsont lle appreszamento 41 fatte =« il terzo oo~
struttore dompnda ad eeso proprietario 1'indennitd,
o1 viene, con o1d, a orvare uia convenszions tra lo
stenso propristario ed il turzo costmuttors, nel Bon
Go ohe 1l proprietario si terrd la costmzione, me=
diante pagamento del eorrispettive, rapprensntate dals
1'indennitd, al terso ovatMittore, onde tubantra s
regolare 1 rapporti tra i due la norma dell'art, 123
cod.olv., secondo oui i contratti hg.l).-ltﬂ formati
hanno forza di legge per ocoloro ohe 11 henno fatti;
¢ non possoncfessers revoosti che par mmtuo conseuso
0 per osuse mutorizzate dalla logme.

Infondata quanto la censura di cuil testd mdbbiamo
parlato & pure la pretesa della 5o0.Immobiliare quar
tierl Vittadinil, che, olod, lg Corte ¢1 merito non
potesse ritemerla obbligata al pagemento dell 'inden=
nith, se non depo ohe, ad istruttoria ultimata, fos=
fe rimasto stabilito l'smmontars dell'indennitd stese
Ba, od essa Yocleth sl fosus irovata in grado 41 de=
elders sulla convenlwmze 4l pagarla, tanentoui la
costruzions, oppure di ohiedere le demolimiciw 41

questa.



Infoncate & una aimile pretosa.
lLa Corte 01 merito non potevay evidentemente, Ai~

chisrers la (00, Imob iliare (uartierid ¥ittedini tg
mta All 'Lemith, senza prime deciders be csea s~
vove efurito terersl la costmaione, giscchd 11 4%
ritte Gel terso costrutiore nl pageresto dell'inden
nitk & subordinato appunto, per 1'art. 450 eed. oiv,,
#lle soglta cke il propristario del suolo abbis fate
te @1 rivenare la costrus ioie.

04d importa che la Corts 44 rnerito non svrebbe poe
tuto attenders, po¥ dscidere la questiom se, olod,
ia Voe. Irmobilinre (uertierd Vittadinl aveva inte«
80 0 vwiuto tenersl la costmaions, che ‘Ocbe date
la prova o froa l'mmmontare fell'indemitd, neppure
#e 1ln oojeth Immobilimre (mertieri Vittadini avosse
fatto un'esprosea riserva i1 ecomoitare all'eeito
della dotta prova la scelta tra il chipdere la demo=
liziomne dells costrusiomn «f 1l ritensrlas.

Comuntgue, la Corte 41 rarite, conformerents alle
rigultanse degli mtti delln censa, esoluse in tormie
ni ohinri, ostesoriol ¢d essurignti - cows vedommo
a1 gik = ohe vi foose rioerve Ce purte della So0lsth
lamovilinre quartieri Vittedinl (i chilc@ors La uemos
Liziong della -!m. rilovando ohe la ouieth

Trmobiliere (anrtierd Tittaiin! ed ere Limitata ]
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prospettare, nei motivi della sua conclusioisle, le
semplicl ipotes! dalla stessa Corts smumerats, tras
lore in eperie vontraste; ¢ (ueste gindimio - ripe=
timmo = slocome ocost ituicoe wpprezzameuto di fatto,
b insindaoabile 1in guests Sede,

dabbene l'mocertamento ia fatte dells Corte di
merito, che, clod, la Souletd lmmobilisre martieri

Vittadind latese ¢ volls tenersi la costruzicns,

avsorba la Questione prospettata dalla Ucoletd lme
mobiliare ‘martieri Vittadini, se, ciod, esss potes=

80 ¢ dovesse preventivamente decidersi tra la cesl=
ta 41 tunerei la costruzions o chisderms la costru=
sione, vogllamo, tuttavia, agglungere che & owwio
ccme non oseorra che 1l proprietario del suole atten

da la prova dell'smmoniare deoll'indomnith per dec is
dorni sulls dettm ecelia, facenlo ocorrere al torso
possessord l'aleok d1 an imtile lunge dispend fcno
gindizfo, slacohd ezll pud, preventivamente, fare 1
suol oalooll por decidersi nell'an senwe o mell'als

tro, sensa che il swo diritso di proprieth menomemen_

te ne soffra.
Ceserviamo, inoltie, cie, osuenio sta'® la coatro=

versla ristretta, lu sppello, nel vonfini dull'spplis
eabilith dull'art. 450 ood. oiv, ,ed avem o ls Lorte
41 merito ritermto applicabile slla Catilepenis la
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dotta disposizsions ¢4 lepse , dande ampia ¢ chiara
ginstifionziong, in fatto ed in Alrittc, 41 gquesto
mo givdizlo, weniva, evus Oorte, con oid impliel~
tamente od esoludere che 1l'indemnith, sie cirea
1'an che oirea il gnantum, potesss esesre regolate
in beos n Cati ¢ oriterd diwrel da Guelll nella
leﬂl Qluponisiare 41 legegs beguati.

fion regge, @indi, la conoura cbe lu boo, Immobls"
Linre uartieri vittadini rmove alle Corte 41 merito,
asserendo che essm non prese ia conslideras lone le
ma sPgoentasions, che, elod, dei diritti ¢ Gel do-
verd del Yimgillito ¢ m ol nventi cmuse, relative-
ments nlle costruziomne , s! dowsse diuuters con ri-
guardo od un preteso contratto Socleth Jmmobillare
Sligny = Virpgillito.

Non cooorreva, in proposite, una motivaeione eapres
ea, tanto pik che 1l pretise contratio tooleth Irmo-
bilisre Bligny = Virgillite uon era stato prodotio,
mentre, /'altro osnte, per la rimunsia dells Lo le~
th Inmobiliere Lepontine ell'esiocne ai nupi—--
cantrattusle, non era pib 11 caseo 41 dipoutere del
protesi mpporti Socls td Immobiliare Iligny=vVirgils
li%o, of, in conseguonsa delln nteuss rimnsim, pih
noa af pote'eno preniere ia esrme 1o rimltanzs

dolle raccolte prove omsli, m robd csce erenc wiate
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ohivete od swmosse dal Tribunale m sostegno della

dette omions 41 wiempimento contratiusle, & aou s«
Ta coliuan E1%0 41 servirecne per altri Tini.

3' riesputo, par alire, core quosto Dupremo Cols
legio ha costuntemente i:segnato che, quando cia o=
Gprossa la ratio decilcen8i, ¢ nusolto il compdto
@ubla motivazions, 1l guale nom richieds ohe tutte
ls raglonl od argomentiseioni wospettate dul patro=
oinanti abbieno uns rieposta o vengago couill iets .

In cgni medo, ia manoansa negll atii d1 osusa del
preteso contratto Joo leth Immobiliare Sl iguy=Virgils
lito ¢ 1'esito mgative delle prow orell ciree la
es istenze ed 1l contomnte 44 tale pretesc ocontratlte
importavano oche, quand‘anche la Corte 41 merite si
fosss cooupata coa motivas ione espressa, snsichd oon
motivas lons implioita, doll'argomsntazlone della
bocleth Immob illare aartlerd Vittedini, chs, olud,
del Afritil o foveri Q¢l Virgillite » suci aventi
osuoa, rolativamante alle costruszicms, si dovava di=
scuters con riguardo sl ripetuto preteso contratto,
la ma promnsia non svrebbe potuto essere Oiversa
da quella emesaa.

Anche per tels riflessc, mdunque, non vi & difpte
to 41 motivasions, escendo moto l'alsre coatantes

insegrowento d1 oveeto Lupreme Colle; o, che, olod,
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sllovs solteanto vi & difeite (1 notlvesions, Quando
$1 giudice trasouri une difese che cricnti ls oon-

troversia In sonse Aivarse,.

Qiven, infine, lp omestions della misurs in oul
1s ‘ooisth Tmmobilisre nmrtierd Vittedinl Gebla
tfsnnicsere La ‘oeletd Immobilisre Leponiinis édelln

sostrusions, od, in ispeois, ua dslba indemniceere
is o1 sonto per esnte, opiare Nella mieswra dolla

pe reentusle del eornor fate Tirgillito, basta lagge~
ra la ssnterzs €olla Corte 41 marito pr rilevare
coma owom Corte tsle mestiom ebbis esamineta risey
vandopd 11 siviinio sulla mefdenirs »il'esito wlle
prow.

ven vl b ogaidl, difetto a4l @ HAvar s Lo ppure
s e o pato.

1. songlnolone, non regme Manoim il teFE0 ™ EE0

d3l =icorsa.

i) ) )
¥alle eertessm che 1'50o.ms Corte di Cascanione
rigettarh 11 ricerso, voglismo qui sgginagere obe,
gope | folun L'mssersione delle Uooloth Immobiliare
anrtieri Titted ind tentents a Iar pRENA™e OGN paT”
ravento del Virgillite, a seopl MHtl. la ‘o0,
lreoeiliare Lepontina, La @ale ha, Rveoe, jegato

esan, can proprio damro, 1 ergditori del fall imeate
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Virgillito, coul & felea 1l'altra sscerzicie della
foole th 'meobiliere (nartieri Vittadini tendente a
Car oredere cha la contruniom non he avventecsiato
i termoso.

', inwee, varo che ian costmuzions he sooresein-
‘o in misura rileventissime il wvalore dsl terrenc,
von enorme lusre della ‘wooleth Immobiliare nariies
ri Vittadini, datu anole la sus mawara, ¢ che & jre-
Clanmotite la ripetath -uels e e volrrebes <ump.ary,
al el della Loo. Immobiliare Leponiiin, la wpesus
lanjons 41 telwrel La vostrusicie s aoiss -
gmne il corrispettive.

Milltano, guindl, s Jswore deila Jowieth Lmobillas
re Lepomtine, OlT% ol ‘oadatd moSivl dl Cirithe,
anehe raglionl di -nnj.li.l.l.

Uilemo, &) aprile 1052 - X°

Bd produoa 1l feweloalo degli sattl ¢ ‘oowwutl del
gindinio 44 sarito, ousm 4 indlel dulle stesio oo

w0 L2 0Lo.

La mttowritta fov oth foonfes Iecdilimo Lepdhe

tlin, i persons del ww iTeslicale "uppe AU cneule
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o, dalege 1l Promratore ivv, [,H. Ivenoe Boammi,
rapidonte in Noma, iszas dells Liberth N.4, e Feps
prsentarle ¢ cifunderle sl presente giudizio davan
td alle bov.om Corty (1 Cepasclcie Qel Megnd, conbe=
dondogls #1171 wops Wmte la cecarrentl Teoolth.
Con pronansa A1 Tete ¢ Bamro.

Py L8 T00, M, Teeet {1liarg Lepontina

1% PRESID YA

feleziona 41 notiflca

foma, L1

A1 futanza dalla oo, An, Iwmob liers Lepontina, in
poream del sno STesidonte signor Cluseppe Artasans
al, sletsiwmenta Aomic Niate in Roma presso il Proe
Av¥. Ueiie Ivenoe Bonomi, Piasue della Liberth 4,
io sottomristo UITiciale Oludisieric sdoisttos nlla
Sov.mn Ooxte 61 OmsessSons Gol fegho ho notlfcato
1 rotmocuteso canmtrorioarse, con pedisceacua indioas
2ione (ogll ntil ¢ docurenti ol werramo profottl
e copia 41 pendato, i coleg al sig. AVW.lomm, Ale

frafo Yemburind, relle ces resitonsa in koms, vie
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ALL'ECC ,MA R,CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO
BRICORSO
per caseazione della sentenza della Eec.ma Corte d'appello 41 Milsno #egx.2
n.244% in data 6=20 nov,1931 A, X* reg.a Milano il 23 nov, 1931 X* p.5809 Vol,
114 oon L.90.10 e notificata addl 5 440.1931 uff.giud.Conesa
resasfra

la SOC .AN.IMMOBILIARE QUARTIERE VITTADINIcorrente in Milano in persona del

guo amm.unico ing.Emilic Xauffmann,gih appellata ad ora ricorrente,elett.
dom.in Roma,via Delle Muratte n.25 presso il eig.avv.Comm.Alfredo Tamburini
che la rappresenta e difende in unione all'avv.G.B.Carugati di Milano,

e
S0C .AN ,IMJOBILIARE LEPONTINA ccr rente in Milsno,in persona del suc Presiden
te 8ig.Ciuseppe Artusensi,qul elettiv.dom.in Corso Magenta n,32 preseo il

giz.avv.Fernando Viviani= gii appellante ed 11 SICG,VIAGILLITO MICHELANGELO

DETTO ANGELO residente in ¥ilano,qul elett.lom.in via Palestro n,12 presso

il elp.avv,Alessandro Montoro,glh appellahte per miesicne

====
FATTO = Coel lo narra la sentenza denunciata: Con sentenza 3 genn 1928 43l
Trib.di Milano Virgillito Michelangelo detto Angelo veniva dichiarsto falli=
to ed i1 Curatore del esuoc fallimento avv . Birondi,ritenendo ehe lo stabile
ad uso cinema teapiro sito in Mileno,viale Bligny n.42 fosse di proprietd
del fellimento in dipendcnsza dell'atio pvatlo 16 aprile 1926 ,mentre nrﬁ_dg-
fgggtu dalla S.,A.Snartieri Vittadini,che l'aveva acquisteto dalla 5.A.Pollis
vendoli con rog.Galbiati in dete 15 giugno 1927,con citazione 5 genn,1929
conveniva avanti questo Tribunale la detta Soo.An.Quartieri Vittadini per
gentirei ordinare 4i ridurre in forma solenne il eontratto di oompravendita
Budd-tto e,in mancanze, di tener luogo la emananda sentenza del pubblico i=
strumento.

Costitunitesi le prrti,il detto Curatore ottepeva in via incidentale il ces
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S questro giundiziale dello atabile in guestione e,portata la causa in decisicne,
veniva pronunciata sentenza in data 10/23 genn,1930,00lla guale,confermato il
Bequeatro,veniva ammessa prova per interrogatoric e testi,diretta a dimostrare
l'eaistenza della privata sorittura di compravendita, Prattanto i1 fallito Virs
qm.l':l.i.u:-- goncludeva eoneordato eol Buol oreditori con la gmranzia della 5.4 . Immos
biliare Lepontina alla quale 2ranc state sedute,a guneet'uopo,tutte le attivith
e agloni del fallimento, Onde,esperite le prove golla detta sentenza c;menﬂa! la
causa veniva riassunta dalla garante 5.AN.Lepontina e dal Vi-gillito ehiedendosi
nei confronti della 3.A., wnartieri Vit tadini,che questa fosse gondannata a pagar
a sensi dell'art.450 C.C. 11 valore dei materiall ed il prezzo della mano 4'opes=
ra impiegatli nella coestruzione del cinema teatro,oppure l'aumento del valore res=
cato eon la detta costruzione al terreno sesondo stima da parte del peritoipre=
via,00corrando,emmiseione di prova per interrogatorio e teati sulle oircostanze
0 ohe 11 Virgillite nella costruzione del Cinema Teatro Prineipe di Milano all'ans
golo di viale Bligny via Vittadini,impiegd materiale e denari propri e che il
prezzo della sola mano d'opersa implegata in tale costruzione fu di #ix oirca L.
300/mila e che guando la S.A.0unartieri Vittadini stipuld colla Soe.Pollivendold
l'istrumento d'aoquiato in data 15 giugno 1927 la costruzione del detto Cinema
Prineipe era finita da oltre sel mesi,essendo etato inaugurato il 18 genn, 1927,
Da sua parte la unartieri Vittadini chiedeva di esrere assolta da tutte le doman
de avversarie,e in agnoglimento del reclame proposto sontro 1'oedinanza 6 nov,
1929 fosse annullato e revosato 11 sequestro gindizisrio soncess=o ool detto
provvedimento,eolla eondanna ai danni dq liquidarsiin altra sede, I1 PTribunale
oon sua sentenza §/16 marzo lﬁﬁl,ﬁatu atto ohe gli attori avevano di fatto ri=
munejate alla domanda gik proposta dal euratore del fallipento Virgillito im
ordine alla compravendita del! terremo sul guale 11 Virgillito etemso parrebbe
stato costruito a sus spese il “inema Princpe,che ;li atiorl non avevano asdione
per proporre la domanda del 1'art.450 C.0.contro la Quartieri Vittadini perchd

questa bon era proprietaria del terremo sul gquale sarebbe Btato fatto l'edificioc
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al temyo della costruzione stessa;ohe,in reluzione alle premesse,il sequestro
giudiziario non aveva pid raglione di mantenersi; che;perd,non vi era motive di
'i&nert gli attorl passibili dei danni,assolveva la convenuta 5.i.Vittadind dal
@le domande attriol,revocava il sequestro & condannava gli attori alla rifusione
delle spese a favore della convennta e del sequestratario av?.lrignli.
Contro gquesta sentenze appelld in vie prinecipale la 5,A.Immobiliare Lepontina;
per adesione il Virgillito;e in via incidentale la S.A.Ouertieri fittadiqin Ap=
pella la Immobiliare Lepontine e si associa al suo appello il Virgillito,per ots
tenere la rifprma della sentenza suddetta,ritenendola errata sul punto soltante

in sul dishiara ohe al essl attori manchi azione verso la esonvenuta per of tene=
re 11 pagamento della indennitd loro spettante a senel dell'art {50 C.C.8la
parché ;;Luue reldtiva & resle e non peracnalejeome tale esperibile nei confron
a ti dellfattuale propristario e nom di quelll del tempo in eui fu fatta la eo=
. struzicnetehe quand'anche si volesse ritenere l'azione personsle l'agione sareb
be da esperirsi contro la Quartieri Vittadini che,eebbene abbla acquiastato nel
giugno 1927 fin dal luglio 1926 tempe in cul fu iuiziata la costruzione,era al
godimento del terreno iP queatione;che,ad ognl modo risultando dal rogite 15
glugno 1927 ¢he la Quartieri Vittadiol ha compersto il nudo terreno,cos] eapresgs
samente dedotto in contratso,e quindi non rismltanio che abbia al precedente
proprietario pagate le costruzioni di cuil ei tratta,soltanto lel deve rispondes
re della relativa indemithk e non altri per non concederle un indebito lubro;
ohe ritenendo ormai dimostrato intendere la convenuta mantenere la costruzione,
#® aveplo eempre afferm:to essere resa propriecteria,devesi far luogo alla prova
che deduce in queata sede per Aimostrare 11 tempo e 11 costo della ecostruzione
in gquestione. 8i opponeva pol alllappello incidentale della convenuta asserels
do essere gquesto estranec alls eausa 41 merito in ordine alla guale fu propoato

l'appelle prineipale, leeieteva a quest'appello la Cusrtieri Vittadinil assumens
do ohe la sentenga & esatta in fatto ed in diritto;she ad ogni modo,l'axione at
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trice non poteva ritencsrsi propounibile perohd 11 Virgillito aveva gostruito in
dipendenza di preciso econtratto stipulato co la precedente proprietaria S,.A . Quar
t;dri Blighy;che percid doveva soltanto rivolgersi a questa se essa aveva manecato
al suoi obblighi;che,se mali si fosse potuto dare adito alla domandia attrice,le 1=
perboliche ocifre= esposte dovrebbero essere ridotte al modeato 15% pagato ai cre=
ditori del Virgillito dalla sua garante,non d4i pid avendo percepito 1 fornitori
del materiale della costruszione del Cinema Principe; che perd la convenuta prefew
rirebbe ohiedere la demolizione;che guando mal essa 8l dovrebbe assumere soltanto
di rifondere il prezzo miuore fra lo speso ed il migliorato;ohe avendo la convenus
ta aggiunto nuove gostrusziond a guella fat ta dal Virgillito e 4i ingente valore
dovrebbero gli attorli dimostrare la precisa consistenza della oosatruzione prima
delle modificazioni introdotte dalla Soo,.Vit adini, Pregindiszialmente per> 1in po=
stilla guesta si opponeva allo appello adeeivo del Virgillito conteatando 11 di
1ni interesse in cauma,ed in ordine al proprio appello shiedeva la condanna degli
attorli ai danni per l'eseguito sequestro,della ocul iniguith essl stessli hanno da=
to la pih palese dimostrazicne rinuneiando alle gonelueioni di merito ehe lo arvrel
bero in parte sousato.

Tutto old ritennto in fatto,la sentenza denunciata

a) anmise in diritto la pruuuﬁihllith dell'appelloeinsidentale della 3.4 Quars
tiere Vittadini sui danni,questo peraltro respingendo per ragiond di merito

b) ritenne procedibile l'appello per adesione del Virgillito,rim:sto goccombente
in primo grado coll'onere delle spese "SE NON ALTRO PER SFUGGIGAE a CGUESTA CONDAN
HAY

o) gludied oche al Virgillite= ed ora alla Spe.Lepontina= competer doveva l'azio=s
ne dell'art.450 C.C.;che doveva ritenersi che potevano spisgerla ecntre la Seoo,
Tittadini acquirente euccessiva dell'immobile e non cocotro il poprietario del
tempo in euil 1l'ecceaeione &i sarebbe verificata.

C1d per il fatto che dal rogito d'acguisto non apparive indicata e specificatam

mente dedotta l'opera che sorgeva sul terreno comp avendnto e per la oui comtiru=
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gione 11 Virgillito e la Soo.Lepontina 8i facevano s rasslamare la indennith
del suoccitato art.450 C.C.
da) Negd alla Soec.Vittadini(ohe pure,in sotfordine, sl era riservata 41 eseroltar
10)41 diritto di valersi della facolth alternativamente consentita dal detto
art.450 C.CI,,quella cioé d4i chiedere ehe fosasero tolte le costruzioni in luogo
di compensarle pagande la minor somma fra lo aspeso ed 1l migliorato, Cid perohd
1a Soo.Vittadini aveva in prineipalitd rivendicato la plena proprietd delle cos=
gtruzionl medesime ,perchd aveva dichiaratp di averle aumentatese migliorate.
e) rigvid ogni decisione in ordine alla questione pure in sottordine prospettata
dalla Soo.V4ttadini,e relativa al suo diritto di pagare in ogni caso il coste
della sostruzicone nella misnra nella gunale l'aveva pagato il Virgillito,e ciod
in moneta di concordato
#)Dimentiad completamente la difesa= pur ricordata nella narrativa di fatto dels
1a stessa sentenza denunciata,fondata sul fatto che Virgillito aveva goe truito
in esecuszione 41 un aantrntfn al qnale con la presente caunsa voleve sfugrire,
glAmmise una prova 1natu::&5:11n Soe.Lepontina che dal Virgillito e diretta a med
tars in essere ehe il Cinema Teatro PH neipe= la sostruzione per la quale el ehle
deva la indennitd dell'art.450 C.C.= era stata per intero eostruita dal Virgillia
to tale quale attualmente ai presenta nel 8uo eddplesso ol in ognl eno partieos
lare.
La sentenza 6=20 nov,1931 che cosl giudicava la Sog .AD ,Quaktieri Vittadini denuns=
eia alla sapienza di questo Supremo Collegio,chiccendone l'annullsmento all'appog
giﬂl:tguunti

MOTIVI

uEZ70 I°

YIOLAZIONE E PALSA A SLICAZIONE DEGLI ART.36 E 470 C.P.C./ AaT.5I7 H.3 C.P.C.
Avanti al Magistrato del meriteo avevamo acceplto ehe l'appello adesive del

8ig.Virglllito doveva essere dichiarato improcedibile di uf’icio perch? tale ope

pello suseidiaric & concentitow a norma del disposio dell'art.470 G.,P.C.= @10
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a chi abbia intercase eomune con l'appellante pringipale alla Fiforma della
dentenza @ solo per 1 eapi in euwd ha interes=ze eomune gon l'appellahte prine
oipale,

Avevamo rilevato ohe l'ex fal lito Virgillito non aveva aloun interesse dirFetto
e patrimoniale all'aecoglimento ed alla relegzione delle domanie sulle quall a=
veva riplegato le Soc,Lepontina,perch® questa & eessionaria delle attivitd e del
le azioni del fallimento Virpgiliito sensa aleuna garanzis da parte di quwst'ul=
timo: ohe 1l Virgillito~ in proprio= Bia che fossero state accolte,sla che foes
gpero state rigettate le domande della Soc.lepouniinma,mon ue potevano avere nd
vantaggio n& danno,

Concludevamo che mentre= anche per guesta ragione= la pronunecia 41 assolugione
dalle domande del Virgilliio emessa dal primi giw icl doveva essere temta fera
ma perchd 1l Virgillitos= in propriow= era intervenuto senza ragione ne interes=
ge enl giudisio di prime cure;per gll etessi motivi eccepivamo che & gll non a=
veva interesse a stare ed a conchindere nella caunsa d'appello,per cul chielevas
mo che ne fosse estredesso;e old anche perchd 11 suo appello adesivo non era
goatem o da quell'interssse comune con l'appellan te principale che 1l'art . 4T0
indica eome condizione =mine qua non l'adesione ad uno od a pih eapl dell' appels
lo prineipale,

La sentenza den:nciata ritiene la questione sollevata scltanto ln sede d'appels
lo ed ogicsa:etatuisee che i1 fatto ehe il Virgillito ha parteoipatd al giuiilas
sio 41 primo grado e ne & rimaeto soccombente oon 1'anere delle BpeSe rende
pens'altro leglittimo il suwo appelleo per sfuggire a questa eondenns,

In prime cure avevamoe conclueo per l'assoluzione dalle domande anghe nel sol=
frontd del Virgillitos mon poteve guindi ritenersi domamda muova quella che rap
prese,tava se mai un muovo motive per l'accoglimento della domunda di aesoluzios.

ne spiegata in prime cure.
La questions non era s non & orziosa perchd in ogni ipotesi peggiore pes nol non
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& indifferente di avere un dopplo contraddittorio ed un doppio onere di spese,
Il fatto che 11 Virgillito aveva partecip:to al piudizie ai prime cure ed eras
*im ato 8ocoowmbente non era motivo sufficiente per ritenere che egli avesse inm
tereace a rimanere in gludizio anche in appello,quando tale mancarza d'inter B=
8¢ era evidente e non @ stata contrastata nemmeno dalla sentenza denuhoilata,
Dato e non concessoc che espo potesse intervenire nell'appelle e che avesse inwe
tnrﬁg @ a sfugpire glls condanna nelle Bpefe pronanciste in prime cure a suo eas
*100,11 Auo appello adesivo avrebbe potuto ritenerei procedibile ed il suo ine
tervento in appello ammesso,limitatamente per discutere 41 tall spese;non per
parteclpare a tutto il contraddi ttorioc e rimanervi a diecutere 41 diritti e pres
tese che non lo ripuerdanc,

L'art,36 C.P.C. vaole eondizione sine Gue ncn per sostenere una domania in glus
dizio o per gontraddirvi la ceistensza 41 un interesseged @ risaputo ohe deve
tratta®sl di interesse attuale e gouereto e non 4i un interesse econtingibile ed
eventuale, L'art.470 C.r.C.atabilieoe ghe la domanda 41 riforma e di ananullameii=
to proposta da una delle parti interessate ad impugnare uwoa sentenza giovi alle
altre,purché intervengane, "PLH I CAPI NEI QUALI HANNO INTERES.E CQIUNE";

Anche per la sua condanna nells gpese 1l Virglllito @&e poieva avere interesce
ad appellare in vim prinsipale= non poteva proporre appello adesivo perchd la
Soc .Lepontina non aveva appellato dgl capo della sentemnza ohe condannavafil Virs
gillito melle speae,e relativamcnte ai eapl della sentenza del Trib, da oui a=
veva appellato la Soc.Lepontina il Virgillito non aveva aloun interesse ad una
sonferma o ad una riforma,

E' 4i tutta evidenzg quindi che la sentenza denunciata amnetiende 1'appello per
adesione del Virgillite,tenendolo &n causa,ammettendo le prove dedotte anshe da
8820 ad fatruttoria dell'istansa dells Joo Lepontina,alla gnale 11 ‘F’irgilli?:ﬁ a
egtraneo delle gquale 1l f'i;gil!.:l_.t::: non potrid mai leglttimamente pa rteeipare.,alls
quale ;non ehiede di partecipare ha violato il dispoato degli art.36 & 470 0. 7.0,
per oui gii per questo motivo essa pronuncia dovrh essere pogta nel nulla,
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La presenza in causa del Virgillite eplega una cosa solaiapiega che la Soe . Le=
pontina altro non & se mon un paravento dietro al quale 11 Virgil ito ha pagato
i-suol oreditori al 15% e vuole speoulares al danni dells Vittadini faceunlosi pas=
gare al ocento per cento opere che essa Vittadini ha gid pagato in moneta bucna
alla sua venditrioe,che 11 Virgillito ha rinuncisto & favore di gquesta per ocoms
pensarla dell'inadempimento A1 esso Virgillito a ocontratto precedente l'aoquiate
della Vittadini.

R p—
MEZZ0 2°*
VIOLAZIONE E FPALSA APPLIOCAZIONE DEGLI ART . 440 E I314 C,.CIV,SENPRE IN RELAZIONE
ALL'ART.5I N.3 C.P.C,: NULTIPA' A SENSI DELL'Art.5I7 N.6.C.P.C.

a) La Corte di1 Milano riconobbe= some ik aveva ritenuto il Tribunale= ghe

il diritto saneito a favore di chi ha coetruito su fondo altrui eon materialil
propril dall'art.450 eod.eiv. & un diritto personsle e non un Airitto reale:la
detta Corte ha perd aggiunto she tale diritto deve esmsere fatto valere gpontro la
perscna oche el & avvantagsiata per la uuat;;tiﬂne fatta dal tergo,

Cid premesso ha riteguto she nella fattiepecle chi 8l & avvaitaggiato per le go=
Struzioni del Virgillite & la Soo.Vittadini,

K lo ha ritenuto perchd,pur essendo pacifico oche la Soc .Vittadini ha e cquistato
1l terremo su cul la eostruzione del Virgillito era stata imnalsata dopo che la
costruzione meiesima era gld etata eseguita o1 anzi finita,l'istrumento 41 come
pravendita non 44 atto della esistenza di tale costruzione,ma dichiara ohe oge
getto della vendita & un appezzamento di ter emo,peraltro venduto "NELLO STATO
DI DIRITTO EP;!!LITI.LLLL ALIENANTE PER I S5UO0I TITOLI ED IL 500 POSSESS0,CON TUR
TE LE HiEIﬂII,PER!IIEIEI,lﬂGEEEIUII,EEI SERVITU' ATTIVE E PASSIVE",

Ma & troppo evidente che tale giudizio della Corte del merito viols il preedno

e tassativo disposto dell'art,.440 C.Civ.ehe proclame 41 spettanza del proprietas
rio del suolo "TUTTO CIO' CHE SI TROVA SOPRA E S0TTO Lo SUFERPICIE"™ senza che ta.

le pruunﬁriunn lepale possa essere infirmata ds prove diverse da gquelle ghe
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l'art.1314 C.C0iv, dichiara solamente atte a mettere in essere mod ifieazioni
8lla proprietd immobiliare od ai diritti reali,

Ora,in mescanza 41 una esclusione precisa e nella forma Bolemne preserli tia ab
substantian dall'art,l314 C.Civ. la Corte del merito non poteva, senga violare
le aoccennate disposizioni degli art.440 e 1314 C.Civ, ritenere esoluda dalla
vendita oid oche codtituiva parte integrante ed inseindibile dell! immobile com=
praveniuto.

E 010 a maggior ragione quando si consideri ohe nell'istrumento di compravendi te
la sooletk alienante "GARANTISCE LA SUA PINNA PROPIIETA' DELL'IMuOBILE VENDUTOM
e la sua libertd anche "DA AZIONI TENDENTI 4 MENOMARNE DOMINIO E POSSESs0™,

N& 8l dlea che gosl gindicando la @orte del me rito ha interpretato un contrats
to,e ohe 1a sna interpretazione mon & suscettibile ai controlle in sede di Case
sazione,perché quando lq erranea interpretazione 41 un contratto & la Luuunuguun-l
5a di un erm{'&?.@.iritm,& igapirata e sorretta da un errore Fluridico,la stessa
& sempre suseettibile di censura in Cassazione,(efr,Cass,Torino 31/1/14=30/9

e 14/4/13= Mon,Trib,1914 pag,.123,1913 pag.842=446.

Deddoendo in sontratto(eol r.zéth Galbiati di compravendita ddlla proprie th in
diseuseione)l'immobile ecmpravenduto,le parti hanno dovuto riferirel ai dati
ealatentl negli uffiei eatustali e delle ipoteohe presso 1 guali non risultava
ancors annotata la costruzione di data recentlcsima; in detto rogito non venne
dedotta la ceistenia della costruziones Sottacendolas probabilmente per tentar
41 sfuggire mlla conseguente magglor tassazione del trasferimento, Non PEr (uem
8to poteva inferirsene,che con detto rogite 81 & escluso dalla vendita la 00e
struzione gid ssistente sull'immobile dedotto in contratio e sompravenduto,

Una tale interpretazione dcl ocontratto & contraria a precise clansole dello
stesso pﬂllﬂprl aocehliate ,me sotto questo profilo l'apprezzamento del Giudice
del meriteo,d insindacabile in questa sede:polohd perd il gindizio in argomento
del Giudice del merito viols anghes come abbiamo gid dimostratos ed apertamentes
il disposto degli art.440 e 1314 C.Civ. questa Suprema Corte ha 11 diritto di
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~intervenire ed & competente ad annullarlo,come dalla Imm.@uartieri Vittadini si
ohiederk eod anzi i chiede fin da ora.

MBZZ0 3°=

VIOLAZIONE E PALSA APPLICAZIONE DEGLI ARP.450 E II{5 C.CIV.SEMPRE IN RELAZIONE AL
L'iR? 5IT N,.3.0,P.0,t NULLITA' DEGLI ART.5I7 N7 E 5IT N,2 IN RELAZIONE AGLI ART,
36IN.2. 8 360H.6 C.P.C.

a)La sentenza appellats ha ritenuto l'applicabilitd al caso dell'art.450 CICiv.

genza attendere la nostra precisa contestazione "CHE IL VIZGILLITO (ED IN CONSE=
GUENZA I SUOI AVENTI CAUSA)w= NON ERA UN COSTHUTTORE CHE .VESSE COSTHIITO IN BUGHA
FEDE S0 TERKENO ALTHI I": senza tefner presente "OHE IL VIAGILLITO AVEVA COSTHI ITO
IN ESECUZIONE DI UN CONTRATTO DA ESS0 MEDESIMO DEDOTTO 4 PROVA NELLA PRECEDENTE
FPASE DEL GIUDIZIO COME INTERVENUTO CON LA SOC AN .IMMOBILIARE BLIGHY E DA £550 INAw
DEMFIU TO",

Che etale contratto(come egli stessoc deduceva € come deducevano il Curatore del
Buo falimento e la cessionaria dei diritti del fallddente Soc,.lepontina)il Virgile
11to &1 era reso proprietario del terreno in seguito acquistato dalla Vittadini

ed in tale gqualitia vi aveva eleveto le costruzionl ehe ora vorrahbbe aompensate
dalla Vi ttadini,

de gli & maneata la prova eole la Soo,Vittadini avesse in seguito fatto proprio
tale gontratto oon resgolare stipulazione soritta per eui alls rivendinra della pros=
prieth dell'immobile nei confronti della Vittadini ha dovuto rinungiare,il oone
tratto Virglillito=Bligny & stato confermato dalle prove assunte,

Ora "E'SULLA SCORTA DI TALE CONTAaTTO ED IN CONPTRADDITTOSXI O ANCHE DELLA IMNMOBILIA=
HE BLIGNY (LA QUALE HA COSTAUITO ED K' PHOPRIETARIA DI UN PALAZZO0 ATTIGUO ALLA PRO=
PHIETA' VITTADINI®)CHE &SI POTHA' DISCUTERE QUALI FOSSERO E SIANO I DIRITTI ED I
DUVERI DEL VIRGILLITO E DEI SUQOI AVENTI CAUSA B WON IN APrLICAZIONE DI UNA DISPOSI
ZIONK DI LEGGE CHE PRESUFFONE LA MAINC ANZA DI OGNI STIPULAZIONE E LA ESISTENZA DI
RAPPR TI DI FURC PATTC E DI BUONA FEDE",
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Di tale argomentazione,amplamente svolta hella nostra ecomparsa,rilevata nella
Btessa narrativa di fatto della sentengza denunciata,questa non si & date ocas
rioo;non 1'ha nemneno rilevata per respingerla; e pertantc incoraea nells N1L=
LITA' DERIVANTE DA MANCANZA 44 MOTEVAZIONE ha nello steseo tempo falsamente aps
plicato 1'art.450 C,Civ. che nella fattispeele non poteva ne doveva trovare ap
plicagione.

b)Ma eu altra delle queationi Aa noi prospettate= sia pure in sott'ordine= la
denunciata pronuncia non ha motivato,

Dato e non conoeaso ehe nella fattiespecie debba trovare applicazione l'art.450
C.Civ, era importante per uoi di sapere=(prima di dedidere in ipotesi e el oon
venlese di ofirire 11 rimborso dello speso od invese indennith eorrisponden te
al mighioramento apportato all'immobile dalle costruzioni del Virgillito )= Be
m lo speso dovesse essere rimborsato al cento per cento o non piuttosto nells
gomna effettivemente sboreata dal Virgillito e dal garante del euo concordato
Tale questione pertanto avevamo proposta,se anche= tranquilli sul fondaménto
della nostra difesa prinoipale,non l'avevame approfondita,.

Que ata Suprm Corte rileverid la pid completa mancanza di motivazione dells
sentenza denunciate anehe su guesta guestione.

¢) Siamo sempre ocavinti= infine~ che 1'art.450 Cod,Civ.mette in essers un Ai=
ritto personale a favore del costruttore di buona fede ed a carico esclusive di
quegll che era f1 proprietario del fondo al momentoc in ani l'dpeflta Bl costruie
va,per oul doveva ritenersi che la Soc.Vittadinl aveva acquistate la coce nels
lo atato in cui ei trovava(efr.Rieed vol,B* par B4).

Liaver voluto applicare= e pef giunta non a proposito= ad un gcaso di easezione
i prinoipl ohe regolamo l'arrischimento imiebito ,ha finito per mettere in esses
fe uda doppia irregolariti; una violazione dell'art, 450 e la falea applieazione
dell'art,1145 C.Civ.

4) La Corte del merito & incorsa= infine= nella oullitd dell'art.517 0,7 €.P/C.
aello atesso tempe violando ancors l'art.450 C.C, quando= ritenuto la applicabis
1ith 41 guest'ultima disposizione di legre= ha statuito che la soc,Vitiadini &

"
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tenuta a pagare la minor somma fra lo 8pes¢ e il migliorate,negandole nello
stesso tempo la facolth- pur condentita dal ripetute articole 450 C.Civ,.di chies
dere ohe giano tolte le costruzioni.

Tale facolth le ha negato perohd la ritiene Anoompatibile oolle affermaszioni di
proprieti della costruzioni damllg vittadini opposte in cansa per ottenere reje=
sione delle istanze della Lepoitina e del Virgillito;perché la ritenne pregiudie
cata dalle affermazionl 41 apgiunte & miglioramenti ohe 4 dette coetruzioni ha
fatto la Vittadini,

Ma la nostra eliente ha affermato di essers proprietaria delle gostruzioni eses
gulte dal Virgillito pere asquisto fattone dalla propri taria del tempo in cui
le gostruzioni erano sorte:ha fatto delle agriunte 2 dei miglioramenti ritenens
do= gome ritiene tuttora= che le costruzionl siano d1 sua proprie t—h.,ritﬁﬂﬁdﬂﬂ
41 non dover pagare niente per conservare la proprieti di oid che ha regolarmens
te aoquistato e pagato. Mentre di fendeva la principaliti 41 queste sue istahze
la nostra oliente si & rispervata= in sott"ordine ma in foma espressa= anche d4i
ohiedere la rimozione delle costruzioni piuttosto di pagurle una seconda volta

a magrior .'I'.'H.Eiﬂ-ﬂll ge dovesse pagarle una Seconda volta a pre:zzo che essa dw esse

ritenere sproporzionsto, Nessuna rimunela pertanto da parte della Soc,Vittadie

valersi di
Di= ma espreass riserva di“tutte le facoltd concessele dall'art.450 C.Civ.quans

do fossze rimusto etatuito in vie definita che la Soe.Lepontina aveva diritte a
chiedere applinazione 41 un tale disposto dilegge nel confronti ed a gariro dels
la Vittadini, E'" d'altra parte arbitrario e coatituiasce violazione sottoc altro
aspetto dell'art.450 C.C.la pﬂrate:ﬂn che 11 proprietario dell'immobile a sul fa=
vore 81 sono verificate acce sioni,deliberi preventivamente se vuole la rimozios=
ne delle gostruzioni o non pinttonto,una indennith e quale,

Le disposiziopl del nostro dirittopoaitivo ehe regolano la eessione sono inepis
rate al ooneetto di far Enr;grtaru alla proprieti migliorata,all'infuori 41 o=

gni intervento del proprietario ed a spese altrui,i mihori onerl anche per con=
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gervare 1 miglioramenti:donde la suaccennatpe faocolth al proprietario di far ris
muovere le asccessionl o di pagare la minor somma fra lo speso e 1l migliorato,
Fon vi ha ohi non veda pertanto eome la retta interpretazione della legge in mas=
teria debbe condurre a ritenere che il proprietario pud in ogni tempo adottare
l'una pluttoato che 1'&1£ra delle tre fuooltk riservategli,pud decidersi guande
84 quall saranno i suoi saerifiel puds anoche saorificare le sue aggiunte ed 1
gnoi miglioramenti piunttosto 4i papere una indennitd oche non ritiene convenlente
Nella fattiepecle su 41 un areas 41 valore & stato costruito uno stabile compo=
gto del eolo piano terra ohe impedisce un miglior a“ruttamento oon la costruzios
ne 4i nn palazzo a #ei pinui come quelli ghe sorferono snlle aree gonfinanti . la
Imm ¥ittadinipiuttosto 41 pagare forti indenniti in agriunta al prezzo gii abors
sato per 1'immobile, ha tutto l'interesse di far togliere le gostruzioni attnall
(v.la perizia fiseale d'atti,doe.n.l),
Il non conpentirglielo come non glielo consente la sentenza denaneiatas Fappres=
genta una evidente violazione del ripetuto art,450 C.C,=
Pei Buesposti motivi,con rieerva di aggiungerne ,nall’interesse della ricoe rente
So0c.An,Immobiliare (muartieri Vittadini si
CHIEDE
1'annullamento della sentenza 20 Nov.l931(X*)n.2443 della Ecc,.ma Corte d'App.
di Milanp sez.2,00n tutte le conseguenze 11 legge,compresa la restituzione del
deptsito o la rifusione a earieo degli appellati delle spefe e onorarl di assie
stenza e di Aifesa,
anche per 1'avv.,comm.Alfredo Tamburini fto avv.Carngati
a Milano 3 marzo 1932 A X
81 PHRODUCONO IN PASCICOLO
l= La sentenza denunciata nella copia notificata
2uCertificato 3 marso 1932 del Cane.del R,Trib.C.e P.41 Milano
J= Faseloolo oomplete degli atti e doe.del giudizl ¢i merito di I* e II*grado



L oopie aut.delle sengenze interlocutoria 10/23/1/930 e definitiva 4/16/5/931 del

" R.Trib, di Mileno e nei verbali di prova ;dei rogiti dr.Gelbiati 14/12/1926
e 15/6/927
4sll eertificato di ricevuta del depoeito a titolo 41 multa eventuale del ses
guente tenore:™ n.4793 della matrioce ufficio del Heg.Atti Giud.di Milano 3 mars
go 1932 1l sig.avv,.G.B,Carugati ha pagato L,300(lire trecento)e oing.snte cen,
per conto della Soc.An,Immobiliere Quartiere Vittadinl per ripgorrere alla Cass
sazione del Regno contro la sentenza 6/20/11/1931 n.2263 della Corte d'app.dd
Milano in causa fra la ricorrente,Virgillito Mighelangelo e Soo,XImm,Lepontina
i1l ricevito fto illegpibile, fto avv.Cargati
Nella mis qnqlith 41 amministratore unioco della 5u§1a3h Ao, Immobiliare gunarties=
re Vittadini delegad a rappresentarmi eliifhndarud,aia anitamente che peparas
mente & con tutte le ooccorrenti facoltd, nel siudizio promosso co! retroesteso
ricorso per annullamento della sentenza 6/20 mov,1931 n,2443 della R, Corte d'App
di Milano seg,.Za 1 sigg.avv.Tamburiimd comm.Alfredc d4l foro di Homa e avv .G B,
Carugati del foro 41 Milano,eleggendo presesc il prime in Roma ,via delle Furatte
n.,25 11 domioilio mio e della Sosieth per gli effetil del presete ricorso.
Cop promessa 41 fermo e rato.
Milano I®* marzo 193 Soc.in.Quartieri Vitiadini Milane fto ing.Emilio Kauffmann
per autenticazione fto avv.@.B.Carugatli,marche da bollo L,15.« fto avv.Carugati
Milauo,pl 4 marzo 1932 X*
Riohiedents la Soc.am.quartiere Vittadinl eorrente in dilano in persons del suo
amm.,unico slg.ing.MBmilic Xguffmann elett.dom,.in doma vie delle Muratte 25 presso
il sig.avv,.vomm.Al fredo Tamburi i dal guals sars mxmx rappresentata e difesa
in unione all'nv?.ﬂ.ﬂ.ﬂarugati dd Milano
Io sottoseritto uff.giud.della Ece.ma Jorte d'app.dil Milane ho notificato il
resiroeateso riocorso per cassazione,e relativo pedisesequo elenco dei doocumenti,
i1'ono & l'altro a firma del elg.avv,Gio.Batta Carugati ,una copla della procura
@ oopia della bolletta di ﬁapuaiyu per multa retroeatesi,tanto alla spett.Sos,
An . Immobiliare Lepouiina in persona del suo presidente sig.Giuseppe Artesani
quanto al sig,.Virglllito Michelangelo dsito Angelo,laseiandone gopia per eiasous
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‘no oon copia di guesto mio atto al domieilio rispettivamente da emsi eletto

in Mjlano e eiod gquanto sl eigp,Tirgillito Miehelangelo detto Angelo preseso 11
sig.avv.ilessandro Montoro in via Paleatro 12 ivi per pmon aver trovato i1
notificando ne aleuno dei suwoi parlando e consegnandeo la eopia per esso alle
Btesso domiciliatario avv.¥ontoro,
Il sommesao autorizz.fto Luclo Cestellettld
l'uff, giud Vincenzo S5ilvana
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Feema Carte di Cassarion del Regno

SEZIONE SECONDA

MEMORIA
PER

la SOC. AN. IMMOBILIARE QUARTIERI VIT-
TADINI, in persona del suo Consigliere Dele-
gato Ing. HEmilio Kaufmann, rappresentata ¢
difesa dagli Avv.ti G. B. Carugati di Milano e
Alfredo Tamburini di Roma
ricorrenie

CONTRO

la SOC. AN. IMMORBILIARE LEPONTINA, in
persona del suo Presidente Sig. Giuseppe Ar-
tasensi, rappresentato Jall’Avv. S, E. lvanoe

Bonom
NONCHE

il Sig. VIRGILLITTO MICIHELANGELL}, detto
ANGELO, rappresentato dall’Avv. Pier Fran-

cesco Corsetti
resistenti.

———

Udienza di discussione : 4 luglio 1932 (X.).
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Poche osservazioni in aggiunta a quanto gia
esposto nel ricorso, al quale a1 richiamiamo intiera-
mente.

SUL PRIMO MEZZO

Disse nella esposizione del fatto la sentenza im-
pugnata (penultimo capoverso della narrativa) :

« Pregiudizialmente perd in postilla questa (Soc.
« Vittadini) si opponeva all’appello adesivo del Vir-
« gillitto, contestando il suo interesse i causa .

[La sentenza impugnata ha risposto all’eccezione
sollevata, rilevando che l'appello ‘era ammissibile,
senza avvedersi che sostanzialmente la Soc. Vittadi-
ni non faceva questione di INAMMISSIBILITA'
DELL’APPELLO ma di CARENZA DI AZIONE.

T due concetti (interesse alla causa e interesse
all’appello) sono profondamente diversi. La man-
canza di interesse nella causa preclude in modo as-
coluto 1'ingresso e la partecipazione al gindizio in
gualunque stadio esso si trovi, e quindi anche in gra-
do di appello.

La mancanza di interesse all'appello ¢ tutt’altra
cosa : & I'impossibilita del gravame quando nen vi fu,
nella sentenza di primo grado, lesione di un diritto.

L’appello dunque pud essere del tutto legittimo
anche se la parte che 1'ha proposto non avesse alcun:
ragione di partecipare, fin dall’inizio, al gindizio.

Che la Soc. Vittadini avesse OpPPUSto la carenzay
di azione, risulta chiaro per lo stesso rilievo latto
dalla sentenza impugnata, che la questione era stals
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sollevata solo in grade di appello : non avrebbe sensg
’appunto di non avere chiesto in prime grado.....
Pinammissibilitd di un apppello in fieri.  E risulla
dalle stegse ragioni su cui si fondava la Societd ricor-
rente, e ciod che il Virgillitto non poteva farsi a ri-
chiedere in giudizio un risarcimento a favore di un
terzo, a cui aveva ceduto l¢ proprie ragioni, non a-
vendo interesse aftuale alla lite.

Ora, se la contestazione rifletteva la carenza
dell’azione e non l'interesse all’appello, la sentenza
impugnata avrebbe dovuto ricercare se veramcnte
il Virgillitto aveva ceduto le sue azioni, se 'e doman-
de da lui proposte in gindizio erano nel suo intoresse
o nell’interesse di terzi; se in una parcla egli aveva
ragione per promuovere ¢ mantenere il giudizio.

Invece la decisione non s occupa affatto di que-
sto punto e su di esso non spende neppure una paro-
la! La sentenza si limita a ritenere legitlimo ['ap-
pello, con argomenti che si riferiscono appunto al-
'interesse all’appello e non ail’interesse alla azione.
Dice infatti che Pinteresse dell’appellante era cvi-
dente, se non altro per siuggire alla condanna alle
spese comminatagli dal giudice di primo grado, Ma
questo non significa che, essendo egli carente di a-
zione, ne acquistasse il diritto per il {atto di essere
stato condannato in prime grado alle spese !

Nel controricorso il Virgillitto fa suo il rilievo
della sentenza denunciata, che 1'eccezione era stata
sollevata solo in appello, ricavandone la conclusio-
ne (a cui, per vero, la detta sentenza non era perves
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nuta) che essa non poteva essere proposta in secon-
do grado.

Ma la eccezione della carenza di azione non &
una domanda : ¢ una delle ragioni su cul si fonda la
domanda. La ricorrente, Soc. Vittadini, aveva ri-
chiesto tanto in primo come in secondo grado, la re-
iezione dell’istanza Virgillitto : questa ¢ la sua do-
manda.

I motivi sui quali essa si fondava potevano es-
ser¢ varil, come : mancanza di interésse nella cau-
sa, motivi di merito. Questi motivi possono essere
cambiati in appello, purché la domanda rimanga
uguale,

L’avere accettato il contraddittorio contro il Vir-
gillitto non significa avere rinunciato alla eccezione
di carenza di azione, che pud essere proposta in ogni
grado ed anche rilevata di ufhcio. L/ interesse all'a-
zione, richiesto dall’art. 36 per legittimare la parte-
eipazione al giudizio, € uno dei cardini su cul si fonda
il nostro sistema processuale, e non vi & possibilitd di
rinunzia ne esplicita, nc, & maggior ragione, im-
plicita.

Tanto piti che questo interesse pud variare nel
corso del giudizio; ed ¢ richiesto, perche sia possibile
farlo valere, che sia « attuale ». Pertanto la eccezio-
ne di earenza di azione pud aver ragione di essere in
grado di appello, anche se per avventura nom fosse
stata legittima in primo grado e viecversa.

Nel caso nostro, era proprio avvenuto che il Vir-
gillitto aveva in primo grado latto causa comune con




la Soc. Lepontina, tanto che la sentenza del Tribu-
nale ne riporta cumulativamente le conelusioni. Ou-
de nessuna speciale ragione aveva la convenuta di sol-
levare 'eccezione di carenza. Ma quando, in appello,
le due difese si sono formalmente distaccate, dando
aTla Societd ricorrénte la prececupazione di dover so-
stenere un doppio attacco, ed eventualmente di subire
un doppio onere di spese, bene a ragione, e tempesti-
vamente, essa eccepl che non era giusto che s1 presetl-
tassero due contraddittori per lo stesso oggetto : uno
perché era stato in passato titolare del diritto chie si
pretendeva leso, ed uno perche lo era al presente.

SUL II. MEZZO

Dice la sentenza impugnata che la ricorrente
Qoe. Vittadini avrebbe acquistato solo il « nudo ter-
reno »n, perche nell’istromente non si fa alcun
cenno alla costruzione che vi era stata eseguita.

Commenta il controricorso: « Questo & un giu-
dizio di puro fattc ». Ne dubitiamo, per le ragioni
gid esposte nel ricorso. Ma, anche se lo fosse, le con-
seguenze giuridiche che se ne dovrebbero trarre sa-
rebbero ben diverse da quelle che ne lrae la_sen-
tenza impugnala. '

Infatti se veramente con il rog. Galbiati di cui
¢ discute si fosse voluto escludere 'edificio gid da
tempo costruito dalla vendita, la conseguenza Sa-
rebbe una sola, che TALE COSTRUZIONE SA-
REBBE RIMASTA PRESSO 1L VENDITORE.

Non & infati impossibile — secondo il nostro si-
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stema legislativo — la dercga all’art. 440; anzi 1'isti-
tuto della s-:upcrﬁci;e generalmente ammesso dalla
interpretazione moderna del nostro diritto positivo,
ha assunto negli ultimi tempi fra noi particolare 1m-
portanza,

Pertanto i rapporti tra venditore ¢ acquirente in
dipendenza dell'atto d’acquisto devono essere rego-
iati [ra loro: nulla pud portare a pensarc lontana-
mente che il resistente Virgillitto abbia acquistato lui
tale superficie, né la sentenza & giunta a tanto. Non
sarebbe possibile pensarlo anche perche i diritti d
superficie non si costituiscono e non si trasferiscono
se non per atto seritto (art. 1314), € anche qui la recen-
te giurisprudenza di questo Supremo Collegio ¢ tutta
concorde su questa tesi.

Ora non si comprende come la Corte di merito,
dopo aver dichiarato che la superficic non era pas-
cata all’acquirente (compravendita di terreno nudo),
abbia poi fondato la sua decisione proprio sull’avve:
nuto trasferimento all’acquirente anche della costru-
zione, tanto vero che ha riconosciuto che la Societd
Hcorrente & venuta a beneficare della costruzioue e
— appunto per questo — sarebbe ora tenuta a rim-
borsarne del valore 1l costruttore.

E’ evidente la confusione che si ¢ fatta tra co-
struzione (superficie) e spesa sostenutd per la costru-
zione stessa.

La descrizione di un terrenc come nudo o edifi-
cato usata in un atto di compravendita puo riferirsi
all’appartenenza 0 meno della costruzione, ¢ costi-
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tuire o meno deroga alla presunzione di che agl art.
440 € 448; ma non pud dare aleun lume sulle persone
che hanno costruito e sugli eventuali diritti di questi

Seguendosi il ragionamento della Corte di me-
rito, il venditore avrebbe pieno diritto di rivendicare
la « superficie » in guanto vendere il « terreno nu-
do » volesse significare escludere la costruzione.

Si pensi alla stranezza delle conseguenzc che ne
deriverebbero: guesta 1 vendicazione potrebbe
avvenire anche dopo che l'acquirente avesse pagato
al terzo costruttore il prezzo della costruzione !

I.’érrore fondamentale della Corte di merito, che
’ha portata per questa inverosimile china, dipende
dal fatto di non aver saputo cogliere la netta distinzio-
ne tra diritti reali e diritti personali. L’obbligazione
di che all’art. 450 C. C. & di natura squisitamente
personale, I.’appartenenza della costruzione & un di-
ritto reale. :

Per ritenere trasferita 1'obbligazione di che al-
I'art. 450 C. C. non si doveva esaminare se si era tra-
sferita o meno la costruzione ; ma se &1 era convennto
fra le parti che anche ’obbligazione « personale »
del venditore fosse passata all’aciuirente. Ora nes-
suno si & sognato di ‘sostenere (e la sentenza impu-
gnata non lo dice affatto) che nelle pattuizionmi tra
venditore e compratore vi sia stata una simile con-
venzione.

Solo ora il controricorso della Lepontina, in-
tuendo il pericolo, osserva che « ¢ perfettamentc
« conhgurabile il caso del proprietario del suolo,
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« il quale sapendo che la costruzione ¢ stata latta dal
« terzo, trasferisca la sola arca, e lasci all’acquirente
« di regolare col terzo i rapporti dipendenti dalla co-
« struzione dal medesimo compiuta »,

Sard configurabile un patto simile; ma mnon ¢
stato configurato nell’atto in questione, che non ha
neppure un lontano accenno all’obbligo dell’aequi-
rente di regolare col terzo i rapporti dipendenti dalla
costruzione. Né una simile convenzione & stata 11-
conoscinta dalla decisione impugnata che si fonda su
tuttaliro ordine di idee, e ciod¢ proprio sul presup-
posto di mancanza di patti fra venditore e compra-
tore.

La Corte si ¢ lasciata sostanzialmente trascinare
da una vecchia teoria condannata dal nostro diritto
positivo, secondo la quale il costruttore aveva un pri-
vilegio sull’immobile costruito. La sentenza non ar-
rischia rinnovarla in modo esplicito; anzi con la di-
distinzione del « caso per caso » vuol portare la que-
stione su di un terreno equitativo pid che giuridico,
1a non si avvede che le stesse ragioni che hanno con-
sigliato il legislatore a negare ogni privilegio al co-
<truttore sull’edificio costruito, militano anche contro
la tesi del « caso per caso »,che rende possibile che
un’obbligazione di natura essenzialmente personale
s} trasformi in tin vero e proprio onere reale.

SUL TERZO MEZZO

La controricorrente Soc. Lepontina osserva che
sarehbe stata inutile la dimostrazione dei rapport
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interceduti tra il costruttore Virgillito ¢ la sna au-
trice Soc. Quartieri Bligny, in quanto non occorreva
ricercare, nel caso, se il costruttore stesso fosse in
buona o in mala fede.

Ma la nostra indagine nel giudizie di merito e la
nostra impugnativa con guesto mezzo non era diretta
all’accertamento della buona fede del Virgillitto.
Noi avevamo dedotto che questi aveva costruito in ba-
se a un contratto esistente con la Soc. Bligny e che
pertando non poteva farsi ricorso nel casoall'art. 450,
né ai principi dell’indebito arricchimento, a cui si
1Spira tutta la sentenza impugnata, perché queste
disposiziomi equitative si applicano solo in mancan-
za di contratto,

Ora che un contratto con la Soc. Bligny esi-
stesse, non era dubbio : lo aveva conclamato proprio
la difesa del Fall. Vargillitto; anzi questo era stato
il primo fondamento della sua azione. Se poi l'atto-
re aveva ripiegato dalla posizione iniziale, non {u
perché si dimostrd che il contratto non esisteva, ma
solo perch¢ non fu provato che al contratto fosse co-
mungue legata la Soc. Vittadini.

Ma il contratto v’era, e proprio in base al contratto
il Virgillitto dichiarava di avere costruito. Come si
sarebbe del resto potuto spiegare in altro modo che
il Virgillitto avesse costruito su terreno altrui, se noil
dopo accordi interceduti con il proprietario o il pos-
sessore detsuolo? A che titolo il Virgillitto lia avuto
il possesso del terreno, necessario per poter eseguire
la costruzione?
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Ora, se vi era contratto, come si fa ad applicare
nei riguardi del Virgillitto le disposizioni dalla leg-
ge dettate proprio per supplire alla mancanza dei
contratti?

Se per avventura la Soc. Bligny si fosse resa ina-
dempiente nei patti stabiliti con 11 Virgillitto, essa
¢ non altri ne avrebbe dovuto rispondere; se invece
(e questo era mn effetti!) inadempiente fu i1l Virgillit-
to, come pud oggi egli chiedere a terzi, ¢stranei a1
suoi rapporti, quello che non avrebbe potuto mai chie-
dere ai suoi diretti contraenti?

*®
w

Infine la sentenza denunciata osserva che la Soc.
Vittadini non pud pit chiedere la demolizione del-
I'opera, avendo ormai dimostrato la intenzieme di
tenerla.

Il contro ricorso della Soc. Lepontina dice che
questo & un gindizio di fatto.

Se la sentenza impugnata si {osse limitata a da-
re atto puramente e semplicemente di questa prete-
sa intenzione della Soc. Vittadini, il suo giudizio,
pift 0 meno motivato, sarebbe stato veramente di
{atto: ma la sentenza impugnata non si limita a que-
sto, in quanto crede di desumere la intenzione della
Societd al mantenimento dell’opera dalla tesi so-
stenuta in gindizio dalla Vittadini che I'ofiera éra

sud.
Ora questo ragionamento offende la logica e il di-

ritto .
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Per I’art. 450 il proprietario del suclo ha facoltd
di chiedere la demolizione o di pagare le opere; ma
se si interpreta rettamente questo articolo, il diritto
di scelta non pud aver luogo se nen in quanto sia ri-
conosciuta Vapplicability di quella disposizione.Per-
tanto fino a che snon si & deciso su questo punto, non
st pud parlare di diritto di scelta.

Dato ¢id come st pud desumere 1'intenzione di
un proprietario soggetto alla disposizione di ¢he dl-
Part. 450 dall’atteggiamento che egli tiene, mentre
si crede libero proprietario del terreno e della costru-
struzione?

Si noti, per mostrare la gravitd del ragiona-
mento della sentenza impugnata, che essa riconosce
che la ricorrente aveva sempre dichiarato che avreb-
be preferito la demolizione anzicheé pagare l'opera.

E invero, questa affermazione la ricorrente ave-
va fatto fino dalla prima risposta alla domanda d1 ap-
plicazione dell’art. 450, nel primo stadio del gindizio
(1g29). Tale affermazione la ricorrente ripete costan-
temente nella riproduzione del giudizio, in prime e
seconde cure. Essa & in relazione, del resto, alla na-
tura stessa del terreno acquistato, che come chiara-
mente risulta dall’atto di compravendita doveva ser-
vire per la costruzicne di un palazzo, tanto che si cra-
no determinati con esattezza 1 limiti della erigend:
costruzione.

Ora la sentenza appellata riccnosce che la ricor-
rente aveva manifestato 1'intenzione di preferire la
demolizione al pagamento della costruzione. Ma,
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con evidente contraddizione, aggiunge che questa f
era solo una ipotesi, e quindi non se ne doveva tener
conto. Per ipotesi o non ipotesi, I'intenzione del pro-
prietario del suolo si era chiaramente rivelata; e la
Corte di merito, dopo averla riconosciuta, non avreb-
be poi potuto disconoscerla, come ha fatto. Certo,

tale intenzione non poteva essere manifestata chic ‘

per ipotesi, perché, data la tesi della ricorrente, che
affermava la proprietd delle opere, essa non poteva
chiederne la demolizione se non #nella ipolesi che la
tesi della proprietd non fosse stata riconosciuta. E
pertanto il ragionamento della Corte di merito si con-
danna con le sue stesse parole.

D’altronde 1’art. 450 non stabilisce alcun termi-
ne nel quale il proprietario del suolo possa valersi
del diritto di scelta fra la demolizione e l'indennizzo
delle opere. Il magistrato avrebbe bensi potuto sta-
‘bilire lui il termine, ma non ritenere decaduto dal di-
ritto di scelta il proprietario, prima che egli losse in
grado di esercitarlo, dato lo stato della contesta-

Z107e,

Roma, li 30 Giugno 1932 (X).

Avv. GIO. BATTA CARUGATIL
Avv. ALFREDO TAMBURINL
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Hems, 2G dicembre 1932

CONTRO RICORSO ella CORTE DI CASSAZICHE

delle SOCIKTA' ANONIXA TEPONTINA

Esame dl ricorse e del comtrericerse

Preparezione sl1la discuasione

Discussione dsl ricerse nell'véienzs del 4 luglie IQ32
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