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CONTRORICORSO

di Olivieri cav. Giuseppe, residenle a Bologuoa, patrocinalo
in solido dagli avvoeati on. Gr. Cr. CarLo BUTTAFOCHI €
cav. Ciro Derveccunio i Bologna;

CONTRO

Ditta Auricchio cav. Gennaro. di Cremona, in persona el
signor Anlonio  Auriechio, palrocinalo dagli  avvocal
Groseepr Carel ed  AxNBALE CoMPIANL, con  domicilio
eletlo presso | avv. PIETRO TAMAGNINI in Boma, via Lungo

Tevere Mellint n. 3.
IN PUNTO

a prelesa cassazione della sentenza 21 marzo - & aprile 1928

della Corle d” Appello di Milano, Sezione di Brescia.

IN FATTO

Nell' aprile 1925 il cav. Giuseppe Olivieri Tu richieslo i
prestare garanzia, che concedeva, a favore del proprio coguato
Arturo Campanini, per una compera ﬁii partite di burro e
per un periodo i ecivea due anni, coneluso con la Dilla
cav. Gennaro Auricchio.

Da parecchi anni il Campanini gid si trovava in rapporto
di affari con la Ditta Auriechio.

Mentre stava per scadere il periodo di garanzia, la Dilla
Auricchio richiedeva I Olivieri di volevla rionovare fino &
lutto ottobre 1925, ma " Mivieri non aderi.

Corsero cosi allri rappoili contratinali tra il Campanini e

la Ditla Auricehio, senza responsabilita dell” Olivieri,




Addl 8 dicembre 1925, il Campanini seriveva all’ Olivieri:

Avendo stabilito un nunovo conlrallo burro colla Dilla

&

» cav. Auricchio di Cremona, del guale ha domandalo la

¥

lua firma per gavanzia, come " nnno scorso, e cosi lu mi

lavorivai scrivergli una leltera alla Ditla suddella, dicen-

¥

dole che lu garantisci in base al contralto stabilito s,

lo mancanza di pronta risposla faceva segnire addi 13
stesso mese quesl’ altva letlera: « Pochi giorni fa b serissi
» una letlera dove Li dicevo che ho slabilito un contratlo
» burro colln Ditla eav. Gennaro Auricchio di Cremona dove
» domandavano la garanzia tua come I"anno scorso, Li dicevo
» pure di-scerivergli una lettera alla Dilla slessa. Non avendo
» senlito nessuna risposta in proposito eertamente sarai stato
« assenle da casa, e cosi appena ricevula questa li prego
» rispondermi in proposito s,

L’ Olivieri in data 18 dicembre 19256 cosi si impegnava:
« Spell. Ditta cav. Gennaro Auricehio. La presenle, riserban-
» domi di fiemare il regolare contralto che avete slipulato
» col cognato Arturo GCampanini, dove mi rende garante per
» la fornituva da Voi stipulata col suddetlo. Da questo mo-
» mento senz’ altro ne resto garante. Con distioti saluti. Giu-
» seppe Olivieri »,

In conseguenza del « nuovo eontrallo di burro », di cui &
parola nella lettera 8 dicembre 1925 del Campanini all’ Oli-
vieri & nell'altra I8 slesso mese dell’ Olivieri alla Dilla
Auriechio, quest’ ultima ebbe a consegnare in Cremona al
Campanini Q. 80.70 di burro in massima parte nel dicem-
bre 1925, per un importo di lire 150.674,75, ed in poca parte
nel geunaio 1926, per un importo di lire 2064515,

L' iolero importo fu regolato parle in contanti ed il resto

QR n—

} .
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con due cambiali di live 50.000 ciascuna, che furono avallate
dall’ Olivieri, ed allu scadenza regolarmente estinle,

Dal gennaio all’ aprile 1926, non vi furono pit rapporti
di affuri fra il Campanini e la Dilla Auviechio.

Questi vennero ripresi ai primi di aprile al giugno 1926
senza che ' Olivieri fosse richieslo di prestare gaianzia, e
quasi lutto il burro commerciato nel fratltempo fu ricevuto
dalla Societa Anonima dei Burrifici Cremonesi Arturo Cam-
panini con sede in Roma.

Dal gingno 1926, le condizioni economiche, sia del Cam-
panini, sia della Societii di cuai sopra, si fecero eritiche, e
la Dilta Auricchio si preoceupd di incassare il proprio cre-
dito di live 80,000 rvifletlente le consegne di burro dall’aprile
al gingno 1926

Nell" inleresse vuoi del Campanini, vuoi della Societa, era
stata chiesla ai creditori una lunga moraloria e la Dilla
Auricchio si mostrd disposia a concederla a condizione che
8i desse la garanzia del cav. Giuseppe Olivieri.

Il dissesto di una Ditta holognese, sopraggiunto nel fral-
tempo, lrascind al fallimento il Campanini.

Con citazione 16 novembre 1926 la Dilta Aworicchio con-
venne davauli il Tribopale di Cremona I' Olivieri e soste-
nendo che il convenuto aveva garanlito il buon fine delle
forniture di burro effeltunate dalla attrice alla Societd Ano-
nima dei Burrvifici Cremonesi Artaro Campanini, con sede in
Roma, ed all’ Artaro Campanini in Cremona, dall’ aprile al
gingno 1926, chiedeva la condanna del convenulo al paga-
mento della somma di lire 80000,

In prima sede la cansa, essendo stata assegnala a sen-

tenza senza che il palrono dell’ Olivieri, risiedendo in Bo-
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logna, avesse avalo tempo di predisporre lu ditesa, il Tribu-
nale di Gremona, con sentenza 27-30 maggio 1927 condannd
il convenuto a pagare la somma richiesta e gli accessori.
L' Ulivieri ricorse in appello con cilazione 11 Luglio 1927
e la Corte Sezione di Brescia, con sentenza 21 marzo - 4 aprile
1928, gindicando che la garanzia prestala con la letlera 18
dicembre 1925 non riguarda le somministrazioni di burro
effeltnate dall’aprile al gingno 1926, alle quali si riferisce la
somma di live S0.000 di cui & lile, assolse I"Olivieri,
La Diltn Auricchio, con ricorso 28 Luglio 1928, ha deonun-

cinlu la sentenza di Appello al Supremo Gollegio,

DIRITTO
La ricorrente espone qualtro mezzi, dei quali i primi tre
lamentano 1 difetti di motivazione,
Basta leggere la sentenza impugnala per rilevare, invece,
chie la decisione di merito & slala esaurienlemenle molivala.

Esaltamente la Corte di Breseia ba avverlito che « preli-

mipare e fondamentale indagine per risolvere la vertenza @

il delerminare la portata della lettera del 18 dicembre 1925

¥

dirella alla Dilta Auricchio dall’Olivieri...... Le altre questioni

L ]

pospellale dalle parti, quali la esallezza del vanlalo eredilo

di L. 80.000, la esistenza i wna Sociela Anonima Arluro

Campanini, sono subordinate ad una fideiussione che com-
» prende anche la somma richiesta dall’ Aaricchio, essendo
» ovvio che ove I'Olivieri non risullasse garante nella forma
» prospettata dall” Auriechio, ogni azione in confronto sarebbe
» priva di fondameunlo. »

Noun si pnd negare che la Corle di Appello ha seolpito
con esallezza il punto centrale e decisivo della lile,
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Era pacifico in cansa che dopo una prima garanzia, riilet-
tendo un periodo per il quale non vi & contesa, o richiesta
per iseritto ¢ precisamente con la lettera 8 dicembre 1925,
altra garanzia per un nuovo contralto, garanzia che fu pre-
sltata pure per iscrillo e precisamente con la lettera 18 di-
cembre 1925, :

Dungue si presenla veramente decisiva I indagine se
questa garvanzia, eosi domandala e consentila, comprende la
somma di eni & lite,

La Corte d" Appello, con gindizio in fatto, che & insinda-
cabile, ha senlenzialo che la somma libellata non & compresa
nella garvanzia.

Deciso questo punto, che & capitale, nessun’ altra indagine
era pill necessaria.

Tuitavia la Corte non solo ha molivalo ampiamente sul
punto decisivo della lile, dando ragione della sna pronuncia,
ma si & anche preoceupala di motivare sul rigetto della prova:
henché fosse divenlato una conseguenza logica e giurvidicn
della decisione fondamentale,

Si vorri sostenere er adverso, che la Corle d” Appelio non
ha motivalo la sna decisione,

Allora lascieremo parlare la sentenza: « Al line della pro-

posta indagine, giova rilevare che, secondo pud desnmersi

dagli atti, 1" Auriechio aveva gia ottenuto dall’ Olivieri ga-

ranzia di pagamento per le forniture di burro che faceva

al di lni eognato Campanini; ma lale garanzia aveva indub-

¥

biamente dei limiti i dourata e di valore tanto che con let-

¥

tern che figura datala al 24 giogno 1924, non si rinnovo
« I"impegno che una volln era stalo preso per eirea lirve

» 240.000,00 perehe, come in essa si legge, il Campanini io-



¥

terpellato aveva partecipalo che data Lo diminnzione degli
effetti trovava soperflua la nuova ordinazione, La Aurie-
chiio allo scadere di una delle garanzie prestate dall’ Oli-
vieri, gli propose con lellera 16 giugno 1925 la rinnovazione
Hno a tullo ottobre p. v. in considerazione della continua.
zione dei rapporti commerciali col Campanini e della loro
durala per parecchi mesi; tale proposta non fu susseguiln
da accettazione; per altro avendo il Campanini con leltere
8 e 12 dicembre 1925 richiesto all’ Olivieri una nnova firma
di goranzia come I"anno precedente, facendo conoscere che
aveva slabililo con In Ditta Auricchio un nuove contrallo
di burro, o slesso Olivieri spedi all” Auviechio la letlera
I8 dieembre superiormente Lrascerilla,

o Dai cennali documenli si desnme in maniera convineenle
che la fideiussione di eui lrallasi fu chiesta e venue pre-
stata per un contrallo di burro slipulato dal Campanini
coll” Auriechio verso i primi di dicembre 1925: le elausole
parlicolari i esso non sono conosciute e uon risulta che
si redigesse alcun seritlo: tultavia, poiche da due estralli
conto in dala 2 gennaio e 5 febbraio 1926 della Dilta Au-
riechio intestali al Campanini, emerge che dal 2 dicembre
1925 al 26 gennaio 1926 la Dilla slessa spedi a costni in
varie riprese un quantitativo di burro di oltre oltanta quin-
tali per un imporlo di eivea live 170000 —, se la richiesta
ed il rilascio di garanzia fra loro si eaffrontano e ' una e
I"altra si pongono in relazione colla esecuzione immedia-
tamente data alla convenzione, appare evidenle clie la fide-
inssione si viferisce esclusivamente alle forniture superior-
mente aceennale colle quali le primilive intese s esanri-

rirono, i guanto vi fu poi una lunga wlerrnzione di rap-

B
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porti commerciali, risullando che dagli altimi di gennaio e
fine ai primi di aprile 1926 1" Auricchio non  esegnl  pil
aleuna spedizione di mervce. Ond’ @ che le posteriori spedi-
zgioni i burro falte al Campanini o per esso alla Sociela
Anonima Buarrifici Cremonesi in Roma dall’” aprile al giugno
1926 devono ritenersi eseguile in esecuzione di altro con-
tratto a cui 1" Olivieri restd estraneo e che non pud quindi
essere considerato compreso nella garanzia del dicembre
1925, alla quale non & lecito dare una portata illimitata di
lempo e di valore, non consentendo eid né le ragioni che
delerminarooo i rilascio, né la forma dell’ allo, né le norme
di legge secondo cul Ia fideiussione, non =i estende oltre |
limiti nei quali fu conlralla e lanto meno, ' uso invalso
lra I Auriechio, il Campanini e I"Olivieri, di regolare i
loro rapporli commerciali, perche sebbene la Dilta sostenga
che la garanzia dell’ Olivieri tacilamenle si rinnova e
che tutte le sue forniture al Campanini erano quindi co-
perte dalla primiliva scadenza di una delle prestale [lide-
jussioni, la quale per essere nella sua durala riferita ad un
lempo delerminato era naturalmente data con cerli lumniti,
I OMivieri rifintd di rinnovarla, il che & in pieno contrasto
con |"assunto della Dilla, il coi presupposto & allresi con-
traddetto dal fatlo di avere essa chiesto esplicitamente la
rinnovazione. Fissata e nel modo che sopra la estensione
della garanzia dell’ Olivieri, 1" obbligazione da esso assunta
si @ eslinla per essere soddisfallo per inlero I"importo del
burro fornito dall’ Auricehio nel dicembre 1925 e nel gen-
naio 1926; lale pagmento non @ conlestalo e risnlta ese-
guito parte mediante rimessa di denaro, e parte per live

10D mila medianle rilascio di due eambiali che {urono fir-
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male dall” Olivieri come avallanle appoolo in esecuzione

¥

dell’ impegno assunlo e che per essere in suo possesso

» devono da esso o dal debitore principale Campanini essere

¥

slale pagale ».
Dungue non si venga o sostenece che la verlenza " Ap-
pello diffetto di motivazione.

Queslo vizio concorre quando la senlenza non da ragione
della pronuncia, ma nel caso nostro la Corle ha esposlo con
chinrvezza, ed anche ampinmente i molivi per i gquah vilenne
che Ia garanzin non si estenda alla somma domandala dalla

Dilla Aurviechio.

LR R

Dopo quantoe abbiamo esposto pit sopra, aveemmo polulo
dispensarei dal seguive la vicorrenle, la quale frazionando e
spezzellando la senlenza, e dimenticando che il Giadice ha
hensi "obbligo di molivare il suo gindizio ma non di induo-
giarsi a confolare le singole argomentazioni deile parti, ha
ereduto di ripetere in Lre separali molivi, la slessa censuara
del difeito di molivazione,

Tullavia divemo snecintamente di ogni =eparala lamenltela.

L

Col primo mezzo la Dilta Auriechio lamenta che la sen-
tenza non ha molivalo sulle prove attriei eivea il riconosei-
mento del debito e la promessa di pagamenlo.

Una volla escluso che la garanzia si estenda alla somma
di eni @ lite, In senlenza poteva dispensarsi dall’addarre ulte-
riori molivi per la veiezione delle prove.

Ritenuto @ molivalo che la garanzia non si eslende alla

somma libellata, divenlava irvilevante la prova che il preleso




)
eredito sarebbe stato. riconosciuto a mezzo di un incaricalo
a traltare un acecomodo e che costui ne avrebbe anche pro-
messo il pagnmento.

Tultavia la Corte non si @ limilata ad osservare generica-
mente che: « Tutto gquanto la Ditta Auricchio ha dedotlo o
» conbrastare la prospettata soluzione nou ha importanza deci-
« siva e le prove che all’uopo ha formulato non rispondono
» ai necessari requisiti di concludenza e di rilevanza ». ma
ha specificamente motivalo: « Dalle eircoslanze riferite nelle
» lettere del rag. Andrea Mingarelli che aveebbe trallato pe:
» conlo dell’Olivieri la vertenza ed avrebbe affermalo che
» questi riconosceva il suo obbligo di garante, non e il caso
« di occuparsi, non solo perché non danno una versione uni-
« forme ed aceettabile, bensi perché si Lratta di dichiarazioni
o di terzi non raccolte in conformila di legge ».

E pia innanzi sui capitoli di prova % e 10¢ ha molivalo:
» Gli arlicoli 9 e 10¢ possono tutl’al pit contenere qualehe
« vago indizio a favore della tesi dell’ Auriechio, giammal nna
» prova efficace perché non si tralta di riconoscimento alla
» parte, ad opera di chi aveva la veste per farlo, bensi di
« riconoscimento di un presunto inearicalo, il guale non consta
» che avesse incarico del generve, senza conlure pol che nelle
« cennate lettere il Mingarelli parla di garanzia che P'Olivieri
» avrebbe prestala ex novo non di garanzia gia esistente ».

Ginstamente la Corte ha vilevato ¢he non fu dedolto a
prova che il presunto incaricato avesse avuto il mandato dalla
parte di riconosecere il debilo, perehé allro & incaricare laluno
di cercare un componimenio, che pud convenive indipen-
dentemente dalla fondalezza del diritlo in conlesa, e cosa

assai diversn & il mandalo di rviconoscere un debilo,
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Per lacere che anche questo gindizio & in fatto, al pari
dell’altro che « nelle cennate lettere il Mingarelli parla di
» garanzia che I'Olivieri avrebbe prestaty ex novo non di
» garanzia gid esistente s,

Né maggior fondamento ha il rilievo che alla Corle sia
sfuggito il capitolo 42 formulato nella conclusionale di primo
grado.

Detto capitolo fu ripetuto ex adverso nelln conclusionale
d"appello, e precisamente altraverso i capiloli % ¢ 10,

Nulla di pin & detto nel ecapitolo 4 di primo grado che
non sia stato vipeluto nei eapitoli 9 ¢ 10 di appello.

Inollve la ricorrente si duole che 1o sentenza si @ limilala
a molivare la reiezione dei eapitoli di prova 6, 7 e 8 rilevando
che «non variano la posizione della lite quale & stata deter-
» minata e nessuna influenza in senso contrario apportano ».

Ma che cosa doveva aggiungere dopo di avere dalo ragione
della sua pronuncia, e di avere vagliate le risullanze della
causa, tanto pin che, siccome & detlo nella stessa =entenza
detti capitoli, eontemplano fatti che gid « risultano dagli atti
» di eausa ¢ non sono contestali? »,

Parimenli nessuna maggiore motivazione meritava le reie-
zione del capitolo primo di cui alla comparsa aggiunta, dal
momenlo che «anche ammesso guanto & specificato nello
» slesso non reslava sposlata la decisione =,

Non bisogna traseurare che la succinla motivazione si
ricollega con quanto era stato detto in precedenza. Tanl é
vero che il periodo comincia con un « Cosi ». Ed in imme-
diata precedenza, la Corte aveva motivato: « Le circoslanze
» di fatio specificale dall’Auricehio nei vari eapitoli di prova

» sono non concludenti e non rilevanti o relazione al vero



il
» oggetlo della verlenza, aleune risultano gid dagli alli di

» causa e sono state prese in considerazione »,
%8

Col secondo mezzo la ricorrente soslicne che la senlenza
non ha molivato sulla estensione della garanzia ed ha basalo
il suo giudizio sopra delle presunzioni.

[n precedenza abbiamo riporlato per esleso la molivazione
e lanto basta a sfatare "acensa i maneanza di motivazione,

Che poi la Corle siasi [ondata « esclusivamenle sopra pre-
sunzioni », & asserzione graluita,

Invece ha interprelalo con giudizio insindacuabile, i docu-
menti veasall in eausa, cioi la lettera di richiesta della garanzia,
I"altea di sollecitazione, la risposta dell’ Olivieri, inollre le
visullanze degli estratli conti; infine si ¢ basata sull’uso
invalso tra 1" Auriechio, il Campanini e I'Olivieri, e sopra
allre circostanze, modalila ed ammissioni delle parti specili-
cale nella molivazione g riportata,

Quindi non si & basala sopra delle presunzioni per non
accogliere I'inlerrogalorio ¢ della prova per tesli, ma I'uno
¢ I'altra ha respinli perché non rilevanti e perché gii aveva
tralto dai docomenti ¢ dalle emergenze di lile, ln convinzione
insindacabile, ¢he la garanzia non si estendeva alla [somma
domandala.

Il eonvincimento che viene dedotlo dalla interprelazione
dei documenti, confortale da allre cireoslanze, non va con-
fuso con le presunzioni sempliei che presuppongono I'inesi

slenza di doeumenti.

" eR

ol terzo mezzo Ian Dilta Auricehio prolesta anzitullo che

la Corle non ha molivato sulla produzione di un certifi-
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cato e sulle sue considerazioni in ordine alla Sociota Anonima
Campanini.

L eccezione non @ fondala in linea di fallo, giacche la
Corte ha delto sufficientemente che « se la Societi Anonima
» dei Barrifici Cremonesi Artoro Campanini, non fosse mai
» esistila o comungue costituisse un artificio inscenato dal

» Gampanini, la posizione dell’ Olivieri non subirebbe modi-

w

ficazione; abbia I' Auricchio trattato col Campanini o eolla
= Societd, la fideinssione non pud rigunardare le forniture che
= vennero falle dopo la esecuzione del conlratlo previsto,
» i distanza di oltre due mesi che passarono senza aleun
= rapporto di affari ».

Siaggiunga che @ ginridicamente irrilevante, perehé i Giu-
diei non sono lenuti a seguire le considerazioni delle parti, deb-
bono motivare la pronuncia, ma non perdersi a eonfulare tullo
(quanto sia piaciuto di argomentare all' una od all’allra parte.

Neppure esiste la contraddizione con 1'aceenno alla oppor-
tunita che la Ditta appellante avesse chianrito come realmente
stavano le cose in rapporto alla Socielid Anonima, che la ricor-
rente afferina non esistente, mentre erano stale prodotte le
fatlure, intestate a detta Sociela,

Non ha fondamento lale censuri perche I'accenno non @
che un rilieve morale, e come gii si disse, ln decisione della
Gorte non @ basala sopra questa circoslanza.

Non ricorre neanche conlraddigione dove la senlenza
accenna al valore di aleuni documenti dai quali ha tratto
la convinzione che la gavanzia @ limitata alle forniture di
burro del dicembre 1925 e del gennaio 1926, anche perche
tale convincimento venne basalo anche sopra allvi documenti

ed emergenze.
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R. TRIEUNALE CIVIIE DI ROMA = SEE.IL.
For la SOCIETA® AN, FR)TELLI POLLI = - Attrice
econtro i Signori DEL BUE AROLDO e TRALDI ZBFFIRLEO.

- Coavenuti.

COMNPARZA CONCLUSIONALE

Con contratto del 25 pprile 15%0 1s Soo. Anon.
Fretelll Folli 41 ¥ileno secumeve come proprio repe

pregentpnte in Romp,1l Bignor Aroldo Del Buos con le

condizjoni etpblilite nell'ptto etecso cue ol eribip-~

me in pttl rrgulrm-n:tr ﬂgiﬂtruti.

Il contratto eteeec 41 repprepentsnsr venivs fir-
meto dsl Signor Treldi Zeffirine, suoccero del Del
Bue, & gorenris degli obblishi sssunti o che sYreb-
be gasunto 1o 2ipendenng 441 eontratto i reppre—

sontense,il wnddetto eignor Arolde Del Bue,

I repporti tra 1s Soeietd ed il Del Bue venives
00 008l sl evere lnisio ¢ ol andeva swventi por
quelehe tempc quendn lg Socistd Folli dovevs pur
troppo risecontrare,nell 'opereto smudnletretivo ape—-
eiplmente del ﬂlémr Lel Bu--l, Aomercee ¢ grevi lrre-

€olaritd per le qusli ei fmuno anche qui le pid goe
Ple rissrve 4L ognl pzione gnohe Iln diverse sede.

Ls Focietd quindixwk revoceve 11 msndate pffi=

deto al Dol Bus o progedute agll socertguenti del-

—




1o seoperto del Sigmor Del Bus, notificeve tento

gl Del Bus che sl Treldi 1'importe 41 tele somma.
Aichiedeve dsll'uno e dalltgltro i1 pegemento
ms inuntilmente ed allera con atto di citasions 25-

26 settecbre 1931 reiterate il 25 ottobre 1931,1e

nooieti Polli convenivs inngnsi il fribungle 41 Ro-
as 1 Cignorli Aroldo Del Bus @ Traldl Beflerino,per

sentirsl condpnnere el pagemento dellps somTe ai
Lire 18.2%2,55 ed eccesscrl pocirtats gino a quel

momento, con riserva dl msggior socertamento.
Quest'acoertsmento, 1in ef fetti & stato fptto @
lo scoperto del Del Bue b erriveto alle oifra 4l

L. 21.883,30,
gaiblisne in atti tente il coatratio di reppre-

gontpnse quente l'estratto gt tentieo dei 1ibri bol-
1ati delle Socletd del quell risclie 11 eredito.

81 trette 41 eredito fra pommerolsnti @ guindl
s norma del Cod.di Coum. l'egtratto putentico fe
fode.

Splvo asgziungere @ varigre prendismo gaindi

pens'pltro leo peguentl

CUBCUSIONL
Pipooie sl Tribunsle Hce.mo ogni ocontrarie kikap—
istenss o deduzione reieiia e dichieretes se del

ces0 lp contumgeis de) Siguor Arolde Del Bue,
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condpnnare ool vingolo dellp solidsriet) L Sigmori 3
Arolde Del Bue & Treldi Zeffirino sl pagsmento in

favors Aella Socoletd Folli dellp sommas 41 Lirpe

21.883,30 o quanto meno di quelle 41 Iire 18.232,55
per 11 solo 3ignor Del Bue, conitumgce, & 41 quella
a4 Lire .8835,30 per il Signor Iraldl,eeapre pan
il ﬁnnnl:u della soliderieta.

Interessl, sjeae, compotense ed onorasri.

Con sententy wunite d1 ¢lpasols, enleo gEui gl-
|
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R. TRIEUNALE CIVILE DI ROWA

A richiesta della SOCITIA ANONIDMA F.LiLI PULLI con

k|
sede in Lilleno, 1n persona del sue rapgresentante le=

gale sig. mnm.diunppu folli,domto el ett, in Homa

presso .'I.';ﬂr.-arin Cavalert ".il":l'.ar Francesco Crigpi n,5

Io sottogaritte Elff.l.iiud. g@qn-mﬁn ." / {{/fl
.FA"'_T.-.TEEH : |~

Dirgi Lo
che in data ﬁﬁ«"Eﬁ sett enbre I93I per Ufr,Giud.Nar= s _(jfj:,"

/ff'

ducel veniva notificato ai sigg. /roldo Del bue e sig,

Iraldi Zeffirdno atio di citazione par domparire ln-'"' /

; [ tl . |
- el e | ! |

nenzi al Tribunale di nomg eli'udienzu del 1l Utto= 0 o |
- AL .

bre I93I ad istanza dnll.a Joecietd /nonima F.111 rn:l‘.l@j [ |
.

che nell'intestatazione 41 deotto atto per pura diman*: wi S | ;

ticanza veniva omesso i1 nome del rappresentantd 1e=d7"

gale dell'istonte cig. comu,CGiuseppe Folll ;

: |
Totals ,a'y!l l
Che 1'igtante iutanda 4d ognl effetto d1 legze e ’Ufﬂ .
e 5 e |
notificore detto nome,sop: erende alla mancanza di uui,,,,, ‘ . /
| 7
20 pra Quisiniza | |
HO DICHIARATO Wi £
Balki | lﬂ‘i’,'l"g
el elgg, 4A0LOC LTL BUB nel suo domicilio in Roma Via |

Cineianato 46 e sig.IRALUI ZEFFIRING nel suo domicilie %’é’é,ﬁﬁéﬁy

1n Soma Via wonserruta 14 che 1l rappresentante lagale

della Socleta ;m, F 111 Yolll & 11 eig, Gluseppe "ol111
® che pertanto nell'atto di citazlone 25/26 Settembre

D3I a1 r1go torzo deve intenders! cos! completato:




A rlohiegta della Socletd snopima /.11l Pol:i con
sede in Willamo , in persona del suwo rappresentante
legele gig., ocomm, Gluseppe folll domto elett, in Roma
presso l'avv,sario Cavaleri in Via Francesoco CGriepl B,
Contemporsneamente e per puro tuziorianc si ripete
L el 7
integraluente in questo 1‘'atiortme ay resso:
F’ 4 richiesta delia Socletd /nonima F.111 Folll con pe=
‘Tdn in uilano in persona del suo raprresentante legale
! Gomite Glugeppe Polll domto elett., in Roma presso 1'avv,

7 ynrio Cavaleri via Frapcesco Criepl n.5 §

b Io sottogaritto Uff. Giud,
. PREMES SO

Y che la Socletd istarte in data =% sprile 1930 agsum =
|
' va come suo rapyresentante in Roma i1 sig., iroldo Bel

') Bue con pattl e condizioni bene stabllite;
1 Che 11l sig. Traldi Zeffirine suwoero del sig, Del
‘' Bue garentiva alla Socletd istante tutte le operazio=

' ni che 11 suo genero sig. Del Bue andave a fare nel=

4 1'interesse della Socleti letante;

M Che paer irregolarith commesce e per alire regloni
!1a Socletd iotante sl & vista nella necessita 41 fa=

“ re a meno dell'opera del sig, Del Bue Arolde 11 qua=

! 1e pers rimeneva debitore dells Socista istantedella

fl:llllli di L,156,232,55 ; salvo maggiors accertament® ;

| Che nonostonte 1 buouarl tentativi di amichevola

_.‘——l—"' " _h‘-—__ s e —



7 componimento , nd il sig. Del Sue nd i1 sig. Traldi
" henno pagate la mamma 41 cui ®[ra 3

" Ohe & quindi 11 cam A1 adire 1'Autorita Giydie

" zleris comp et ente P

HO cI1rTaToO
by

" 1) mwmi\smu: el suo domdeilio in ipw
U me*Wa ClnofledB RO S danacon N

v o Slg, T2 ol ZEELIAING -met—muo fomicilio 1p

" Roma Via Caesiodoro 1 e

‘ A Q0Ep arire huu':l?u“!‘hmnli Civile d1 Fomga

Y 8lto nel moto Paluzzo di Glustizig all'udienza del
“ 14 Ottobre I93I esezions destinanda ore del regolanen=

/%9 per ivi geantirsl diahiarere o guindg condannsre go-

iy Lldalmente a1 Pugamento in favore derlas Sooletd igtam

(pte della souma 41 L.168,232,55 dovute @ non pogZate come

/1in nerrative. Oltre agii interagsi spese od onorari,

‘) Con sentenza munita a1 olauslys ,

7  Ssalwo ognl altro diritte azione » ragione,

Bpnole
" quello 41 ogire contro 11 slg.

Del Bue anche presso a1~
) tro Lagistrato,

" “alve ilnoltre Ogni diritto per 11 cas0 di accertgs
Tmentl di altr: erediti,
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AVV. PIER FRANCESCO CORSETTI
DOTT, MARCELLO BARBERIO R W /? :3»9
¥ia Valadiar, 20 i WFrrdE, --‘I""\hl!'I o e R LN e L5 '

5 TEL. J2-28T
[

Chiamate di causa Baese JulS
Marcae delega 10,=
Bollo & marca cCOmparsa 20, ==
Bollo o mersca nota antorizzasione 20, ,==

vio . 4 ==
nﬁ-—“—ﬂ’ L - il L S

L. 7 058







