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Div. 3-1 n.14315

28/v11/1931/1x°

OGCETTC: Nomina dei sanitari condotti. Norme interpre-
tative della circolare 20 gemnaio 1930/VIII n.20400 e
20289

Ai Sigg. Podesth della Provincia

Per la rigorosa osservanza comunicasi la clirtolare

21400 1/82926 in data 24/6 u.s. dell'On.le Ministero _ Q
dell'intarnc. . |
"Nel confermare le disposizioni imper-tit® con circola- - |
re 20/1/1930/¥111 n.20 e 20289 circe 1a nomina dei \

sanitari condotti, ritengo opportuno richiamare l'ate- b
ténzione delle EE.LL. sui seguenti puntis !
1) la circostansza che il concorrente al tempo del concor=-

80 presti servizio interinale 2 talweltaritenuto dal

podesta elemento atto a giustificare 1’esclusione del

1° graduato. Tale preferenza & inammissibile sia perché

il servizio di interino ccestituendo un titole professic=-

nale & gia valutato dallas commissiond® giudicatPichk per

stabilire il merito dei conmcorrenti e non pud essere va-

lutatc unasecondas volta, =ia perché ove tale preferenza

fosse ammessa potrebberc i Podesta facilmente ottenere

la nomina di quel sanitario che esal preferiscounc con

1'inearico dell’interinato il che costituirebbe um il-

legdto spostamento di attribuzione ed und grave diminu=-

zione delle garanzie prescritte dalla legge nel pubblico
jnteresse. Invece il servizio di interinato pud costi- 1-1

tuire titoloc di preferenza nel caso di classificazione
ex Bequo.

2°) Dovendo la commissiona giudicatrice aver gli temuto l
conto di tutti gli elementi di meritc dei singoll concor=- l
renti 1"esclusione del 1° graduato pud essere giustificada b

Mi& soltante da particolarti e gravi qualita negative

non vagliate dalla Commissione. Tall qualith f negative

poesono riferirsi sia alla vita privata e politica sis f

all’attiviti profesaiomale del concorrente, ma devono

in ogni caso risultare coucrotaumente provate. Inoltre

esae ddvono esser valutate in e stesae e non in confron=

to a futupre benemerenze di altri concorrenti con le gua- 1
!
i
}

1i 24 & talvolta tentato di giustificare la preterizione
del 1° graduato: sistema quesato di cui sono evidenti 1a
#allacia e 1’arbitrio. Soltanto quando consti al Comuné
della esistenza e della gravita delle qualith negative
del 1° graduato sl potrh scendere alla scelte di un altro
candidato seguendo l'ordine della graduatoria. Comingue
il Podesta che creda di non nominare il 1° graduato do=
1:"&‘ d d d- e d. I:hil"'
dere l'autorizsazione alle oLL. che, se riterranno fon=-
data 1a richiesta del Podesta la traasmetteranno & guesto
Ministero col loro motivato parere. Hipetc che tale g
torizzazione deve essere ottenuta prima di adottare 18 "
delivera di nomina., B’ accaduto infatti che qualche sa=
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dal Podestd in contrasto con le disposizioni ministeriali

non essendo poi stata le deliberszione ratificata dal Pre-
fetto abbia ricorse con buon esito &l Consiglio di Stato.

E' evidente pero che nell'ordinamento amministrativo attua=
lp del Fegno dopo la istituzione del Podesti strettamente di=-
pendente del Governo non ha pill ragione di essere quella fa-
colti di scelts che nell'ordinamento anteriore 1la legge rico-
neaceva ugli Enti loecali: e pertanto mentre =i attende la
modificazione della legge la vigilanza dell'autorita governa=-
tiva e 1'dbbedienza e 1a comprensione de pac-te dei Podesth de-
vono bastare perché siamo fin d'ora in pratica attuati quei \
eriteri di giustizia che hanno consigliate questo Ministero

a diramare le nucve disposizioni. Una volta stabilito che i

Podesta sonc tenutl sempre - salvo il caso eccezionale di cui

soprd pel guale come sl & detto essi devono M.dﬂl*_m
sentire le LLEE. ¢ guesto Ministero - g nominere il 1° gra= .
duato si evitera che si costituiscano diritti subbiettivi o !
i nteressl legittimi a favore di altri che il nominato e nes=
sunt contestazione pud sorgere.

le LL.ER, dovranno far chiaramente comprendere guesto
ai Podesta e tutte le volte che essi procedanc a nomina in
Violazione di queste norme senza autoriziazicne le LL.EE.
dovranne considerare tale atto come grave disobbedienza e so=-

spenderll dalla loro parica riferendone & questo Ministero che
né promuovera la revoca,




Coneorso - Giudizioc della Commisione = Preferenze per causa
nazicnalde

E' illegittimo l'operato della Commissione giudicatrice, di
un concorso (medico condotto) che cmette del tutite non sole
di considerare mwa enche di elencare e clageificare elcuni
certificati speciali di perfezicnsmentc esibiti de unc ded
contraentl, &senza dare 1 tale cmiespione aleuns giustifica-
Zionee. L

(Comaiglio ui Stuto = Se2.V decisicne 21 mov.1930 ne649 ) 4
T'nulla &= delibeinzione di momina diug medico Jepedaliero

e la graductoria approwtse dallas Com issionel se noun furonc
redattl i wverlell della sedute della Comuiesione ¢ 1a relszio-
ne ¢omclusive non contiene elementi sufficiente a dimoatrare
l'adempimento delle formulitu di legge, ne la Commissione ha
stabllito eriterl dl massiwa non per uccertare il merito del
eingoli candidati, ma per lep referenze a parite di

merita: ae non ha elencati 1 titoli dei concorrentli,: se ha
ammasao al concorso il cundidato che non aveva presentato

unn del documenti prinecipall richiestli.

(Consigl 1o di State Sez.V 19 dicembre 1930 n.542)

¥el congorso al quake 8l rifersice lu decisione 21 noveubre
1930 b-g‘w sopra imdicsto, la Commissione aveva gradusto al
Beéconde poate un @nceorrente persne’invalideo per la causa
pazionale in via di accerten ento¥, attrivuendogli unu prefc=-
renza 4 parita di merito in base ad un certificato dellaz Cone
mi sionefnedica per le bbibbed pemmioni diguerru, dul guale
risultava che i1 concorrente era stato propostiy per ammi

due per l'cttave cutegorim d: pemsioni. ¥a 1la V “gzione ha
ritenute illegititimo il provvedimento della Commisslope, non
es - endo sufficiente 14 proposte della Commiscione rmcdica,

11 titole di prefierenza avreble potulo esuere riconceciuto
soltanto in base .1 provwedimento del ¥inisteroc delle Finanze,
concernente la invalidita per czusa m ziomals, % *da notare
che, Truttuito, ¢ prima dells decisicne del Qounsiglio di S¢ate,
ma dn,?u il concorso, il Ministero delle Finanze zveva escluso
che 1'invalidité fosse dipendente da causa nazicnale ¢ guesta
determinc zione era stata confermata dalla Corte dei Conti.

Le vagione giuridicm della decisicne & stata certamente la
insuificiensa del certificato concernente 1: pr posta. Ma 1l
fatto succesalvo non ers sema importanza, anche perché confers
mive l'esatlezza del erdéterio accolto del Comslglic di Stato.

Be "iL IS TTC PUBHL 100 SANITARIO® Periodico Henalle di legl-
plazione € giurisprudenza = Vol.IV n.3 = Earzo 163l
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CONCORSO - FACOLTA' DI SCELTA - EFFICACIA DELLA GRADUATORIA.

Suecessiwmente ulla decisions 17 gemnaioc 1931 n.28 pubblicata
in quest. Rivista pag.59, 1la V sez. del Comeiglio di Stato I
ésaminato altre deliverazioni di nvmina mon conformi all*ordine
della gradustoria, Le autoritd loecali percliatono nell'émercizio
della facolthi di scelta, la quale corrisponde indubbismente ad
esigenze di pubblico interesse, ghe conteputa entro limiti
di corretta walutazione: talvolta perd le prefetture applicando
rigorsamente la nota circoléore dal Rinistero dell'Internc 20 gen-
naio 1930 n,20400, non approvano le del iberszioni che sono il
risultate di libers sceltmar in qualche caB0, il dinictero dele-
1'interno @& intervenutn, e ha dato istrucioni =slle sutorith
dipendenti =1 fine dells nomin: del primo grudusto se mon risul-
tinoe sepeiali motivi che ne clugtificano 18 esclusione: motivi
inerenti rd eeno, per condizioni negative. Me 1) Consiglio di
Stato perciste nella sun sivrisprud enza che per la priv volta
dopo 1a circolare suddette, fu riaffermets in tecagsione del
ricorao Barisnni, Evidenterente, c’& diversiti di vedute tra
i1 Ministero e 11 Conslglio di Statg. Se¢gnalismo slcune decigig=
ni recenti.
La Comnizcione giudiestrice del concorss per la nomina del medi-
e0 condotto del Comune di Arpela gradud primo 11 dott.aloros
s3econdi ex mequo 1 ditt.De Simone e Amoriclie ¢ terzo il dgtt.
D*Cnofrio con 27/30. I1 Podestd nomind i1 dott.De Simone.liicor-
88 11 prdmo praduate: ma la V ez, del Consiglio di State con
decisione 21 marzo 1931 numerc 208, h: dichimrato legittimo
il provved mentc del Ppdestas Altro cascs Un consorzio veteri-
nario nomind i1 eeconds graduato: invitato a coneiderare le die-
rettive della circolore 70 genmaic 193Cy persietette nella scel-
ta del secondeo. I1 Prefetto ennulld la dalibe raZicne di nomna.
I1 secondo greduato ricorsi nl ¥inisterc dell Interno, il cuale
confernd 11 provvedimento del Prefetto, ritenepde che le deli-
terazioni del Conmorzic fosserc viziate da ecosssag dl potere,per=
ché non risultavane motivi di pubil ico interesse per 1: gitt imare
la scelta del secondo praduata.
la V Sez, del Corsiglio d1 Ststo com deciwicne 11 uprile 1931
ne2z1l, ha -cmsidersto che, dato il sistema della legge e tanto
pid che per due volte 1m orministruzione comasor:ziale aveva IO -
ceduto alla gorira del secondg graduato, il Frefetto per conci-
liare la fucolti di scelta con le limitazionl che ha B¢
gnalste naturelmente come direttive generali la circolare 20
gennaio 1330,avredie dovutc rendersi conto delle ragioni che
avevane Imdotto l'amminiestrazione a eferire i1 seconde gradua=-
to, ragioni che wn ris ltavano dai vocumenti al legati alla deli-
beraszione. I1 Prefetto morn poteva, cuindi disapprovare senz'al-
tro le de’ iberazioni del Comsorzic. Vero che non r.sultavani
i1 motivi della scelfe: ma essendo sottintesl, ¢ , d'altro parte,
queztz omissione formale essendo apprezz.bile atto di rigwarde,
intesgo n non danmeggisre un profes= onista in rapporto ad altri
eventuali conoorsi mon ui poteve ritenere né i1ls gele per die-
fetto di motwnzione né arbitraria la wiina del seconde graduato,
I1 controlle che per leg;e spetta al Prefetto deve essere eser=
¢itato in modo concilisbile con 11 wisteua risuitante c:lle nor-
me legisletive min ors non modifeote. Per queste considerazioni
1l Conslglic di Stato ha amullato 11 provvedlioem o delPrefetto
dichiandc illegittime anche guello cel kinistero. Queste decisio=
ne & porticolere ‘mportanza, perché, mentre nel ceso Barisani
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e Amoroso la scelta era motivata, e il Prefetto avefa disappro-
vato i motivi, che invece il Comiglio di Stato ha dichiawto
legitiimi, la decisione 11 aprile 1931 n.221 sl ri erisce ad
un® deliberszione che provvedeva alla nomina del seconde gre-
duato senzg esporre le ragioni della scelta. Anche in questo
caso 1a V “ez. ha rioo nosciuto la legittimithi del prévvedi-
mento, ammetiendo, sia pure implicitamente, la chisramente
che 3a deliberazione di noming pud non esseremtivata amche
quiéndo non gia scelte 11 primo gradusto. Con maesta riselu=-
zione 1a ¥V ez. rinfferma decimemente lu sua precedente giu-
risprudensa 2ires l& frcoltk di édcegliere lileramemte senzaespor=
re imotiivi, per evifare che sppres:anemi & giudizi, espostiin
un atto ammimistrative, pregiudichine i concurrenti non nomi-
natl, con effet:l che »! possono ripercyotere ancle skl riml-
tfato 41 sltri concverei. Poliche pero i1 Prefetto, dowenco appro=
vore la deliberazione, deve concscerme imotlvi, 1a V “gz. ha
segnalate gqueeto temperumento: se la deliverazions non & mo-
tivata, 11 Prefette non pud disapprovarla, senz'altro man deve
incitare 1l Podesta a commnieargll le ragloni della scelta. L&
egposizione deli motivi sarebte, gquindilimitata al rapporti
interni fra 1"autorith locale, la Prefettura ¢ il Mipisctero,
8l fine di rendere ponsibile i1 controllo della del iberazione del
Fodeat.® Cértamente 11 potere di scelta corrisponde ad una neces=
ita pratiea, non sopyrimibile, purtroppo in molti casi se ne
abusiit per questa roagioni 11 Ministerc ha wvoluto stabilire fre-
ni rigoroel; i quali perd praticamente oi risolvono in una limi-
tazione che paralizza le faocolta di scelta. 11 temperamento
sugperito del Consiglio di 'State concilia sufflcientemente le
due esigenze: facolti 41 scelte per motivi glustificati, 1 quali
puvasono essgre anche non espreesl nella delibverazicme: in tal
C&80 peri,devono essers comunicatl al Prefetto porchi possa vae
lutarli, al fine dell’approwazicne del provvedumento.

da "IL DIRITTC PUBBLICC SANITARICS Periodico mensile di legisla-
zione e glurisprudenaza - Vol IV n.5 - Magglo 1931 - pag.l177
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ANCOBA SULLE PREFENENZE NEI CONCORSI STABILITE DALLA ILEGGE
PER L'INCEEMENTC DEMOGRAFICC

l. 1a Rivista 81 & gii occupata dell’argomento in due pre-
cedenti articoli (volle.II n.7 luglic 1928 an.ViII e vol.IEG
n.l2cdicembre 1930 A.IX)

Cre la V¥V Sezione del Consiglic di Stato con una recert e de=
cisicne (Kicors¢ dott.Varia c. Comune di Partanna, dec.
ne33 del 20 diec.1930 17 gennaic 1931) si & pronuncista

su questi tre punti:

&) se le preferenze stabilite dalls legge n.1024 del 1929
sono applicabili anche nei o ncorsi ¢ = ltanto nelloc svol=-
gimente successive della carriera, per guantc rigusrda glu
impiegati e salariati delloc Stato, dei Comuni e delle Pro-
vincie:

b) se le dette preferenze wvanno applicate prima ¢ dopo quel=-
le che sono stebilite da altre disposozioni di legpde o di
regolamenti

c) se per effetto di tali preferenze resta soppresso il
diritte di scelta attriluito in alcuni casi dalla legge
all'wiprita chd deve provvedere allé nomina, come &, perp
8. per i medici condotti.

€s SUl primo punto la decisione del Consigkio di Stato

é¢ conforme a quanto gia ritenne la ns.Rivista: che ci o=
sebbene la legge parli di impiegati o salariati, ripor-
tandosi cosl ad un rapporto di impiego gia esistert e, men-
tre nei riguardi dei concorsitale rapporto non ancora =
sorto tuttavia deve riconoscersi che le prefereuza va
applicata anche nei concorsi per l'ammissicne in carriera

@ per la prima nomina ad impiego.

Sul terze puntc la dec. della ¥V sez. del Consiglic di S¢ato
conferma la glurisprudenza ormaicostante, formatasi nei
riguardi della legge che stabilisce le preferenze per i mu-
tilati o gll ex combattenti: e cioé, che il diritto di scel=
ta resta integro, dovende la preferenza ictendersi che abe
bia pratico valore s0lo guandc vi @ obbligo di procedere
alle nomine secondo l'ordine della gruduatoria.

"Basta notare - dice la decisione su citata - perché deci-
sivo ed assorbente in materia, che 1la dove vi sis diritte
di libera scelta fro i desigmati, viene meno senz’altro
cgni possibilita di spplicazione della legye del 1929 per
la cat®goriea ragicne che questa, in gquantc presuppone pa-
rita di merito, pud valere soltantc, € nei limiti anzidetti
per le graduatorie con efficacia vincolatiwa, dove ap. unto
il meritec & il motivo di=rettc ed unico e determirmate della
sdelta., il pr&aupzoutn necessaric e dmprescinlibile della
nomina. Ma allorche l'smministrazione abbia potere di scee
gliere liberamente e senza motivazione nom il pii merite-
vole, ma anche 1'ultimo fra pil designati idonei,& vano
e incoerente parlare di parita di condizione giuridica, e
conseguentemente di attuazione della legge sull'incfemento
demografico.” ;

Non questa la risoluszicne che richiama ora la nostra at-
tenzicne.

3. E' sul secondo punto, igvece che pud vive si presenta i1



=g

dibattito: ed & propric su guestc punto che ncei dimsentiamoc
nettamente dalla decisicne della V Sezlicue.

In sostanza, la Sezione fonda il suc convincimente su gqueste
basit &) 1’eapressione pariti di merito designa una condizic-
ne di eguaglianza per ogmi altro tidolo: una pariti che la
decisione chiama assoluts di fromte all'altra relativa: b) -
irrazionale, e per cit stesso entigiuridico supporre che un
eriteric di preferenza (l'avere o no fighi, 1'avere o nomcglie)
stabilito nel 192§ da una legge che viene dopo molte pre=-
cedentl leggi che hanno creusto altre csuse giuridiche di pre-
ferenza anche per benemerenze specifiche e particolarmente
gloricese verso la Patria (ad. es. 1a qualita di putilstae)
pcasa e debue prevalere su ogni altro titole di preferenz:
e) 1& legge del 1929 n.1924 non ha abrogato né in modo espres-
g0 né in modo tacitec le leggi snteriori che per altre bene-
merenze somisli hannc stabilito tioli e dmuse gluridiche di
preferenze: tali, per es. 1'art.9 del E.D.L. 30 settembre
1922 n.1290, che crea un titole di preferenza & favore degli
ex combattenti per l'a= unzione agli impiegati statali, este-
so dall'art.] del R.D. 24 settembre 1923 h.=U73, elle assun-
zioni presso gli enti locali: cosi pure lo stesso art.9 let-
tera ET relative alla preferenza dovuta 2ll’aspirante che
@bbia prestato, a qualunque tifell, per non meno di un en=-
ne, ledevole servizio, nell’interecse dell'’amministrazione
preeso cui & indetto i1 concorso: e, infine, le leggl specia-
1i ¢ generali circa la preferensza per il servizio interinale
@CC,

4, = A questi argomenti, che la decisione espcne con molta
chiasrezza e con | & consueta acutezza dell'esimic consigliere
estensore, 51 possono mucovere varie riflessioni

A) innanai tutt , non si comprende perche, anche in dif etto
di un'espressa cetegorica disposizicne di legpe, debia consi-
derarsi irrazionale e per cio stessc antigiuridico che un
¢riterio di preferenza (1*avere o no figli, 1'avere ¢ no
moglie) stabil2d nel 1929 da una hegge postericre abbla da
prevalere sugli altri titoli di preferenza stabiliti dalle
leggi anteriori. Tutto sta a vedere, senza dubbioc, se questo
e veramente volutc il legislatore: e in cid la decisicne

he ragione. Ma detto questc, basta, Non sl pud a¥romentare
nel sensc che alla conclusicne affermativa nom si pud arrie
vare perché essa sarebbe irragionevole. Sg mai si puo solo
avvertire di andar cauti nel valutare le ragioni che sl pre=-
sentanc & favere della tesi affermativa.

B) Secondo le norme fordamentali dell’intepretazione né la
lettera né lo spirite della legge (desunto questo dalla ra-
gione stessa per la quale il legislatore dettd la disposizic~-
ne) confortanc 1a t#ei contraria.

L'espressione "a pariti di merite® & ucuale mei bandi di
concorso, nei regolamenti, nelle stesse leggl che sanciscono
altre preferenze, come fa appunte 1'art.9 della legre n.1l299
ddl '227 IDssa quindi va mccolta quale &, siain sé& stessa
considerata, ©ia sewmndo lduso che ne fa il legislatore

in questa cme in altre occasioni, siainiine, gsecondo il
significato che alle parcle & dato nel ldnguagd o comung.
Sotto tutti e tre guesti aspetti cdeve riannsﬂarti che concor=
demente esi fupl significare gquells parita, che si riferisce

alla Valutazione di tutti gli elementy conce t
rnenti
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la capacith, lattitudine, 1’idoneitd ecc. del candidato:
cioé tutto quello che, in una parcla, si dice appunto
merite, e che costituisce la ragione per la quale chi
gEiudica dice che un candidato & migliore di un altro,
¢ pit sono eguali.
Nessuno dird che vi sia parith di merito, perché vi &
pari eta, per es. o perché si tratta per es. di due cendie
dati ammogliati.
Hella valutazione del merito, resta, quindi, daclusa ed in
pratica sempre cosl si & fatto in tutti i concorsi e cos}
81 fa - ogni altra valutazione ch attenga ad altre circo=
atanze, elementi e fattori, per cosl dire, estrinsecpdi
non pertinenti alle qua.lita personali del candidato, coms
richieste dalle norme del concorsoc, 3alve a veder pol se
queste cuaBe possano o no valere - guando i1 merito &
Btato valutato = risulta eguale - allo Gcopo di stabilire
la preferenza dell'uno sull’altro candidato. Non sipubs
dunque, dare all'’espressione "parita di merito® un'’inter-
pretazione diversa: e sostituire le parole chiare dellas
legge con al tre, che confondono, come quando si dice che pa=
rits di merito significa "condizione giuridica di eguaglian-
Za, assoluta, cioe pariti nom soltanto rispetto al merito,
ma rispetto ad ogni altro titolo.
e l'Bspressione della legge fosse generica, se 1a legge
dicesser "a parita di @ondidioni" o semplicemente 'in ecaso
di parita®™ ecc., i1 ragionsmento della V S8ez. sarebbe an-
che questa volta, logico e giuridicamente corretto. Ma la
legge, invece, specifica: dice di quale parith di deve trate
tare, e 1a limita & quella del merito: il che significa
che, valutato il merito, bisogna arrestfarsi, ¢ non valutae
re altri titoli di preferenza,
C) 8i dice: "Anche wumesso questo; nulla perd & provato,
perch® non & provato che la legge del '22 come le altre che
eventualmente stabiliscanc altre preferenze non debbano
prevalere, e che guindi non debbanoc funzionare prima®
il che sostanzialmente & 1'assunto della decisione del
Consiglio di Stato,
Cid & verisaimo.
48 ecco che soccorre, anch: qui, 1la legye stessa, perche
dispone che la nuova preferenza deve eguere applicata s em=-
pre, a parita di merito, e dichiara che & ajrogata ogni
&iapnatziunu contraria. .
he vosa vuol significare cibd?
decondo 1la decisione della V sezione cid ve "inteso nel
senso che disposizione abrogata non & una qualsiasi dispo-
slzlone di legye che abbi stabilito altrapreferenza, ma
quella soltanto c @ abbia un contenuto affine alla nuova,
ciod ugmi norma che riguardi 1'influenza che lo stato
di famiglia (1l¥ssefe ¢ no coniugato, 1'avere o no fi 1i,
averne piu o meno) pud esercitare sulla condizione economie
ca sociale dell'individuo con riflessi allenomine o alla
carriera, cio® alle promoziomi al diritto alls pensione,
all’aumento di stipendio per peesone a carico e cosi vda,"
Qui perd, la ben nota e riw nosciuta perapicacia dell'eaten-
sofre della sentenza non ci porta per sicurs via, come in
tante altre sue decisioni ha fatto.
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Innanzi tutto la legpe dice: "E" abrogata ogni disposszione
contraria® "Ogni® significa "“qualsiasi sd#ra, tutte”. Dun-
que, tutte le altre disposizioni di legge le quali contra-
atino, ostacoline l'applicazione della preferenza che i1 le-
gleslatore vucl dare agli ammogliati con prole, e poi agli
amnoliati senza prole di fronte ai celibi, deve
cedere il passo,.
48, in secondo lubgo, dove esiste altra normm di legge che ab=-
bia gontenuto come quello di aai si tratta, in senso inver=-
80, s3’intende, & quello stabilito dalla legge del '29 sic-
che possa dirsi che solo di tali norme si sancisce 1'sbroga-
zione?
Per quanto ci consti non eaiste norma del generes Nessuna leg-
ge per es, fa dipendere la promozione dal celibato, o
ammette ai concorsl per medico condotto solo chi & celibe.
Quale significato, dunque avrebbe, in concreto, la disposi-
zione che abroge espressamento ogni altra normm contraria?
I1 pensierc espressc dalla decisione della V Sezione con le pa-
role inneénzi riportate & troppo vagzo, ncn si precisa in una
evidente determinazione di quel che dovrebbe zignificare
la legge. Se 11 legislatore ha detto che sono zhrogate le
ncrme conirarie, vuol dire che queate norme ci devono eassere:
@ quali possono essere se non guelle appunto che ostacolano,
contrarisno l'applicazione della nuova disposézione, cict guel-
le mulle altre preferenze, alle qualji la legge posteriore
ne antepone Altrel
Hon 8l tratta di obrogazione &ssolutar le norme preesistenti
con@ervano vigore, méa subisono und limitazione di efficacia
€ non hanno effetto gquando sono concretamente in conflitto
con le disposizioni posteriore, che per eppressa dichiara-
zione di legge sl applicanc sempre, ciocé in ogni casotr tut-
te 1le volte che due concorrenti hannc meriteo uguale & pre=-
ferito quello che ha un dato titolo di preferenza.
D) Se cosl non fosae; ne verrebbe come conseguenza che la leg-
g: del 1929 non sl applicherebbe maji agli effetti delle no-
mine, :
"la legie del 1929 - cosl diee la decisione = pud® ben concore-
rere, ad es. con l'ap:licazione della legge n.2075 del 1925
in relazicne all'art.9 del R.D.1290del 1922. Cosl fra due
concorrenti clasaificati ex sequo, 1'unc e 1l’altro aventi
la gualite di ex &&MMM& combattente, il candidato coniugsato
con prole va preferito = quello non coniugato, e guesto ul-
timo al celibe} Or questo ncm &, € guesto scopre ancor pii
1'errore.
Infatti, se la legpe del 1929 de cedere alle altre preferenze
atabilite, da altre leggi, prima di tutto ne derivache dewe
cedere di fronte a tutto il disposto delle altre leg i, ciod
che gqueste, se stabiliscono preferenze, si devono natural=-
mantu,aggliuuru in toto, non per una parte soltanto, Cr
non ai posto uanta, che la legge del '22 proprioc all’art.9
nelloc stabilire 1'ordine delle preferenze non contempda solo
i mutilati e gli ex combattenti, ma prevede, una dopo 1'al-
trﬁ* varie i1potesl di preferenza per finire all'ultima del-
l'anzianita.
Dunque, 1®' anzianita a parita di merito, diventa titolo e ra-
gione di preferenza, che, secondo la tesi ex adverso, deve
passare innanzi a gquella derivante dall'’essere o no ammoglia-
to, come stabilisce la legge del 1929.

- Lrsglanid ith ta e Tagione
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Hell'esempio, quindi ocui si riferisce la decisione, tra
due candlidati classificati ex aeque l'unc e 1'altro aventi
per ipotesl la qualita di ex comabattente, o 1'uno e
l'altro privi di tale qualiti, non prevale pii 1’ammo-
glisto con prole di fronte sl celibe, ma prefale chi &
magpiore di eta.
Solo nell'ipotesl - asasai difficile, anzi impossibile
& verificarsi - di egusglianza di eta, potra funziomare
3& preferenza di cui allas legge del '29.

iciamo ipot#ei impo=sibile a verificarsi, perche bisogna,
primé, supporre che non ci sia nessuna caued speciale di
preferenza ue per la legge del "22 né per altra legge
¢ per disposisi.ne regolamentare, e gueato pud darsi:
secondo, supporre che anche per 1'ethi vi sia perfetta, as-
soluta eguaglianza: cioce, i candidati clasaificati ex
&equo Slanc coetaneitl
E' mai possibile, che l'appl:cazione di una legge di tan-
ta importanza sociale, gquale & guella di cui si tratta,

3ia pospesa per un cosl tenute capillare filo dlla real ta?
S¢ il menc anziano ha titolc di preferenza per la ddgge
del 1929, questa non ha effetto perchd non c'é ugmglianza:
se & piu anziano, quel titclo & inutile.

Inoltre, se fosse vero che le preferenze dells legge del
1929 sl applicanc soltanto coeteris paribus, come si espri-
me la decisione, ne verrebbe =videntemente che bisognereb=
be prima esaurire 1'indagine sull’applicazione o meno degli
altri titoli di preferenza, e pﬂiﬁhg la legpe del 1929

81 ritiene che non prescriva 1'abrogazione né capressa né
tacita di quelsiasi altro titoli di preferensa, in -ualsia-
8l regolamento speciale o bando di concorsec i potranno
dettare tutte juelle preferenze che si vogliono, purdhé di
natura, n'intende, diverse da quelle di carattere fami-
liare di cui alla legge del 1929. 5i potra cosl s'abllire
che, a parith di merito, sari data la preferenza a chi ha
prestato pih lungo sertizio in altre amministrazioni: a chi
ha fatto, per eq. un periodo di assistentato in un ospeda=
le e euai Vvia.
Anzl, soccom® 1l principio stabilitu dalla ¥V Sgz, del
Coneiglic di Stato deve valere non solo rispetto alla leg=
ge del '29 ma neceszariamente anche per la legge del *22
che contiene la medesimg espressione "& parita di merito®,
ne segue che gli invalidi e gli ex combattenti, ansicheé
esseres in siffatto mpdo, maggiormente tutelati, si vedreb-
bero continuamente esposti alla possibilité di essere sca-
valeati, a parith di merito, da quanti per avventura, aves=-
8éro altri titoli di preferenza che non siano quedli familiari.
E) 8i dice che una riprove dell’esatte:zza dell’interprets-
zione cosl data alla legge del 1929 si ha nella relazicne
della Commissicne alla Camera dei Deputati. Della relazio-
ne della Commissione si citano le seguenti parcle: "Il
disegno di legge non contiene per ora che un'affermezione
quasi di massima"™ e poi: "il principio dells selezione dei
migliori non viene in alcun modo memomato dal disegno di
legge, ¢ le esigenze organiche delle armministrazioni pubbli=
che e private, relative ai cretire di discriminazione del me-
rito/rispettivi impiegati, sonc rispettate in pienc.™




s W

=h=

Ma queste parole cosa significanc T Nulla che valga & sostegno della
tesi che sl combatte: proprio mulla, Perché esse affermanoc soltanto
che il criterio della volutazione del merito, reste inalterato - ed
@ cosl - e che 81 rispetteno le esigenze B@d crganiche delle auministra=-
zioni in quanto & appunto solo a paritia di merito che la prefe-
renza agisce,
F) Hé la parola dunque ne i laveri preparatori della 1 egge sono
favorevoll all'interpretazione data dalle V¥ Sez, lon vi favorevcle
neppure lo spirito della legre quade rimlta dal fine che essa si &
propesto.
Si sa che questa legpe & stata emanata nel momento dgl maggior fervore
dellsa lotta demografica. Fa parte di quel complesso provvidenze, tas-
ga sul celibi, esenzione dalla imposte per chi ha numercsa famiglia,
e¢cc. che il Governo fascista ha voluto per 1'incrementc della p opo=-
lazione. Lo scopo dungie, che 11 legislatore si riprometteva nell'ema
nare quests legre era di rafforzere la famiglia, di evitare l'artifi-
ciosa diminuzione della prole. HRimedio indiretto m& non prive di
efficacia, perchd & pila facile che si erel unk famiglia e 1la si sccre-
scé guando =i ha un platc d si guadagna, ¢hé non guandc 2i attende un
collocamento* I1 fine dungie, la ragione d'essere, la volontadelln
legre sono chiari: e non si vede perche 1l'interprete debba ripartir-
sene, snche se per avventura ne dissenta - e non pi pud dis sentire da co-
gl alta finalita morale ¢ sociale - anche seil regglungimento del fi-
ne presentl qualche piceolc inmconveniente mderivante da mancanza dl coor=-
dinamento con altre cause di preferenza anch'esse degne della maggiore
congldernzione, e del maggpicr rispetto.
Ga 81 cbbietta che lo stessc legislatore ha di recente con il R.D,
29 movembre 1930 n.l1525 sugli smministratori giudiziari dimestrato qua-
le & il suc reale pensierc in ordine alle varie preferenze perché ha sta=-
bilite all’art«9 del detto R,Ds guanto segue:"Ip caso di parita di me-
rito ¢ titolo di preferenza ¥n gqualitd di combattente, ¢ di iseritto
81 P.¥.Fe 0 a1 Sindacati fascisti, secondo l'anziarnita di iscrizioni
e guindi la qualité di ex magistratc dell’ordine giudiziario o amministra-
tive, o 1a maggiore anzianita professionalel A parita di condizioni
i concorrenti con prole sono preferiti e guelli senza prole.™
11 fatto che un provvedimento avente valore legislative ha disciplinato
un determinito ordine di prefercnze, mettendo in ultimo quella derivant e
dal fatto di aver prole, nulla prow, Nel E.D, di cul 8i tratta - ema-
n&to in bawe =lle legre 31 gemmd@io 1926 n.l0C si & seguitc tutto un
ordine & 8% di preferenze, tanto che si ¢ introdotta gquella nascente
dall’iscrizione gl Partito » ai Sindacati: quelle derivante salle quas=
1ité di ex magistrato dell'ordine giudizi&rio ¢ amministrative ecc.
e 51 & tolta quella di ammogliati di fronte ai celibi,
Dunque, tuttc un ordine diverso, che s'inspira a criteri di altro ge-
nere: e che dimostra una sola cosat cicé, che il legislstore del 1930,
piii accortamente, dovendo fare una disposiiione di carattere epecisle,
e stabilto esse la completa graduatoria delle preferenze,
LEnSLEL A B SE RS EE 88 BB "LINER TRt . Ti8 Pl ¥ boof PRSPl
H) Che se poi de jJure contendo, si wvuol metiere in luce che la prefe-
rénzs, sem;re @ in ogni caso = purché c¢i sia la paritd di meritoc =
agli emmigliati con prole di fronte a tutti, e agli ammoglistl di from=
te i celibi sia eccessiva, perché fa passare in secom 'ordine la pre=-
ferenza gii concessa agli invalidi ed agli ex combatientl si fa cose,alw
1a quale anche noi credieamc di dover sottoscrivere. Ma spetta al legisla=-
tore, non all'interprete dire secondo guale ordine si devono coord nare
le varie preferenze. Donde la necessita di upa nucva legge, l2 gquale rias-

sumendo le altre, fiasi la graduatoris delle preferenze sia fra loro,
sis rispetto & gquelle ultre che eventualmente potessero trovarei i ree
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golamenti speciali, o essere stzbimote nei bandi di concor=-
BUw
Ed & anche op.ortunc che ne sia precisata l'efficacia in rap-
porto alla facolti di =scelta. Non si disconosce che questa
non possa essere amientsata. Ma non & menc eccesaivo rite-
nére che anche nel caso di condizioni di merito uguali,
modificate da un titeolo di preferenza, l'emminisirszione
?u'trhllna poesa scegliere literamente, senza motivare.

1 potere di scelta &, in tal caso, migjorato: la preferenza
ha effetto: l'amministrazicone puo perto deteminarsi in sen-
a0 diverso, ma per motivi concreti, accertabili e legittimi

da "IL DIRITTC PUBELICO SANITARIC"periodice mensile di

leglelazione e glurisprudenza,
Vol.IV n.l gennaic 1931 pag.lo
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FACOLTA® DI SCELTA FRA I CLASSIFICATI IDONEI MEI CON=
ORSI A POSTI DI MEDICO CONDOTTO.

1. In un concorso & due posti di medico condotto la Commis-
sione giudicatrice designava per la nomina, tassativamente

@ in forma obbligatoria per l'amministrazione, il primo

clas ificato con 30/30 e i due secondi classificati ex

aequo con 29/30 escludendo della possibilitid dells scelta del
Polesti tutti gli altri concorrenti che pureavevano riportato
votazione non inferiore s gquella preseritt# di 27/30.

I1 Consiglic di Steto, con decisione della V sez, del 9 gemnailo
1931 (Picecone c. Comune di Pinerolo) anmulli 1& nomina con
questa motivazionet

"Questo Consiglio non pud che lodeare incondizionetament e il
eritério i méininare i primi della graduatorisa: ma dato che
tale criterio, nella deliberakdone I mpugnati, non appare 1u=
vernmente adottato dal Ppdestia, ma quesi imposto dalla desigm -
zicne espressa in forma o bbtligatoria dells Com isaione che
avrebte dovuto, invece, designare tutti i concorrenti che
avevano riportato notazicne da 27/30 in pih, deve riconoscere
che tali limituzione vizia di illegittimita cosi la designa-
sione conclusiva della Commissione giudicatrice, wme delé-
terazione podestaridle impugnata.”

2, - Questas decisionme ci di occasione di fare qualche osser-
vazione relativazione alle gquestione della scelta dei classi-
ficati idonel nei concorsi s posti di medico condotto.
Dell'argomento gis la Riviasta di gecupd nel n.d del vol.Illl
(narzo 1930 =VIIl) commentando la cireolare 20 gennaio 1930
Eel Ministerc dell'Interno.

ome & noto la questione di cuil si tratta aveva da tempo tro-
voeto un definitivo nosette, perché non si metteve pii in dub-
bio che 1'amministranzicne aveva piena facolti = senza bisogno
di darne ragione = di scegliere chi volesse tra i classifica=
ti con 27/30 inpite.

Lyn = geme dicevamo nel citato articolo del murze 1930 - un
agsetto coltento formsle, perché, nella costabza, in verits
fbk moltis anzi troppl abusi si comuettevano im quan to le Ammi =
mistrazionl spesno, anzicht fare buon uso della facolta loro
soncessa, 8e ne nvvelevano per preferire chi stava piu lore

A& cuore, tanto pitt che nmom si riteneva og@ igatorio che il
prov ¢d mente fosse motivato: ma dal punto di vista gluridico
trattavasi ormai di 'm ius receptum.

1. Circolace del Ministero dell’Internoc, cpportunamente invece
ha voluto spportare modificezioni a questo sistema ed ha det-
to che in bese ally legislazione vigente, si puo sl far luo=
go nei concordi per medico condotto (ai guali sonc anche

per questa parte a norma dell'art .3 della legce <7 sprile
1931 n.375 puenumente parificati quelli per veten naric
comunale ) zlla nomina del candidato che¢ nmonm abbia conseguito
11 primo posto nella gradustoria,®ma 1'esglusione della nomine
- dice testualmente la circolare - del vincitore reale del
concorso che dellus nomina coatituisce 1'indispensabile presup=-
poeto, pud essere giustificate da motivi dil pubblico interemsej
ché altrimenti il concorec verreb e méeno al ©uo scopo.Y
“yanio manchino tali ragioni e dall: nomina sia stato escluso
il primo graduato nel concorso l'atto di nomina & inficiato
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di quel vizioc speciale di eccesso d: potere che consiste nel-
l'uso da purte della pubblics sutoriti, di una facolti che

le & conferita dallu leg e, ma per fini diersi da quelli

pel quali, @ stata effettivamente adoperata,

In tali ipotesi le EE.LL. si uniformsmeanoc pertante, alla leg=-
ge negande 11 viste e l'approvezione di loro competenza &l le
relative deliberazioni podestarili."”

3+ = La direttive megnita in quests eirecolare dal Ministere
= iusta e merits lode.
Tuttavia non bisogna esagerare, e soprattutto biscgna bene
intenderle ed applicarla. S8iamo stati { primi a lodare il
provved imentc ministerisle: posaiamo quindi senza casere so-
spettati di voler preferire il vecchio sistema 21 nucve, dire
chiaramente quale, secondo noi, deve essere 1s giusta via da
seguire.
Innanzi tuttn, non b sogna dimenticare due cose: la prim
che la circolore non € norma di legge, m & semplicemente
una direttiva che il Ministero dé pnlle dipendenti ammgnistra-
zioni, sicche spetta a queste e mon alle Comuimsicni giudica-
tricl tenerne conto. la secondsa, che le Cimmissiconi devono
soltanto velutare il merite tecnice, la cepacit: déi concor=-
rentl e non devono fare altro, nell'#eprimere tale giudizio,
che uniformersi alla legre, la nquile preserive che la Com:is-
sione dopo formata la graduatoria di tutti i concorrenti
designers per la noming soltantc coloro che avranno 27 punti
Bu 30 indicandoli per ordine di merito.
EY quindi - semza dubbio = vizisto di illegitt mitk 1'opera-
to di quella Commissione che - per eccemsc di zelo nell'sp=
plicazione della circolare sopra citats = 1imiti, per es.
la designazione s0lo sl primo fra i vinecitori, e trascuri
ﬁﬁengmn gl1l altri che puresbbianc conseguito 27 punti o
e
Per gquanto riflette !'anninisttazione la questione & pin de=
licata. Uccorre, infatti vedere come deblnsi coneciliare il
principio di leg'e della liberth di acelta con quello pure
giuste dells obbligatorieta dells numina del primo graduato
voluto dalla circolare. 17 “omeigli.oc di Stnto, mentre con una
primi perspicua decisione del 17 gemnaio 1931 n.28, precisd
entro quali limiti i1 Podesthd ha facolta di scelta e per que-
1i motivi pud esercitarla, indipendentemente dall'ordine
della graduatoria, in successive decisioni (vedine la ragionats
vsposlzione nel n.5 della Rivista 11 guest'snano fmagrio 1931/IX®
p £*177) sembra dimostrare piuttosyo 1a teneenza ad un ritormo
#ll'untico ordine di idee: tamto che ha, per es, riecnosciute
legittims 1o nomina di un secondo graduato, nonostante che
il provvedimentc non fos e motivato.

4, = 1A prima decisione del 17 gemmain 1931 n.28 dopo aver no=-
tato che 1a circolare ministeriale ha rettamente interpr tato
le disposizioni lesislative che regoleno lamuin® de. wediei
©ndotti, nel sensc che, ove mon esistono plausitiliragioni

in contrario, nermelrente 11 posto deve essere conferito al
primo desiineto, sgmiunge "il che, per tanto, non viene ad
afiermere il diritto asscluto del primoe alla nomina, ma ammette
(e con cid &i concilicno le disposizioni della circolare con
i1 trndizionale prineipio di discrexzionslith lescinto alla rap -
preserntanze comunale) che in tuluni cusi 8i possa derogare
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alla soluzione logica e naturale awe peucliari motivi, obbiet=-
tivi, e di servizio coneigliasno la preferemza n favore di altro
concorrente perl classificafo idoneo.”
Do guesta degibéone seaturiscono slcune logiche wnseguenze,
che ben si pud dire formino i ca i1snldi in materis,

=' chiaro infattis
1) che il posto va dato sl prime graduato, non in quanto egli
etbia diritto, cosl come accade nei casi in cui nanca ogni
facolta di scelta da parte deé 1Amministrazione: ma in cuanto
nonvi siano ragioni plausibili per non darglielod
2)) che le ragioni per preferire altri al primo craduato de-
wno conszlstere in peculiaremotivi, obbhiettivi ¢ 41 servizios
3®) che, conseguentemente, oiccome deve petersi desumere dal=-
1'atto stessc ai nomina che i mbtivi esistano, la dglibera=
-ione deve essrremtivata.
“uesti principi ci sentfanc giustissimi, ¢ tali che ben ri=-
spondonc alle direttive generali date dalla eircolare, e
bene coneciliano le opuonte esigensze sopra accennute della li=-
berth di scelta e della obblipatorieta dells nomine del primo
claseificato.
“* ghiarve, infatti che se la nomina dovesse sempre e in modo
dgsoluto cadere mul primo della gradustoria, allora il dirit-
to di scelia verrebbe del tutto meno, € non & questo che 1a
circolare dispone, perché il diasporle sarebbs, evidentemente
in contrasto con la legge.
Bd allors quale & la logica consezuenza? Qu sta: che nell'eser-
eitare il diritte di scelta, non negato, my, anzi, pienamente
riconoaciutoe al P.i.dant‘a bisogna chie questi lo faccia per tegio-
ni oboiettivie. L'#sito nomele del concorso & che la nomina
cada au chi - riconusciuto il migliore! su quello, cio®
che du maggiore sifidamento di capacita e di idoneiii tecnica,
Jicecome perv, non mats questo gpiudizlo per esser sicuri che
#i faccia une by us scelta, giacché a coprire un posteo wn sbd=
diefazione d¢i tutti non bamta la sols ecapaciti tecnica, ma oc=
eorrono ancorée tenti altri requisiti di condotta, dicarsttere
di zelo ecc. elementi tutti che aligponc alls wslutaziom
della Cormisvione giudicatrice, ne .epgue che, guende vi sono
fatti e cirwoatanze le quali comprovame he o cid nonm =i
ha nel primo graduato o 2i ha in grade notevolmente maggliore
in altro candidnto, pure riconosciutc idomeo, ma non riuscito
primo, la scelta puc cadere, anzich® gu gquest'ultimo, su 1'altro.
In altri termini, occcorre per deviare dad naturale sbocco della
provi, che ci sierno quelli che la ¢ircolare chiama motivi di
pubtlico interesse. &d & specialmente su questo punto che bisogna
vene intedersi e non esagerare né nell’uno né nell‘ltro senso.
Non pud dirsi certo cne costituiscanc motivi di puh.:linn- i nte-
resse tuite le piccole ragioni persongli, che tdvolt#iadducone
8 favore di chi nom & risultato il primo, per giws tificarm
48 pomine, me neppure 91 puoc dire che gquesti motivi nom esista-
no, quendo essi si riferiseonc nlls maggior fiducie che pud
ispirare 11 preecelts a cuusa del suo pessato, a causa dei po=-
8ti gli coperti con genersle soddisfazione della cittadinanza
e cosi via, Insomm, non 1 deve volere che L motivi 81 concre=
tino in fatti ol tento e cosi grave importanza da non poterms
assolutamente prescindere, senza ledere add rittura gli interes=-
8i dell'muinistrazicone: ma si dave voiere soprattutto che i
motivi sisno veri, obbiettivi, e sl st engano alle necessita del
servizio, perche pih che alle parole e & quello cke si pud,
sempre che si voglia, fare apparire, bisogna
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guardare alla sostanza, e convincersi che non si volle commet-
tére un favoritiemo, ma soltanto tutelare le ragioni del
servizic, Infine, & chiarc ancora che tutto cid per essere
prevato, lmporta d'obbligo della motivazione. Senza motive-
zione, in vero, il provvedimento perde divaset non rie-

sulta pbt logico e sicuro, perche non ei sa in forza di qua-
le, piu o meno, fondato ragionsmente si ¢ ~iunti a quella
determinata conclusione che sposta 1’ordine normele dell’esi-
to del concorsos Motivare i provvedimenti: ecco i1 grande
segreto dells piustizia nell'smministrazione. ¥on hia che in
quésto modo ingiustizie non se ne possore emguslmente commet=
tere. Per lo meno, perd esse diventano pilh (1fficili, e pos=
sonc unche, €# ere, piu agevolmente riparate, Se la giuastidia
oltre ches sssere unfattc formale, deve eszere asche une ranlti
soutanginle & a queuta che si deve gusrdare. Né d'altra par-

te puo dirsi = in modo sssolute ed eaclusivo # che 11 soleo

e verc vincitore del concorso sia il primo classificato = ltan=
to, perché quando di conseguonoe slmemo 27 punti su 30 = cio=-
unad votaziome di 9!10 per cinscun membro della Commissione esa-
minatrice, ben vugl dire che si & raggiunto quel grado di ca=-
pacita tecnica, pel quale 11 posto mesao a concorso potrebbe
beniesimo essere coperto. 'ultronde valutare =ino al millesi=-
mo le differenze di capmcite ire il concorrenti & cosa pres-
scché impossibile: e si hanno prove continue, non sole di questa
impossibiliti, ma addirittura dellc spiritc spessc nettarigtal-
volta campanilictico, non sempre gdusto ¢ serenc con cui le
Comuissione giudicano i concorsis Won & rate i1 caso divedere

- anche ip concorsl per posti elevati = dove lc scrupole

della vslutnzicne do¥rebie essere msgriore, che le preferensze
di scucla, i nepotimmi professionsli o scientifici valgome

piu che gqualungue sltro merito reale e sicuros Se a temperare
questc stato di cose - ench'esso prave ,e fase pit grave del-
l'altrc d1 un esercizic de)l diritto di scelta troppo libere

= non interviene apprunte la facclta apettante zl1'Amministra-
zione ¢l poter preferire tra pii clapsificati fdonei quello
che, per ragiomi personali al candideto, me chbtiettivamente
valutate nell "interecse del sertizio, dk meggiore nffidemento,
8l elimina un difetto, ma se ne ascrentua un altro.

5§ Concludendo , dungue, nei ritenismo che le direttive date dal
Ministerc dell’Internc con la circolare del gennsio 193P sia-

no glustissime: ma che esse devono essere interpretate ad ap-
plicete con discernimento in cuanto due cose occorre pretende=
re fondamenislmente: prima, 1. motivazione del provvedimento,
Guandc invece di nominare il primo claasificato sl voglia addi=-
venire alle nomina di altre degli idonei: secondo, l'esistenza
di giustli e fondati motivi, che at‘engano soprztutto al sergi-
zio, alle fiducia che il candidato praescelto legittimamente pubd
inspirare, a tutto quanto - in uma prola = In ritsnere che 1l'uno
poesi soddisfare meglio che 1'a tro = non gla per repgioni di ca-
pacita tecnica, gifi ormai valutata dalls Com igsione, ma per ra=
gloni di caranttere, di pubiente, di tradizione del servizio
@¢C.ecc. - alle essigenze cul =i deve provvaderse,

da "IL DIRITIO PUBBLICCO SANITARIC -pericdico mensile di Legisla-
zlone e gluriwprudenza Vol.IF n.6 = giugnoe 1931 = pag.215
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INNANZI IL CONSIOLIC DI OTATO DiL FEGNC D*ITALIA
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Jede glurisiizionale

RICORGSEG®
del DUTT, BALILLI 0010 medico-condotto residente o
lLegrikone di Tiszsano Val Parma (Prov.dl Ferma) con
domicilic clette in oma Corsc Umberto I 5.184 nels
1o studic e press¢ la persona dell'Avv.Invance Bo=
nomi che e cogume il patrocinio

nei confronti di

COMNE ©I CORMIGLIC (provedi Ferma) iu percomn del
suc Podesth sigir Cawvalli lugenic
dai
Saball, PLCTTTC JLLA SLCVINGIA DI PAREA Comn, !izsated Cauubs
e di
POTT, JANDINIL IUNQ residente & Cormiglio
per apmullamentc della delibera del .cvdesti del Co=
mune d1 Cormiglieo 26/5/1931/IX* con la guale oi no=
ming & medico condotte dells prims condotte del Co=
mune ¢1 Cormiglio il dott.Brumc landini & seguito
di concorso di cui sl bendo 25/2/1931 n.d462, sppro=
vata da S0, 11 Prefetto con provvedimento 20/6/1031s
nonché per ouunto ¢ccorrer posea del provvedinento

stesso di G.t, il Prefette di Parms 20/6/1931/1X"

"X,

T f " . .
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portante rejesicne del reclamo svun uto dal ricorrens
te in data 3/6/1531/1X* provwedimento motificate pey
atto messo comumtle Franehl Giuseppe 11 3C/6/19%/Ix®

L]
e —— e —— &

CENN1 DI PATTO
Con avvieo 25/2/1931 veniws bandito un pube

blico concorsc per titoli al peate di medico chirure
g0 della prise condottn medice del Cerune di Corni=
glioc (Farma). 1s Commissione giudicutrice con sua
relazione motivata 14 sprile 1931 (nostri documenti)
designava gli eleggibili mell'ordine seguentes

1*) Dott.Barilli Ceic con punti 30/30

2°) ® lLandini Brumo * * 29/%0

3*) " Tyamalloni Francescc® 27/30

I1 Podestic del Comune di Corniglic con sua
delibera 26/9/193/1x° (ns.doc.) nomind s medico cone
dotte il secende classificate dott.Landini con lamos

tivarzione che #i legge nells delibers utessas 'ite=
vendo 1l dott.Barilli 1llegittimm la sus preterizice

ne, reclamd & 5.0, il Prefetto di Farma contro la dge

1ibera podestarile alle scopo di evitarne 1ls rutifie

e8. 11 t@sto del nostro reclomo & agli atti. 0. .11
Frefetto contro ogni legittiss sspettative del re=
celusdnte, confermd la delibers con la motivezicne che

8l loegge nella decisione 70 giugno 1v31/1x°(prodotts).
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Contre tole decisione ricorre i1 dott,

Barilli & questo Supremo Collegio per i motivi di die

ritte che sl vanno brevemente & tratteggiare.

= DIRITTO =
olo
MEZZD 1*

oCo
E®* nozsione tipica dell'eccesso di potere

quella che configuras 1%eccessc dovungue l. pubblica
sutorith si serve del potere stesso per uns finslith
diversa da gquella voluta dal legislatore.

E'" nuorme d1 diritto che il medico condote
to debta essere ccelto frs 1 concorrenti che la come
missione giudicatrice abbia clessificato pii merie

tevoli, Dispone infattl 1%art.30 dells legse (T.U.
non modificato su queste punto delle leggl successie
ve) 1/8/1907 ne636 che "la comuissione...designerd
fra tutti i conmcorremti i pil meritevoll e la noml=
nas 4oyl cedere souge une delle persope cegigpate.”
! " snche principiec riconcsciute che la seelts delle
sutorith fro le persone designate ha garptiers Uigcrg-
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Eiongley w che tale discrezionaliti abbia lo scopo
@1 provvedere nel modo migliore sl pubtlico intercose,
D1 qui 1= necessiti dell: motivasione. £ di qui la
compatibilith fra motivesione ¢ disereziommlithd poi=
ché essendc quests concessa al fine di sssicurare,
imdipendentenente dal giudizio pursmente tecnico
della comuissione, il miglior servizio sunitaric nele
1'interesse del pubblico, la scelts mon pud cosere

arfBitvyezia. votivare pol non significs adiurre un

Lrgomento gqualsiasi, ma addurre wotivi certi, docu~
mentetl, legittimi, ché se tali non {osceroc varreb=
bero solo & dissimulare ¢ uon ud eliminare 1'arbitrio,

il favoritiamo, il personslismo, clementi tutti che
nulla hannc & che fare gol subklico intergege, snche
88 telvelis pescono gesere di pubblice favorg.

L' ben verc che non sempre i1 primo d4di
une grodustoris pud essere il 2iglicr medlco condote
tor m& & anche vero che mon sempre nom lo dovrk es-
seset in altri termini ¢ sssal pih fecile che i1 pri-
mo in greaduatories sia anche 11 pid meritevol@ e per
tanto vi & o puc favore una legittima presunzicne di

maggicr merito, ed um legittima aspettative di noe
mina, ~« che cid corrisponda alle realth e che il coe
el detto potere ciscre:icnmale abbis spessc servito

ad arbitrii, lo confermta la circolsre ninistfriale
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20/1/1930 ne20400 il cui intervento & propric upg
Xiva lesUmeniengs delle gups uneceegliye io tale cire

colere 8l leggone le seguenti teotuali paroler "la
¢sclusione dqlls nomine del vincitore reale del com=
cored che dells nomina costituisce l'indispensabile

presupposto pud esecre gilustificata do motivi di
pubblico intereess, ghe sityimenti 1) concorge vor=
Isbte zepo 8] suo SCORO, Qusnde manchino tall roglo=-
ni e dalle nomipk sia stato escluso il primo gredus~
to nel concorso l'stto di nomioe ¢ infleciato di quel
vizio speciale di eccesso di potere che com iete nele-
1'uno da parte della pubblice sutoritéd di ume facole

th che le & conferita dallas legue ma per fini divere
ol da quelli pel qualil & state effettivamente sdope=

rafa,. In tali ipotesi le EF.LL, sl uniformeranne pere

tanto ella legge negando il vieto d'mpprovezicne di
loro competensza nlle elative delibersaioni podesta=
rild,"

Sappiemo che & tall principii si ispira
sbche 1# glurisprudensa di quest'Un.le Collegior la

decinsione 148 del 6/3/1931 (Foro.amm . 1931,1,2,01)ne
¢ una confermatl essa infatti riconcece che ".a cire

colape del inictereo dell’intermo 70 genmeio 1730

ne: G400 pa reliapente interoretate le dispesiziond

Jdegdnletive Ilunqul' non inncw), che regolanc 1% noe
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nioa dei wedied condetti nel sense che, ove non esle

stane plaveibili ragioni in contiurio, normalmente {1
posto deve eseere conferito ul primo desigmateor il
uhi. pertantoysnon viene od affermare il dirittec nseo=

lute alle noming, ma ammette (e con eid si coneciliano

le dispoeizioni dells cté2colare col trodizionale prine

eipio di discrezionalith lascinte ulla ruppresentans

2o umnﬂ.vx; ove peculiari motivi, cbhlettivi e di
Bervisio, consiglino la preferenza a fuvore di nltro
cuncorrente pur classificato idoueo.®

Cid posto rimene = vedere se i_motivi sd-
dottl dal Podesth, ¢ da 5,0, i1 Ppefetto riconceciu-
t1 idonei, valguno o menc & regglungere gli estremd
dells legittimitl, o se invece per la lore nature
nen rapprecentino un eccessc di potere. Ura come oi
hmlnllh decisione prefettiziar "I1 Fodesta di
“orniglic ha bapato sostamzidlzsnte 1a scelta del
dott.dandini sulla meggior fiducia ¢ sul maggicr  ree
dimento della popolazione che svevsno =vuto modo di

formarel e di menifestarsi durante {1 geriocdeo d'inte=

rinate del dott.landini nelle condotta wedica posta a
con coxrno,"
E se questa & 1la ragione scstanziale della

scelta, moi c¢i permettiomo di dubvitare profondamente
della ous legittimiti. Won tunto per il motivo in sd
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e per seéy, quanto perché lo stesso uppare sformito

di ogni benche minime documentazicne ¢ ¢1i ogni sttem=
dibilith.

Intantc per potersi parlare 44 goguiolR
fiducis e di geppicr gredimento occcorrerebbe dimo=-
strare che entrambi 1 medici, dott.landini e dott,
Barilli hsano prestato servizic in Cormiglio, e che

dal gonfirents deil'opers loro 1a popolnzione corple-
£liepp sbbin conmcluso di gradire maguiormente quele

la del dott.lundini, Il che potrebbe eseere svvenute

o8 entreambl avessero prestato servizio d'interino.
Me questo non &, perché il dott.Borilli non ha mai
prestato servizio in guel di Cormiglicr e un gonirgm~

10 senzs un secondoe termine di paragone non & sempli=

cenente un'assurdith prammmticele: cosl come un con=
fronto emate B, ocensa QIOYR, cenaa clol aver dae

to modo ad due concorrenti di nisursrei pel rigusye
d1 della pubblica opinione, mom & un coufromtos &
un senpllice arbitrio.

Lonelusionet ce anche foose vero che M
popolazicne gredisce il dott.landini, questo graudie
mento avrebie valore unilatersles ¢ non potrebie wa=
lere nel rigusrdi del dott.Barilli che non ha mai
avVuto medoe di mettersi & confromto col suv concorrented

in gli ¢ che mancs la benché minime troce
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eia di gquesta pretess predilesione del pojele di Corye=

niglio e tutte si riduce ad uns puras e semplice af-
fermazione del siger Fodesth, che nom pud certo grgs-
I8 legittimamente un docusento a propric favere. Nel
caso infetti ehi afferma che vi & unt preferensza per
i1 dott.landini & la stesee persona = il vodosth =
¢he ndduce poi questo titole =& glustificuzions di
uns propria delibera: 1a incompatibilita @ menifesta.

Negsuno pud cfere titold n sk stesso.

¥ se guestc &, & vere quanto pih sopre of=

fernavamo ¢ cioé che 11 pretese megelor sradimnin.

pon & né documentato né sttendibile e percid mom pud

menmomsmente velere come motive di legittimszione del=

1a delibera podestarile: essa reppresentis dunque un

esempio preciec di quell’gccggep di poiers che infi=
elando uns decisione 1 rende mulls ¢ ne impone la

revoea,
©

¥a & tempo di indugare come 1o delibera

podestarile eias arrivata a 1 ormulare questo pretese
magzicr grsdizente dells popolszione (@i moti =ripe=
tiame = che ls stessa paroles guggiore Implice un
confronto che...non ¢'é statel), gradimente il quale
costituisce 1'argomente principe dells ssnzione pre=

fottizim. Per arrivare ol gaggior gredimentg ei ¢ ime

caricato interinalmente uno dei concorrenti, oi aone
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elogiate le sue prestuzioni durente l'interinato,
e pol si & eresto il geggior grsdimento dells popo=
lazione. 18 guale cose equiwale & dire che mgione
vere dells preferensa &, in sostanza, nocn l'effetto
humm s lo causs, ciocé l'interinato confee
rito &l dott.landini, ¥ che sia cosl lo dice, con
molta ingenut frunchezia, la stesos delibera polcnta=
rile che arrive persinc ad affermare, controrismente
® procise dieposizioni, che "la leg, e somet' e lmplie-
eitamente une preferenzs pel medice interine compre=
oo fra gli eleggibili.®

J& eeco che proprio sull’illecita preferen-
ze dute all'interinc (che pud coel precostituirsi
11 gradlgento dells peogelagiong per superare il pri-
me graduato) viene in tuon punteo ums recentéssima

circolare del “inistero dell'Internc inm data 8 lue

Ello 1931 ,I¥ n.14385. La circolsre verss mu questo

Cggettor ponipe del seniteri condottis morme inter-
Rigialive delle cirgolare - gemmeic 1030, ¢ richisama

i signori Podesth all'osservanga di due morme, di

eui troseriviemo esattomente la primm

*la circostansa che i1 ﬂiﬂﬂﬁrﬂﬂ:llp sl tempo del cone
®coreo, prest! servizic interimele & talvolte rite ue

"to doi Fodeoth elumento stto a glustificure 1%esclue

"elone del 1° greaduato. Tele preferenss & insmmisnis
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"bile, sia perché 11 servizio di interinc coetituen=
“de un titolo professicnale & gla wvalutato dalla Come

"missione gludiestrice per stabilire 11 merito dei

"eencorrent! e non qub essere veluteto um scconda

"Yolta, =ie perché ove tale preferen:za fosve sammge
"sa potrebiel’i rFpdesth facilmente ottenere 1o nomie
"ns di quel sanitaric che essi preferisconc con 1'ine

®earice dell’interinato, i1 che €outituireboe un ile=

"lecito npostamento di attribuzioni ed ume grave

"diminuzicne delle garanzie preseritte dalls legpe

“nel pubtl ico intercsse. Invece 11 servizio di inte=

“rinato gud costituire titolo di oreferenia pel cae
"4e i elefeifienzione ex tequo."

Hon aggiyngereme parole ncetre slia chiae
Fa phrela di chi vigila autorevolmente sullis retta
applica-icne delle legge

desta infim da eovminere se le o tiva=

tioni addotte per 1'esclusicne del ricorroente siano

tali da far ritenere che i1 dott.Barilll abbia guge

Aith pegstive certe ¢ orovite, gisceché in questo cae

80 11 potere discrezicmale del Fodesth potreble utile

mente riparere le omisesicnd o le negl igenze della
Comd snlone giudicutsice.
Jaete rileggere la delivera podentarile

per pergucdersi che sl dott.Bar111i non si posoono
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adddbitare = e naturalmente provare = colpe Ui sore
ta, lLa delibera conlta 1 meriti del dott.landini,ne
tratteggis 1s figurs politics, ne eslogia 1'sttivith
antica ¢ recente, ne mette in mostye 1Ia lodewle
operositi diretta sl scstentamentc della numercsa
faniglia paterna, la tuttc guesto, e gicwe alle fi-
gure del lLandini, non nuoce ¢ neypure wvela quella
del Barilli. Che coss, infatti si rimprovera &l prie
mo clasaificato? DL avere ottenuta la tessera fa=
seleta soltantc nel 1926, d1 essere gii medice effet-
tive di ume condotta (in verith ancora nel bemnio
61 prowvel ), d1 mon evere aesillamti bisogni avendo

e proprie earico swlo lazoglie o um figlia.

I plausibili motivi di carattere negutivoe che posso=
no conaiglisre la rejezione del primo classillcuto,
i riduconc cosl &d uns danta di tescers politics,
ed ume gocuoeziong guedpgusts oporeyolugnic, e ua

pretese ma non provato minor grade di bisogni fami-

glisrli. ‘ui & tutto: qul eomc concentratl i demeri-
t1 che la Com=issione, ciecs ¢ scrds, non ha visti
¢ non ictesl e che i1 Podesta invece o dlevati per
escluderlo dal posto & cui 1la Commissicne gludioche
trice l'svew desigieto. ..l

M qui occorre un'altmm volts richizmmye

12 recentississ circolare -0 luglic 1931,1XxBy gih
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piii soprs citata. Lo secomds more interpretativa di
quella circelare suona cosis

*Dovendo 12 Comnimsione giudicatrice avere gia tenmuto
"eonto di tutti gli elementi 4i merito dei eoingold

Pocucorrenti 1'esclusione del 1° gruduato pud gesere

L
'Iiuuf.'lﬂju wltsato de phrticolari podey qur Ath
"heguiive ron yagliate el Comcdnsione, Teld quali=

"th negative possono riferirsi sis slls vita privata
e politica, sis all'sttivits professionale del cone

"corrente, ma cevomo, in cgni eano, -iaultare concre=
“tumente provatee, Incltre cese devenpo essere velutse
"dein ob stesee e mou in confronto & pretese beng-
"meieuge di ltrd coucorrenti, com le qualé si & tele
"volta tentato 4i Flustifiesre la preterizions del
"1° greduato, ristema guesto di cu! sonc evidentd

Rt LT e p——— .

"la fallueis ¢ l'arbitrio.doltento guando coneti al
“Comune della nlﬂ::l € della gruviti delle qua=-
“11ta negative del 1* graduate si potri scendere ole
“la scelta di um altre eandidato seguendo 1'ordine
"della gradusterim.®

I1 sistenn, dunque, sdoporato mella dee
1ibern podesturile e c.ounsistente nel confromte fra
id diverso grado di attivith politica dell®unc ¢ dele

1%altro concorrente ¢ nell’ssserito (= monm provute)

diverse grade dei lore bisogni finupziari, ¢ siesteua
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per definizsione del - inisterv dell*Internc, del tute
to fallsce od priitmerio o come tale mon pud che es=
sere disappruvato dal suprems orgénc 44 Glustisias

Amdnistrativ,

Pegr quelll che la motiveszione prefetti~

sia qualifice srgomenti ¢l contormo c¢i richiamiamo

alle eccezioni gili ovolte in sede amministrutiva @
¢l senbra di dover im modo particolars insiscters sule
1a necescsitia che per posporre il grimg classilicate

dalls nomina cccorronc snche motivli gontyp il candf~

dato, come cbbe gih a ritenere juest'Un.le Collegio
nella citate decisione 1/5/1930 in ricorso dott.30e=
mihnﬁu}u

8i="gmune df(ﬂm}da tt.azzoni,.

7' pteteo ritenuto che il principieo del=
le discrezionalith, »is pur femperots non sis compa=

tibile con la legge 6/5/1929 n.l0 4 che sancisce una

Rrefersnza & fovore del coniugetl e del coniugutl cem

prole.
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con tutto i1 rispetto che merits un pro=

tlema come quelld della disere: lonalita e ded sucl lie=

miti, ¢l sia permesso dal dissentire ull'opioione che
nel cusc dells legge staitaria la riconcsee incompa=
tibile com i1 primoipio di preferenzu ssmncito del De=
ereto 6/6/7979 n.dlCis.

Intantc & a«d csservarsi che il concets=

to 4i disgrszicoalith & um concetto estrewamente re=
1ntivo (V. ad esempic L& Jorre "L¥ auestioni fonda=

mentall dgile giustizis amministragiva® Istit.Jd.
soientifico 1925, pag«lis ¢ stgs) ¢ com la dottrina
glustemente cistingua ume disere-iomslith lutissing
de ums discrerionalith late, limitets ecc. deriveando=

De conseguense del tuttc diverce, Yarebbe un ermre
grossclano confrontare la discre.iomalita di scelta
del iodesta fru i concorremti mediel dichisreti ide=
nel ¢ la diseresionalith dells facolth 41 grazis spete
tante ol Sovruno. Unde il La Torre csamipande il prio=
ciplio dells discrezicnalite in ordive alle motivie
sione esattamente & nostrc avwvise osserva (Fore /fm.
1930 ,1V, page47) che "se pertanto nom pubd spygettersd
eavere presoritte sempre la motivazigne in materia

di atti sesunt] discresionulmente, nepar pud dired,

tuttavia, ¢he sia fondata la teai cpposia: essare wn=

pre, o in geuerg, l'elemento Alporesicnels inmipcet-
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1ibile di metiveziope ¢ mop supsistente unl, per essi,
atti, 1'obbligo dells motivazione. &' pur verc che gle
e discrezicpslith o copnesca, in gecere, la disgu-
1ibilithy ma eid wvuel dire wltsnto che 1'orgenc agen=
te non potrh dare uné dimostrszione asscluta, mate=
matica, della necesaita o giustizia del provvedimen=-

tot nom & detto perd che wn posss dare, nei congfrul

easi, und motivezione "rolntiyn® ®"gufficisnte™ tento
da far conprendere se il provvedimentc fu cervello-

tico o no, se fu partiglanc, cppure giustificato,

® se, infine (0id che & importopticcime ai fini del-
1 glustizie ammdnistrativa)sis imune dal visle di
ecceuso di potere, nelle sue varie forme (manifests

ingiustizia, errore ‘i fatto, sviamento),

AfUgo! Wmetercble ‘iret slc wolo sic iubeo. !a poi-
ehe o ptio di volomth ¢ di siudizic insiee (oreva-
lentemente di giudid o) e che deve rispondere non so-
lo 8d un egoistico interesce TR TETYS 0" IHAITITRO

delle “tato == anche ad soigenze di glustizis bemn
pud 1%atte *8oere moctiveto in fatte e in diritto,

perchd ugusle giudizio possa ¢ sore forsulato ¢ adots
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tato anche da altri soggettir ed Mmm.-
ats il fine gerspzioric dell'olulige dipotivesioi.”

cye se ¢ vers che esiston: wari gredi di
diseresionalith ¢ se & vero che scltamte la discre=
giomalith geuoluts & un mero stte di volonth ¢ che
nel ceso del medico comdotto slime di froate, con®
non potrebbe esssre diverssmente, &d une disc¢res lo=
mlith relativa, clob limitats ell'obtligo dellamo=
tivazione, c¢ibd wvuel dire che la diserestionalith delle
legzl samitarie non & gdcompetivile con une rglotive
ligitaziong, Ms une volts ammesao eid nen ol potrh
pii ritenere imapplicnbile ai medicl condotti il da=
ereto 1929 sull'imcremento demogznfico, in base &l
primeipio sstratte che iserezionalith di ccelta &
ineonfutabils con 1'obblige 41 preferire i CO g A U b=
ti fad celivl ed i coniugati com prole & gquelli sen=
gn proles. Un tele obblige infatti men supulls ls
discrezionalith pedectarile m solo 1a Jiuifal ¢ poi-
ohd guella discre:iomaliti bem & sggolutp, ma soltén=
to relatiza compatibile quindi con un limilg ccco co=
ae 1a legge del 1979 & antittica ull’artelC del TeUe
1/8/A907 n.036.

ibbiaw dette che il decreto del 1577 nom

sunulla ls dincroziomalith ed infatti cose rizene ine

tegra gueleoras tuttl 1 comcorrent! slsne armogliati
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® tutti coniugnti con prole, o tutti scapolir abbiam

detto che solo Jimite la discrezionalita e queste ned

cesl misti, ma il limite & woluto gdalls leges, cosl
come ¢ voluto del principii genmerali del diritte il

limite <ells motivazicnes ! 18 legge del 1529 & di

carnttere generale, c¢esa & di patura pubblica in guane

to sttiene 2ol pubblice interecowee, 84 Ln interssse

che lo Stuto he sitegute vitele per la Nazicme e clo
comé tale anche inm ordine di ﬁdn moutra le sus na=
ture di prevalensa sul principlo dells discrezioma=

1ith che solo limitataszente & 41 pudbblico jntersnsg.

Infattl 1o _iscreszlopplith tende nd sesicurare 2lla

popolazione di un comune non solc un medice qualunque
fra quelli che nono »steti gia dichlarati meritevoll,
ma il miglicore fro essit in altri termini 1'interce-
s¢ publlico generale sarebic gii dsalveguardato col

nominare uno -~ualunque del “eaigm i e 1"applicazioe
ne d'una leg e particolare pure di pubblico interese
se quesle & 1a legge del 1929 mon lederebde 1'interes=
we saniterio. 91 sggiunga escere prineipic elementa-
re¢ che la norsa particolare prevalga alla genemle

e cid ¢ glusto, né potrebbe escere divérsamente per=

ché ne cosl mon foose 1t norsm particolare monm twes

rebbe mail spplicszione. Selle specie ls norss di intee=

res ¢ pubblico del decreto 1977 integrm 1'iuteresse
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pubblieo esanitaric gia protetto dalls Jeglpuezlongt
¢ per cid deve prevalere qulls discre:lomalith pure
¢ ssmplice. Comprendismo chke il potere dliscreziona=
le non poden essere sutokiditate, nel sensc che ne
pure il bends di concorse potrebbe porre delle com-
dizioni limitative del potere stesso: lo comprendla=
mo bene, perchd il potfre dis crezicnale uon pud cee
sere Zimupszistg da chi lo detiene & carebie uns ri=
nungis ogri c¢lauscls del bande che lo lialtsssel

¢ pon ¢ rimunzisbile porché esso pil che un diritte
b un dovere escegnito delie Steto sl Conunet ma 8@

t 1o stonso Stato » fissare mell'interesse generale
dolle FazivnhP-une prevelegnse che valge limitez ione
del potere dsciesiommle, eit Vucl dire soltante che

1o Jteto ha ritenuto Qrgvolem e 41 nucve interecse

pubbtlice. Andere in diverso av¥iso, ¢l secbruecomst=

tere uns violszione di legue ad unm ecresso di potere.

yella decisione prefetti:ia sl leggeld
®pnche i1 richlamo del ricorremte alls legge 6/6/979

"n,1074 non ha ragione 4i csuerv...perché essa sl ri-

“ferinee volo agli Lmplegati, sié quindi 1ali e non
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agli gepuntd per la prima volts in gervizio.
Sul che osserviamot ip lines di fatte 11
dett.Barilli § gli dmplegste ip gusnto & gib medice

sondoetig - sia pure nmon ancora confermato = del Co=

mune di Tiszsano (Legrimone) come appare dei documene

tis Jn dioge di Qizitto b1 kesta riportare 1s recene

te decisione ai cudesto Un.le Collegio (me3) del 17/
1/1931 4n "Foro Amu." 1931 41,2,42) dove 51 legges
"In propceite meta il Collegio che la legee porla,
"bemel di "iapiegati ¢ waleriati¥, ma tele cufres=
"sione genernle o smpleamente comprenniva viene usae
"ia per indieare attraverse lu persond dei titolari,
"1l rapporte 41 publlice lmplego, 1l quale i1 legi-
"slatere vuole, nella sus intenzione, dominato dalla
“legge cull’incremente emogrofice. Tule | ntenzione
"trova conferms nella relazicne del Cepo del Covermo
"ol due mmi del Ferlsmsmto: nella quale 2 foprisvh=
"mente detto che "1& preferensa si sttua men scltme

“tc sl momente di ceetitu-ione dei réipporti di impice

"€0 = in tutte 1'ulteriore evolgimento del rapporto

"steanc.” Tel restc ee cosl fon fomoe la disposizi o=

"ne dell'srt,l resterebte prive di pmtice efficacia,
"non aviebbe clod che peea o messune possibilith di

"sppliessione, curendo mote che la olamsni {ics ex wequo

®& particclare, se non del tutto propria, del ecncore
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"pdr¥¥di smmissione per titoli, per 1s difficolth pme
"tica di velutare, nelle pil parte del casi, titold
"per numero e specie talors disparatissimi, e di come
"pararli fre loro: mentre oid ben di rado pud verifie
"earnd negl! ulteriori sviluppi dells carrierfpdi unm
"impiegate, per ecoempio, nelle promeozicni, dove la aie
"sum del meritc ¢ determinmata in base 2 criteri e coefe
"flcienti prestabiliti tessativaments dagli crdimme
"aentl pubilicl in vigore, ohe difficilmeate portame
“ad una vera ¢ completa ugunglicnsa gluridica ¢i poe
“sizione. ‘altre parte l'econonis stessa della legee
"induce & ritenere che presupposte di applicasione dele
"le provvidenze con esan atabilite non ain i1 rapporte
“di lapiego pil preccetituitos Invere: 1'srt.. csten=
"de | criteri d1 preferenza o favore dei coniugsati com
"prole, €, subcrdinutamente, semzn prole, =i contrafti
*di lapiego privato con una fomuld cosl lata da com=
“prendere sla lo svolgimemtc che 1a coatitusicne del

"ragporte? all'art,3; 1 medealmi ecriteri di preferen=

"za somo upplicati slle concessioni ¢d autorvisansioni
"smninistretive. liom 21 negn che 1l'dapressions usata
"impiegati ¢ salaristi® pud escere inadeguuta n precie
"sare il verc s2nmso della legget mé siu apmunto all'ine
"terprete l'Attribuire ad essu il significuto corrie

®"spondente &2llo spirito dells legge uiesca, sncorchd
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pil enteso del nignificateo maturale. Né wale obbiet-
tare che & ¢id sia di ostescolo il carsttere della leg=
ge del 1929, 18 gquale, creande, in roatenga, un prie
vilegio, & legge ¢1 carattere eccorionale, sin pure

in senso smpios perehé le leggl eccezionali, se nom
comp@rtenc la interpretazione anslogica (art.4 delle
preleggi) comsentonc pur sempre la interpretuzions
estensive, bosuta sul principic ubi eadsm ratig,ca=

dem luris dispositio®. In tal modeo infattl non si

estonde la disposizione da un cseo contempluto &d
sltrec - 4] che soltanto ¢ vietato dell'ert.4 citato =

ma 21 cotende l& norua sino & comprendere i onel che

11 legislatore ha { nteoc di effettivemente contemplare.”

I non cocorre nltre,

Per 1 motivi sopre espooti

81 CORCLUDS
Pisgeis all'Um.le ul-nﬂ.l!ﬂ di steto eede glurisdi-
sionale ogni diversa coniraria istanza ecee:icne e

conclusicne rejetts, anmillare ad ogni effctto sia

le delibera podestarile 26/5/A91/1X® de qua sia oce
correndo la decisione prefettizim 70 /0/9931/1% "noti-
ficats il 30 giugne atesso, statuende che l&a nomine
& wedico condotto ls della l.a condotta di Corniglie

debis gendere sul ricorrente dott,Burilii ¢ ponende
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le spese ¢ gli emorari del presentegiudizioc a carie

eo dellAmminietrazione ¢i Corniglio,.

‘armm, il sgoste 1% 31/1X®
c 4

1°) Belletts dell'uffieic del legistre di Tarma in data
26/8/19 W/1x* cn*ntntl {1 pegamentc dells tassa di £.,60.10
2%) Frocura speciale in Un.le Avv.Ivence Bonomi per
atto Dr.Campi 73/6/1931 ne7432 legnlizzatal
3%) Delivera del Fpodesta di Corniglio 26.5/1931 impuggata.
4%) Teclumo & S5.E. i1 Prefetto 3.6/1931 con annessi documentit
a) relszione dells Commissione esaminatrice del
concorsot
7®) gs¢ato 41 famiglia del ricorremte.
5¢) Decisione di 5.5, 11 Prefetto di larms 20/6/191/1x"
notificata in data 30/6/193,/1%° per stioc messo Comunale

Franchl.
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Parma, il 9/0/1931/1%°

A 5.8, 1'Cn,le AVV, IVANUE BONCOMI

VOLTA EANTOVANA

(Xantove )

Eccellenzal

Le 'mando dunqgue il ricOrso in criginale
debitamente motificato e allegoanche guattro
cople dello stesso in bianco. Unisco il fasci-
colo del documenti che comprende:

1%] procura a liti:
2?) delibera podestarile impugnata:
3®) reclamo al Prefetto con unite:

&) relazione concorso
b) staeto di famiglia del ricerrente
4°) decisione prefettizia

§¢) bolletta pagamento tassa,

Come Ella pud riscontrare la notifica @
avvenuta & . Parma i1 giornc 26 u.s. € & Corniglioc
il 28: sdri bene presentare senz’altro al Consi-
glic di Stato il fascicolo in medo che non vi
giano quistioni di tardivithd di presentazicne.

EingraziandoLa di futto gquanto Ella ha
fatto e farsd per me mi & gralita 1'occasione di
eGprimexrle i sensi della mia devots osservanza,

(Dott.Gaio Barilli)
M_,
.f{%;;f"-éﬁbi‘ >
'____.____._.—-—
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Parma, 25/5/19324X

A S.E.1'0N.AVV,IVANCE BONCMI

Ceoeaees % ¥ 4
Piezza della Liberta 4

Ricevo Sua gradite 20 corr.e 1& ringra=
2lo: se ic non erro, non pére copportuno farx
fissare la discussione del ricarsc, dato che
vedo decisioni recenti contrarie: mi riferisco
ad esempio &lla decisione 12/3/1932 della V Se~
zicne riportata nel "“Foro Italiano" 1932 fae-
scicolo IX pag,167 parte 111 e cosl concepita:
"L'amministrazione ha facolti discrezionale di
®acelte tra i graduati idonei nei concoarsi a
"medico condotte e non & obbligata &8 nominare
il primo specielmente se pud motivsre la sus
"scelta con valutazione di opportuniti.®

Nedede volonteri la memorie dell*avver=-
sarioc e pero mi fera cose gradits & femere
avere copis,

Ocn tutts osservenza,

b /‘51*‘:3’ ’
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ECC, CONSIGLIO DI STATO
in sede giurisdizionale
TR T

= MEMORIAS=
per i1 COMUNE DI CORNIGLIO in persona del Podestd
sig. Bugenio Cavalll, elettivements domiectlisto in
Roma, vie A, Depretis 86, pI'Illln e nelld studio delas
ltavvy., Robarto Cavasola, rappresentato dagli avvoca=
ti prof. Enrico Redenti e Roberto Cavasola giusta
mandato speciale in data 15/10/'931, Dr., C. Fontaechiari

avverso
BARTLII dott. GAIO, elettivemente domiciliato in Ro=
ma, corso Umberto 184, presso e nello studio di B,E,
1'avv. Ivanhoe Bonomi,
e nel confronti del
PRLISTTO DI PARUA
e di
LANDINI dott3 BRUNO
in punto a:

preteso annullamento della delibera del Podesta di
Commiglio 26 magzio 1931=IX e dell'approvazione data
del Prefetto di Parma a detta delibera in deota dmb
20 giugno 1951=IX, e cosl della nomina del dott, Lane=
dini a medico=condotto di Corniglio: provvedimenti

impugnati dal dott. Barilli con ricorso notificato 1l




28 azosto 1931-IX.
o0o
Irricevibilitd per presentazione del ricorso fuori

geruine =
Il dott. Barilli ebbe notizia del provvedimento

podestarile guanto meno i1l 3 giugno, glacehé in tale
data stese i1 suo ricorsc al Prefetto. Vicevarsa non
ha notificato 11 suo ricorso che il 28 agosto.

Egli deve forse avere ritenuto che pendente il ria
corso al Prefetto non decorresse termine,o addirittura
che 11 provvedimento mon fosse impugnato fino a che
non fosse stato approvato. Ma questo molto ipotetico
errore certaments non lo salversbbe,

Neasun dubbio invero che le deliberazioni podesta
rili sottoposte all'approvazione prefettizia costitui
scono attl definitivi, impugnabili dinanzi agli orga=
nil della giustizie amministrativa. Unz lieve esitazio
ne determinatasi all'attuazione dell'ordinaumento podeg
starile & stata presto superata, nel senso appunto
della definitiviti di teli deliberej le ragioni sémno
esposte nells motivazione ampia e convincente della
decisions &1 questo Consesso, sez. V, 18 magzio 1929,
Foro itel., 1929, III, 178, e riaffermate in replica=
te successive decisioni. Il contrasto teorico sulla

natura dell'approvazione .prefettizia alle delibere po=
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destarili, sul punto cicé s'esso sis controllo 4i me
rito o di legittimitd, trova unitl d'sltronde i so=
stenttori delle due opinioni nel ritenere il carattes=

re definitivo della delibera podestarile (cfr. 0. Ri=

NELLETTI, Istituzioni di dir. pubbl., 2* ed., Padova,
1931, pag. 537 n.).

Poiché tale & il nostro diritto positivo, sembra
che colui che wvuole impugnare in guesta sede una de=
libera podestarile debba farlo nei sessanta giorni
da che na ebbe conoscenza, @ mon pessa, dopo avere
lasciato decorrere tale periodo cer@ando per altre
vie d'impedire che la delibera avesse esecuzions,

ricorrere in questa sede.

Sul primo mezzo

Prudenzialmente, consideriamo tuttavia i mezzi
di riecorso.

Il cul esame ci pare debba essere dominato da una
ovvia considerazione. Il legislatore 4} regola wvucle
ghe nel caso di unico posto messo & concorso il po=
sto debba essers conferito al primo classificatog Per
altro in epplicazione del consueto principio, cha
1'interasse del privato deve ceders di fronte all'in
teresse pubblico, 11 primo classificato, 11 vincito=
re, pud vedersi negato il posto quando concorrano

specieli suoi demeriti, o anche quando circostanze
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obiettive inerenti al concorso (ad es. lo scarsissis

mo numero di partecipanti a gquesto) diminuisceno il
valore della sua vittoria, La giurisprud&nz&_ha fatto

pitt di un'applicazione di questo principio, ed & pa=
eifico che l'avare vinto il concorso non di ancora

un diritto assoluto a coprire il posto messo a cons

corso.

Se tale & la regola generale, vi sonc psrd del
casi in cul la legge da all'Amministrazione da cuil
dipende 1l,posto messo a concorso la facoltd di non
nominare il primec classificato, ma di scegliers libe
ramente in seno alla terna costituita dai tre primi
graduati. Quando la legge d& questa facoltaé, la da
a ragion wveduta. E ciod non per consentire all'immls
nistrazione 41 non nominare il primo gredueto che ab
bia particolari demeriti (ché, ripetesi, nel caso di
demeriti in ogni gcaso pud non farsi luogo alla nomi=s
na), bensi perchd rétiene che data 1'indole del posto
di cul trattasi e le mansioni che 1'impiegato dovra
esercitare, vengano in considerazicne criterl di pre
ferenza che non rientrano tra guelli di cui pud teng
re conto una commissione: la cul velutazlione, per
quanto intelligente, non pud non avera guelcosa di
meccanico, e de cui resta sempre estranec l'elemento

uomo, cloé quelle doti di cersttere, 4i fascino, di
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prestigio personale che atteso l'impiego possono ave
re la massima importanza.

Il sistema della scelta nella terna significa
non concessione di un arbitrio all'ismministrazione,
ma ricnoscimento di eid che, data la natura dell'imas
piego, necessiteno in realtd due successive ¢ distin
te valutazioni sopra elementi diversi. La Commissios
ne valuta la capacita: l'Amministrezicne valuta nelas
la ristretta cerchia dei tre pill capaci quelle doti
pild intuibilil che ponderabdili, pill valutabili attrd
verso la conoscenza diretta delle persona che non at
traversa l'esame deil certificati e dei titoli,8 chd
assicuranc che il funzionario dard il miglior rendi=
mento. Ed infatti il sistema della terna & quasl e=
sclusivamente applicato di1 fronte ad impierhi in cui
la capaciti tecnica non & tutto, ma occorronc altre
doti: cattedre universitaries (dove nel variare della
legislazione la scelta in seno allas terna ¢ stata
pid o meno libsra) in gquanto elle doti di capacitd
soientifica che valuta la commissione debbono accoms=
pagnarsi nel buon insegnamento doti didattiche e di
prestigio perscnale, che i1 colleghi di Facoltd pos=
sono apprezzare meglio delle commissicone; & nel veo_
chic ordinamento, posti di 5=5rﬂfurin comunale, e8=

sendo indubbio che le doti 41 pradenza, di tatto, di
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zelo di un segretario comunale valgono pill delle do=
ti ehe possono apparire attraverso titoll di studio
o classifiche d1 precedenti concorsi; = posti di me=
dico condotto, in quanto ciascuno sa cosS& Tappresens
ti per un medicc l'elemento costituito dalls fiducie
chtegli sa incubers, e come, soprattutto per mediecl
che debbono stare a contatto con gli elementi pil po
veri della popolazione, le doti di cultura posscno
essere distratte dalle rudezza del carattere, dalla
inettitudine a saper compiere quell'opera 41 paziens
te persuasione senza di cul 11 medico nulla riesce a
fare nelle case degl'incolti.

Questo premesso, & certc che allorché dovendosi
addivenire alla nomina d4i un medico condotto viene
presentata al Podest: la terna formata della Commiss
sione, il Podestd non davﬁ limitarsi a guardare se
non sianci ragioni di speciale demerito a carico del
1° classificato. Ma ha il diritto, e pid che 1l di=
rittﬁ il dovere,di esaminare quale dei tre graduati
dia maggiore affidamento di sapere disimpegnare bene
il propric compito nelle particolari e concrate cons
dizioni di ambiente nelle quali sari chiasmato ad ope=
rare; glacchd propric perché possa chiamare fra i tre
quegli che d& maggiore affidemento in tal senso, la

legge ha derogato &l consueto sistema, delle proclas
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mezione & vincitore del concorsoc del 1° graduato.
D'accordo, che i1 Podesti deve guardere all'interesse
della popolazione ed a questo scltanto,e che cade in acs=
cesso di potere se si lascia invece influenzare da ragic
ni puremente personali e private di simpatia e di amicizia.
Me quendo esamina questo interesse delle popolezione, e si
sforza di trovars guale fra i tre sard rispetto ad essa
1'ottimo medico, la sua valutazione & sovrana.

E per conto nostro dato 1l sistema della legge bi=
sogna fermarsi qul e non possono introdursi altre di.
stinzioni. Ma chi creda di poter limitare dippid il
potere del Podestd, dovrd teners presente anche { ria=
sultati della classifice, nel senso che tanto pil do#
vra essere restio 11 Podestd a valersi del suo potere
discrezionale (a valutare ciod guei fattori d'indole
personale di cul la commissione non ha potuto tenere
conto per la natura ﬁtussa.dal suc esame), quento pid
grande sia 11 divario tra la capacita tecnica dei can
didati guale appare delle classifica della commissio=
ne, All'opposte tanto pill fecilmente possa walersi di
siffatto potere guanto minore sia tale divario. In al=
tre parole se la nomina dev'essere il frutto di due
valutazioni, una di capecith ed una di doti persona=

1i (cémsiderate sempre, s'intende, in relazione alle

mansioni che si dovranno sspletare), & naturale che
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allorchd la valutazione di capacith ha stabilito un
forte dislivello tra 1° e 2°, sis difficile che l'als=
tra valutazione possa superare tale dislivello. Ma
she cid sia invece facile allorehd guael dislivello di
capacita & minimo.

Nsl nostro caso 1l dottor Barilll era stato clas=
sificato 1° con 30/30 ed 11 dott., Landini 2° con 29/30:
la differenza tra le valutazioni rispettive delle lo=s
ro cepacitd era pertanto la pil piccole possibile. Rae
gione voleva che il Podesti dovessa sentirsi tanto
pit libero di usare di quel potere di scelta nella
terna, che a nostro avviso egli ha intero, e di cui
usa lagittimamente quanta volte non commetta favoris
tismi pearsonall.

Egli ne ha usato, motivando amplismentes 1l suo
provvadimento. Potremmo dire che la motivazicne del
Podeat? & in certo modo &ssorbite da quella del provas
ﬂdin:m:ntn prefettizio che approva il provvedimento,

a che in certo sensp lo interpreta. Ma, patroni del
Comune, non ci trqviamn affatto imbarazzatl nel so=
stenere quella motivazione: da cul esula ogni elemen=
to d1 favore personale, mentre viene in considerazio=
ne comstantemente solo la preoccupazione di quegli che
potrd essere il miglior medico condotto nel Comune.

11 Podesti dice invero snzitutto che il dott. Lan
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dini Aurante i nove mesi d'interinato "ha svoltoc l'o=
"pera sua sanitaria con amore, con entusiasmo, con
"compatenza, con personale saerificio, specie nel des
"sorso inverno, quando infierl nel Comune un'epidemia
"bronco=polmonars, per modo che seppe accaparrarsi
"non solo la stime X la fiducia, ma la riconcscenza
"dalla pppolazione”: sicchd egli solo tra 1 termati

Ba la fiducia della popolazione. Questa la ragione
della scelta del Landini. Come argomentl succedanei,

a samplice rincalzo, soggiunge che i1 dott. Landini
non & ancora a posto mentre il dott. Barilli lo &; che
{1 dott, Landini ha onerl di famiglia assai pid gravi
dal dott. Barilli; che il dott, Landini hs benamerens=
ze fasciste di primissimo ordine 41 cul i1 dott, Baril
11 manca; "che il direttorio del fascio locele ha fats
"o fervidl voti perché la nomina cada sul dott. Landia
"ni Bruno, come quella che meglio risponde al desideril
"dai fascisti e della intiera popolazione®™, mantre la
nomina del dott. Barilli "saretbs senz'altro sgradita
"a tutti i fascisti del Comune".

Tuttl questi sono dati obiettivi, rresi in consis=
derazione in relazione & quelle ch'é les ragione per
eui i1 legislatore ha dato facoltd ai Comuni di sce=
gliare in seno alla terna = assicuram@msi il medico che

dia magglori garenzie 41 meglic disimpegnare il suo
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compito = @ non v'@ in esse traccia d4i favoritismo
personale, Giacché, ripetasi, non eo'e dubbioc di sors
ta che condizione necessaria perché un medico condots=
to possa bens fare & di avers la stima e la fiducia
della popolazione; sicchd & gid pil che & meti del=
1'opera quegli che tale stima e tale fiducia possiew
de; mentre si1 trova pressochd impossibilitato ad e=
spletars i1 suo compito, quali che siano le sue dotl
di capacitd tecnica, gquegli ch'é malvisto (per quas=
lungue ragione) dalla popolazions,. Non pare pol nep=
pure iniquo né arbitrario che in momenti difficili,
d'ingente disoccupazione, un Podestd tenga conto, coO=
me elemento dkl tutto succedesneo, di ¢id che un cons
correnta ha gid un posto, ed altro concorrente non
lo ha, e del rispettivi onsri di famiglia.
000

La delibera impugnata & ben chiara nel suo signi=
ficato, nella portata, in quelli che sono stati i
eriteri tenuti presenti dal PodestA. Non si pud scin
derla snaturandola nelle singole sue fTasi, come wvuol
le tentare il ricorso, tutto dominato da ﬁn fallaoce
presupposto (che significherebbe distruzione del sis
stema della terna) quello cioé che per nominare il
secondo ternato occorra addurre addebiti a carico del

primo. Cosl non & proprio il caso di arzigogolare sul



m ll =

la frase "Ritenuto pertanto che vi & glusto motivo
"per prescegliere a medico condott¥o il dott. Landini
"Eruno per la maggior fiducia e per 1l magglor gradi
"mento della popolazione in confronto degli altri con
maorrenti™; se anche la locuzione non rispondesse in
pienc alle buone regole linguistiche, al felice uso
del comparativo megglore, questa non sarebbe ancora
racgione 41 nullitd ! Ma non crediamo neanche che la

delibera 31 sie espressa inesattamente parlande di

magzior fiducia e 41 maggior gradimento. Intantc non

pare sia vero quel che si dice nel ricorso che gli el
tri ternati sono sconosciuti in CodMiglio, se le delil
bera stessa dice (ed 11 ricorsc nom pud contraddire)
ohe lea nomina del dott, Barilli sarebbe men gradita
ai fascisti del Comune, Comunque, magziore poteva es=
seres edoperato senze errore anche se gli eltri due
ternati fossero stati sconcseiuti, nel senso in cul
81 usa in matematica la formula X 3 o.

Del pari non ha detto cosa inesatta il Podestd col
richiamo all'art, 35 del r.d. 30 dicembre 19235 n.2889:
nel senso che il legislatore dapdo peso, sia pure ad
un determinato effetto, all'interinato compiuto nel
Comune (mentre non viene in considerazione gquello pre=
stato altrove) ha mostrato 4i dars valore all'esperis

mento che il seanitario compie nel periodo d'interina=



= 12 =

to, alla prova che 42 41 s&, al legame che si stabili=
sce tra lul ed 11 Comune, ell*apprezzamento che ques=
sto pud fare dell'opera di lui.

Dove pol il ricorso & cnmplatumanf? fuori di ca=
reggiata & 1la dove scrive (pag. 7 e segg.) che tutto
quanto & detto mella delibera circa i desideri e le
preferenze della popolazione "si riduce ad una pura
"e semplice affermazione del sig.FPodestd, che non
"pud certo creare legittimemente un documento a pro#
"prio favore™. Parrebbe quasi che si fosse in un giu
dizio eivile, dove in effetto le parti debbono prova
re tutto cid che dicono ! Ma & agevole rispondere
che come principio generale tutto quanto & affermato
in provvedimenti amministrativi ha per sé la presun=
zione 41 weritd; e che quando si tratta non tanto d4i
enunciativa di fatti, quantc d'interpretazione d4i sta
t1 d'anima, di sentimentc collettivi, per loro natu=
ra impossibili a documentarsi materialmente, e che
la pubblica autoritd effettus nell'esercizio di un
poters datole dal legislatore, che ha volute proprio
che questa interpretazicne fosse da lei compiuta,non
& neppure possibile sindacato di sorta sulla inter=s
pretazione medesima.

Ma, ripetesi, non ci pare propric 1l caso di po=

lemizzare punto per puntc col ricorso avversario. Ci
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sembra sufficiente per la reiezions del ricorso pres
sentare la questions, come abblemo fatto, nel suol ve
ri termini.
oCo

Abbiamo parlato fin qui come se si trattesse di
caso vergine. Ma in realtd trattasi di questione su
cui c'¢ una glurisprudenza costente di questo Eece.Con
sesso, nel senso della delibera, che ad essa appunto
81 & inspirata. Ricordiamo, per lasciare da parte deci
sioni meno recenti, gquella dells V sez., 28 novembre
1930; 17 gennaio 19351; 6 marzo 1931; 21 marzo 1931;
12 giugne 1931, Biv. dir. pubbl., 1931, II, 125, 180
@ 347. In piu d'una di queste decisioni trattavasi
propric di preferenze data al secondo (ed anchs al ter
zo gradusto) in considerazione del scddisfacente sers
vizio prestato come interini. Un siffatto motivop, oss=
serva le prime delle ricordate decisioni, & pienamente
attendibile ove si pensi che 11 sanitario condotto e=
splica una deliceta missione, lo svolgimento della gua
ke molto ripete della fiducie da cuil egli 2 assistito
da parte della popolazione,

Quanto alle invecate circolari ministeriali, esse
non possono sicuremente modificare la legge, né togliew
re al Podestd gquel potere di nomina in senc alla terna

che gli deriva dall'art. 30 t.u. leggl sanitarie 1°
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agosto 1907 n. 636 e dall'art. 35 r.d. 19 luglio 1906
n. 466. Le circoleri, per loro nature mai vincolatis
ve di organi giurisdizionali, in tanto sono ammissibl
11 in quanto le s'interpreti rispettando quel potere
discrezionale che la legge ha affidate al Comune; le
a'interpreti nel sensoc che sianc dirette ad impedire
abusi, sacrifici del 1° greduato fatti puramente per
ragioni di favoritismo personale. Cid che, come ai
& visto, nulla ha che feare col nostro caso.
plo

—Sul _secondo ¢ §erzo mezzo.

Con entrambi questi mezzi sl wvuol dire che il dott.
Barilli non avrebbe potuto essere pretermesso perche
woniugato.

Anche questa & questione gié affrentata da gquesto
Eces Consesso, e risolta in senso fevorevole alla té=
sl che gui sosteniamo con la decisions sez. V, 17 gen

neio 1931, Ri¥. dir. pubbl., 1931, II, 126, Ed inves=
ro quendo le legge 6 giugno;1929 n. 1024 ha stabili=

to genericamente che g paritd di meritc gl'impiegzas
t1 e salariati coniugati con prole debbanoc essere pre
feritl a quelli ssnza preole, essa ha mostrato di non
volers dars un e¢riterio se non per i cesi in cui non
sl desse la latitudine dell'Amministrazione di sces

sHdare entro una terna; cicé, dl sceglieres secondo
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epprezzamentl di convenienza non suscettibili di essg
re I'issati in una votazione quel'd quella che soglio=
no fare le Commissioni esaminatrici. La legge si @&
ciod riferita al caso normele, di votaziogi fatte da
cormissioni, in serutini sie d4i ammissione (si prenda
per semplificazione l'assunto del ricorsoc, senza scen
ders & vedere se meglio interpretasse la legee 11 Pre
fetto di Parma, attenendosi alla sue lettera, e pers
tanto restringendone la portata al soll implegati) che
d1 promozione, sia sulla hase dei titoli che su quels
le di esemi, wvotazioni che debbano restare definitive
nel sensc di togliere ogni libertd 41 scelta all'Am=
ministrazione.

Qui, in questc ben notc tipo di votazioni, in cuil
si essegna un coefficiente numerico ai titoli, uno ai
servizi, uno ai risultati degli eltri coneorsi, uno
ake pubblicazioni, e via dicendo, pud ben verificars=
sl che si abbia una votazione uguale per due concors
renti. B4 ellore sorge la possibilitd d4i appliecare il
eriterio 41 preferenza dato dal legislatorsi Ma quan=
do regioni d'intere=se generale hanno indoftto il le=
gislatore a sonceders all'Amministrazione la facoltd
di scegliere tra pilu eoncorrenti diversamsnte gradua=
ti (e1d che, ripetesi, altro non & se non ammettere

una seconda graduatoria fra i pih capacl, fondeta sul
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eriterio di scegliers quegli che dda miglior affida=
mento di edempiere bene le propris mensioni), svani=
see la possibilitd di ume yalutezione X aeguo, © quin
d1 la possibilitd di applicare questo eriterio di pre=
fearenza. Che se si volesse nagers cid, disognerebbe
tuttavia dire che la violazione della norma si avrebs
be soltanto di fronte ad una delibers la quale dicess=
se che due dei ternati danno 1'identico affidamento

41 sdempiere nel modo pid felice ls lorc mansioni,sg
no ugualmente accettl alla popolazione, © scegliesse
pol tra questi due ip parl causa i1 celibe ai danni
del eoniugato, Cid che non @ sicuramenta il nostro
caso.

quento & tuttc cid che si dice & pag.li e seg.

del riscrsc, non wadiamo yeramente cosa abbia a che
fare ool nostro caso. Sard controvertiblle se il Po=
desth dabba motivere le ragioni della sua preferanza
'pammentiemo che il punto & considerato dubbio della
gia ricordate decisione di questa V sez., 28 novembre
1930) ma la guestione & superflua perché qui 1l Fode=
st ha motivetc. Ci sard una distinzione tra discres
zionalitd late @ meno lata. Ma intanto sarsbbe diffi
cile dimostrare che in materia di pomine di medicl
condotti sisci une discrezicnalita risiratia; o 8'es= -

so invece non autorizzi il Podesti a socaegliers nella
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terna gquegli che gli da l'arfidamento di essere 1l mia-
gliors medieo condotto per il suoc Comune, attingendo
ad ogni elemento di convinzione e considerando tuttil
{ lati del medico de guo. E comunque quendo il Fodesta
di Corniglio ha scelto il secondo classificato, che
ere rimesto tale solo per la distanza di un puato dal
primo; quando ha secelto un celibe, ma (dopo avere spie
gato ch'era il pid accetto alle popolazions gquegli
ghe dava garanzia di essere il migliore medico del Co=
mure) eccennandc alle condizioni 41 famiglie ha messo
in luce ch'exgli si trovave con un earico familiare
ingente e non consueto = quando ¢cid ha fatto, evidens=
temente ha usatc nelle misura pil modesta, & temendo
sonto d4i ogni fattore, dsl propric potare discrezio=
nale.

olo

gglla uoguluainna dl; ricorso

In ogni deteriore ipotasi l'esito del ricorso po=

trebbe essers soltanto nel senso di annullamento dels=
la dslibere podestarile: ma non mai in guallo di una
dichiarazione del diritto alla nomina del dott.Barilli.
I1 Podestd potrebbe sempre provvedere in altro
modo:o nominando ancora il dott. Landini con altra
motivazione; o portandoc la sua sttenzione sul terzo

graduato; o deliberando di non approfittare del com=
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gorso. D'accordo che contro guesta nuova eventuale de=
libera 11 dott. Barilli potrebbe ancora insorgere. Ma
non pud invece sperare di essere nominato.... at tra=
verso la emenanda decisione di questo Ecc. Consesso.
o0o
Per le ragioni suesposte, si confide nella dichia
razione d'irricevibilitd e comunque nella reiszione
del ricorso, con vitteria melle spese.
Bologna = Roma 24 Ottobre 1931l=IX. E.F.
AVY. PROP. ENRICO REDENTI

AVV. ROBERTO CAVASOLA

51 allega:

1°) Copia 41 deligera del Podestd del Comune di Corni

glio in date 11 setiembre 1931=IX a resistere &lXx ri

corso dsl Dott. Galo Barilli, approvata dalla G.P.A.

{n date 30 settembres 1931=IX

2¢) Procura specisle in capo &gli Avvocatl Prof. Enri

co Redenti ¢ Roberto Cavesols, per attl Dott. Carle

Fontechiari Notaio in Langhirano in data 15/10/'31.
ANV, PROF. ENRICO REDENTI

AVV. ROBERTC CAVASULA
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