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Asoela 1li 90 pprile 1951,
Ececellenza
voglia perdomurmi l'gee  yostra se scrive seltuato quance Le Disosne- ci
qualehe eesa  per L& verita Ora 81 tratterebbe .on «i me oensj di un amieo
garo il guale merita per davvere ehe ie me ne etcupi & ehe impertuni &nehe

1ei .
i tratta di certe yosini glfreéo di pcquanegra gul chiess il quale bhm

comperate sine dall'amme 1927 nns partita di yine di ymrsala calla pitta
rTumbarello di qullli uitta-par ua importe di eirea 1  2p0¢ | =duemilas
Tale merce nnn-nrl eommerciabile perebe di cattiva guality 1o, &d eseme
pie, ne posse lar fede psrehe ebbi ad scquistarne parte eal yosini e ehs
pei he pretestata 7Tl pesini inveee nen La petute pretestarla tempestiva
mente se non depe comeseiute le ziustificatissime luznanze dei suei elien
ti_  putante la nitta pumbarelle, nutuﬁma lu fitturﬁl-éli Lece notiliecare
peerete yogiuative ¢i pu jAmente eon un Llimile @l tempe Cosj I'istrello ea
nen poter [are lrQppesiziens perg & mezze tell'pVYYocalo phnassia @i &n
tova il yosini La potute [ar dichimrare nulle il peerete «1 yaJiunzione
davanti alle  preturs éi ,sela sentenZa che sucecssivimente & STAT& Tl
eonlermata davamti al pribunagle di jmateva

Oora la pitta pttriee ricerre in passassjone ed il yesini xmm ha mezzi
treppe limitati per [larsi rappresentare = ~i,vvocato pammesi® si prestes=
Tebbe per la stea ddl pentre = Eiturn; e per la rauecolta di tutte quante
losse necessarie qualera llnucllltisn.viatr- volesse essere tanto buoms
Bir di mecettare il mon lieve inearice dell'assistenza 3 praxEmxmx del
eonvenuto davanti a guella gerte 1l yoesimi perp nem imtends %% che lio=
pers sell'gec vyestra =ia tetalweute gratuita, ma rarebbe ,ce.®e izade =
<amatamente il sue dovers 7l jieerse surg eiseuvsse 1l 27 ,prile p v,



yel ease plla volesse &ccettare veglia &vere la& Leni. ¢1i rispondere & me
ed ie avvertirg imiittlmntu lramiec perehé prepari o memdi ogni eoma
in tempe_ pulla di mmeve peeellenzat! )d seriva qumlehe cos& & mi iill Be
aneh'ie posse lare qualebes coma ei utilem per jel L“ nestra pratiea per
il yutue cells Tescana € & cuen puate, erece &nzi eke il gmni:l gigner
7eem  y@nerba abbia mancate im guesti giormi gli ultimi desumenti riechie-
sti allrystitute di credite pendiarie cusmdo ne &vr; eecrtezza nmd Dll'_t-r
terd di muevamente impertunaij® per la spinta édefimitiva  uaande verry &
veltag yllle seume & devotissimi essequl mon senza :i"ilgrllilr‘[,l A nome
sepratutte del yesini  yeri & yantova lramiece pelse pIgetti , &l guale di
eevo che oggi avrsi seritte mlligee vyestra,mi L& date liincarice di s@e
luters anele & sue nome 3
pevetissime [-'
&
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ManTova Mantova,11 I8 Aprile T931 TX°

A SUA ECC.AVV.TVANOE BONOMKI
ROMNA

Ececellenza,

A nome di losini Alfredo, Te spedisco memoria nella
causa Niko Tumbarello-tosini che s! discuterd avanti la
Eee/ma Cbrte di Cagsazione del Regno.

¥4 gbbla eon riaspetto-

/mo
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Roma,22 aorile 1931
“rapgio Colle s n,

Ho ricevaio 1' lxxarto riguardante la
1R difese in Csacaziore del 3Jlgnor Alfredo llosini, |
Yt L'amico f:nntl 41 Asola, serivend mi

pserch@ aszsumessl 1'lacarico, mi aveve erroncemante detto che il
ricoreo del lu Ditts Niko Tumbarello doveva discuterasl 11 27 cor_
rente. Da cid la frotte di avere gui 11 mozoris elmeno tre gior_
ni 1iberi prim del 27. |

Mg vedo ore che il ricorso é eteto % ﬂ
ddsato 11 24 marzo, telché i1 ricorrente he tempo encora per de_
positare il suo ricora in Cancalleria. Dopo dl c¢che av remo spcora
un mese, (24 margio) per notlficare 11 nistro eventnale controri i
eorso ds depositursi nel cingue gianmi succe siv: nellas Cancelle
ria d=211a Corto Supremn. .

Yogliemo proprio notificore un regnlere
cont roricorso, oppure vwogliamo tener prontu la pregievole memoria 4
che Ellas mi ha marndata per deposi terls al cuni giomi prime della |
ilscussione? by

Agil effettl pratici 1la cosa ¢ identica. |

ML serive, ed ognl modo, le Sue intenzlo_

ni.

Con 1 migliorli saluti.
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~ Avv. GUERRINO TAMASSIA .
MANTOVA Mantova, i 25 Aprile TIS3I IX°
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A 5.E. AVV.IVANOE BONOKTY

Eecellenza,

A sua 23/4/193T IX°-

: Tn un primo tempo mia intenzione era di discutere
18 caush avant] 7a R.Corte di Casgssazione, sla per 11
‘caso nuovo, sia per controbattere le affermazioni avver=
gsarie, la praticamente eredo bastl Ta memoria, anche
tenuto caleolo della temuitd de?la contesa.

leaini Alfredo & un oate ehe non ha mezzi ed fo
ho trattato la pausa in prime-2 seconde cure, senza da
Tui avere alecun deposito di danaro.

Ad ogni modo TH Tascioogbitwedi fare cuel che
ereds essere necessario.

Vogtra Sgaellenza ml/abbla riapetto

e
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lone eod in
Ufficio colo-
bile nel mese
1. Nl vaplia
anziario suc-
] escriflo.
pirate purché il giratario esi-
el pagamento sia reperibile.

o dedl'Ufficion

‘N VITOVA

oo [ (v} GUERRING TAMASSIA

‘ DELMITTENTE I MANTOYVA




I
|

L

@/m

wamﬂ/
AMM&

33 /;ﬂ;ﬁ#‘p{

Ay

JJ .-'ifrr <

Sfo-HN-SEI7

Aogeici
G

1_

SINSLLIW
INOIZYJINNWOD






Avv. GUUERRINO Tamassia

MAaNTOVA Kentove,1i I2 Novembre I93I X°

Via ITIINITIETE AN R

TEI.EFNGE ==

A SUA ECCELIENZA AVV.IVANOCE BONOKI

=)
=
- 4
=

|
i

A gua I0 corrente.
Come da suo desiderio Te mande 12 sentenza impu=
gnata nelle causa Moaini-Niko Tumbarelle.
Contemporaneamente serive al cliente comme six.
Mosin? perchd Ie invi{ l1a sommse richiesta.
Con profongf cossequioc



[ancoleria 2 Core o Cacsa e del Regne

SEZIONE CIVILE

8

N. _./{?éj R. G. 10 J~
ml il I.:'..-]: e

A
Roma, - e : 193 - Anno

Pel disposto dell'ari. 537 del Codice di procedura civile. il sotfoscritlo avvisa

la S. V. Illma che S. E. il Primo Presidente ha [issato l'wdienza del giorno

m_‘h =& g; NOV. 1831 Am: (X per la discussione del ricorso

——

s /f-—:’#—u—: -ﬁ%-i: ; . | =

Il. CANCELLIERE

e ir—
TH.mo
Signor Avvocato ﬁ#mﬂ.—_' #ﬂ. o€
7D
- "'"-__________'

e
e —

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria,
indicando possibilmente il numero del Registro Generale

Per il deposito degli atti in Cancelleria e per la conscgna delle copie in carta libera
della sentenra depunziata del ricorso del controvicorso e delle memorie da distnbuire

Signori Magis'tati, devono essere sigorosamente osservale le avvertenze e norme della Prima
Presidenza inserite nel Calendano Giudiziario di Roma.

Stamperia Reale di Buma (B59)s-
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ECCG/MA CORTE U CASSALIONE DEI REGHO
LRIGORTA
del sig.MOSINI ATFREDO di Xosio di Acquanegra sul

Chiese (kantova) E{%JI c"' fé ‘PﬂM _irm-f :73.‘:‘!?1.&:}1-‘

contro

DITTA ENOIOGICA NIKQ TUMBARELTO- in perscane del pros

prietaric sigz.Domenico Tumbarello di lkarsala,con lo
avv.FPompeo Spoto - Hicorrente avverso la sentenza 29
Ottobre 1930, registrata 11 I0 Dicembre I930 e noti=
fieata 11 IE.Eannniu 19351 -

PATTO

I1 glorno ly Agosto I927 11 sig.Moaini Alfredo di Mo=
slo (Lentova) commissionava alla Ditta Hiko Tumbarel=
lo in lentova & mezzo del rappresentante di detta
Pitta NO fustl di vino marsala e N8 bottiglie dl
Crema &l kersala di ottima qualitd. Appena ricevuta
la werce 11 .sig.dosini Alfredo s'sccorse ohie tanto

i1 vine Karsala quanto 14 crema al Marsala ersno am=
malorate @ quindi non secondo le clausole del contrat=
to. Frotestd 11 sig.losini Alfredo sublto e prezd la
Ditta liiko Tumbarello dl ricevere di ritorncula mar=
ne spedits ed ammalorata e di mandarns altrettanta

4l ottima gqualitd. Ta Ditta ﬁiﬁn Tumbarelloc.a mezzo
sempre del suo rappresentante trovd esatte e giuste

le recriminazionl del xosinl Alfredo e lo pregava



sopprassedere Intendendo risolvere amichevolmente la
gquestione ritirando la merce e "collocandola altrove".
Senonché in data 2 Maggio 1928 &1 Mosini stesso venl=
va notificato danutntéﬂsjunthgﬁha-mnznﬂ postale del
Fretore di Marsala, notifica spedita 411 20 Aprile
1928, in cul sl ingiungeve di pagare 14 somwa di Ii=
re 204 e spese conseguenti, con 11 diritti di pro=
porre opposizione entro 1'asgsegnato termine di gler=
ni cinque da karsala a Losglo{lantova). Hei ziornl cin=
gune asgsegnatl 1] sig.kesinl Alfredo sl trovd nella
impossibilitd agsoluta, Iul ds Mantove, a proporre
opposizione aventi 11 X R.Pretore di kaersala e aspet=
td, presentando intanto le sue rimostranze al rappre=
sentante In kantova della Ditta Tumbarello.

I1 glorne 235 Glugno 1926 la Ditse Niko Tumbsrello no=
tificava precetto mobiliare consesuenziale al decre=
to ingiuntiveo. 11 sigtkosind Alfredo faceva a detto
procetto mobiliare opposizione perché detto precetto
fosse dichiarato nulle @ di nessun effetto in guanto
conseguenziale a deereto ingiuntivo nulle ed irrito.
Ta cause radicata svantl la R.Freturs di Asola vide
accettabe nella sentenza T8 Aprile I52¢ le istanze
del sig.licainl Alfredo. Da detta sehtenza appellava
la Ditta Kilko Tumyfralln 2 11 Tribunale di kantova

confermave con sentenza 29 Ostobre I930 la sentenza



del Fretore. Avveraso questa sentenza la Dtta Biko
Tumbarello proponeva ricorso alla Zcc/ma Corbe diCas=
gazione del Regno-

DIRITTW

Ta Mtte Niko Tumbarello al lamenta che la sentenza
29 Ottobre 1930 conténsze la wiolazioni degll artico=
11 T098-I123 Cod.Civ. e art.9I C.F.C. e art.36 I°cap.
Cod.Comm. =

ELl pene dighiasrare sublito che 11 sig.losini &£1fredo
non ha mai evuti rapportl diretti con la Ditta Niko
Tumbarello di Marsala: ha sempre trattato,conclusc e
transatto con 11 suo rappresentante iIn hantova sgig.
Spartaco Ligzlioll. 11 contratto, perfezionatosi in
Mantova,conteneva fra le altrg clausole che il paga=
mento doveva essere fattc In Hantova ¢ & mani del
rappresentante sig.Spartaco kizlioll & che 1a merce
doveve essere consegnata a hoslo(lentova). E a8 tale
uopo 8! instava pressc 1'esutoritd dif I® e TI® grado
per una prove. 5! dichisra anche che la merce gpedi=

ta dslla Ditta liiko Tumbarello & tuttora giscente

nella. caga de) sig_.ﬂoaini Alfredo-.

31 dice ex adversc che 11 Mosini Alfredo non ha svol=
t0 nessuna azione redibltoria. Nol dichiariamo.=-
Da guando 11 vino karsala e la crema Larsala srriva=

rono & kosglo fu constatate che erano andat! a male,



fu sublto Tatto avvertito 11 repprésentente in lanto=
va che ha accettato 11 reclamo e aclo ha pregato 11
Yosini, per incarico della PDitta Tumbarelli, di trat=
tenere la merce che "1'avrébbe collocata altrove”; e
anche per questo fu chiesto una prova. Scugiungiamo
che nel caso che ¢l interessa non si sarebbe tratta=
to di aziloné redibltorla, ma di azione &x contractu,
in guento non sl tratta di "vizio oceulte", ma di vi=
gl apparenti che si manifestano a1 primo cont#atto
con. la merce. Bcco perchéd 211 estremi di ocui alle ls=
mentate violazlionl mancano.

I1°)Violazione art.l I° alinea, dell'art.b e art.II
R.D.L.2l Tuglio I622 N°T0356 in applicazione alle leg=
ge 9 Tuglio 1922 H°I035 sul procedimento per ingiun=
zione.

£' bene mettere in evidenza gueste fatto. I1 Pretore
di Marsals ha emessc un decreto d'ingiunzione contro
koginl Alfredo dt hosio(lantova) fissande 11 termine

di glornl cinque per.fare opposizione.- Se si tiene

presente ls distanza enormg dal luogo Koslo,dove abi=
ta 11 kosini, 8lls R.Pretura di Marsala risulta evi=
dente che 11 sig¥kosini Alfredo sl trovava nella im=
possibllitd materiele di fare opposizione.

Eaastl pensare (Vedl documento prodotto) che 11 decre=

to Ingiuntivo notificato a mezszc posta fu spedito 11



Biorno 28 Aprile 1620 e amua_ la sera del giorno

2 Magglo; vale a dire cincue ziorni dopo. Se cosi &
discutiamo su 1'art.l del R.D.2l Tuzlio I922 che rTe= ,
clta:"-.....1]1 termine ordinaric & di quindiei glor=
ni. 11 Fretore ed 11 Conciliatore possonc risulo f£fi=
no al minimo di cinque glorni nel casi urgentl o guan=
do sl trattl di obbligazionil commerciall”. Siamo nel
caso di obblizazionl commerciali. Ta legge dice "pos=
scno"; concede ouindi una facoltd a) Fretore di ridur=
re 11 termine fino & guesto minimo. Hon dice "deve'.
Se quindi la legze concede una facoltd, un%arbitrio,
questa fecoltd e gueato arbitric devono bene essere
disciplinatl dai principi fondamentall che informanc
uns dates legge, © da statuizionl fissate in altre
leggi fondamentali. Guale & 11 prineipio morale e
gilupidico che informs la opposi:zione? La rezolare di=
fesa da parte di colul a cuil era gtato notificato un
atto gludiziario. Ors la riduzione de) termine fiasa=
to per 1'opposizione & un numero tale di giorni da
mettere 1'obbligato nell'impossibllitd di difendersi,
viene & dare in mano all'attore un'erma troppo peris
colosa & tutto sespito della glustizia e della morale.
ka allore sltre leggl, altri principi generall dnter=
vengono & fygnare 1'arbitrio del Giudice o ad inte=

garare le disposizioni di legge non perfette per met=
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tere in grado 11 convenuto, a& non per apprestare uns
complete difesa, almeno di sgospendere la forza proma=
nente da un provvedimento ziudiziario.

Se cosi, 1'art.l de! R.D.2) Tuglio 1922 viene ad eg=
sere integrato con le statulzioni dalbﬂndiua di pro=
cedura civile.

stabiliamo:-T'ert.IL9 C.P.C. recita:"-Te giurlsdizi=
ni territoriali separate dal mare non sono reputate
limitrofe”. £' certo che la 5icilia & aseperata dal
pontinente; ¢'é di mezzo 11 ;mare. £ allors i numeri
I-2-3=li=5 dell'art.I}] C.F.C. non sono applicabili;
vediamo quindi che 11 termlne ordinario di glormi IO
(K ®5detto art.IL7 C.P.C.) non & sufficiente. 81 ri=
correrd al N°j e 5 de)l I4B C.P.C.-i& &llore =i trova
1'estacolo del capoverso dell'art.l del R.D.2ly Tuglio
1622 che flesa:"-I1 termine ordinario ¢ dl quindiel
glorni™. ia se 11 teriine 41 giorni dieci non & guf=
ficiente (N°5 ert.IL7 C.P.C.) e 41 termine di glorni
ventd (K° art.I}8 C.P.C.) trova 1'ostacolo del cepo=
verso dell'art. del R.D.2; Tuglie 1922 & allora 1'au=
rea medioeritas, un po'! di raziceinio e un po' di
pratica della vita e sl arriva ad un Sermine che
oscillerd tre i quindiel giowni (ert.l R.D.2 Tugllo
1622) & 1 dieci (N°5 art.Il7 C.B.C.). 51 obletterd

che questa & una delle interpretazionl delles legge;



&

ke soggiunglamo che & anche logieca.

Comprendiamo che nei casl urgenti sl poasa o g1 deb=
ba scendere fino a) minimo consentito dalla legge
(art.I50L C.P.C. e art.l R.D.2} Tuglie I923).4a nelle
cauge nummurninli non sempre vi & divario dalla com=
merciallitd alla urgenza. Nelle cahkse commerciall po#
trd 11 Gludice gcendere e stabllire un minimo di tem=
po che giunddiehl atto per 11 convenuto a preparare co=
punoue la sus difesa. Troppo pregiudizic ne verrebbe
alla glustizia se 11 Hudice, sommg ragﬂlggn delle
gzlonl umane, costringesse unaparte ad uno stato di
inferioritd rispetto alle escsitd od alle ingordizie
di un richiedente qualungue. Hcco perché nel casc che
cl interessa 11 $iudice di Marsala doveva faré un ra=
gionamento cosi:"<T'art.l) del R.D.2L Tuzito 1922 ml
da un massimo di ﬁuindiui glormni ed un minimo di e¢inE
que giorni; 1'art.I45 C.P.C. mi obbligherebbe ad ap=
plicars i1 N°5 dell'art.IL8 e quindi 20 giorni,guar=
diamo slle distanze, faceclamo una proporzione matema=
tica.c.i..02 11 tutte dard un termine molto magglore
dl cinque giorni.

la se la matematica ogul dave esulare certo si & che
i1 ¢ludice doveva tepner cadcolo di questl element?

e dar modo e tempo al Losini Alfredo di potersi di=

fendere. In casoc contrario ai rientra nel CaS0 con=
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template dall'art.I5% C.F.C. e ciod sd cade nslla
nullitd del provvedimento. I1 fatto urgente, lo si
gomprende, pud e deve portare &d una depoga a termi=
ni fissati.- Ma:"-T'urgensza del giudizlo & giusto mo=
tivo per derogare in via eccesziconale a)l sizore dei
termini mormall. ka poiché 1'affermazione del)'urgen=
za potrebbe anche XEE essere un'arma perxicoloss in
mano dell'attore per rendere pli difficile la regola=
re difesa del convenuto"; e continua:"- 7'abbrevia=
zione de]l termine non & laselato interamente al)'ar=
bitric de) meglstrato, intendende la legge di garan=
tire con le proprie norme (sebbene sia una diffiden=
za soverchia) che 11 convenuto abbla sempre tempo suf=
ficiente se non per apprestare una completa difesa,
almeno per conoscere la citazlone e presentarsi in
gludizio".(kortara-Vol.3°-H *35I5-Commentario Cod.Proc.
Ciw.). Cld detto ritenlamo 11 decreto Ingluntive IO
Aprile 1528 del FPretore ¢i Marsala,nullo ed irrito.
Affermato cld pesslamo allse seconds affermazione-.
Pud 41 slg.hosini Alfredo opponendogl a1 precetto mo=
biliare,oppors! al decreto ingiuntiwo per quanto ri=
guarda 11 merdito? Crediamo di sl e eosl regioniamo.
Stabllito che 11 decreto ingiuntivo non & wvalldo per
‘e ragloni eaposte, ritenlamo che ziuridicemepte esat=

ta sia 1'opposizione al precetto mobiliare con la fa=_



coltd di entrare ne) merito della vertenza. 81 dice

ex adverso the per 1'art.IT R.D.2l, Tuglio 1922 un de=
ereto inziuntivo notificato in persma non & opponi=
btile trascorso 11 termine ivl fissato. Nol accettia=
mo la tesi del Mortara, &1 qguale sl deve 1'introduzio=
ne di un tale lstituto nel nestro diritte, 11 cuale
afferma :"- Ta senzione dettata dal capoverso dell'art.
II & una vera e propria sanzione di decadenza. Cid

ha importanszs notevole, perchs come vedremo innanzi,

e ho gild seecennato, 11 soleo fatto di non aver propo=
gto opposizione al degreto d'ingiunzione non priva 11
debitore di qualsivoglla difesa. ¥1i rimane sncora
peasibile la opposizione nello stadio dell'esecuzione
forzata (opposizione al pracetto ecc.) & norma del
diritto comune, wale a dire anche per 11 merito glac=
ehd non esiste ancora la regiudicata che ne preclude
1'esame".(kortara-Commento al provvedimentc d'ingiun=
zlone pag/105).

A conferma di tutto cuesto sozgiunglamo che el sisa
affinitd tpa gquesto procedmento monitorio e gquello
dell'art.379 C.P.Cinon ¥l pud essere dubblo:"-Tlart.
579 C.P.C. era 11 8010 ricordo della forma monitoria
conservato nellsa legislazione-(lortars-Procedimento
d'ingiunziocne-pag.79). A proposito dell'art.379 C.P.C.

11 dortasa (Vol.II®-N°92-Pag.I66-Commentario):"-Nep=



pure trovo ragionevele consl derare pmerentorio per
1'opposizione 11 termine stebilito per 11 pagsmenta,
glacchd all'uopo sarebbe neceéssaris una dlechiarazio=
ne testuale di cul nel codice non v'# traccia. Secon=
do me, 11 teraine agsegnate per 11 pagsmento & un
termine dilatorio, ma 11 decreto ha virtld eseciitiva
ex tune, gid dal momento in cul & emanato. Ferché se
nel termine non hanno luoge né i1 pegamento,nd la op=
posizione esso pud essere mandato ad ana{;u:iunu me=
diante 11 precetto. Senza che cid tolga la possibili=
ta successiva delle opposizione”. E pil avanti:"- E!'
erronea laseconda opinione perché non s! tratta qui
di una sentenza,nd di un provvedimente che acouista
autoritd di cosa gludicats, me di un tit olo esecuti=
¥o per la sua nature reyocabile come pud esserlo una
sentenza provvisoriamente egecutiva, che pure hanno
pimena forza esecutoris noncgtante le posalbilitd
delle opposizioni e impuzgnazioni".

Ecco allora com 11 conforto di si sutorevole glurista,
come 11 kosinl possa entrare nel merite dells verten=
za, in sede 41 opposizione a precetto. Ferchd ase si
ritiene che 11 decreto ingluntivo T0 Aprile 1928 del
Fretore di ersals & nullo & di nessun effetto e al=
lors manca 1) titoeleo esecutivo da cul poasa promana=

re un precetto mobiliare. C il predetto decreto in=



giuntive & valido me rimane aperto 11 termine slla
opposizione € allora anche in sede egecutivae 1 no=
stra opposizione & valida s sensi di legue & gualun=
gue nostra eccezione in merlto deve eassere discuassa
@ in conteato accettata. Kol slamo convinti della
nnllitd di detto decreto ingiuntivo a8 gsensl dell'art.
153 C.P.C. perchd 11 termine & estremo insoastitulbi=
le slle necesaitd che ognuno ha di difendersi.
Fertanto,

Fiacclia 811 'Bcc/ma Corte di Cassazione:

Respingersi 11 ricorse 16 Warzo T95I della Ditta Nis
ko Tumbarelle con 1'avv,.Comm.Pompeo Spoto con 1'aggra=

vio delle spese ed onorari d'avvocato.



R IN NOME DI SUA MASSTA'VITTORTO KMANUELE ITT°- (vy EUERRISD TAMASSI:
perzradis di Dio e per volontd della ﬂa:inﬁu '

RE D'ITALIA
Il Tribunale Civile e Penale di Mantova, composto da=

gll Ill/mi Signori:

Avw.Comm.Alfonso Perrotti Preasidente
Cav.Ilevl Andrea Giudice

gy
Cav.Terriaca Cloecechl Fersio Giudieces Estenaore

ha pronunclato la seguente
SENTENZA
Nella causa commerciale di appellc promossa conclta=

zione I9 Giugno I929 N°98l d1 Rep.Uff.Giud.Predari

M --‘-.
ri;f'~1F: Prethra di Ascla-
E da :
A . ?} /
| e |
. A ENOLOGICA NIKO TUMBARELIO-di Marssla in perscnif fffk’
del proprietario 3Ig.Tumbarellc Domenico col dom.B=
lettoc in Mantova presso 11 suo proc.avv.Comm.Giannino j 2 T
Parmeggianl per mandato in calce alla citazione-Ap= 1.5}
pellante-
/K0
econtro
[ 90
MOSINI AIFREDO di lLiosic di Acquanegra sul Chiese col E{@
proc.e dom.in kentova Avv.Guerrinc Tamessia-ippellato
1/
IN FUNTO: Riforma della sentenza 20 marzo-IC Aprile f ;ﬂ

1929 del Pretore di Asola-

:?"'

|| lr { I
-Elual chiusa all'udienza del 30 Glurno 1930 ‘FTII"IIEI—-{ ( ._,.f; v

—— —_— . — —_ ———



la quale i1 proc.delle partl presero le seguentl con=

clusioni:

DAL PROC. DELL'APPELLANTE 31 chiede e conchiude:

Placcia 211'I11/mo Tribunale reletta ogni 1stanza da=f:"'$,
duzione e in complete riforma della sentenza 20 lur:u-"‘.\. \

S

IB Aprile 1529 del Pretore di Asols

GIUDICARE
I°)Respingerasl 1l'opposizione propoata del Losini Al=
f.l.:-ad.n gontro la Ditta Tumbarello d1 che l'atte 30 Giu=
gno I928 N°II70 di Rep.Uff.Gilud.Predari.
E"}ﬂnndnnml:rni 11 Kosinl a rifondere all'appellante
ljn spese di entrambl 1 gludizi,sentenze e successive.

DAL PROCURATORE DETL'APPELLATO-

Placcia a1 Tribunale I11/mo

GIUDICARE

1°)Dichiararsl incompetentd 11 Fretore di Larsala ad
emettere 11 deereto ingiuntive I0 Aprile I928 e guin~
di dichiararsi nulle 11 precetto mobiliare I;lntiﬂna=
to 11 23 Giugno I928,con l& conferma dells sentenza
pretorile # 6 Laggio 1929-

Spese rifuse. .

In caso che non siano provati 1 fatti dellsa nostra
richiesta chiediamo ammettersi prova per teati sul

segnuentl capitoli:
1°) Vero che 11 sig.kosini Alfredo ha comperatd in

G
g



e

i .. I‘1i"'

Kantova n.lp fust! di vino larsals a n°48 buttiélgﬁ
di crema al vino karsala- |

II°)Vero cnec fGetta merce & atata consegnats aMesio-
Hll.ltﬂ“-

I1I°)Verc che 11 pagemente relativo doveva avvenire
a I-ia;utuﬂ-

Respinta la eccesione dil Iincompetenza, ma affermata
valida la bpposizione ammettersi prova per testi sui

seguentl capitoll:

I°)Veroche 11 sig.losinl Adfredo ha comperato in Kan=
tova del rappresentante della Ditta Niko Tumbarelle
n.y fueti di vino marsela e n.48 bottiglie di crema
2] mapsala per un valore di L.204L.

I1°)Veroc che tento 1 4 fustl dil vino marsela quanto
1u‘hﬂ bottiglle di credaal karsala eranc ¢ sono amma=
lorate ¢ guindl incommerciablll.

I11°)Vero che appena dette merce & arrivatz a Mepslo

i1 l;ig.h;quini Alfredo contestd l'ammaloramento del
vino e della crema e subito ne comunicd la notizia

el reppresentante in kantova della Ditta Niko Tumbe=
rello;

IX°)Vero che la Ditta Niko Tumbarellc sempre & mezzo
du.:i. suo rappresentante pregd 11 sig.alfredo Nosini

di tenere la merce ammalorata in deposito finc & "nuo=

ve ed altre collocazione”™ con l'intesa che sarebbe




stata acatltulta con altre vino & erems di ottima qua=
1ité-

Aamettersil perizla sul seguente quesito:

"Dica 11 perito se,il vino larsala contenuto in § L
fusti e 1la crema al Kargdla contenuta in N°48 botti=
glie, 11 tutto di provenienza della IMtta ﬁike Tumba =
rello,sis di ottima qualitd e camertdiabile.”

In ozni una-n con le spese.

FPATTO

TIa Ditta Kosinl Alfredo di lLosfiec di Accouanegra,cpn
attp 30 Giugno 1928 proponeva fbrmale opposizicne a
precetto mobillare notificatole in data 23 Glugno -
stesso, dalla Ditta Enologica Niko Tumha;'alln, in ese=
custione del decreto ingluntivo del Pretore di kerssla,
emesso 11 28 Aprile 1928 a cerico dell'opponente,cul
veniva intimato 11 pagamentc della complesaiva somma
di Idire 26I9,40, dovute =11'ingiungente per importo

dl quattro fusti vino mersala all'uovo, glusta commis=
sione del L Agosto I928 e fattura del I0 detto, per
tratta insoluta e spese bancarie, per mancat:xo paga=
meénto interessl e spese procedurall occorse fino al=
la notifica del preasetto stesao. Adduceva fra i moti=
vi dell'opposizione:I°) ghe 11 decreto d'ingiummiocne
HM €l titolo ﬂlidnleanuutivn; 2%) Che pur essendo

considerato come tale nen si sre notificato al sensi




dell'art.562 c.p.c. Nel contempo e sulla meceaima ;
istanza nnn'l.rnni?a. 1'opposta Ditta Tumbarello dinanzi
al Fretore di Asocla per sentir giudicare:I°) nullo e
dil nessun effetto 11 precetto notificato li 23 Giu=
gno 1925- d“}dif:hiarl.rsi risolto per colpa dblla D‘.’Lt-
ta 'I'ur:'hnralln 11 contratto di compravendita di cui #
questione, con rifusicne di spese e danni.

Speditasl la causa,cob sentenza del detto Fretore in
data IE Aprile 1929, vennero accolte le istanze del
Mogini Alfredo. Eémtrn detta sentenza appellava la
Ditta Nlko Tumbarello. Ia causa instanrata regolarmen=
te,2 stata assegnata & sentenza sulle conclusioni in=

nanzl riportate-

DIRITTO
La sentenze del Fretore va confermata.Ed invero 11
primo Giudice ha amplamente motivete le ragicni che
lo indussero & ritenere irregolare e previo di gluri=
dica efficacie 11 decreto ingiuntivo di cul sl discu=
te, pure restringende 11 termine della disputa alla
eccezione di incompetenza per territorio. Ed 11 Col=
leglo potrebbe far propria la motivazione della sen=
tenza dl primo grado,poichd non vi & dubbio che dal=
la documentazione di causa risulta come 1'obbligazio=
ne venna specle venne contratta qul in Kantova e guin=

dl wvanno applicate le ordinarie norme di prowedura




eivile,consentendolo l'articolo terze del procedimen=
to per ingiunzione. a se pure non sl volease lngnir;
il Frimo Giudice nelle argomentaziont splegate,la sue
sentenza va confermata per un altro ordine di motivi, -
che possono essere espostl in questa sede,coll'esame
e nelle imputazione della prima ragione di gravame
eaposta dall'sppellante. Infattl 11 Pretore di karss=
la ha emesso un decreto Ingiuntivo contro kMosini 11=1
fredo di Mosio kantovano,fissando 11 termine di glor=
n! eingue per fare opposizione. Ore ge si tiene pre=
sente la distanza enorme tra la plazza di losio e
guella di kiersala,appare evidente che 11 losini si
trovasse nella impossibilitd materiale di fare oppo=
sizione. E' vero che le norme sul procedimento per
ingiunzione fissando 11 termine ordinario per 1'oppo=
sizione in glornl quindici,dannc facoltd al Pretore,
nelle obbligazione commercliald,di ridurre tale terml=
ne al minimo. Ha tale facolti va pure disciplinata

de principl generall che informano una data legge o
da statulzioni fissate in altre leggl fondamentall.
Ora si fa osservare, quale & 11 principlc morale e

gluridico che informa 1'opposizlone? Sicuramente la

rezolarve difesa dh mmimt parte di ocolui,cul & stato
notificato un atto giludiziario. Fertanto la riduzic™

ne del termine fissato per la opposizione ad un nume=




ro tale di giorn! da mettere 1'obbligato, come & avve=

nuto nells spocis, .1je fmpossibilitad a4 difendersi,

viene a dare in mano all'attore un'erma troppo perico=
loss,ad discapito del cretério di glustizia che inrnr¥
ma ognl legge restia. Cosi nel caso in esamel'art.y
del R.D.2l4 Iuglie 1922 deve easere integrato dalle
atatuizi$n1 del codice di procedura civile vigente.

81 dird che questa & una delle interpreotazioni della
legge, ma essendo anche logica, va segulta & cosi 11
decreto ingiuntive del FPretore di Marsala di cul &
atto,® nullo ed irrito. Infine poteva 11 kMosini fare
opposizione allo stato attuﬂ&;ﬂulla vertenza. Indub=
biemente si. L'eccezione avenzata dall'epponente in=
veste la bage del presentes procedimento e clioéd riguar=
da 11 titolo esecutivo per 11 quale sl agisce. 51
tratta nella specle di incldente di esecuziones e come
tale va dlscusso.Fer quanto righarda 11 merito d:ulln
causa, non & guesto 1] momento per la cognizione di
esso. Qul la disputa & steta limitata al rigetto o me=
no dell'opposizione al deoreto nello stadio dells pro-
cedura esecutive e quindi non pud essere ampliata.

Ie spese fatto & carico del soccombente.

P. Q. M. = T1 Tribunale,reietts ogni eltra istanza,

eccezione e deduzione cosi provvedes:

Confermendo la sentenza pretorile flel 6 kaggio 1929,
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dichiara nulle 11 precetto mobiliare notificato 11

2% Giugno I928. Condenna 1l'appellante Tumbarellc al=
le spese del giudizlo che liguida in uno agli nnnrl¥1,
nella somma complessiva di lire mills.

Mantova ,29/10/930 VIII®-Fto Perrotti - Fto Tevi -
Ftnmarriiun Ellﬂﬂhi.ﬂl;--Ftu Favaretto Cancelliere-
Pubbliecata nel modi dl legge all'udienza del 29/10/
930 - 1L CANCELLIERE -Fto Favaretto
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BOC/MA CORTE LT CASSAZIONE DET. REGNO
KEMORTA

dea]l sig.MOBIKI ATFREDO di fosio di Accusnegra sud

Cideae (lantova)
contro

DITTA EROTOGTCA NIKO TULBAREIIQ in persona del pro=

prietario sizs.vemenice Tumbarello di lLarsalas,con lo
avv.Pompeo Spoto - Ricorrente avverso la sentenza 29
Ottobre 19350, reglistrata 11 10 Meembre 1950 e noti=
fioata 11 I2 Gennalo I9557-

FATTO
I1 glorne i Agosto T927 41 sig.rosini Alfredo di ko=
sio (Lantova) comnissionava alla Uitta Nike Tumbarel=
1o in l'entova & mezzo del rappresentante di detta
Ditta N®° fusti a1 vico larsela e N°LO bettiglie ai
orema &) largala di ottima qualitd. Appena ricevutas
1a meree 11 gigz.kosini Alfredom s'acoorse che tante
11 vino larsals guanto la orema &l karsals orano sm=
maloraté ¢ guindi non secondo le clausole del contrat=
to. Frotestd 1)1 sig.iosind Alfredo subito e prezd la
Htta Hike Tumbarelleo ¢i ricevere di Pidorno la mer=
ce spedita ed aumalorata € di mandamme altrctitanta
did ottima ocualitid. [a Uitta liko Tumbarello a mezgo

de
seopre }un vappresentante trovd esatte e giuste

le reeriminazioni del losini Alfredo e Yo pregava




Sopprassedsre intendendo risolvere amichevolmente la

| question? ritirando 1a merce ¢ "collocandola altrove”.
Senionahd In data 2 Maggio I928 a) LYosin! stesso veni=
va notificato deereto ingiuntivo a mezzo postale del
Pretore di Marsala, notifiea spedita 11 2B Aprile
1628, in ouf ! Insriwnceva di pazsre Ta somm dif I4=
re 20l o spese eonsesuenti, con 11 diritto 1 prok
porre opposizione entro l'assesnato termine @& lornd
einmue da lergals a Mosio (Mantova).- Ne! plornd ein=
que assegnati 17 sig.Yosini Alfredo sl trovd nella
fmposs?bi11td assoluta, Iui da lantova, a proporre
opposizione evrntd 41 R.Pretore df 'arsals e aspettd,

pregentando intante 1a su¢ rimostranse a) rappresen=

tante in lantova dells M tta Tumbarello.
T1 glorne 23 Mumo I928 la Ditta Mlko Tusbarelle no=

tiffeave precetto robiliare comseguenziale al doore=

- to Ingiuntivo. T1 sg.Vosinl Alfredo faceve n detto EEm
precetto mebl1iare epposizione perch? detto preecetto
foss® diochiarato nullo e di nessun effetto In quanto
congeguenziale a deereto Ingiuntive nullo ed 4rrito.

Ta causa radicate avanti la R.Pretura di Asola vide

accettate nellagentenza IB Aprile 1929 Ye Ystanze

del s¥g.Vosini Alfredo. Da detta sentenza appellava
. la Mtta Viko Tumbarelle e 11 Tritunale di Yentova

confermnwa con sentensa 29 Ottobre Y930 1a sentensa




Del Pretore. Avverso cuesta sentenza la Mtta Nike
Tambarello proponeva ricorse alla See/ma Corte di
Casszazione del Hegno-

DIRITTO

Ta Mtta Hiko Tumbarello si lamenta che la gentenza
29 Ottobre IS30 contenza le violazieni degll artico=
14 T098-1123 Cod.Civ. ¢ art.9I C.P.C. & art.36 I%ap
Cod .Comm .~

E' bene dicharare mbito che 11 aig.Mesini Alfredo
non ha mad avuti{ rapporti diretti con l1a Ditta Niko
Tunbarello 41 Yarsala: ha sempre tmrattato,concluso e
transetto con 11 suo rappréseshtante in santova sig.
Spartaco ¥4glioli, 11 contratto, perfezionatesi In
Kantova,conteneva fre lo altre clausole che i1 pama=
mento doveva egsere fatto a lantowas e a mani del
rapprescntante o g.8partacc ¥z11011 e che la marce
doveva €ssére congescnate a Mosio(l'sntova). E a tale
uopc #! instave presso 1'sutoritl af 1° e IT° grado
per mna prova. Si dichiars anche che la merce sped =

ta dalla Ditta Nike Tumbarelle & tuttors giscente

nella casa de? sfu.losini Alfredo-.

84 dice ax adverso cle 11 losini Alfredo non ha svel=
to negsura azlione redibitoris. Hed dichiariamo.-
Da cgusnde 11 vino karsala ¢ la erema larsala arriva=

geno o kosio fu constatato che ersmo andati a male,

T T i i g



AL

Fu subite fatto avvertito 11 rappresentante in ‘anto=
va che ha accettato 11 reclamec e golo ha pregato 11
kosini, per incarico della DMtta Tumbarello, di trat=
tenere ls merce che "1'myrebbe collocata altrove"; e
anehe per quest o fu chieate una prova. Sosggiungiameo
che nel cam che ¢! interessa non si sarebbe tratta=
to 41 azione redibitoria, ma di azione ex contractm,
in quanto non s! tratta 41 "vizioc occulte”, wa 41 ¥i=
g1 apperent! eche si manifestanc al rrimo eontatto

con 1a merce. Leeo perehd gli estremi di cul alle la=
mentate violazioni maneano.

I1°)V4olazion art.Xy I° alinea, deY1'art.6 e art.II
R.D.T.24 Tugle 1922 1 °I036 1n applicazione a'la leg=
ge 9 Tuzlie I922 LFIOD5S sul protedimento per inglun=
zione.

E' bene wettere in evidenza questo fatte. I1 Fretore

. 41 karsele ha smesso fn deereto d'inglunszione emtreo
Mopini Alfredo d4 losio(lantove) f1ssando 11 termine

d1 glorni eingue per fare opposizione.- Se sl tiene

presente le distanza enorme dal luogoe Moslo,dove abl=
ta 41 Losini, alls H.iretura di larpale ™Maulta evi=
dente che 11 sig.losin! Alfrede sl trovavi nella im=
possibi1i:d materisle di fare opposizione.

Bast! pensare (Ved! decumento prodotto) che 11 deere=

to 1n-funtivo notificato a mezzo pesta fu apedito 1)

T




giorno 28 Aprile I920 e arrivé la gera del iorno

2 Mpgglo; vale a dire cingue giorni dope. 5e cpsi &

di goutiamo su 1'art.l del R.b.2i Tuglie 1922 che re=
edtai"-.....11 termine omdinaric & di quindie! glor=
ni. I Pretore ed 11 Cono!liatore possono ridurle fi=
no al minimo di cingue giomi nei casi urgent! o ocuan=
do s tratti di obbligezioni commerciali”. Siamo nel
cosm di obbligacioni commerciali. Ta legge dice "pos=
sono" ; concede quindi uns facoltd a) Fretore d! ridur=
re 11 termine fino a questo minimo. lion dice "deve".
Se guind! la legge concede una facecltd, un arbitrio,
questsa facoltd e guesto arbitric devono bene essere
disciplinati daiprinecipi fondamental! xEX che informa=
no una data legge, o da statulzioni fissate in altre
leggl fondamental!.- uale & 11 principlo morale e
giuridico che inforua la opposizione? 'a regolare di=
fesa da parte di colul a cul era stato notificate un
atto glvdiziario. Cra la riduzione del termine filgsa=
to per ﬂ-bﬂmﬂlim & un numero tale di giorni da
mettere 1'obbligato nell'impossibilitd 4! difendersi,
viene a dare in mano a')'attore un'arma troppo perieco=
losa a tutto scaplto della gluatizia @ della morale.
da allora altre leggi, altri principi generali intervenxmm=
gono a fronare 1'srbitrio del giludice o ad inte=

grare le disposizioni di legze non perfette per met=



L

tere in grado 11 eonvenuto, se non per apprestere una
completa difesa, almeno dY sospendere l'a forza proma=
nante da un provvedimento giudiziario.

se oosi, 1'art.ly del R.D.2, Tuglte 1922 viene ad es=
sere integrate con le statuizion! del Codiece 41 pros
cedura oivile.

Stabi1iamo:"-7 'art.1,9 C.P.C.vecd ta:"-Te giurdadizio=
ni territorial! geparate del mare non sono reputate
14w trofe”. E' gerto che la 3feilie & soparsta dal
continente; ¢'d di mezso 11 mave. L allora § numerd
I-2=3-=5 delV'art I4T C.P.C. non sono apliiecabl1i;
vediamo ouind! ehe 11 termdne ordinario df glomi TO
(1°5 detto art.ILT7 0.P.C.) non & guffMelente. 81 M=
correrd a1l N° e § del T8 C.P.C.- la -11m'%rm
1'ostasolo del capoverso dell'art.l deY 1.D.J Tugldo
1522 che fissa:"-T1 tercine ordinario & d1 cuindied
glorni". Im se 11 terrine di glornt diead non & suf=
fliediente (¥°5 art.ILT C.P.C.) ¢ §1 tor-dne a1 riorni
vent! (N°y art.I4B C.P.C.) trova 1'ostacolo del eapo=
verso dell'art.l) de)l R.D.2; Tuz1io 1922 ¢ allora 1'au=
rea medioceritas, un pd' A1 razioceinio e un po' A1
prayica della vita e a! arriva ad un termdne che
escillerd tra § auindd glernd (art.l R.D.2; Tuglidoe
1922) e 4 dieel (N°5 art.ILT C.P.0.).81 obletterd

ehe ouesta & une delle interpretazton! dellam legve}




‘a popgiungiamo che & anche logioa.

fomrrendiamo che nei cas! urgentd si posss o & deb=
ba soendere Fino al minimo consentito dalla legge
(art.I54 C.P.C. e art.l R.D.2; Tuglie I922).4a nelle
cause commerciall non sempre vi & divario dalla com=
~arcialitd slla urgenza. lelle gause commerciall po=
trd 11 udice acendere ¢ gtabilire un minime di tem=
pe che giudieh! atto per 11 eonvenuto a preparare co=
minme la sua difega. Troppo preziudizic ne verrebbe
a17a Jfustizia se 11 Jiudice, somme regoladore delle
azion! unane, costringesse una parte ad uno stato 4l
fnfertoritd rispetto alle esositd od alle ingordigle
41 un riehiedente cunlunque.tcoe perehd nel easc che
d{ interessa 11 Hudiece d! kargals doveva fare &n ra-
zi onamento cosii"- T'art.y del R.D.2} Tuglie 1922 nd
da un massimo 44 ouindic! glorni ed un minimo di cin#
que gdornd ;- 1'art.Iif5 C.P.C. md obbligherebbe ad ap=
plicare 11 W°5 dell'art.ILB e guind! 20 giorni, guar=
diamo a1le distanze, facclamo una proporzione matema=
tico.......0 11 tutto dard un termine molto maggiore
di einoue giomi.

¥a se la matematica qu! deve esulare certo si & che
41 M udice doveva taner calcolo di gueat! clementd

e dar modo e tempo al dosini Alfredo di potersi di=

fendare. Tn caso contrario si rientra nel easo eon=




templato dsl)'art.I153 C.F.C. e clod 8! cade nella
nullitd de’ provwedimento. I1 fatto urgente, lo si
eoxprende, pud e deve portare sd une deroga » termi=
ni Mgsail.- ka:"-1'urgenza del gludiszio ¢ glusto mo=
tive per derogare in via eccezionale a)l rizore dei
termind normall. 's poichéd 1'affermesione del)'ursenza
potrebbe anche essere un'arma pericolosa in manc
dell'attore per rendere pil difficile la rezolare
difesa del convenuto"; e continua-:"- 7'abbrevia=
tione del teruine non & lasciato interamente all'ar=
bitrio del magistrato, Intendendo la lezwe saranti=
re oon le proprie norme ( sebbene ais une mxdiffiden=
za soverchia) che 11 convenuto abbia sempre tempo guf=
ficiente se non per apyrestare una completa difena,
alweno per conostere la eitszione e presenters! in
gludizio”. (Lortars-Vol.3°-N°3I5-Com-entario Cod.proc.

Civ.)s Cld detto riteniamo 11 degreteo ingiuntive IO

Aprile 1528 del Pretore di larsala, mullo ed frrito.

Affermato ci1d passiamo alla secogda affernasione-. |
Md 11 alg. osini Alfredo opponendos! al precetto mo=
biliare,oppors! al decreto ingiuntive per quen o ri=

guarda 11 meritof Crediamo di s e cosi ragiontamec-.

Stabilito che 11 decreto ingluntive non & valide per im
le ragion! ceposte, ritenismo ehe gluridicsmente esat=
- ta ala 1'opposizione a) preeetto oM liare con la fa=




eoltd a1 entrare nel merito della vertenza. 81 dice
ex edverso che per 1'art.II H,D.2 Tugiie 1922 un de=
ereto Ingimniédve notificato in persona non & opponi=
bile trescorsec 11 termine ivi fissato. el acocettia=
mo la tesl del Lortara al quele si ddve 1'introduszio=
ne di un tale istituto nel nostro diritte, 11 guale
afferma:"-Ta smmzicone dettata dal eapovers dell'art.
IT & una vera @ propria sanzione d! decadenza. 014
ha fumportansa uutﬂnh.aﬁaﬁmmn fnnanzi, e

be gid aecennato, 11 sole fatto d1 non aver propo=
sto opposizione al deereto d"in iunsione non priva 17
d-bitore 41 qualsivog'ia difesa. 111 rimane ancera
posaibile la oppoa!:zicne nello gtadio dell'eseeusione
forzata (oppogdzione s progetto ece.) & norma de?
diritto comune; vale # dire anahe per 11 merito glae=
ché non esiste ancora la resiudicata che ne proelude
1'egame" .~ (Lortara-Com ento a) provvedimen:o d'in dur
gione pa7.105).

A conferma di tutto questo soigiungiame che ef sia
affinitd tra questo proccdimento monitorie e quello
d:11'art.379 C.P.0. non v pud essere dubblo:"-1'art,
579 C.F.C.era 11 solo ricordo della forma monitoria
cogserveio nella lezislazione4( ortara-Frocedirento
d'ngiunzione pag.79)« A proposito de’l'art.379 C.P.C.

I1 .ortara (vol.II-X°92-Fag.T66~Conrentario):"= Nop=




pure trove ra;ionevole considerare perentorio per
1'opposisione 11 termine stabilito per 41 pagemwento,
glasehd a11'uopo sarebbe necessar® una dichiarasio=
ne testusle @i cul nel eodice nem v's tracela. Secon=
do me, 11 termdne agpeznato per 11 pagamento & un
termine ifIItnmin, me 11 deereto ha virtld esesutiva
ex tuno, gid da’ momento in ocul & emanato. Fersh?d ge
nel termine nen Lamno luoge nd 11 pagamento né 14 ep=
posizione esso pul essere mandato sd egesuzione me=
dfante precettc. Sepza che cid tolda la possibilitd
suceessiva della opposizione”-. 5 pid avaentd:"- !
errcn¢a 1a gocnds opiniene perehd nen o trarra qui
d{ una semtenza,nd 4! un provvedimento che scquista
sutoritd di cosa giudicata,ma df un titelo egreouti=
vo per la sus natura revocablle come pud esserlo una
sentenza provvisoriamente esecutiva, che plre hanno
plena forsa esecutoria nonostante le possibiiitd
d-11e bpposizion! e m Ympugnazioni”.

Eoco allora con 11 conforto di s! mutorevele giurista,
ogome 11 Hosinil posas entrare nel meritec della verten=
ga, in sede di copposi:ione & precette. Perechd w ol
ritiene che 11 decreto ingiuntive 10 Aprile 1928 del
Pretore di Marsala ¢ nullo e di nessun effetto e al=
lora manns 11 titolo esecutivo da cul poasa promana=

re un precetto mobiliare. 0 11 precetto deereto in=
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slmtiﬂ__:l valido ma rimane aperto 11 tersine alla
opposizione ¢ allora anche in sede dsecutive 1a no=
stra uM-nnn ¢ valida s geng! di legge e, qualuni
que nostra eccesione in merito deve essere dfENtmmxxx=
scusea @ 6ln contesto acce tata. liol siamo convinti
della nullitd di detto desreto ingiuntivo a sensi del=
1'art.I53 C.F.C. porehd 11 termine & estremo insostd=
tuiddle ﬂu:'nﬂiidﬂ che ognuno ha di d!fenders!.

Pertanto,

Macoin &i'ﬂﬂfu Corte di Casm sione:

! Respinjers! 11 ricorso I6 varso T95T delle Ditta Ni=

ko Turbarello con 1'aww.Comm.Pompeo Spote con 1'aggra=

- vio delle gpese ed onorard d'avvoeato.



ECC/MA CORTE DY CASSAZIONE DET. REGNO
KEMORIA

de) gig.MOSTNT ATFREDO di losio di Acgquanecra sul

Chiese (.antova)
contro

DITTA ENOIOGICA NIKC TUMBARELIO in persona del pro=

prietario sig.Demenice Tulibarello di Marsals,con lc
avv.Pompeo Spoto - Ricorrente avverso la sentenza <9
Ottobre 1930, registrata 11 I0C Ddcembre 1950 e noti=
fieata 11 12 Gennalo 193I-

FATRO

I1 glorno I Agosto 1927 41 sig.losini Alfredo di ko=
slo (kentova) commissionava alla Ditta Niko Tumbarel=
1o in lantova a mezzo del) rappresentante di detta
Ditte N° fuet! di vino kersals e N°4E bottiglle ai
erema al Lersala di ottima qualitd. Appena ricevuta
la meree 1) sig.Mosini Alfredom s'accorge che tanto
11 vine largala guanteo la erema a] Margala erano am-=
malorate & guindd non secondo le clausole del contrat=
to. Protestd 11 sig..oaini Alfredo subito e prezd la
Mtta Niko Tumbarello di ricevere di didorno la mer=
ge spedita ed aumaloratm e di mandapme altrettanta
di ottima gualitd. Ta Uitta Niko Tumbarello a mezzo
del

sempre suo rappresentante trovd esatte ¢ giuste

le recriminazioni del Xosini Alfredo e lo pregava



Sopprassedere intendendo risolvere amichevolments la
questions ritirando 1a merce e "solloecandola altrove”.
Senonehd in data 2 Magglo I928 a1 losin! stesso wveni=
va notificato deereto iIngiuntivo & mezzo postale del
Pretore di larsala, notifieca spedita 11 28 Aprile
1928, in oui si Ingiungeva dif pazare la somma df 4=
re 20y e spese eonseguenti, eon 11 dirdtto i prok
porre opposizione entro 1l'assesznato termine & ziorni
einque cda liarsals & Mosio (Mantova).- Ne! glorni ein=
que assegnati 11 sig.losini Alfredo sl trovéd nella
impossibilltd assoluta, lui da Vantova, a proporre
opposizione aventi 11 R.Pretore di Varsala e aspettd,
pregsentando Intanto 1z gue rimostranse al rappresen=
tante in lantove dells M tta Tumbarelle.

I1 glorneo 23 Mumo IY20 la Ditte Niko Tumbarelle no=
tificava precetto mobiliare conseguenziale al decre=
to ingiuntivo. TY glg.¥osinil Alfredo faceve a detto pam
precetto mobiliare opposizione perch? detto precetto
fosse diehiarato nulleo e d1 nessun effetto In guanto
conséguenziale a deereto ingiuntivo nulle ed irrito.
Ta causa radicats avant! la R.Pretura di Asols vide
aocettate nellagentenza IE Aprile 1929 le istanze

del sig.Voaini Alfredo. Da detta sentenza appellava
1a Ditta Yiko Tumbarello e 11 Tribtunale di lantova

confermava con sentenga 29 Ottcbre IG30 1a sentenza



Del Fretore. Avverso guesta gentenza la LUitta kike
Tumbarello proponeva ricorso alla Ece/ma Corte di
Cegasgione del Hegno-

DIRITTO

Ta Ditta Niko Tumbarellc si lamentsa ehe la sentenza
29 Ottobre 19350 contenga le violasioni degli artico=
14 1098-1123 Cod.Civ. & art.9I C.P.C. e art.36 I%ap
Cod.Coum.-

E' bene dieharare mubito che 11 sig.kogini Alfredo
non ha mai avuti rapporti diretti con la Ditta Niko
Turbarelloc di larsala: ha seuprs tmrattato,conclusoc e
transeatte con 11 suo rappresehtsute in Llantova sig.
Spartascoc Viglieoll. 11 contratto, perfezionatosi in
dantova,conteneva fra le altre ¢lausole che 11 paga=
mento doveva essere fatto a Jantowa ¢ a mani del
rappresentante gl g.8partaco 4gzliell e che la merce
doveva essere sonsegnata a Moslo(iantova). E a tale
uope s1 instavs presso l'autoriti di I° ¢ I1° grado
per una prova. 81 dichiars esnche che la meree sped =

ta dalla Ditta Niko Tumbarello & tuttora glacente

nella casa del sti.!osini Alfredo-.

Bl dice ax adverso che 411 Yosini Alfredo non ha avel=
to nessuna azione redibitoria. lNoi diechiariamo.-
Da guande 41 vino Karsala e la erema Margala arriva=

gono & Moslo fu constatato che erano andati a male,



giorno 2B Aprile 1928 e arrivd la gera del glorno
2 Megrdo; vale a dire einque giorni deopo. Se cpal &
di soutiamo su 1'art.l del R.D.2l Tuglio 1922 che re=
edta:"-.....11 ternine omdinaric & di quindied glor=
ni. 11 PFretore ed 11 Cone! liatore possono ridurlo fi=
no al minimo di eingue giormi nel cesi urgenti ¢ guan=
do sl traittl di obbligazioni coummerciali". Siamc nel
cosm di obbligazionl ecommerciali. Ta legge dice "pos=
sono" ; coneede cquindl una fasoltd a)! Pretore df ridur=
re 11 termine fino a questo minimo. Non dice "deve".
Se ouindi la legge concede una fagoltd, un arbitrio,
oyesta facoltd & qusato arbitric devono bene egsere
diseiplinati daiprineipl fondamentali EEN che informa=
no una data legge, o da gtatulzioni fissate in altre
lezgl fondamental!.- Guale & 11 principlo morale e
giuridiec che inforua la opposizione? 'a regolare di=
fesa da parte di colui a eul era stato notifieato un
atto giudiziario. Ora la ridusione del termine figem=
to per li:ihnppalitiﬁnn a8 un numero tale di glornd da
mettere 1'obbligato nell'impospibilita d! difenders!,
viene a dare in mano al)'attore un'arma troppo periec=
lose & tutto scapitc della glusiizia & della morale.
g allora nltre leggl, altri prineipl zenerall intervenxmm=
gono & frenare 1'arbitrioc de)l giudice o ad inte=

grare le disposizioni di legge nom perfette per met=



tere in grado 11 sonvenuto, se non per apprestare una
eompleta difcsa, almeno di sospendere Ya forza proma=
nante da un provvedimento giudiziario.

Se sosi, 1'art.l del R.D.2y Tuglto 1522 vierne ad eg=
sere integrato con le gtatulziond del Codice di pros
cedura civile.

Stablliamo:"-T'art.I,9 C.P.C.reci ta:"-Te glurisgdizio=
ni territorial! geparate dal mare non soneo reputate
1imi trofe”. E' serto che la Si0ilie & separats dal
continente; e¢'d di meszzo 11 mare. E allora 4 numerd
1-2-3-1,-5 del1'art . IlT C.P.C. non gono aplliecabdli;
vediamo cuind! che 1) termine ordinario di glormi TI0
(K°5 detto art.ILT ©.P.C.) non & sufffoliente. 8! ri=
sorrerd al N° ¢ 5 del I8 C.P.C.- la nl1ur-'{rarl
1'ostasolo del enpoverso dell'art.l, del R.D.2; Tugide
1622 che fissa:"-I1 terrine ordinario & di quindiei
gdorni”. la se 11 terrine di pglorni dieel non & guf=
flelente (N°5 art.ILT C.P.C.) ¢ %1 termine 41 glornt
vent! (N° art.I4B C.P.C.) trova 1'ostacolo del eapo=
verso dell'art.l, del R.D.2; Tuglio 1922 ¢ allora 1'su=
rea medioeritas, un pd' di razioeinio & un po' di
prayica della vita e s! arriva ad un termine che
osciller? tra 4 quindi glormd (art.l R.D.Z, Tuglle
1922) e 1 dieci (N°5 art.ILT C.P.C.).81 obletterd

ghe megta & uns delle interprotazioni della legeze;



Ma sozggiunglame che & anche logiea.

Comprendiamo che nel cas! urgentl sl possa o & deb=
ba seendere fino al minimo eonsentito dslla legge
(art.154 C.P.C. e art.y R.D.2j Tuglio 1922).Ma nelle
cause comméerciall non sempre vi ¢ divario dalla com=
rerelalitd alla urgenza. Nelle gauge commereiali po=
trd 11 HMudice seegdere ¢ gtabilire un minimeo di tew=
po che giudichi atto per 11 econvenuto a preparare co=
muncue la sua difege. Troppo pregiudizic ne verrebbe
8)'a Gdustizia se 11 Judice, somme regolerere delle
azion! urane, costringesse una parte ad uno stato di
inferioritd rispetto alle esositd od alle ingordigie
df un riehiedente cualunque.tEsso perehé nel gasc che
41 interesga 41 Jiuvdice d1 lLargals doveve fare #n ra=
glonamento cosi:"- T'art. del R.D.24 Tuglie T922 i
da un measimo d! ocuindie! glorni ed un minime 4l ein=
gque giorni;~ 1'art.I}5 C.P.0. md obbl4gherebbe ad ap=
plicare 11 §°5 dell'art.ILB e cuind? 20 glorni, guar=
diarc alle distanze, facciamo una proporzione matema=
ticg.v:2++.8 11 tutto dard un termine molto mazgiore
di einocue ziomi.

¥a se la matematica gui deve esulare certo sl & che
11 HMudiee doveva tener calcolo di guosti elementi

e dar mode @ tempo al losini Alfredo di potersi di=

fendere. In ecaso sontraric ail rientra nel caso son=



templato dall'art.I53 C.P.C. e clod 8! cade nella
nullits de provvedimento. Il fatto urszents, lo si
comprende, pud e deve portare sd uns derocga a termi=
ni (esstd.- ka:;"-1'urgenza del giudizio & giusto mo=
tive per derogare in via eccezionale sl rizore del
termini normali. ¥a polchd 1'affermazione del)'urgenza
potrebbe anche essers wn'arma pericolosa in manc
dell'attore per rendere pll difficile la rezolare
dffega del convenute"”; & continua-:"- T'abbrevias=
Zione del teruine men & laselato interamente all'ar=
bltrio del magistrato, intendendo' 1s lezge garanti=
re eon le proprie norme ( sebbene gia una mxdiffiden=
za soverchia) eche 1) convenuto abbia sempre temro suf=
ficiente se non per apprestare una completa difesa,
almene per conostere la citmzione e presentarst in
giudizio”. (Mertars-Vol.3°-K°315-Comuentaric Cod.proec.
Civ.). C10 detso riteniamo 11 deereto ingiuntive IO
Aprile 1928 del Pretore di largsla, nullo ed irrto.
Ai'fermato ol0 passiamo alla secopda affermazione-.

Pud 11 sig.losini Alfredo opponendos! al precetto mo=
biliare,opporsi o) decreto ingiuntive per gquanio ri=
guarda 11 werito? Credlamo d1 sl e cosi ragioniamo-.
Stabllite che 11 decreto ingluntive non & vallde per 2m
le ragion! caposte, ritenlamo che ziuridicsmente egat=

ta ala 1l'opposizione al presettc wobdldere con la fa=



00ltd di entrare nel merito della vertenza. 81 dice
ex adversoc che per 1'art.II R.D.2l Tuglio 1922 un de=
eréeto ingiuntive noetificate in persona non & epponi=
bile trageorso 11 termine ivi fissato. lol sccettia=
mo la tesi del Hortara al guale si ddve 1'introduzio=
ne di un tale istituto nel nostro diritto, 11 gquale
afferma: ' -Ta sanzione dettata dal capoverss dell'art.
I1 & una vers e propria sanzione di decadenza. 310
ha fmportancza nutnuln.p:ﬁ]lﬂhdramn innangi, e

ho gld eeccennato, 11 solo fatto d1 non aver prope=
sto opposizione al deereto d'ingiunzione non priva 11
debdtore di qualsivozlia difesa. 311 rimane ancora
possibile la opposi:iione nello gtadio del!'egesusz!one
forzata (opposlzione s precetto ece.) a norma del
diritto comune, vale & dire anche per 11 merito glae=
ehd non esiste ancora la regiudicate che ne preclude
1'egame”.-(lortara-Comento al provvedimento d'insiun -
glone pagz.105).

A eonferma di tutto guesto soigiungiame che el sia
affiniti tra questo procedimento monitorio e quello
dell'art.379 C.P.0. non vi pud essere dubbio:"-1'"art.
379 C.F.C.era 11 s0lc ricordo della forme monitoris
coyservato nellis lezislazione4(lertars-Procedimento |
d'ingiunzione pag.79). A proposito dell'art.379 C.F.C.

I1 ortara (vol.II-K°92-rFag.T66-Commentario):"= Hep=



pure trove ragionevele congiderare perentorioc per
A'opposizione 41 termine stablilito per 41 pagamento,
glacohd all'uopo sarebbe necessara uns dichiarazio=
ne testuasle df oui nel eodice non v's trasela. Becon=
do me, 11 termine agsesnato per 41 pagarento & un
termine dilatorio, ma 11 deereto ha virtd esecutiva
ex tunc, gid da) momento in cul & emanato. Perché ge
nel terrdne non hanno luogo nd 11 pagemento né 14 op=
posizione csso0 pul esgere mandato sd esesuzione me=
diante preecetto. Senza che cid tolda 'a possidilitd
susccssiva della opposizione"-, £ pil aventy:"- EY
erronea la gecenda opinione perehd non si trarra aqui
d4 vna gentenza,nd 41 un provvedimento che acquista
autoritdi 41 cosa giudicata,ma df un titolo egpeouti=
vo per la sua natura revoecabile come pud egserlo una
sentenza provvisoriamente esecutiva, che phre hanno
plena forsa esecutoria nonostante ls possibilitd
de1le bpposizioni e 1 impugnazioni”.

Bgoo allora con 11 conforto di s! autorevole giurista,
come 11 Kogind posss entrare nel merito della verten=
sa, in sede di opposizione a precetto. FPerehd = s
ritiene che 11 decreto ingluntivo 10 Aprile 1928 del
Pretore d] Narsala & nullo e di nessun effetto ¢ al=
lora mancs 11 titole esecutivo da cul possa promana=

ré un preeétto mobillare. O 11 precetto decreto in=



giuwntive ¢ valido wa rimane aperto 11 terndne alla
opposi zione & allora anche in gede dsecutiva la no=
stra opposizione & valids a gensgi di legse & qualunk
gué nostra eccezione in merito deve essere diEximwskx-
scugsa ¢ cin contesto accetata. liol siamo convinti
dells nullitd dil detto deereto Ingiuntive a senal del=
1'art.I53 C.P.C. perché 11 termine & estremo inascati=
tuibile alle necessiti che ognuno ha di 4! fendersi.
Pertanto,

PMacols a11'loe/ma Corte di Case zlone:

Regpiniers! 11 riecorso I6 larzo I935T della Ditta Ni=
ko Tuubarello eon 1'aww.Comm.Pompeo Spoto con 1'aggra=

vio delle spese ed cnorar! d'avvoecato.



KCC/MA CORTE DT CASSAZIONE DET REGNO

MEMORIA

da) sig.MOSINI ATFREDO di VMeoslo di Acquanegra sul

Chiese (Mantova)
contro

DITTA ENOTOGICA NIKO TUMBAREITO in persona del pio=

prietario sig.Demenico Tuitbarello di Marsala,con l¢

avv.Pompeo Spoto - Ricerrente avverso la senténza 29
Iﬂttuhrq 1930, registrata 11 I0 Mcembre I950 & noti=
ficata 11 T2 Gennalo I93I-

FATTO

I1 giorno L Agosto 1927 41 sig.rosini Alfredo di ko=

sio (Mantova) commissionava alla Ditta Niko Tumbarel=

lo in Mentova & mezzo del rappresentante di detta

Ditta Nelj fusti di vino Marsala e K°4E bottiglie di

é erema al Marssle di ottima qualitd. Appena ricevuta

' 1g merce 41 sig.Mosini Alfredom s'accorse che tanto

11 vineo Lkarsala gquanto la crema a2l Marsgle erano am=

malorate e guindi non secondo le clauscle del contrat=

to. Frotestd 41 sig.dosinl Alfredo subito e pregd la

DAtta Ndiko Tumbarello di ricevere di Pibornc la mer=

ce spedita ed ammalorata ¢ di mandampne altrettanta

di ottima cualitd. Ta Ditta Niko Tumbarello a mezso
del

gempre suo rappresentante trovd esatte & gluste

le:recriminazioni del Losinl Alfredo e lo pregava




Sopprassedere intendendo risolvere amichevolmente la
questione ritirando la merce e "collocandola altrove".
Senonchdé in deta 2 Faggio I928 al Mosinil stesso veni=
va notificato decreto ingiuntivoe a meszo postale del

! Pretore di Marsala, notifica spedita 11 28 Aprile

1928 4n'oud of ingdiligeve ‘a1 pugers 1a somia dyiilR=
re 20l e spese conseguentd, eon 11 dirltte r1 prok
porre opposiszione entro 1'agsegnato termine & giornd
einoue da Margala & Mosio (Mantova).- Neil gilorni ein=
que assegnati 41 sig.vosinil Alfredo si trovd nella
fmpoasibllitd assoluta, 1ul da Mantova, a proporre
opposizione aventi 11 R.Pretore di Marsala e aspettd,
presentando intento la sue rimostranze al rappresen=
tante in Nantova délla M tta Tumbarello.

I TI1 glorno 235 Gdumno I93268 1e Ditta Niko Tumbarello no=
tificava precetto mobiliare conseguensiale al decre=

te Ingiunkivo. T1 sig.liosini Alfredo faceva o detto yrem

precétto moblliare opposizione perchd detto precetto
fossd dichiarato nulle e dl nessun effetto In quanto
conseguenziale a deecreto Ingiuntivo nulle ed irritoe.
! Ta causa radicata aventi la H.Pretura di Asola vide
accettate nellasentenza IU Aprile 1929 le 4stanze

del s¥g.losini Alfredo. Da detta sentenza appellava
1a Ditta Niko Tumbarello e 11 Tribunale di Mentova

confermavs con sentenza 29 Ottobre IG30 l1a sentenza

nd '..'_\‘.‘.il_-ﬂi-_ = [y



Del Fretore. Avverseo cueasta sentenza la Dists Nilko

Tumbarello proponeva ricorso alla Egc/ma Corte di
Cagsazione del Regno-

DIRITTO

Ta Ditta lilko Tumbarelle si lamenta che 1a sentenza
29 Ottobre 1930 conténza le violazioni degldi artiso=
11 I098-I123 Cod.Civ. & axt.9I C.P.U. e art.36 Ifcap/
Cod .Comm.~

E' bene dichiersre mabito che 11 s‘ig.lﬂaini Alfredo
non ha mai avutl rapporti diretti con 1a Ditta Niko
Tumbarello di karsala: ha sempre txrattato,concluso e
transatto con 11 suo rappresehtsnte in rantove sig.
Spartaco ¥iglioll. I1. contratto, perfezionatosi in
kantova,conténeve fra le altre clausole che 11 paga=
mento doveva essere fatto a lantova e a mani del
rappresentante gl g.8partaco Mglicll @ che 1a mérce
doveva easere conseznata a Xoslo(lanteva). E a tale
uopt-al instdvs presso 1'autoritd 41 I%.e I1° grado
per una prova. 81 dichiara snche ehe 1la merce sped =

ta delle Dittas Niko Tumbarelloe &.tuttora glacente

nella casa del sbg.bosini 4lfredo-.

81 dice ex adverso che i1 Xosini Alfredo non ha avel=
to nessuna szione redibitoria. Hoil dichiariamo.-
Da guando 41 vino Karsala e la erema iarsala arrivas

2ono & koslo fu constatato che eranc andat! a male,

e .11'.L‘ i e = " o



Fu sublito fatte avvertito 11 raeppresentante in Manto=
va che ha ecéetteto 11 reclamo e solo ha pregato i1
Bosini, per irncarico della Ditta Tumbarello, di trat=
tenere la uerce che "1'myrebbe coclloceta altrove”; e
anche per oguesto fu uh:luntlﬁ una prova. Soggiunglamo
che nel cam che ci interessa nnnlui sarebbe tratta=
to di azione redibltorlia, ma di szione ex contractu,
in ouanto non sl tratta di "vizio ccoulte”, ma di wi=
gl apparenti che gi manifestano al primo contatto

con la merce. Zcco perché gl estremi di cud alle la=
mentate wviolazioni mancano.

I7°)V4iolazdoni ert.Ey I° alinea, dell'art.t e art.IT
R.D.T.2l Tug'io 1922 1°I036 in applicazione a'le leg=
L ge 9 Tuglio I922-HPI055 asul procedimento per dngiun=
zione.

BE' bene mettere in evidenza guesto fatto. T) _Pratm:-&
di Larssls ha emesso fn decreto d'ingiunzione somtro
Moaint Alfredo di Yosio(lantova) £1ssando 11 termine
di giorni cingue per fare opposizione.- Se si tiene
pregente la distanza enorme dal luogo kosio,dove abl=
a3l Lunini; alla R.Pretura di bkargala risulta evli=
dente che 11 sig.llosini Alfredo si . trovava nella im=
posaibili td materiale di fare opposizione.

Baat! pensare (Vedi documento prodotto) che 11 decre=

to ingiuntive notificato a mezzo pesta fu spedito 1)

| P




glorno 20 Aprile 1926 e arrivd le sera del giorno
2 Veggio; vale a dire cinoue giorni dopo. Se copsi &
di geutiamo su 1'art.l del R.D.2L Tuglie 1922 che re=
eita:"-.....1I1 termine okdinaric & di guindiei gilors
ni. 11 Fretore ed 11 Coneilirtore possono ridurilo fi=
no a2l minimo di cingue giorni nui.nani urgenti o ounan=
do 81 tratti di cbbligazionl commerciali". S8ianio nel
cosa di obbligazioni commerciali. Ta legge dice "pos=
sono"; concede cuindi une facoltd al Pretore di ridur=
re 11 termine [ino a questo minimo. lion dice "deve'.
8¢ pguindi la legge concede una fecoltd, un arbitrio,
guesta facoltd e guesto arbitric devono bene ;saurﬂ
disciplinat]l dalprineipl fondamental! EEX che informa=
no una data legge, o da gtatuizioni fissate in altre
leggi fondamentall.- Guale & 11 principio morale e
giuridico che informa la opposizione? Ta regolare di=
fepa da parte di colul & cul era stateo notificato un
attorgiudizfario. Ora la riduzione del termine figsa=
to per il:ihnppuniniunu &8 un numerc tale di giorn! da
mettere 1'cbbligato nell'impossibilitd d1 difenderst,
viene a dare in wano all'attore un'arma troppo perico=
losa & tutto scapito della giustizia e della morale.
Ya allora esltre legEl, altrl prinecipl generall intervenxmm=
gono a frenare 1'arbitrio del giudice o ad inte=

grare le disposlzioni di legge non perfette per met=




tere in grado 11 cconvenuto, se non per apprestare una
completa difesa, almenc di sospendere la forza proma=
nante da un provvedimentso giudiziario.

Se coai, 1'srt.l del R.D.2L Tuglio 1922 viede ad es=
gsere integrato con le statulzioni del Codice di prﬁs
cedura civile. I

Stabiliamo:"-T 'art.Ili9 C.P.C.recita:"-Te giurdsdizio=
ni territorialil geparate dal mare non sono ¥uputaﬁa
Mmitrofe”. E' certo che la S8feilia & separats dal
continente; o¢'d di mezzo 1)1 mare. E allora 4 numeri
I-2-5-1;=5 del11'art . I C.P.C. non sono apllicablli;
vediamo ouindi che 11 termine ordinario di giorni IO
(K°5 detto art.ILT C.P.C.) non & sufficiente. 81 ri=
correrd al Nol o 5 ded ILB C.P.C.- Ma ﬁl1ura‘lrnvn
1'ostacolo del capoverso dell'art.l del E.D.J Tugiio
1922 che flessa:"-I1 termine ordinaric & di oguindiel
glorni". ta se 1) tersine di glorni dieed non & suf=
ficiente (B°5 art.IL7 C.P.C.) & 11 termine di glorni
ventd (N°j art.I4B C.P.C.) trova 1'ostacolo del capo=
verso del)'ert.l, del R.D.2 Tuglio 1922 e allors 1'au=
rea mediocritas, un pd' di razioeinio e un po! di
prayica della vite © a1 arriva ad un termine che
escillerd tra'd quindi glornmd (art.l R.D.2) Tuzlio
1922) e 4 diecl (K°5 art.I4T7 C.P.C.).81 obletterd

che cguesta & una delle interpretazioni: dells legme;




e

¥Ya soggiungiame che &4 anche loglca.

Comprendiamo che ne! casi urgentl si possa o & deb=
ba ascendere fino a) minimo consentito dalla legge
(art.I5l; C.P.C. @ art.l R.D.2; Tuglio 1922).ka nelle
cauge commerciall non sempre wi & divario dalla com=
rereialitd 2llas urgenza. NHelle uaﬁn nnm:zrci ali po=
trd 11 Gludice scepders @ stabilire un minime di wtem=
po che giudichi atto per 11 econvenuto a preparare go=
munme la sus difesa. Troppo pregiudizic ne verrebbe
alla Giustizia se 11 Giludice, somme regolabdore delle
azioni umane, costringesse una parte ad uno stato di
inferioritd rispetto alle esositd od slle ingordigile
d4 un richiedente cualunque.Ecco perchd nel casc che
dl interessa 11 Giudice di Karaale doveva fare fn ra=
zionamento cosi:'- T'art.l del R.D.24 Tuglio 1922 mi
de un messimo di ouindic! giornl ed wn minimo 41 ein=
que giorni;- 1'art.I4j5 C.P.C. mi obblizhersbbe ad ap=
plicare 11 W°5 del1'ert.Ili8 e guindi 20" giorni, Buar=
diamo alle distanze, facclamo una proporzione matema=
1.7 <. 11 tutto dard un termine molto maggiore
dl eincue giomi.

¥a se la matematica oul deve esulare certo si & che
i1 Gludioce doveva tener caloolo di questi elementi

e dar mode ©& tempo al Mosini Alfredo di potersi di=

fendere. Tn casc contrario =1 »ientra nel) caso con=
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templato le-I‘j} C.P:C. ®& cioé sl cade nells
nuliitd del provwvedimento. I1 fatto urgente, lo si
comprende; pud.e deve portare ad une deroga a termi=
nl fissetd.= Ea:"-1'urgenza del giudizio & giusto mo=
tivo per derogare in via eccezionale sl rigore deil

termini normeli. ls poichd 1'affermazione dell'urgenza

- — B N1

potrebbe anche e€ssere un'arma pericolosa in mane
dell 'attore per rendere pid difficile la regolare i
défesa del ecenvenutc”; e continua-:"- T'sbbrevia=

zione del tz;rI'ﬂuﬂ nen & laseiato inteéersmente all'aer=

bitric del magistrato, intendendo 18 legse garanti= |
re con le proprie norme ( sebbene sia uns mxdiffiden=

ga scverchia) che 11 sconvenuto abbie sempre tempo suf=

ficiente ae non per apprestare una completa difesa,

almeno per conoscere la citezicone e presentarsi in

giudizioly (Kortars-Vol.5°-K°315-Commeéntario Cod.proc.

Civa)s 018 detto riteniame 11 decreto ingiuntiveo IO

Apriie I1928/de]l FPretore di karssls, nulTo ed irrso.

Affermato. cld passiamo alla secopda affermazione-.

Fud 11 sigskoasini Alfredo opponendosi al nrecetto mo=
billare,opporsl a] degreto ingiuntive per cuanto ri=

guarda 11 merite? Crediemo di si e cosi resgioniamo-.

Stabllito che 11 decreto ingluntive non & wvalide per im

1e ragioni esposte, riteniamo che gluridicauente esat=

te sia 1'opposizione &) precetfo moblliare con la fa=



L]
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coltd di entmare nel merito della vertenza. Si dice
ex adversc che per 1'ert.IT R.D.2l4 Tugiio 1922 un de=
ereto Ingiuntive notificato in.persona non & opponi=
bile trascorso 11 termine ivi fissato. Kol sccettia=
mo )@ tesi @el Lortars al gquale s ddve 1'introduzio=
ne di un tale istituto nel nn.trﬁ diritto, 11 guale
afferma:"-Ta sanzione dettata dal cepoverso dell'art.
I1 & una vers e propris senzione di decadenza. C10

ha jmportanza nptavulu,PgE:EEiudrﬂmn innanzi, & °

ho gid accennato, 11 solo fatto d! non aver propo=
sto opposizione al decrete d'ingiunzione non priva 11
debitore di gualsivoglia difesa. G114 rimane ancora
possibile la opposizione nello stadio dell'esecusione
forzate (opposizione & pracetto 2cc.) a norma del
giritto comune, vale & dire gnohe per i) merito glaec=
ché non egiaste ancora la regludicate che ne preclude
1'egame” .- (Lortara-Com ento a1 provvedimento d'inciun=
zione pag.I05).

A conferma di tutto questo sogegiungiamo che 8i sia
affinitd tra guesto procedimento monitoriec & quello
d:11'art.379 C.F.0. non vi pud essere dubbio:"-1'art.
5719 CuF.C.era 11 sole ricordo dellas forms monitoria
copservato nella legislazioneé(lortara-Frogedimento
d*ingiqnninnu pag.T9)« & proposito del1'art.379 C.P.O.

11 bortara, (vol.1I<N°92-Fag.T66-0ommentario):"~ lep=




I

pure trovo regionevole considerare perentorioc per
1'opposl zloné 11 terminé atebdlito per 11 pagamento,
giaseché all'uopo sarebbe necessar’s una dichiarazioe=
ne testudle 41 cul nel codice non v'é traccla. Secon=
do m8, 11 termine asseznato per 17 pegamento & un
termine di latorio, ma 11 deareto Ihu virtd egecutiva
ex tune, gid dal momento in eul & emanato. Perchd se
ne! termine non hanno Iuogo'nd 1)1 pagamento nd 14 op=
posi zione esso pud easere mandato ad egeeuziond me=
diante precetto. Sepza che ci1d tolga Ta possibilitd
successiva dells opposizione”-. = pill avanti:"- E!
erronea la ssconda opinione perchd non s trarra oul
d4 una gentenza,nd df un provvedimento che acouiats
autoritd di cosa gludicata;ma di un titolo emecuti=
vo per le sua natura revocablle come pud esserlo una
sentenza provvisoriamente esecutiva, che phre hanno
plena forZa esecutoria nonostante le pn;sibﬂ!tﬁ
d<1%e bpposizioni e m impugnazioni”.

seco allora con 11 conforto 41 si autorevole glurista,
come 11 Mosgini possa entrare nel merito della verten=
za, in sede di opposizione a precetto. Perchéd = ai
ritiene che 11 decréto ingluntive 10 Apride 1928 ded
Pretore di Nargala & nullo e di nessun effetto & al=
lora mancs 31 titolo esecutiveo dea cul possa promana=

re¢ un_ precetto mobiliare. 0 11 precetto decreto in=
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ECC/ A CORTE DT CASSAZIOME DEY RMGHOC
MEMORIA

de) »1g.MOSTNI ATFREDO di losio di ascquane:ra sul

chiese (.Lantova)-
contro
DITTA ENOTCGTCA KIEC TUMBARELTO in persona del Ss pro-

prietario sig.Domenico Tusbarelle di Larsala,con 1'avv.
Poupeo Spoto - "icorrente avverso la sentenza 20 Ot=
totre 1950, rogistrata 11 I0 Ddeeumbre T950 ¢ notifica=
te 11 I2 Genneio IDJI-

FATTO

11 glorno L Agesto T92T 11 sig.lcaind Alfredo 44 Yo=
slo (Lantova) comd sslonave alla Ddtta Nike Tumbarel=
10 in Lantova & wezzo del rappresentante di detta
Ddtta WOl fusti @1 Vino iarsals e N°LE botsiglie dai
orema 8l larsala ¢i ottima gualitd. Appena Ticevuta
la mercs 11 si;.Mosind alfredo s'sccordo che vanto

11 vine Mersals quanto la erems al Marsals erano am=
malorate @ quindi non seccndo le elausole del contrat#
to. frotestd 11 slg.lodind ilfredo subite e pregd la
Ditta Miko Tumbarello di ricevere di ritorno 1s wer=
ece sppedita ed aumalorsats @ di randarne alirettanta

a1 ottims rualitd. Te Ditta Niko Tumbarello s wULEO
sempre del guo rappresentante trovd casatte e giuste
1e reariminaziond del !losinl Alfredo e lo pregava




sopprassederc Inteudendo risolvere acmichoveolwente la
questione ritirando la merce ¢ "collocandola altrove”.
Senonché in data 2 sagglo 1928 21 Losini stesso veni=
va netificato deoreto Ingluntive s meszo poatale del
Fretord di Lersala, notifiea speuita 11 28 Aprile
1928, 1n oul s! inglungeva di pegare la gomma df 14=
re 204l e spese conseguonti, con 11 diritto di prop
perre opposizione entrc 1'assegnato termine dfsglor=
n! cinque da Mersela & kosio(.entovae). He! glorni ein=
gue assegnati 11 sig.kosind alfrede ai trovd nella
{upbesibil1iti assoluta, lul da .asnbtove, a proporre
opposizione avanti 41 R.fretora di Larsala e aspettd,
presentandc intando 1o guc rimostrange al reppresen=
tante in Msntova della Uitta Tumbarello.

I1 glorno 23 diugno 1940 la Ditta Hiko Tumbarelle no=
tifiocave precetto mobdliare conseguenziale al deere=
to ingiuntivo. 11 sig..0ainil Alfredo fuceva a detto
precctto moblliare opposizione perchd detto presetto
fosso dichderate nullo € di nessun effetto in quante
congeguenziale a decreto ingiuntive nullo ed irritoe.
Ia cauge redicate avanti la R.Fretura di Aspla vide
sccettate nella gentenza ID Aprdle 1529 e istanse
del sig« osinl Alfredo. Da detta sentenza appellava
1a DMtta Niko Tumbarello ¢ 11 Tribunale 4l .antova

confermava con sentenza 29 Ottobre I55C la sentenza




del Fretore. Avverso questa sentenza la Dtta Nike
Turbarello proponeva ricorso alla Les/ma Corte dl
Cassaxione del Hegno-

DIRITTO

Ta P4tta liiko Tumbarello si lamenta che la sentenza
29 Ottobre 15350 cortensza le vioclazioni dezli artico=
14 I098-I125 Cod.Civ. ¢ art¢.9I C.P.C. ¢ art.36 I°
cap.Cod.Comm.~-

E' bene diehiarare sublto che 11 sgis.loe!nl Alfredo
non ha maj avuti repporti diretti con la Ditta lNike
Tumbarelle d4i Yargala: ha sgempre trattcto,sconeluso e
trangatto con 11 suo rappreséntante in dantova sig.
Spartacc izlioli. I contratte, perfezionatosl in
santova,conteneva fra le altre clauscle che i} pagu-
mento doveva egsere fatto In ‘antova e a mani de)
rappregentahtesig.Spartaco (4gliecli ¢ che la merce
doveva ezgore consegnate a lesio(lantova).h e tale
uope instave presso 1'suteritd di 1° e 1I° grade

per una prova. 31 dichiars anche nhe la merce spedi=

ta dalla Mtta lilke Tumbarelleo ¢ tuttora glacente

nella caga del gl  .Mesini Alfredo-.

34 dlece ex adverso che 411 Losin! Alfredo non ha avel=
to nesguna azicne redid tori_a. lol dfohiariamo.-
Las gquando 11 vino larsale ¢ la orems Margals arriva=

rbue a doslo fu constatato che erano andati a male,




fu .:uﬂtu fatto avvertito 11 rappresentante in  antova 1

ehe ha sseottato 11 reelamo ¢ sole ha presato 41

Kosini, per incarico della !4tta Tumbarelle, di tret=

tenere 1a merae che "1'avrebbe colloecata altrove"; e

anche per questo fu chiesto una rrova.xikk Soggiungiamo.

ohe nel caso che ¢! interessa nnn. o sarebbe trattate

d4 azione rediditoria, ma di azione ex contractu,

in qusnto non s1 tratta di "vizio ococulto”, ma di vi=

51 spparent! ohe si manifestano al primo contattoe

con la merce. Zcco porchd 211 estremi di cul alle la=

men tate vielazioni manecano.

IT°)Violazione art.d; I° alines, dell'ort.6 e art,II
1922 K°

R.D.T.2, Tuglie 1056 in applicazicne alla legye

9 Tuglio I922 N9IC35 eul procedimento per Inglun=

zione.

E' bene mettere in evidensa guesto fatto. 11 Pretore

¢4 Largala ha emesso un deereto d'inglunszione centro

Logini Alfredo di Losie(. antove) {!ssando 11 termine

a1 glorni cinque per fare opposizione.- Se sl tiene

pregente la distanza enorwe dal luogo Loslo,dove abl=
ta 11 Yosind, alla R.iretura di larsals risalta ovisss
dente che 11 sig.dosini Alfredo g! trovava nella im®
possibilitd materdiale di fare opposizione.

Bagtd penmre (Ved! dooumento prodotto) cho 11 decre=

to in:‘untive notificato a mezzo posta fu spedito 11

Lﬂ.-__



giorno 20 Aprile 1928 e arrivd 1a sera de) giorne

2 Maggio; vale a dire oinque glornt dopo. Se cosi &
dfsoutiame su 1'art.l) de' R.D.2L Tuglo 7922 che re=
eitat =e .0 I termine ordinarie & di quindied glor=
ni. 71 Pretore ed 11 Coneiliatore possonc ridurie fi=
no al minimo di einque glomi net! oces! urgenti o quan=
do e tratt] di obblisazion! comerciall”. 3iamo nel
caso di obbligezionl comerciald. Ta legge dlee "pos=
sono"; aoncede gindd una faeoltd a’ Pretore 91 Mdur=
r¢ 17 termine fino a questo minimo. Non dice "deve".
Se quindi la Tegge concede una facoltd, un®arbitrio,
questa facoltd e questo arbitrio dmllm disci =
plinati da! prineip! fondamental! che Informano una
data legge, o da statulzion] fissate In altre leg=

zi fondamentali.- Quaio & 11 prineipio morale o
ziuridfeo che informa la opposizione? Ta repolsre A=
fesa da parte df colui a cul era stato notifiecato mn
atto gludiziario. Ora la riduzione del) termine f{ssa¥
to per 1'opposizione a un numero tale di glorn! da
mettere 1'obbligete nell'impossibi1itd a4 Aifendersi,
viene a dare In nano all'attore un'arma troppo peri=
coless a tutto scapito delle giustizia e della moreles
la ellora cltre leggl, altr! prineip! general! inters

vengono & frensre 1'arbdtrio del @iudice o ad inte=

grire le disposlzion] di legge non perfette per met-

i-'. <R T —




tere in grado i1 convenuto, se nen per apprestare una

completa difesa, almeno di sospendere la forza proma=

nante da wn provvedimento giudlziarie.

Se cosi, 1'art.) del H.D.2 Tuglio 1922 viene ad es~
sére integrato con le statulzioni del Codice di pro=
eedura eivile.

Stabi llamo:=-T'artJI49 C.i.le recitai"=Te glurigdizio=
ni territorial! separate dal mare non somo reputate
1ioi trofe”. £' serto nhe 1a Sieilis & geparata dal
ceontinente; o'd di meszo 11 mare. R allern 1 numeri
I-2e3=li=5 del1'art.IL] C.P.C. non sono applicabily;
vedionmo quind! che 11 termine ordinariosdi gziornd I0
(1°5 detto art ILT 0.F.C.) non & suffieiente. 81 ri=
correrd al 8% e 5 del Iif C.F.C.-lm mllora trove
1'ostacolo del ospoverso dell'art.l del R.D.2h Tuglio
1922 ehe flssa:"~I]1 teruine ordinario ¢ di quindiel
glorni". La g0 41 termine 41 2 ormi dieci non & suf=
elente (xmkx§ N°5 art.ILT C.P.C.) ¢ 41 termine di glor=
nd ventd (N° art.I48 0.7.0.) trove 1'ostacolo nel ea=
poverso dell'art.y del H.D.2; Tugldie 7922 ¢ allora
1'autea mediooritas,m po' di raziocinio e #n po' 44
pratica della vita ¢ sf arriva ad un termine che
osoillerd tre i cuindiei glormi (ars.l; R.U.2i Tuglio
P922) ¢ 1 dieed (N°5 art.ILT C.P.C.). 81 obletterd
ehe guesta ¢ una delle interpretazioni della legge;




Pl |

Comprendiame che ned cas! urgent! sl possa o sgi debdb®

va sogziungieso che & anche logieca.

ba seendere {ino al mininmo eonsentito della legge
fart . I5L C.0.0. e art.y RuD.2} Tuglio 1922)7Ma nelle
caust sommérciali non sempre vi 4 divario dalle scom=
mercialitd alle wr.ensa. Helle cause comercisli po=
trd 11 dudige seendere o stebilire un minimo df tem=
po cehe giudioh! attd per 1) eonvenuto,a preparsre co=
runqué la sua @i foesa. Troppo pregiuvdizic ne verrebbe
alla Giusticia se 1) Giudice, somme regolatore delle
azioni unane, costringesse una parte ad unostato di
inferioritd rispetto alle esositl od alle ingordigle
di un richdedents qualunque. Ecco perehd nel casc ohe
ed intercgsa 41 Jiudice df karsals dovevs fare un ra=
glonamento cosit"=T'sriJdi ReDedi Tuzglde 1922 »f da

un pessimo 4! ocuindied giormi ed un minime di gin=
que giorni; 1'art.IL§ C,P.C. rd obbli hercbbe ad ap=
plicare 11 N°5 dell“ayt.IL8 e quind! 20 ' ornd ,guer-
cidewo alle distanse, faecciamo una proporsione matema=
ti68essss:-0 11 tutto dard #n tercine molto meguiore
di edngue giomi.

‘a se le materatioca oud deve esulare ocerto si & che
11 Hudice doveva tener omleole di quoesti elementi

e dar wodo € tempo al Losdnd Alfredo df potersl di=

fendere. In caso contrario gl »ientra nel caso con=




templato dall'art.T53 C.P.C. @ 610d 8! cede nella

nullitd del provvedimento. T1 fatto urzente, lo si

comprende, pud e deve portare ad una deroga o termd=
: ni ff1psat].- Ldi"-7"urgensa del giuvdizio & giusto mo=
tivo per derogare in via eccezionale al rizore dei
termini normall. Va poiohd Y'affermszione dell'urgen=
Za potrebbe anche ¢saere un'arma pericolom in mano
de11'attore per rendere pid difficile la rorolare
di fesa de)l convenute”; e continua-t"- T'abbreviazio=
ne del termine non ¢ lasciate inteoramente all'arbl=
trio del magistrato, intendendo 1a legze di zaran-=
tire con le proprie norme (sebbenc sia una diffiden=
sa gpovershia) ehe 11 convenuto abbla senpre tempo suflE
fiolente se mon por spprestare una completa difesa,

alméno per conoscere la citazione e presentars! in

prmzindizio” . (Lort wra-Vol.3%-K °515-Commentaric di proc.
Civ.)s Cid detto ritenlamo 11 decreto ingiuntive 10
Aprile T928 del Pretore di larsala, nullo ed irrite.
Affermato ¢i10 passismo alia geocondas aifermazione-.

Fud 11 sig.losini Alfredo opponendos! al precette mo=
bi1fare,opporsl &l deareto Ingiuntive per guante ri=
guarda 11 mexrito?- Crediawo di el o cosi ragioniace.
Stabllite che 1] degrete ingiuntivo non ¢ wvalido per
1e raglone espoate, riteniamo che giuridiganente egat-

ta sis 1'opposizione nl precetto mebiliare con la fa=

.




eoltd df entrare nel merite della vertenza. 8¢ dice

ex adverso che per 1'srt.IT R.D.2, T™azlie 1922 mn de=
erete inginntive notiffcato in persona non & oppont-
bile trassorsc 11 termine 1v fissato. No! acocettis=
me la tes] de) lortara, al quale 8! deve 1'iIntreduszio=
me di un tale i1gtituto nel nostro diritte, 11 quale
afferma :"=Ta sanszione d ttate dal eepovergo del’'art.
IT & una vera ¢ propria sanzione df d-oadenza.- 043

ha fmpertenza notevele, perehd come vedremo fnnanszi,

e ho gid ageonnato, 11 solo featto A4 non aver propo=
sato opposizione a) deereto d"¥n:iunzione non priva 11
debitore di ocualsivozlia difesa. 511 rimane ancora
possibile 14 oppos!:ione nello stadio dell'egecusione 2
forsata (oppostzicne al precetto ecn.) a norma da)
diritto comine, vale a dire mmmlm anche per 471 meritd
sincoh? non esiste ancora la regiudiocats chs ne preclu=
de 'egawe".(l ortara-Commento a1 provvedimento «'{r=
giuncione pag.T05).

A conferma df tutto queste sog:iunziame che ef sia
affini td *ra questo procedimento monitorio e guello
de?1 'art. 379 C.P.0.non v! pud easere dubMos:™-Tlart,
379 €.FP.C. era 11 s0l0 rieordo del'a forra mond torda
lnﬁlﬂmtﬂ nei'a Yeziaslazione-(lortara-rocedinento
d"inziuwnsione-paz.79). A proposito dell'art.379 €,7.17.

I1 ortars (Vol.IT-K°92-Pagz.I66-Comrenxtariot"-Nep=




‘pure trovo ragionevole aconsiderare perentorio per
1'oppoaisfone 11 terdne stabllito rer i1 pagarento,
giacchd a?" 'uope sarebbe necessaxia una dichiarazio=
ne testuale di ecul nel cedice non v'd traceia. Secon=
do ro, 11 termine agseznato per 41 pagamento & un
terdne diflatorio, ra 11 deereto ha virtd egecutiva
ex tuns, gld dal momento in oul & emanato. Ferchd se
nel termine pon hanno Tuogo né 11 pagamento,né la op-
posi zione esac pud essere mandato sd esecuzione me=
dfante 11 precetto. Senza che ¢id tolsa 1a possibili=
td svocessive dells opposizione”. £ pid avantd:"- E'
erroneéa la peconds opinione perchd non si tyratta qui
d! una sentenza,nd di un provvedimento nhe acquista
autoritd df cosa gludicate, ma df un titolo eseouti=
vo per la sua naturale revocaM le come pud esserlo
una gententa provviasoriamente esecutiva, che phre
hannp plena forsa osecutoria nonostsute e posaibi=

14td deYle opposi:loni e Impugnazioni”.

Feao allora con 11 conforto di si autorevele giurista,

eome 11 Yosini possa entrare nel merito della wvertensa,

in sede di opposizione a pregcetto-. FPerchd se sl ri=
tiene oahe 1) degreto ingiuntive 10 Aprile 1928 den
Fretore d! larsala & nulle e d1 nessun effetto e al
lora maron 11 titolo esecutive da eu! possa promanare

w preacettc mobiliare-. 0 11 predetto deoreto in=

_ L-. e LA



giuntiveo & valido ma rimane aperto i) termdne alle m
opposizione ¢ allors anche in gede esecutiva la no-
stra opposizione & valida a gensl di legge e qualun=
que nos'ra eccezione in merito deve esasere discussa
¢ in sontesto accettata. liol slamo convinti della
mi114td di detto deercto ingluntivo a gengl dell'art.
153 CueleCs porohd 11 tercine & estremo insost itulbl -
le alle necessitd che osnuno ha di difenderal.
lertanto,

Maceis alla Sco/ma Corte di Cmssaszione:

leapingers! 11 ricorsc I0 larso IS51 della Mtta Ki-
ko Tuszbarelloe con 1'avv.Comm.Pompso Spoto econ 1'agara=

.vio delle spese ed onorar! d'avvocatd.




ECC/MA CORTE DY CASSALIONE DEY REGNOC
LEMORIA

de? pig.MOSINT ATFREDO di Losio di Acqguanezra sul

Chiege (. antova)-
ocontro

DITTA ENOTOGTCA NIKO TUMBARELIO in persona del mum pro=

prietario sig.Domenico Turbarello di Larsala,con 1'avv.
Foupeo Spoto - Ficorrente avverso la gentenza 20 Ot=

| tobre 1950, reglatrata 11 10 Meembre I950 e notifica=
ta 11 I2 Gennaio 19351~

FPATTO

11 giorno L Agosto T927 11 sig.lieaind Alfredo di lo=
sio (Ventova) commissionava alla Udtta Niko Tumberel=
1o in lantove & mezzo de) rappresentante di detta
Ditta N fusti 44 Vino Larsala e K°48 bottiglie di
erema a) kersala df ottima cualitd. Appena ricevuta
1a merce i1 sig.losini alfredo s'eccordo che tanto

11 vino karsals quanto la crems al Marsals erano am=
malorate & ouindi non seconde le clausole del contrat®
to. frotestd 11 sig.'odinl Alfredo subito e pregd la
Ditta Ndko Tumbarello di ricevere di ritormo la mer=
ce gpedita ed auralorate € di randarne altrettanta

41 ottime sumlitd. Ta iMtta Niko Tumberells a mezgo
gempre del guo raprresentante trovd esatite e giugte

1e resminscioni del Losini Alfredo e Yo precava




sopprassedere ntendendo risolvere amichevolmonte la
questicone ritirando la meree ¢ "gollocandola sltrove”.
Senonehd in data 2 saggio I928 el Losini stesso veni=
va notificato decreto ingluntivo s weszo postale de)
Fretoré di Largala, notifics speuita 41 28 Aprile
1928, in cul si inglungeva di pagare la somma di 1=
re 204, e spese conseguentd, con 11 diritto 44 prop
porre opposlizione entroc l'assegnato termine 4 sgior=
ni einque da Mersala a hkosio(iantove). Hei glorni oin=
que mssegnati 11 sig.wosini alfrede si trovd nella
fupbasibilitd mssoluta, lul da  sntova, a proporre
opposisione aventi 11 R.Fretors di larsala e aspettd,
pregentandc intando le gut rimostranze al reppresen=
tante in Mantova dells !Mtta Tumbarelle.

I1 glorno 25 diugno 1928 1a IMtta Nike Tumbarelle no=
tificava preceito moblliare congeguenziale al deere-
to ingiuntiveo. 11 sig.losini Alfrede fageve a detto
precetto moblliare opposizione perchd detto prepetto
fosse dichlarato nulle e di nessun effetto in quante
eongeguenziale a deereto ingiuntive nulle ed irrite.
Ta cauga radiesta avanti{ la H.Pretura di Asola vide
asceettate nells sentenza I8 Aprile 1929 le iatanse
del slge.08ini Alfredo. Da detta sentenza appellava
la Mtta Kike Tumbarello € 11 Tribunale d! Lantova

confermava con gentenza <9 Ottobre 19350 la sentenza



de)l Fretore. Avverso questa sentenszsa la Ditta like
Tumbarelle proponeva ricorso alla tee/ma Corte di
Cassazione del Hegno-

DIRITTO

Ta Ditta liiko Tumbarello si lamenta che la sentensa
29 Ottobre 1930 contenga le violazieni degli artise=
14 1098-1I123 Cod.Civ. ¢ art.9T C.pP.C. e art.36 I°
eap.Cod.Comm.~

E' bene dluh;lm subito che 11 sig.losinil Alfredo
non ha mal avuti rapporti déretti eon la Ditta Nike
Tumbarelle di Vargala: ha gempre trattato,eonclusc e
trangatto con 11 suo reppresentante in Lantova sig.
Spartaco ¥iglieli. I contratto, perfeszionatosi in
lantova,conteneve fra le altre c¢lausocle che 11 paga=™
wento doveva eggere fatto in _antove ¢ & mani del
rappresenitabtesig.Spartaco !dgliold ¢ che la merce
doveva essere congegnata a koslo(leantova).R a tale
uwopo insteva presso l'auntoritd ¢! T® e I1° grado
per una prova. 8! dichiara anche che la merce spedi=
ta dalles Ditta Kiko Tumbarello & tuttora ilacente

nells oasa del si .losind Alfredo-.

81 dioce ex pdverso che 11 leogind Alfredo non ha gvel=
to negsune azione rodi turl._l. Hoi dieiao™iamo.-
Pa quando 11 vino Yarmla © la orema Nargala arriva=

rbno a Kosio fu constatato che erano andati a male,




fu gsubite fatto avvertito 11 rappresentante in .antova

eche ha seqetiato 11 reclamo ¢ golo ha precato 11

Kosini, per inecariec della Atta Tumbarelleo, d1 trat=

tenere la weree che "1'avrebbe collocata sltrove"; e

anche rver questo fu ehiesto una prova.x&k Soagiunziamo.

ehe nel esso che ¢! interessa non gl sarebbe trattato

di azione redibltoria, wa di asione ex contractu,

in guanto nen s! tratta di "visio occulto”, ma 41 vi=

21 apparenti che si manifestano al primo contatto

eon la mereeé. ccno perchd g11 estremi di cul alle la=

men tate violazion! mancano.

IT1°)Violazione art.dy I° alines, coll'ort.b e art.TI
1922 N°

ReD.T.2l Tugldoe 1036 in applicazione alla legse

9 Tuzlie 1922 N®I0355 sul procedimento per ingiun=

slone.

E' bene uettere in evidenza questo fatto. T1 Fratore

di{ lergsela ha emosso un deereto d'in;iunzione contro

Login! Alfredo di ‘osic(antova) 71 gsando 11 termine

di glorni einque per fare opposisione.- Se si tiene

pregsente la distanza enorme dal luogo losio,dove abl=
ta 11 ‘osini, alla H.Fretura di Margasla risilte evis==
dente che 11 gig.dosini Alfredo si trovava nella ifus
possibili A materiale di fare opposiz!one.

Basti penmre (Vedi documento prodotte) che 11 decre=

to insluntive netifieate a mezio posta fu spedite 11




zlorno 28 Aprile 1928 e arrivd la sera de? giorno

2 Maggio; vale a dire eingue glorni dopo. Se ecosi &
diseutiamo su 1'art.l de? R.D.2L Tuglo 1922 che re=
efta:"=......T1 termine ordinario & di quindied glor=
ni. 71 Pretore ed 11 Conciliatore possono ridurleo fi=
no al minimo a4 eingue giorni nei c¢as! urgent! o guan=
do s tratti df obbligezionl commereiali”. Siamo nel
caso di obblizezioni commerciall. Ta legse dige "pos=
sono"; soncede guindl una fasoltd al Fretore di wdur=
re 17 termine fino a questo minimo. llon dice "deve".
8¢ muind! 1a Yegge concede una facoltd, un®arbitrio,
queste facoltd e guesto arbitrio durcRHHSnm disei=
plinat] da! prineip! fondamental! che Informano una
data legge, o da statuizioni fissate in mltre leg=

gl fondamentall.- Quale 4 11 prineipio morale e
zfuridieo che informa la opposizione? Ta regolare di=
fesa da parte df colul a cul era atato notificato un
atto givdizierio. Ora la riduzione del termine fiassa¥
to per 1'oppos=izione a un numere tale di glormn! da
mettere 1'obbligeto nell'impossibllitd d1 difendersi,
viene a dare In mano all'attore un'arma troppo peri=
colosa a tutto scapito della giusticsia o della morale.
MHa allora nltre leggi, altrd prineipi generall intepr=
vengono a frenare 1'arbitrio del @ludice o ad Inte=

grare e disposizioni di legge non perfette per met-



tere in grado 11 convenuto, se non per apprestare una
completa difesa, slmend di gospendeore la forsa proma=
nante da un provvedimento gludiziarioe.

Se cosi, 1'art.l del H.D.2§ Tugldo 1922 viene ad ea-
sere integrato con le statulzion! de) Cedice di pro=
cedura civile. |

Stabd 11amo:-T'art. Iy C.1.0. recita:"-"e glurisdizic-
ni territoriali separate dal mare non sono reputa‘e
1imi trofe”. ' eerto che la Sleilia 2 separats dal
continente; e'd di mezzo 11 mware. B allerz § numeri
I-2-5=/=5 del) 'art .ILT C.P.0. non sono applicabill;
vediaro quindd che 11 termine ordinariosdi giorng IO
(8°5 detto art.ILT C.P.C.) non & sufficiente., 8% ri=
correrd al % e 5 del I48 CuPeC.-4a ellors trova
1'ostacolo del capoverse dell'art.y del H.D.2; Tuglio
1922 ehe flssat"-1I1 termine ordinario & di oquindiel
gdorni”. 'a s¢ 411 termine A4 = orni dleed non & suf=
cicnte (mekx$§ N°5 art.ILT C.F.0.) ¢ 11 termine A1 zlor=
ni venti (N°4 art.IL8 C.P.C.) trova 1'ostacolo nel ca=
poverso dell'art.) del H.D.24 Tuglie 1922 ¢ allera
1'autea mediocoritas,un po' 41 raziceinio e #n po' A4
pratica della vita ¢ g arrive ad un ternine che
oscillerd tre ! cuindie! glormmi (art.l; RH.U.2i Tuglio
¥922) e 4 diecl (H°5 art.ILT C.P.0.). 81 cbletterd

ebe guesta & una delle interpretasioni della legge;



ka soszgiungiano ebe & anohe lozioca.

Comprendiame che neil casl urgent! sf poesa o g! deb®
ba seéndere {inoc al minimo consentito dalla lezgze
fart.i50 C.P.C. e art.ly R.D.2; Tuzlie 1922)ska nelle
cause commerciali non sempre vi 4 divario dalla com=
mercialitd alla uwr enza. Nelle cause comrercimli po=
trd 11 Hudice scendere o stabdlire un minfmo di tem-
po che giudioht a'tl per 41 eonvenuto,s preparsre co=
mungué la sua ¢ifcsa. Troppe pregiuvdizioc ne vorrebbe
alla diustizia se 11 Giudiee, sommo regolatore delle
azionl umane, costringesse una parte ad unostate di
inferdoritd rispetto alle esositd od alle ingordigle
di{ un richiedente cualungue. Ecco perehd nel casc che'
¢! interessa 11 Jiudice di Marsala doveva farec un ra-
gionamento cosi:"~T"art.lh RoDu2l Tugldo 1922 od da
un passfwec di guindiel glomni ed un minimo ¢ gin=
que giorni; 1'art.IL§ C.P.C. md obbligherebbe ad ap=
plicare 11 H®5 dell'art.I4B e cquind! 20 g!orni,guar=
diavo alle distenze, facciamo una proporsione matema=
tiea.:.:...2 1] tutto dard #n termine molto maggiore
di! einque giormi.

‘a s8¢ la matesatica oul deve esulare serto sl & che
11 diudiee doveva tener calcolo di questi clementi
e dar modo & tempo 2] kosini Alfredeo d! potersi di=

fendere. ln caso contrario si rientra nel caso conc=



templato dall'art.I55 O0,P.C. e 0lo® 8! cade nellas
nullitd de) provvedimento. I1 fatto ursente, lo af
eomprende, pud e deve portare ad una deroga a termi=
ni fissetd.- kd:"-7'urgenza del giudizio & giusto mo=
tive per derogare in via eccezionale al rigore dei
termini normali. Ma polchd 1'affermezione del'urgen=
za potrebbe anche cssere un'arma pericolom in nane
del1'attore per rendere pild difficile ls re clure

di fesa del convenuto"; e continua-:"- T'abbreviazio=
ne del termine non ¢ lasclate interamente al)'arbi=
trio del magistrato, intendende la legge di garan=
tire con le proprie norme (sebbenc sia una diffiden=
za soverchia) che 11 sonvenuto abbia se pre tempo suffé
ficiente ge non per spprestare una completa difesa,
almeno per conoscere la citazione e presontmrs! in
Fxrziudizio".(sortara=Vol.’ -1 °51I5-Commentario di proa.
Civ.). Cid detto riteniamo 11 deereto ingiuntivo 10
Aprile 1925 del Pretore di .argmla, nullo ed irrito.
Affermato eid pesslamo alla gecondas alfermazione-.

FPud 11 sig.Mosini Alfredo opponendos! al precetto mo=
bi1%are,opporsl al decreto Ingluntivo per gquanto ri=
guarda 1] merdto?- Crediamo d1 si e cosi ragionianc.
Stabilite che 11 deereto ingiuntive non & valido per
le ragione esposte, riteniamo che pluridicamente esat=

ta sia 1'opposizione a) precettoc mobiliare con la fa=




eoltd di entrare nel merito della vertenza. 51 diece
ex adverse ohe per 1'art.IT R.D.2) Tuglieo 1922 un de=
ereto ingfweivo notificato 1n persone non & opponi=
bile trasoorso 11 termine 1vi fissato. Nol mosettias=
mo Ta tes! del Lortara, al quale s! deve 1'introduzio=
ne di un tale istituto ne! nostro diritto, 11 quale
afferna t"-Ta sanzione d ttats dal capoverso del?'art.
IT & una vera & propria sanzione df doesdenza.- C1d

ha importanza notevole, perehd some vedvemoe finans!,

e ho gid aseennato, 11 solo fatto dl non aver propo=
sto opposizione a)l deereto d'in:iunzione non priva 11
debitore di cualsivoglia difega. 411 rimane ancora
possibile 1= opposi:ione nelle stadio dell'esecuz!one £
forzata (epposizione a1 precetto eco.) a norme del
diritto eomine, vale n dire EREER arche per 1) meritd
7iacohd non esiate ancora la regfudicats ohe ne preclu=
de 1'cgane”.( ortara-Commento a1 provvedimente d'4n=
giunsziené pag.I105).

A conferme &1 tutto gquegto soz:duwigliamo ahe & sia
affinitd tra questo procedimento monitorio e guello
de?1'art.379 CoF.C.non vi vud essere dubblo:"-T'art.
379 C.P.C. era 1Y solo ricorde della forma monitoria
congervatoe nella loegislazione-(.ortara~-rroscedivento
d'4ngiunsione-pag.T9). A proposito dell'art.379 C.r.0.

I1 ‘ertars (Vol.I1T-N®92-Pag.I1b60-Commenxtario:"-Hep=




pure trove razionevo’e considerare perentorio per
1'opposiedcre 41 ter-ine stabllito ner 11 pagarvento,
glacohd 811 'uopo gparebbe neces-arim wns dichiarazio=
ne tcstuale di eud nel cedice non v'd trascia. Secon=
do e, 11 termine assecnato per 11 pagaménto & un
termine dilatorio, ma 1) deereto ha virtdi esecutiva
ex tune, g4 dal morento in eul & emanateo. Ferchd g
nel termine nen hanno Juogo néd 11 pasamente,nd la op=
posizione esso pud essere mandato ad esocuz!one me=
diante 1)1 precetto. Senza che cdd tolss 1a possibili=
td swepesslve delle opposizdone”. L pil avantd:"- &!
errcnéa la seconda opinione perchi nen si tratta out
d4 una sentenza,nd di un provvedimento che acquista
autoritA di cosa giudicata, ma di un titelo esecuti~
ve per la sua naturale reveealdle come pud esserle
una sentenza provvisoriamente egecutiva, che plre
hannp piena forga esecutoria nonostante le¢ possibi=
11¢t4 delle opposizion! e fmpugnazioni".

Beeo allora con ] eonforto di s! sutorevole giurista,

L

come 11 Loaini possa entrare nel merito della vertenza,

in sede d! opposlzione m precetto-. Ferchd se g1 1=
tiene ghe 11 deereto ingiuntive I0 Aprile IS2E de)

Pretore d! karsala 2 nulle e df nessun effetto ¢ al-
lore manea 11 titolo egecutive da cul possa promanare

w precetto mobiliare-. 0 11 predetto decreto in=



gluntive & valido ma rimane apertec {1 termine slla =
opposizione ¢ allora anche in sede epecutiva la no=
atra opposizione & valida a sens! di Yegge e qualun=
que nostra eccezione In merito dove sssere discussa
e in contesto accettata. el siamo convintd della
nul11itd di detto deoreto ingiuntive a sensi del)'art.
I53 CePull. porahd 11 tersdne & estremo insost ftulbl -
le alla nescessitd che ognuno ha di difenderasi.
Fertando,

Pacels alla Eco/ma Corte di Cagsazione:

Reapingers! 11 ricorso I0 larze I935T della [Mtta Ni-
ko Tumbarello con 1'avv.Cgmm.Fompee Spoto con 1'agzra=

vio delle spese ed onorar! d'awvvooatd.




ECO/MA CORTE DI CASSAZIONE DEY REGNC

KEMORIA

del aig.NMOSINI ATFREDOC di kosio di Acquaneazra sul

Chiege (Lantova)-
contro

DITTA ENOTOGICA NIKO TUMBARELIO in persona de) Xms pro=

prietario sig.Domenico Tumbarello di Mersala,con 1'avv.
Fompeo Spoto - Ricorrente avversoc la gentenza 20 0t=
tobre 1950, registrata 11 IO Dicembre I9350 e notifica=
ta 11 I2 Gennalo I9351-

FATTDO

I) glorno L4 Agosto I927 11 sig.losini Alfredo di ko=
sio (Mantova) commissionava alla Ditte Niko Tumbarel=
10 in llantova a mezzo del rappresentante di detta
Ditte N fusti d4 Vino karsala e N°48 bostiglie di
crema al] Marsals di ottims cualitd. Appena ricevuta
1a merce 11 sig.kosini alfredo s'accordo che tanto

11 vine Karsala guanto le crema &l Marsals erano am=
malorate & guind! non secondo le clauscle del contrats
to. frotestd 1)1 sig.lodini Alfrede subito e pregd la
Ditta Niko Tumbarelle di ricevere di ritorno la mer=
ce spedita ed ammalorata e di menderne altréttanta

di ottima oualitd. Ta iMtta Niko Tumbarellio a mézzo
sempre del suo rappreséntante trovd esatte e gluste

1e recriminazicni del kosini Alfredo ¢ lo pregava

S ——



sopprassedere intendendo risclvere amichevolmente la

questione ritirando la merce e "collocandola altrove".
Senonche in data 2 saggio 1928 al kosini stesso wveni=
va notificeto decreto ingiuntive s mezZzo postale de)l
Pretoré di Marsala, notifica spedita 11 28 Aprile
1928, in cul si ingiungeva di pagare la somma dfl J4=
re 20}y e spese conseguenti, con 11 diritto di prop
porre opposizione entrc 1'sssegnato termine dfsgior=
ni eingue da Marsela & Mosio(Mantova). Hel glornil ecin=
gue assegnati 1) sig.losinl Alfrede sl trovd nella
impbesibilitd assoluta, lul da )antova, a proporre
oppoaizione avanti 11 R.Fretora di liarsala e aapettd,
presentando intendo le sue rimostranze al rappresen=
tante in lantova dells Ditts Tumbarello.

I1 giorno 23 Giugno I926 la Ditta Kiko Tumberello no=
tificava precetto moblliare conseguenziale al deore=
to ingiuntive. Il sig.kosini Alfredo faceva a detto
precetto moblliare opposizione perchéd detto precetto
fosse dichiarato nullec e di nessun effetto in gquanto
congeguenziale a decreto ingiuntivo nulleo ed irrito.
Ia causa radicata avantl la R.Fretura di Asole vide
acoettate nells sentenza IB Aprile 1529 1e jstanze
del sig.losinl Alfredo. Da detta sentenza esppellava
1a Ditte Niko Tumbarello e 11 Tribunale di Lantova

confermava con sentenza 29 Ottobre I9350 la sentenza

l'. 1
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del FPretore. Avverso ouesta sentenza la Ditta Nikeo

Tumbarello proponéva ricorso alla Eee/ma Corte di
Cassazione del Regno-

DIRITTOC

Ta Ditta [iko Tumbarello si lamenta che la sentenza
29 Ottobre I930 conténza le viclaziond degld antdae=
14 T098-II23 Cod.Civ. € art.9T C.P.C. € art.36 I°
cap.Cod.Comm.=-

E' bene dichisrare sublito che 11 sig.losini A1fredo
non ha mal avuti rapportl dbrett! con 1a Mtta Hiko
Tumbarello di ilarsals: ha sempre trattato,concluso e
transatto con 11 suo rappresentante in Mantova sig.
Spartaco Migliell. I) econtratto, perfezionatos! in
Mentova,conteneva fra le altre c¢lausole che 11 paga=
mento doveve egsere fatto in lantovae e & mani de)
rappresentahtesig.Spartaco 1iglicli e che 1a merce
doveva essére consegnata a Moslo(lantova).R a tale
uopo fnstava pregso 1'autoritd di I° e IT° grade

per una prova. 81 dichiara anche ohe la merce syedi=

ta dalla Ditta Hiko Tumbarello & tuttora iimante

nella eaga del sim.losini Alfredo-.

81 dice ex adverso che 11 losini Alfredo non ha svel=
to negsuna azione redibi tﬁri__n. Noi diohiarieamo.-
Da quando 11 vino larsala e la erems Marsala arriva=

rbno 2 Moslo fu constatato che erano andati a male,




fu sublto fatto avvertito 11 rappresentante in Nantova

che ha accettatoe 11 reclamc e solo ha pregato 11

Mosini, per incaerico della litta Tumbarello, di trat=

tenere la merce che "1'avrebbe colloeata altrove"; e

anohe per questo fu chiestoc una prova.x@x Soggiungiamo.

che nel ecaso che ¢l interessa nen sl sarebbe trattato

di azione redibitordia, ma di azione ex contractu,

in quanto non si tratta 41 "vizio occulto”, ma di wi=

z] apparenti che gl manifestano al primo contatto

con la merce. Zcoo perchd 11 estremi di cu! alle la=

mentate violazioni mancano.

11°)Violazione art.y I° alinea, del1'art.6 e art.IT
1922 N° -

R.D.L.2l; Tuglfo 1036 in epplicazione alla legwe

9 Tuglio I922 K9I035 sul procedimento per ingiun=

zione.

E' bene mettere in svidenza questo fatto. T1 Pretore

d4 Marsels ha emesso un deereto d'inclunzione contro

¥oainl Alfredo di sosio(lantova) fissando 11 termine

di Eiurni uinggu per fare oppesizione.- Se af tiene

pregente la distanze enorme dal Tuogo liosio,dove abi=

ta 41 Mosini, 'alla R.Fretura df Margsla *mlts evidgss
dente che 11 sig.Mosini Alfredo s trovava nella ims
posaibi1ltd materiale di fare opposizione.

Bagti pensare (Ved! dooumento prodotto) che 11 decre=

to ingiuntivo notificato a mezzo pogta fu apedito 11




&L

£lorno 26 Aprile 1920 e arrivd la sera del giorno

2 Maggio; vale a dire cingue glorni dopo. Se cosi &
d4 scutiamo su 1'art. de) R.D.2l, Tuglio T922 che re=
eltai"-......T1 termine ordinaro ¢ di quindici gior=
ni. T1 Pretore ea 11 Coneiliatore possonc ridurleo fi=
no al) minimo di cingue giorni nei casl urgenti o guan=
do 81 tratti d4di ﬂhbliﬁﬂlﬂn-i coonmerciali”. Siame nel
caso di obbligazioni commerciall. La legge dice "pos=
sono"; concede guindi una facoltd al Pretore df ridur=
re 17 termine fino a questo minimo. lion dice "deve".
8e quindl 1a Yegge concede una facoltd, un"arbitrio,
guesta facoltd e gquesto arbitrio dtrn:ﬁngum di sel=
plinati dai prineipi fondamentalil che informano uns
data legge, o de stetulzioni fissate in sltre leg=

gl fondamentali.- Quale & 11 principio morale e
giuridico che informa la opposizicne? la regolare d4di=
fesa da parte di colui a cul era atato notificato un
atto givdizdario. Ora. la riduzicne del termine fissa¥
to per 1'opposizione & un numero tale di giorni da
mettere 1'obbligato nell'impossibllitd 44 difendersi,
viene a dare in mano 8l1'attore un'arme troppo peri=
colosa a tutto scapito dells glustizia e della morale:
Fa sllora altre Teggl, altri principl generalil 4nter=
vengono a frenare 1'arbitrio del @indiece o ad inte=

grare le disposizionl di legge non perfette per met=




tere in grado 11 convenuto, se non per apprestare una
completa difesa, almeno di sospendere la forza proma=
nante da un provvedimento giudiziario.

Se cosi, 1'art.l del H.D.2} Tuglio 1922 viene ad esg=
sere integrato con le statulzion! del Codice di pro=
cedura civile.

Stebiliamo:~T'art.Il9 C.F.C. recita:"-Te glurisdizio=
ni territoriall separate dal mare non sonc reputate
1imitrofe". B' certo che la Sicilia & separata dal
econtinente} ¢'d 41 mezzo 11 ware. B s1lora 1 numers
I-2-3=44=5 del1'art.IL7 C.P.C. non scno applicabiii;
vediamo quindi che 11 termine ordinariomdi giornd IO
(1°5 detto ert.I47 C.P.C.) non & sufficiente. 81 ri=
correrd al N°j e 5 del I8 C.P.C.-ka allora trove
1'ostacolo del capoverso dell'art.l, del H.D.2l Tugifo
1922 che fisga:"-T] termine ordinario & di cuindici

glorni". da se 11 termine di ol orni diecil non & suf=

cisnte (E2Ex$ N°5 art.IL7 C.P.C.) e 11 termine 41 glor=
ni ventd (N°l art.If8 C.P.C.) trova 1'ostacolo nel eca=
poverso dell'art.l del R.D.2l Tuglte 1922 e allora
1'aubea mediocritas,n po' di raziceinio e fn po' o4
pretica della wita ¢ sl arriva ad un termine che
escillerd tra 4 guindie! giorni (art.l R.D.2L Tuglio

P922) e 1 dieci (N°5 art.ILT C.P.C.). 8% cbietterd

che gquesta ¢ una delle interpretazioni della legge;

.-I' 'uL R R gy [ T My WS
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ke sogziunglamo che & anche logica.

Comprendiamoiahe mnel casi urgenti si posga o si debe
ba scendere fino al minimo consentito dalla legge
bart.I5l C.P.C. e art.l R.D.2 Tuglio 1922)%Ma nelle
cauvse commereiali non sempre vi & divario dallas gcem=
mercialitd alle urgenza. Nelle cause commerciald po=
tré 11 Gludice scendere o steabilire un minimo di tem=
po che giudighi attl per 11 eonvenuto,s preparare ao=
mungue la aua difesa. Troppo pregiudizic ne verrebbe
8l1la Glustizia se 11 Giudice, sommo regolatore delle
asionl umane;, costringesse una parte sd unostato di
inferioritd rdspetto alle esositd od &lle ingordigie
di vn richiedente qualunque. Ecco perché nel caso che
el interessa 11 Giudice di Marssle dovews fare un ra=
gionamento cesi:"-I'artily R.Du2ly Tuglio I922 md ds
un pessimo di guindic! glorni ed un minimo di ein=
que giornd; 1'ert.I4§ C.P.C. mi obbligherebbe ad ap=
plicare 11 N°5 dell'art.IL8 e guindi 20 &forni,guer=
diamo alle distanze, facclemo una proporsione matema=
tiea.......8 11 tutto dard #n termine molto magelore
d! eincue glorni.
ke se la matemsitica oul deve esulare certo sl & che
11 Giudice doveva tener calcolo di aguesti &lementi
e dar modo e tempo al kosini Alfredo di potersi di=

fendere. In caso contrario sl rientrs nel ecasc con=




templato daldlart.I53 C.P.C. e ¢lod 341 cade nella
nullitd del provvedimento. 1Y fatto urgénte, o si
comprende, pud e deve portare ad unﬁ deroga a termi=
ni fiuiiiiwﬂ'Hi=“—T'urganua del giudizio & gilusto mo=
tiveo per derogere in via eccezionale sl rigore del
termini normali. M& poichd I'lrf;rmnxiana del1l'urgen =
za potrebbe enche esgere un'arma pericolos in mweno
de11'attore per rendere pid dffficile Y& regolare
difesa del eonvenuto”; e continua-:"- T'abbreviasio=
ne del tertdn® non ¢ lasclato interamente all'arbl=
trio-ﬂ!lf‘itiutrnhn, intendendo Ta legze di garan=
tire con 1é proprie norme (sebbene sia una diffiden=
A uﬁﬂrﬂh!‘l]""nha 11 ronvenute abhia sempre tempe sufge
ficiente sé mon per apprestare una completa difess,
almeno per eonoscere la aitagfone e preséntaral in
mregiudisio” . (Lort ara-Vol.39-K °315-Commentari o 41 proc.
Civ.). 048 debto riteniame 11 decrets ingiuntivo TO
Aprile T928°del Pretore di Margsla, nullo ed irrito.
Afférmato cfd pessiamo a17a secondas affermazions-.

Fud 11 sfg.Mosini Alfredo opponendos! al precetto mo=
biliare,opporsi al desreto Ingluntive per auanto »f=
guarda 11 merfto?- Crediemo df s e cosi rapioniaso.
Stabillteo che 11 decreto ingtuntivo non & walide per
Te ragione esposte, riteniamo che giurfdigamente egat=

ta ala Y'opposizione 871 precettoc mobiliare con la fa=



EX=

g,

coltd di entrare nel meritoc della vertenza. S! dfce
ex adyerso'ehe’per 1'srt.IT R.D.2l Tugile I922 un de=
ereto ingiuntivo notificato in persona non & opponi=
bile trascorso 11 termine ivi figsato. Nol accettia=
mo la tes] del Kortaras, al quale gi deve 1'introduzio=
me i un tale fstituto nel nostro diritto, 11 siale
afferma, :"-Ta sansione dottata dal capoverso dell'art.
IT & una vera e propria sanzione di decadenza.- 010

ha importanza motévole, perchéd some vedreme i{nnansi,

@ ho gid acecennato, 11 solo fatto di non aver propo=
sto opposizione &1 decreto d'fnziunszione non priva 11
debitore di oumalsivoglia difesa. 311 rimane ancora
peseiblle 18 opposicione nellp stadio delY'esesuzione £
forzats (opposisfione al precetto ecc.) a norma de’
diritto comune, vale & dire sRxRR anche per 11 ‘meritd
giacché non eslste ancora la regiudicats che ne preclu=
de 1'egama®.(kortara-Commento 81 provvedimento d'ir=
giunzione 'pag.I05).

A conferma di tutto gquesto soggiungiamo che ei ala
affinitd tra queste preocedimento monitorio e quello
de’1'art.379 C.P.C.non vi pud egsere dubbio:"-T'apt.
3719 C.P.G. ere41 800 ricordo delie forms moni borda
congervato nella legislazione-~(lortara-Frosedinento
d'ingiunzdone-pag.79). 4 proposi to del ‘art. 379 C.P.C.

11 lortars (Vol.IT-H°92-Pag.I66-Commenxtario:"-Nep=




pure trovo ragionevole considerare perentorio per
1'opposizione 41 ter-ine atabiMto per 11 pagavento,
giacché mll'uopo sarebbe necessaria una dichiarazio=
ne testuale dd cul nel cedice non v'd trascia: Secon=
do me, 11 termine agsegnato per 171 pagamento & un
ternine dilatoric, wa 171 decreto ha virtl esecutiva
ex tunc, gid dal momento in cul & emenato. Perchd se
nel termine mon hanno ‘uu&u'ni 11 pazeménto,né la op=
posizione esso pud essere mandato ad esecuzione me=
dlante 11 presetto. Senza che c6i1é tol:a 14 possiblli=
td succesalva dells opposizione". £ pid aventi:"- £!
errcnea la seconda opinione perché non si tratte oqui
di{ una sentenze,nd di un provvedimento che acouista
autoritd di coss giudicata, ma d1 un titolo esecutis=
vo per la sua naturale revocablle come pud easerlo
una gentenza provviscoriamente esecutiva, che phre
hanno plena forza esecutorlia nonostante e possibi=
118d . delle opposizioni e impugnasioni".

teco allora con 11 conforto di e autorevele giur!sta,
come 11 koainl possa entrare nel meritoc della vertenza,
in sede d1 opposizione a precetto-. Ferché se ai =
tiene che 11 depreto dngluntivo I0 Aprile g2E dej

Fretore di Farsals & nullo e 41 negsun effatto & al=

‘lora manca 11 titolo esecutive da ocni posss promanare

un precetto mobiliare-. O 11 predetto deereto in=




aperto i1 t

@ tn tra opposizione & valida a sensi di Je e
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EOC/ua CORTE UT CASSASIORE DY REGHO

Mk ORIA
del sig.MOBINI ATFREDO di Mosfo di Acquanegre sul
Chiese (usntova)

contro

DITTA ENOLOJICA WTKO TUNBARELTO- in porseana del pro=
prietaric siz.Domeniec Tusberello di larsala,con lo
avv,Foupeo Hpoto - Hicorrente avvergo 1la gentonsa 29
Ottobre I950, resistrata 11 I0 Mecmbre IG50 & noti=
ficata 11 12 Jennaio 19351~

FATTO
I1 forno L Agosto 1927 41 sig.losini Alfredo 41 Mo=
slo (lantova) comd saionave alla Pitta Kiko Turbarel=
lo in sentove a wessgo del rappresentante di dette
Meta % fustl 41 vino uarsals e U botsisle ai
Crema al .ersala di ottinma qualitid. Appena riecvata
la merce i1 gig.rosin! Alfredo g'asoorse che tanto
17 vine Llarsala gquanto la orers al '‘arsala er-no am=
walorate € quindi non secondo l¢ elauscle del eontrat=
to. roteatd 11 sig..o8ind Alfredo subito @ pregd ls
Mtta Niko Tusbarelle di rieevere di riterne la mer=
oo gpedite cd ammelorets € di mandarne rltrettan‘s
{14 outia gualiti. Ta Ditta iko Tumbarello a uezseo
‘qeapre del suo rappresentante trovd csatte e giuste

Lo reeriminesiond del vosini /ifredo € lo pregava




sopprassodere intendendo rigolvere amfohevolmente la
questione risirando la werce e "collocandola altrove”.
Senonchd in data 2 lagzio 1920 al Logini stesso veni=
ve notificato deereto Insiuntive s me:zzo postale del
Fretore di Harsala, notifica spedita 11 26 Amile
1928, 4n cu!l ! ingiungeve di pagere la eomun df T4=
re 204l e apese conseguentd, con 11 dlylts! ¢f pro=
porre opposizions entro 1'assegnato terwine di gler=
n! eincue de Jarsals & :osio(. antova). Hel glerni edn-
que agpse nati 11 sdg.losind Alfredo si trovd nella
iuposaibili td nssoluta, lud da sntova, a proporre
opposicione aventi 11 X R.lretore di ‘argals e aspet=
td, presentando intanto le sue rimogtranse al rappre=
sentante 4n sntove dells Pitta Tusbarello.

11 giorne 25 Mugno 1926 la Litse Nikeo Tumbarello no=
ti ficava precotto mobiliare eonscjuenziale al decre=
te ingluntivo. 11 sigiiosind ilfrede faceva a detto
presetto wobiliare opposisione perchd detto precetto
fosse dichiarato nulle @ df nessun effetto In gquento
congeguensziale a deereto ingluntiveo nmulle ed irrito.
"a csuse rodicats aventd la H.Pretura df dgols vide
agocttate nel'a sentenca I8 aAprile 1529 le latance
del aly. osdnl Alfredo. Va detta gohtensa appellava
la Utte Eiko Tumbarelleo e 11 Tribunale di ..antova

sonfervave con sentemsa <7 Ottobre 1930 la sentenza



del Fretore. Avveraso qusata sémtenza la dtta iiko
T™urbarelle propooeva ricorso alla ice/ma Jorte diCas=
suzione del Fegno-

DIRITTO

Ta Metta Nlkoe Tumbarello si lamenta che l1a sentenza
29 Osteobre 15350 contenga le ﬂnlidm! degll artico=
14 T098-I127 Cod.0ive & art.91 C.P.0s e art.56 I%ap.
Cod.Comm. -

Ed berne dichisrare subdto ohe 11 sl j. oeind Aliredo
non ha mai evuti rapport! diretti con le Idtte Hiko
Turbarello di kargale: ha gempre tratiato,conclusc e
trangatto eon 11 suc rappresentante in _antova sig.
Spartesgo /4411011, 11 gontrette, perfezionatos!i in
‘antova,contaneva fre le altrd oclsusole che 11 psga=
méento doveve easere fatto In Lantove e & man! del
rappresontante slg.Spartaco id31iolil ¢ che la werce
doveva essere conse nata a Vosiol(lantova). B a tale
uopo &' instava presso 1'autoritd di TI° e II° grado
per una prova. 51 dichiara anche ohe la méerce apedi-

te della Ditte hiko Tunbarello ¢ tuttora glecente

nella casa de’ i .losin! Alfredo-.

i dice ex sdverso cihe 11 losini Alfrede non ha gveol=
to nessvne asione redibltorta, liod diechiariamc.-
Vs quaiido i1 vino sersala ¢ la orems  arsela srriva=

rono o' logio fu constatato che ¢rano andet! a male,



—

fu subtite fatte avvertito 11 rappregentante in _antes
ve che ha accettato 11 reclamo o solo ha pregeto 11
Yosind, per incarico del'n Mtts Tumbarel!, di trats
tenere 1a merce che *"1'avrebbe collocate sltrove™; e
enche per questo fu ehiestov une prove. Soggiungfanmo
che nel casc che el 1n‘l:m.ul non s! sareble tratta=
to d1 aslone redibvitoria, ma 44 azione ex contraectu,
in quento non s! tratta di "vizlo oceculto”, =a di w1
24 apparenti che si wmifestano 27 prino contEatto
eon 1a merae. Ecoo perchéd :11 estremd d1 eul alle la=
montate viclezion] mancano.

IT®)Violasione ert.dy 1° elinea, del1'art.6 ¢ art,II
R.D.T.2L Tuglie T922 K°1036 in appMonsione alle leg:
ge 9 Tugliec I92E H°T055 sul procedimento per frgiun=
gione.

L' bene mettere in evidensa questo fetto. T) PFretore
di Marsals ha eneésso un deerete d'Ingiunzione ocontro
Josin! Alfrede di Losfo( sntova) fissando 11 termine

di giorn! efnque per fare opposizione.- 5o s tiene

presente la distanza enerog dal Tucso leosio,dove abd-
ta 11 Losind, al%'a R,.Pretura di Larsals risulia ovi=

dente che 1)1 ol tuosinl Alfredo a! trovava nella im-

‘possiti1 td weveriele d fare opposizione.

bngty perngare (Vedl dosumento prodoito) che 11 decre-

to fnziuntivo notdficate & reszo posta fu spedito 11



glorno 28 Aprile 1928 ¢ arrived Ta sera deo? glorme

2 ragglo; vale a dire oincue siorn! dopo. Se cosi 3
dlacutiame su 1'art.L del R.D.2; Tu:lie 1922 che re=
eltai"=cse.T1 termine ordinaric & df quindiel glor=
ni. 11 Pretore ed 11 Conciliatore possono risuRlo fi=
no al minimo df einque glomni 'Illl. oas! urgsentl o uen=
do s trattl di obbligssionl commereisli”. Have nel
easo d1 obblizaziont commerciall. Ta legue dice "pos=
scno”; conoede ouindi une facoltd a7 Fretore di ridur=
re 11 termine fino a questo minimo. Non dice Ydeve".
se quind! 1a legie concede wna fecoltd, ur®arvitrio,
ques's Feooltd e questo arbltrio devono bene essere
disciplinat] da! prineipi fondamentalil ohe informanc
uns date lezge, o da statuizion! figsate iIn altre
legzd fondarentelf. Quale & 17 prineipio morale e
givpidico ohe informs la oppos!:fone? Ta resolare di=
fesa da porte di ocolul a oul ers stato notificato un
atto (fuvdizgiario. Ore 1o riduzione de” termine flesa~
to por Y'opposizione a un numero tale df siormi da
mettere 1'obblizeteo nel!"impossibi1itd ¢ difendersi,
viene ¢ dare In mano n1''attore wn'arma troppo perds=
colosa & tutto peapltc del'as glustizia e della morale.
Va allors altre leggl, altr! princip! generali inser=
venjjonc & IfPh{nare 1"artitrio de? Jludlne ¢ ad inte=

gardre e disposizion! dl legge non perfette per met=

R it




tere in grado 11 convenuteo, s® non per appréegtare uns
completa difesa, almeno di sospendere la forss proma-
nante da un provvedimento gludizlerio.

e oosi, 1'ert.l del R.D.24 Tuglie 1922 viene ad es=
pere integrato con le gtatufizioni del Codige di pro-
cedurs elvile.

stabd Y amo:-T"ert I49 CoP.C. recita:"-Te glurdpdish=
ni territoriall separate dal mare non sono reputate
Med trofe”. L' certo che la Sieilis & separata dal
contipente; ¢'d di wmezzo 11;mere. E ellors 1 numeri
T-2-3=l=d del1'art.I4T CuFeC. non sonc sppliceddll;
vediamo quindi ehe i1 tervdne ordinario di siomi 10
(k°Sdetto art.ILT C.P.C.) non & sufficiente, 51 ri=
correrd al i®y o 5 del ILB C.P.C.-ka sllore 8! trova
1'ostagolo de)l capoverso dell'art.l de) R.D.2 Tuglle
1922 che fipsa:"=11 tersdne ordinario & di quindiel
glorni”. ke ee 1] terine 41 glorni diec! non & guf=
fiofente (F°5 art.ILT C.F.0.) ¢ 41 termine 4! glomi
ventd (N, ert.ILB C.P.C.) trova 1'ostacolo del eapo=
verso dell'art.l del R.,D.2 Tuglo 1922 e allora 1'au=
rea mediocritas, un po' di raszioceinioc ¢ un po' dai
pratioa dells vita e sf arriva ad un termine che
osefllerd tra 1 quindied giormd (ert.l R.D.2, Tugllo
1922) e 1 dlecd (4*5 art.ILT C.P.C.). 31 obletterd

che guesta & una delle interpretazioni della legge;



8 soggiungismo ohie & anche lozioa.

omprendi ame oh® nel casd wrgentl s! possa o 8! deb=
scendere £ino aY minime aonsentito 4alla leagze
(ort.I5, C.P.0. e evt.l R.D.2§ Turllo 1922).la nelle
ause nmrn!lll:.nun sempre vi & divario dalla com=
rofalitd alls urgenza. Helle ultﬁ commerciall pof
11 Wiudice soendire ¢ sgtabilire un minime di tem=
che gludieh! atto per 11 convenuto a preperare co=
oue la sus difesa. Troppo pregiudizio ne verrebbe
11a glustizia se 11 HMudioce, sommp ngn'.!#- delle
onl umane, costringesse unaparte ad o stato di
nferforitd rispetto alle esositd od mlle Insordigie
@i un riehiedente gualunque. Eceo perch? nel caso che

01 Interessa 11 Hfudice 4! larsala doveva fare un ra-

onsmento cosit"-T'art,l, del R.D.2L Tu:116 1922

un messimo 4§ aquindied dom! ed wn minimo d1 oine
que gdorni; 1'art.I45 C.P.C. mf obbl4gherebbe ad ap=
plicere 11 N°5 dell'art I8 e quind! 20 sfeorni, uar-

dismo 817e distanze, facelemo una proporzione matema=

ticmss o000 11 tutto dard un ternine molto magsiore
|dl ¢inque slorni.

“a se¢ la matematioca gul dove egulare certo g1 & ahe
11 Audice doveva tener calsoolo A4 questi element!

€ dar modc ¢ tempo a) Vosini Alfrede d! poters! di=

ftond-r-. Tn easo eontrario a! rlentra nel ecasc sen=

.
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tomplato dnll1'art.I55 C.F.C. e clod si cude nella
{ nullitd de! provvedimento. 11 fatte urgente, lo oi
comprende, pud e deve portare ad une depoga n termi-

ni flgsatd.- Ma:"-T'urgense del gludizio & giusto mo-

1
}
tivo per dercogare in via eccezionale al rigore dei
_ torsdni normali. ka poickid 'affermazione dell'urgen=
| se potrebbe anche Zmm essere un'arme permicclosa ip
manc dell'attore per rend.re pli diffieile la regola=
re difess del convenuto"; e continue:"- T'abbrevia=
¢ione dol termine non & lasciato interamonte all'ar-
bitrio de]l magi st rato, intendendo la legge di garans
tire con le proprie norme (sebbene sia una diffiden=
ga soverchia) che 1] convenuto ablia gempre tempo suf=
ficiente se non per apprestare una completa d4difesa,
* almeno per ccnoscere la citazione e presentarsi in
T gludizio".(lortara-Vol.53°-0"715-Commentario Cod.lroe.
Civ.). C1d detto ritenfiamo 11 deerete ingluntive 10
Aprile 1928 del FPretore di Kergsls,nullo ed irrite.
Afferrato old passiemo &l1ls seconda affermazione-.
1 Pud 11 sig.loain! Alfredo opponendosi al precetto mo~
bl 1iare,cpporsl 81 decrete in:iuntive per guamte ri=
guards 11 merito? Crediamo di 81 e cosl ragioniamo.
Ny Stabiliteo che 1] decreto inziuntive non & valido per
4 e ragionl esposte, riteniamo che (Juridicamente esat-

ta sia Y'opposizione &)1 precetto mobiliare con la fa-
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coltd af entrare ne' werite della wertenza. 94 dice
ex adverso bhe per Y'art.IT R.D.2 Tuso 1922 un de=
ereto ingluntive notificato In persona non & oppen!=
Mle trascorso 41 tercdne ivi figiato. Nof mooettia=
mo la tesl del Nortara, al quale s1 deve 1'introduszio:
ne di un tale Ystituce ne’ nostro dirtto, 11 fuale
afferws :"- Ta genzionc dettata daY capoverso del 'nrt.
II 3 una vera & propris senziene df deoadenza. I3

ha Importanse notevole, pershd come vedre o fnnansi,
€ ho yid sseennato, 11 gole fatte A1 non aver propo=
8t0 opposisione al deereto d'inglunzicne non privae 11
debitore df qualsivosYa difesa. 41! rimene ancora
possibile Yo opposizione nelle stadio del1'esecusicne
forzatn (oppos!sione o1 progetto e0a.) a norrma del
diritto commne, wrle s dire ancte por 11 merite glac=
cehd non esigte ansora la regiudioats che ne preclude
1'esame".( ortars-Commento a1 provvedimento d"{ngiun=
sione payz/T108).

A conferme df tantto cuesto so gtunglawo che ol sla
affinitd te»a questo proceMmento monitordo e quelle
4e11'art. 379 CoPuConion ¥ pud essere dubblo:”-7'art.
379 C.P.C. era 11 solo ricordo della forma mondtoria
conservato nells leg!slazione-(lertare-Irocedimento
d'fngfunsione-pes.79). A proposito do12%apt. 399 0,.P.C.
I1 Mortasa (Vol,IT °li °92-Pag . 766t ommentari o)  "-lep=




pure trove razioncvele cong derare pmerentori{o per
1'opposizione 1) termine stabito per 1) pasemento,
glacond 211'uope sarebbe necessaria una cdchiarasio
ne testuale di cu! nel seodice non v'd treceiae. Secor=
do me, 11 termine assognute per 11 pagsmento & un
termine dilatorio, ma 11 decreto ha virid cgeoutivs
ex tuns, gid da) womento in oul & emmnato. .erchéd ee
pel ternine non hanno lmege nd 11 pajswento,nd la op=
pos! zicone eggo pud esgere mandato ad egecuszione me=
diante 11 precetto. Senza che cid tolgas s possibili=
t4 succepsiva della opposizione”. E pdld aventd "~ E'
erronea leseconda opinione perehi non a) tratta qui
df una sentenga,nd d4 un provvedimento ehe acquiste
autoritd d! cosa ;iudicata, ms di un tit olo esecuti=
vo per 1a sua nature revocabile come pnd ¢sserlo una
sentenza provvisoriamente egecutiva, che pure hanno
pimena forse esecutoris nonostante le possibilitd
delle oppos! sioni e fmpu nazioni”.

Eceo allera cbm 11 conforto di sl sutorevele gluriasta,
come 11 leosini possa entrare nel merito della wverten=
za, In sede 41 oppoaizione a precetto. Pershd se sl
r{tiene ehe 11 deareto ingluntive T0 Aprile T928 del
Fretore d1 arpala & nulle & di nessun effetto e al=.
Tora menca 11 titolo esscutivo da cul possa promana=

re un precetto mobillare. 0 11 predetto deereto in-
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.;ium& 8 valido ws rizane uperto 11 termine slia
nwa-o © #1lora snche in sede egecutiva la no=
stra Wlim & vallda s gens! dl lege o gualun=
cue non@e eccesione in merite deve essore dfscusse
e in ceatesto sccettata. liol slamo convint! della
au119td a1 detto deereto ingluntive s sens! del)'art.
155 CePe0. perchd 11 terulne & estremo Insostdtuibd=
1e s1la neeess!td che ojnuno ha 41 difendersi.
Fertante,

:llmll_ 811'Bce/na Corte di Cassazione:

Hespdnsors! 11 yicorse I6 arze I551 della Pitta Ni=

Tumbarelle con 1'avv.Coum.Pompeo Spoto con 1'aggra=

vio delle gpese od onorard d'avvessto.




ECC/LA CORTE 1:r|: CASSALZIONE DEL REUNO |
LENORTA
del s!3.MOSINI ATFREDO di Mosfo 41 Acquanegra sul
Chiese (lantova)
contro

DITTA ENOTOGTICA NTHO TUMBARELTO- in persona de? pro=

prietario sig.Domenicc Tumbwrello df larsala,con lo

avv.Pompeo Spoto - Ricorrente avverso la semtenza <9
Ottobre 1950, recistrata 11 T0 Mecmbre I930 & noti=
ficats 11 I2 Jdennale I931I-

FATTO

11 s1orno L Agosto I927 11 siz.Nosini Alfredo di Mo=
sio (lanvova) comd ssionava alls Ditta Niko Tumbarel=
1o in Mantova & wezgo del rappresentante di dette

Ditta N° fusti a1 vino marsala e N8 botti e ai

Crema al Lersala ¢di ottime qualitd. Appena rieovuta

1a meree 11 slg.losind Alfredo s'sccorse che tanto

11 vine Marsals quanto la erema ol ‘arsals ersno am=
malorate € quindi non secondo le eleusole del contrat=
to. Protestd 11 sig.losini Alfredo subito e pregd 1a
Ditte Niko Tumbarello 41 ricevere di ritorne Ia mer=
oe spedita ¢ed ammalorata e di mandarne sltrettanta

aj .t."ptﬂ*s:l qualitd. Ts Ditte Niko ’lflm‘bnrﬂ'lu'- MeLLO
sempre del suo rappresentante trovy egatte e gluste

- 1¢ resriminesion del Losini A1fredo ¢ lo pregava

uu I 1 L L




sopprasaeders intendendo risgolvere arichevolmente la
questione ritirande la perce @ "ecollocandola altrove".
Senonchd in data 2 laggio 1928 al Mosin! stesso veni=
va notificato decreto ingluntive s mezzo postale del
iretore di Marsals, notifica spedita 11 28 Aprile
1926, in cui ! ingiungeva di pegare la somma df T4=
re 20L); e spese conseguenti, con 11 diritsd i pro=
porre opposiszione entro 1'sasegnato termine di glors
n! cinque da Larsals a losio(lentove). Ned giorni ein=
que assegnati 17 plg.losini Alfredo si trovd nells
impossibilitd ssscluta, Jul de lentova, s proporre
opposizione aventi 11 X R.Pretore di largals e aspet=
td, presentando Intanto le gue rimos‘ranze al rappre=
sentante in ‘anfovs dells Ditta Tusbarells.

11 glorno 235 Hugno 1928 la Ddtts Niko Tumbarellc no=
tificava precetto mobillare consecuenziale a! decre=
to Ingluntivo. I1 sigtNosini Alfredo faceve a detto
precebto moblliare opposisione peruhd dette preceste

fosse dichierato nullo d df nessun effelto in guento

conseguenziale & decreto ingiuntive nullo ed irrito.
Ta causa radicate avanti la R.Preture dif Asola vide
sgcettate nella sentenze IE Aprile 1529 le istansze
del sig.loeinl Alfredo. Da dette sehtensza appellava
la Ditta lidko Tumbarello e 11 Tribunale di ientova

confermava con sentenza 29 Ottobre I930 la gentenza

“..fih.g e 1 o 3
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del Fretore. Avverso queéesta séntenza la Mtta Klko
Tambarelle proponeva ricorso alla Eco/ua Corte diCas=
sazione de) Regno-

DIRITTO

Ta Ditts Niko Tumbarello sf lamenta che la sentenza
29 Ottobre 1930 contensa le ﬂuﬁl!utﬂ degl! artico=
11 T096-I125 Cod.Civ. @ art.91 C.P.C. e art.36 I%cap.
Cod.Comm.=

ELl bene diehiarars gublteo che 11 sf:..osinl Alfredo
non ha mail avutil rapporti dirett! con 1s Mtta Niko
Tumbarelic d1 Margala: ha gempre tratiato,concluse e
transatto eon 11 suo rappresentante in Lantove sig.
Spartego /4z11011. 171 eontratto, perfezionatos! in
“antova,contmeva fra 1o altre ocleusole che 11 paga=
mento doveve esserc fatto in lantove e a man! del
rappresentante sig.Spartaco M gliol! e che la merae
doveva essere consejgnata a Nesle(lantova). E a tale
uopo &' Instave presso 1'autoritd d! 1° ¢ IT® grado
per una prova. 5! dichiara snche che 1s merce spedi-=

ta dalla Ditta Niko Tumberello & tuttora gliacente

nella ceagn de? I'!_E-Hﬁ!ih'l Alfredo-.

31 diee ex adverso rhe 11 Yesint Alfredo non ha svel=
to nessuna arione redibvitorin, Nol dieldariamc.-
Ua quande 11 vino Nersala e 1a crema arssls srrivas

rono & Fosio fu conatatato che eranc andat! a male,




fu subdto fatto avvertito 11 rappresentante iIn 'anto=
ve che ha accettato 11 reclemo e solo hs pregato 11
Fosini, per incarico della dtta Tumbarelld, di trat=
fenere la merce che "1'avrebbe collocats altrove"; e
anche per questo fu chiesto una prova. Soggiungiamo
che nel caso che el interessa non s! serecbbes tratias
to di azione redibitoria, me df szlione e¢x contrastu,
in gqunto non s! tratta df "vizio oceulto”, ma @1 vi-
i apparent! che a] mapifestenc al primo contmatto
eou la merce. Ecoo perché ;11 estremd A1 cud alle la=
mentate violazioni mancano.

II®)Vioclazicne art. I°® glinea, dell'art.b e art. II
R.D.L.2L Tuglio 1922 N°1036 in eppliceziene &lle legs
ge 9 Tuglio 1922 K°I035 sul procedimento per irgiun=
zione.

KE' bene mettere in ovidensa cuesto fatto. I1 Fretore
i larsalas ha ewesso un decreto d'inglunsiocne contro
losini Alfredo 4! kosiol antova) fissando 11 tersine
di giorni eincue per fare opposisione.- So si tiene
presente la distanza enormg dal luojo Losio,dove abl=
ta 41 Mosini, alla R.Pretura di Margals risulta evi=
dente che 11 gf;7losinl Alfredo s! trovava nella im=
posalbilitd nateriale di fsre opposizione.

Fas®i pensare (Vedl dooumento prodetto) che 11 deere=

to ingiuntivo notificate = mezzo posta fu spedito 11




glorno 28 Aprdle 1928 ¢ arrived la sera del giorno

2 Nagglo; vale a dire cinque yziorn! dopo. Se cosi @
disoutiamo su 1'art.l del R.D.2\ Tuz11e Y922 che re=
elta:"=.....T1 termine ordinarifo & df cuindlel for=
ni. 11 Pretore od 11 Conofliatore possono risudlo fi=
no al minimo d1 oingue glormi nli. easl urzenti o quan=
do sl tratti 41 obtbligazion! commercieli™. Blamo nel
caso 41 obblizasfion! commerciali. Ta legge dige "pos=
sono"; concede cuind! una facoltd a7 Pretore A ridur=
re 11 termine [ino & gquesto minimo. Non disce "deve",.
S50 quind! le legse coneede wna facoltd, un®arbitrdio,
questa facoltd e queato arbitrio deovono bene essere
disciplinati da! princip! fondamentall che Inforwanoc
uns datn legge, o da atatuizion? fissate in altre
leggi fondamental?. Quale & §Y prineipio morele e
glupidieo che informe la oppos!zione? Ta resolare di=
fesa da parte df ecoluw! a cul era stato notificato un

atto gludieglario. Ore la riduzione de' termine figsa=

to per 1'opposistone & un numerc tale a1 sforni da

mettere 1'obblizato nell"impossibl1ltd 44 d fendersi,
viene & dare In mano a))'attore un'arms troppo pert-
colesa a tukto geaplto della glustizia e dells morale.
“a allors oltre legsl, altr! princip! generali Inters
vengono & fYgnare 1'srbitrio de! Mdudine o ad Intes

gRrare le disposizioni di legge non perfette per met:

A




tere In grado 11 convenuto, se non per apprestare uns
completa difesa, slueno di scspendere la forze proma=
nente ¢a un provvediuwento gludiziarie.

S5e cosi, 1'art.l del K.D.2y Tuglio I922 viene nd en=
sere integrate con le gtatufrioni del Codioe di pro=
cedure civile. .

Stabi 1l amo:-T'ert .IL9 C.P.0. recita:"-Te glurisdish=
ni territoriali separate dal mare non scono reputate
1iud trofe”. L' certo che la Slecilies & separats dal
coniinente; c'é di mezzo 1l;mare. E allors 1 numerd
I-2-3-U=5 del)'art . ILT C.i.0. non sono appicadd 11 ;
vediamo guindl ehe 11 terndne ordinsrio di glomi IO
(i *5detto art.ILT C.P.C.) non & sufficiente. 51 ri=
correrd al Ki® e 5 del ILB C.P.C.-ka Bllera a! trove
1'ostasolo del capoverso dell'art.l del R.D.2y Tuglioe
1922 che fipua:’~11 termine ordinario & di guindied
glomi". ka se 11 teriine di giorni dleci non & suf=
ficiente (K° ert.ILT C.F.0.) e 11 termine d giornd
venti (K°y art.ILB E.-P.'ﬂ.] trova 1'cstacolo del empo=
verso dell'art.y del R.D.2; Tuglio 1922 e allora 1'au=
rea méediooritas, un po' di razioccinio ¢ un po' 41
pratice delle vita e 81 sarriva ad un tersdne che
oscillerd tre 1 quindied glorn! (art.l, R.D.2L Tuglio
1922) e 1 dlecl (¥° ert.I4T C.P.C.). 51 obletterd

che guesta & una delle interpretezioni della legge;




va soggiungleme che & anche lozioa.
Comprendiemo oche nel cas! urgentd a1 posss o a! deb=
ba scendere fino a minimo congentito dalle legze

(art.I5, C.P.0. e art.y R.D,2§ Tuglo 1922).¥e nelle

canae nmurﬂnll‘r non sempre vi & divario dalla com=
morolalitd alla urgenza. Nelle uﬁa commerciall po®
trd 11 Judice soend re ¢ astabilire un minimo di tem=
po che giudieri atto per 11 convenuto a preparsre co=
muncue 1a sua difesa. Troppo pregiudizic ne werrebbe

| a1la glustizle se 11 Hudice, soxmg ﬂgu‘!ﬁe delle

| azlonil vmane, costringesse wnaparte ad wno state di

inferioritd rispetto alle esositd of 2lle insordiczie

di un richiedente qualunque. Eoeo perchd nel caso che
el Interessan 11 HMudioce d1 Marpala doveva fare un ra=
glcnemento cosi:"-T'arv.l del R.D.2l; Tu:110 1922 m
da un messimo di quindied gliomi ed wn minimo d1 ein=
que glorni; 1'ert.I45 C.P.C. =4 obb1fzherebbs ad ap=
plicare 11 N°5 dell'art.If e quind® 20 rforn!, ;uar-~
dlewe alle distanze, fecelamo una proporziene mmtera=
tice.......e 11 tubto dard un termine molto mags!ore
dl esinque glorni.

ka se la matematica qui dive esulare certo =1 2 ahe
11 Audice doveva terer calcolo @1 quest! element!

e dar modc ¢ tempo al Nosgin! Alfredo di poterpl di=

fendere. In caso eontrario s rlentrs nel saso econ=

L-l-ﬂ.l’-u




teuplato dall'srt.I55 C.P.C. ¢ clod 5! cade nella
nullitd del provvedimento. I1 fatto urgente, lo i
comprende, pud e deve portare ad una depogas & termi-

0l fissat!.- Ma:"-T'urgersza de? gludizio & giusto mo=

tivo per deroszare in via sccezicnale al rizere dei
teruini norwall. ia pofend )'affermaziocne dell'urgen=
Za potrebbe ancle zmm essere un'srma permicoloss in
mano dell'attore per rendore pli diffisile 1a regola=
re difesa del convenute": e continua:"- T'abbrevia=
tione del termine non & ‘asciato interarente all'ars
bitriec de) magistrato, intendendo la legge di saren=
tire con le proprie norme (sebbene sis una Aiffiden=
ga soverchia) che 11 convenuto abbla sempre tempo suf=
ficlente se non per apprestare una completa difess,
almeno per concscere la citazions e presestarsi in

I gludi gio".(Lortara-Vel.3°-N°515-Commentario Cod.Proo.
Civ.). 013 detto ritenlemo 11 deorete ingiuntivo I0
Aprile 1920 del FPretore d! Marsals,nullo ed irrite.
Affervato o1d peassiemo alls seconda affermazione-.

Pud 11 sig.losin! Alfredo opponendos! al precettc mo=
biliare,opporsi a) decreto Ingiuntive per guanto ri=
guarda 11 merito? Crediamo dif sl e« cosl radoniame.
Stabilito che 11 deereto ingluntive non & valide per -
‘e raglonl esposte, ritenlavc che ;iuridicamente esat-

ta sla )'opposisione al presetto mobiliare con la fa-




coltd 44 entrare ne’ merito della vertenza. 51 dlge
ex adverso phe per 1'art.II R.D.2l Tuslio 7922 un de=
ereto ingiuntive notificato In persona nen & opponi=
btile trascorsc 171 termine 1vi fissato. Hol mocettia=
mo la tesl del lortara, al quale al deve 1'"intredusio=
ne di un tale 1atituto ne! nostro diritto, 11 guale
affermm :"- Te genzione dettata dal capoverso dell'srt.
II & una vera & propria sanzione di decadenza. C13

ha importanzas notevole, perchd come vedremo fnnanszi,
e ho yid acoennato, 11 sole fatto A1 non aver propo=
sto oppoalzione al deoreto d'ingfunzione non prive 11
debitore di qualsivoglia difesa. 531 rimane ancora
possibile 12 opposizfons nello stadlo dell'easscuszions
forzata (opposi:ione al procetto ecs.) a norma del
diritto comune, wale n dire anche per 11 merito glac=
ehd non esiste ancora la regludeatn che ne preclude
1'esame" . (lortars-Commento al provvedimento d'ingfun=
sione pa:,/105).

A conferma di tutto questo sogiunglamo che ol sia
affini td tra queste procedimento monitordio e quelle
dell'art.379 C.P.Conion i pnd essere dubblo:"-T'apt.
379 C.P.C. era 11 sole ricordo della forma mon! toria
conservato nella legislazione-(liortara-Frosedimento
d'inglunsionc-pas.79). A proposite d¢11'art.3§9 C.P.C.
I1 dortase {Tﬂl;ﬂ'-l'ﬂ!-hg.lﬁ-ﬂmntlﬂn]t"-lllp=




purc frovo ragionevole consl derare pmerentorio per
1'oppostisione 11 termlne srabdlito per 11 pagemento,
glacchd all'uope sarebbe necessaria una od chiarazio-
ne testuale di cul nel sedice non v'd tracclia. Secon=
do me, 11 termine assegnute per 11 pagsmento d un
termine dilatorio, ma 11 decreto ha viril esesutive
ex tun®, <14 da)l momente in cul & emanato. rerehd se
nel teruine non henno luogo né 41 pazamento,nd la op=
posizione esso pud essere mandato ad cgecuzione me=
disnts 11 precetto. Senza che o1d tolga le possibili=
b4 succegsiva della opposizione”. E pid aventi:"- E'
erronea laseconda opinione perehid non s! tretta qui
di una sentenza,nd di un provvedimento che acquista
autoritd di cosa ziudieata, me di un tit ole esecuti=
Vo pér ls sus nature revecabile come pud esserlc una
sententa provvisoriamente esecutiva, che pure hanno
pixena forza esecuteris noncstante le possibilitad
delle oppoel:ieoni e impusinazioni”.

Zcoo sllors chm 11 conforte di si sutorevole glurista,
come 11 Losini possa entrare ne! merite dells verten=
ga, In sede A1 opposizione & precetto. Perchd ae i
ritiene che 11 deoreto Ingluntive T0 Aprile 1928 del
Fretore di arsals & nullo & df nessun effetto e al= -
Tora mance 11 titoleo esecutive da ¢ul possa promanas

re un precetto mobiliare. 0 11 predetto degreto in=

S T -




gluntivo & valido wa rimane mperto 11 termine alla
@ allera anche in sede sasecutiva 1a no=

opposizione & valida s sens! dl legge e qualun=
fue nostra eccesione In merito dove egsere dfscussa
? in centesto acoettata. Nof siamo convint! dells
ullitd di detto desreto ingluntivo s senst deli'art.
153 C.P.C. perehd 11 terulne & entremo Ins st tulbt=

s)le necessdtd che ognuno ha df 44 fendersi.

nte,

2ie 211'Eca/me Corte d! Cassazione:
tespdngers! 11 rioorse 16 larso I93T della Ditta Hi=

ko Tusbarello con 1'avv.Couu.Pompes Spoto oon Maggra=

¥io delle spese ed onorar! d'avvocato.




.

BOC/MA OORTE LT CASSAZIONE DET REGNO

MELORTA

del sig.MOSTNY ATFREDO di besio di hcquane;ra sul

Chiepe (Lantova)
contro

DITTA SNOIOGTCA NIKO TULBARETTO !ﬁ persona del pro-

prietario sig.Dewenico Tumbarelle di larsale,cou lo

avv.Powpeo 8pote - Hicorrente avverso la sntonza oj

‘ Ottobre 1930, registrata 11 10 Diceubre T930 e noti=

ficata 11 I2 Gennale 1931~

FATTO
I1 giorno Ly Agosto 1927 11 sig.losini Alfredc di o=
slo (Mantovae) commissionave alla Ditta litkeo Tumbarel=
1o 4n lantova a mezzo de) rappresentante di detta
Ditsa N°l fustd A1 vine Harsala e NO4B bettigiie i
erema a) Lkarsala di ottiwa qualitd. Appona ricevuta
la merce 11 sij.dosini Alfredom s'sccorse che tanto
11 vino Yarsela quantc la erema a4l largala erano am-=
palorate ¢ guindi non gecondo le olausole del contrat=
to. Protestd 11 sig.losini Alfredo subito e pregd la
iMtte Niko Tunbarello ¢4 ricevere di ¥idorno la mer=
ce specita ed ammalorate e di wandagme altreitanta
di ottime cualitd. "a IMtta lidke Tumberellc a mezso
“-#:.1- }mu rappresentante trovd esatie ¢ gluste

1¢ roeriminazion] del leosini Alfredo e 7o pregava




T

' Sopprassedore intendendo risolvere amichevolumento la
quegtione ! tirande 1a meree e "collosandola altrove”.
Senonohd in data 2 Yagglo T528 a1 losin! stesso weni=
va notificato desreto Ingiuntive & meszo postale del
Pretore di !‘arsala, notifiea spedita 11 28 Aprile

1928, in oui ¢f Ingiungeva d! pagare 7o sowa di 4=

re 20l e spese consepuenti, oon 11 diri*to 1 prok
porre opposiziene entro 1'assemato termine & lommd
einque da largale a Mosio (Vantova).- Nef glorni ein=
que assegnat! 11 sig.losini Alfrede s trovd nella
fmpossib! 11td assoluta, Mui da lanteva, a proporre
opposizione aventd 11 R.Pretore di larsals e aspettd,

pregentando intante 1sa gue rimostransze al rappregon=

tante In lantova dells Ditta Tumbarelloe.
h 71 glorno 23 Humo I928 1a Mtta Niko Tumbarelleo no=
. tificave precetto robiliare congeguenziale al doere=
. te Ingiunkivo. T1 sig.losin! Alfredo faceve a detto Exm
It . precetto mobillare opposizione perch! detto precetto
fosse diehiarato nullo ¢ di nessun effetto in quanteo
congeguenziale a decreto Ingiuntivo nulleo ed irrito.
Ta causa redioates avent] la A.Pretura di Asola vide
accettate nellagentensgs I8 Aprile T929 e ‘ptanze
del sig.Yosini Alfredo. Da detta sentenza appellava
1a Ditta "1ko Tumbarelle e 11 Tritunale di Zantova

M1 senfoeroawa con sentenza 25 Ottobre 76350 la sentensa



Del Pretore. Avverso guesta sentensza Ta Ditta Niko
Tumbarelio proponeva ricorso alla Lea/ma Corte &4

Cassmzione del Regno-
DIRITTO

Ta UMtta N1ko Tunbarello si lamenta ehe Ta gentensza
29 Ottobre I$30 contenza le violazioni degll artico=
14 T098-T123 Cod.Civ. e axt.9T C.P.C. e art .36 T%sap
Cod . Comm .=

E' bene diekhiarere sabito che 11 sig.Moeini Alfredo
non ha maj avut! rapporti diretti con 7a Ditta Nike
Tuzmbarello di Ylarsala: ha sempre tmrattato,concluso e
trangatto eon {1 suo rappresehtante in Jantova sig.
Spartaco "13110l1i1. 11 contratto, perfezionates! in
Lantova,conteneva fra ¢ altre olausole che 11 page=
ménto doveva egsore fulto a !antovwa e a mani del
rappresentante o 5.3partaco M 314011 e che 1a morece
doveva egsere conseznata a Mosio(iantova). E a tale
uopo si Instavs presso l'autorisd di TI° e II® grado
per una prova. 5i diehiara anche she la merce aped =

ta dalla DMtta Fiko Tumbarello ¢ tuttora gincente

nella case del sfi.'oe'n! Alfredo-.

84 dice ex adverso che 11 _osini Alfredo non ha svol=
to neasunc ssione redibltora. Kol diehimriamo.-
Da quando 11 vino Kargala e la orems argala arriva=

zono & kosio fu constatato che érano andat! a male,



"% Bl —

Fu sublto fatie avvertito 11 rappresentante in lanto=
va ¢he hn socettate 11 reolamo e sole ha pregato 11
losini, per fncarico della Dtta Tambarelle, di trat=
tenere 1o rerce che "1'mvrebbe collecata altrove"; e
anche per quest ¢ fu chieato wna prova. Soggiungiame
ehe nel oam ohe o! interessa non si smrebbe tratta=
to di azione redibitoria, ma 41 azione ex contractm,
in quanto nen sf tratta di "vizio occulto”, ma A vi=
24 apperent! ehe sl manifestanoc al primo aontatto
con la meree. ELeeo perchéd g1f estremi 4l cui alle la=
mentatc vio'mzioni maneano.

IT°)V4olazion! art.B) T° alines, de1'art.6 ¢ art.IT
R.D.L.2ly Tug1ie 71922 1°T1036 in applicazione a’'le leg=
ge 9 Tuslie 1922 LPT035 sul prosedimento per ingiun=
zione.

E' bene mebttere In evidenza questo fatto. I1 Pretore
dd larsals ha emesso fn deereto d'ingiunzione emtro

Mosini Alfredo di losio(Mantove) ffssando 11 teruine

@4 slorni einque per fare opposizions.- Se al tiene

presente 1a di stanza enorme dal Yuogo ‘osie,dove abl =
te 11 losini, alla R.'retura di largala rimlta evi=
dente che 11 sig.  0sin! Alfredo si trovava nella im=
possibvi 11 td maperisle & fare opposizions.

Bagt! pensare (Ved! dooumente prodotto) che 11 deere=

to In-tuntive notifiecato a mezzo pesta fu apedito 11




glorne 28 Aprile 1528 e arrivd la gera del siorno
2 Vegglo; vale & dire eingue giorni dopo. Se cpsi &
di soutiamo su 1'art.l del 1,D.2L Tuglie T92' she re-
eitait"-.....I1 termine opdinaric & di quindic! glor=
ni. 11 Fretore ed 11 Cono! liatcore possonc ridurle fi=
no 82 minimwo di eingue giomi nel casi urgent! ¢ onan=
do 81 tratti di1 obbliisz!ion! gomrerciali”™. Siaume lufE
com di obbligaziconi commerciall. Ta legse dice "pos=
sono" ; concede ouind! une facoltd al! Pretore di rdur=
re 11 termine [ino a questo minimo. lion dice "deve".
Se cuindi la legge concede una fecoltd, un arbitrio,
questa facoltd e guestc arbitric devono bene essere
diseiplinat] daiprineipi fondamentall mmx che informa=
no una data legge, o da statuizioni figsate in altre
legg! fondamentald.- uale & 11 principio morsle e
gluridico che informa la opposizione? Ta regolare di=
I‘Il.ﬂl parte di colui a cul era stato notifiecato un
alto gludiziario. Ora la riduzione del termine fism=
teo poar ﬂ-hﬂppﬂlil‘lm a W numereo tale di giorn! da
mettere 1'obbligato nell'impossibiiitd di difenders!,
viene a dare in mano all'attore un'arma troppo periso=

loss a tutto scaplto della giustizia & della morale.

Ya allors sltre leggi, altri prineip! gemerall intervenzmm=

gono & frenare 1'arbitrioc del giudice o ad inte=

grare le disposizion] di legge non perfeite per met=



tere Iin grado 11 aenvenuto, se non por approstare una
eompleta difcsa, almeneo di sospondere Ta loria proma=
nente da uw provvedimento giudiztarifo.

e cosi, 1'art.J; del R.D.d; Tuglio 1922 viene ad oa=
sére integrato con le gtatwizioni del Codice di pro#
cedura oivile.

stabl1iamo:"-Tart.19 C.P.C.reci ta:"=-Te glurisdislio=
ni territoria’! separate dal mare non sono ropitate
14wl trofe”. ' corto che 1a S4eflie & soparsta dal
sentinente; ¢'d di wmesso 11 mere. E allora § numerd
TaleFuli=t del1'art.IT C.P.C. non sono apllicabdi;
vedipmo ouind! che 11 termine ordinario di glormi IO
(1°5 detto art.I)T 7.P.C.) non & suffieiente. 1 ri=
asorrerd al N9 e 5 del T48 C.P.C.- La l‘l"lﬂ‘l'lrm
1'ostasolo del capovergo dell'art.l de) .D.J Tuglio
1922 ohe fMesa:"-T1 tertdne ordinario & di quindied
sdormi". ‘& se 1) terrine di glormi diee! non d guf=
fletente (1°9 art. .17 C.P.C.) @ 11 ter=dine &f glornd
vent! (1% art.Ii8 C.P.C.) trova 1'ostacolo del capo=
verso dell'art.l del R.D.2i Tugle 1922 ¢ mallors 1'au=
rea medfoeritas, un pd' di rezioeinio e un po' di
pravica della vita e 8! arriva ad un termine che
escilerd tra § quindd glormd (art.l H.D.d, Tuglle
1922) ¢ 1 dieced (K°5 art.I)T C.P.0.).81 obletterd

chs questa 4 une delle Interpretaczion] della legae;



va gpoggiunglamo che & anche logiea.

Comprendiamo che nel cas! urgent! s! possa o ol deb=
ba seendere fino Al minimo consontito dalla legge
(art.I54 C.P.C. e art.; R.D.2; Tuglie 1522).ka nelle
cause commereiald non sempre vi & divario dalla com=
mereialitd alla urgensza. lelle gause sommereiall po=
trd 41 3udice scopdere ¢ stabilire un mind o di tem=
po che giludiehi atto per 11 convenuto & preparare co=
muncque la gua difesa. Troppo pregiudizis ne wverrebbe
81'a Hustizia se 11 Hudice, somme regolabdore delle
azion! usane, eostringesse una parte ad uno stato di
inferioritd rispetto alle esogitd od salle ingordigie
d! un riehiedente cualunque.feco perochd nel caso che
d! interessa 411 Judice d! lergals doveva fare #in ro=
glonsmento cosi:"- T'srt. del R.D.2 Tuglie 1922 umd
da un massimo ¢ cuindiec! glornt ed un minime dl ein=
que gdornd;= 1'art.I45 C.P.C. ud obbligherebbe ad ap=
plicare 11 1i° del1'art.IL8 e quind! 20 glorni, guar=
diamo alle dlgtanse, facciamo une proporziont matema=
tica.ceeuee® 11 tutto dard un terudne molto maygciore
d! cinoue zierni.

Va se la matematica gui deve esulare certo =i & ohe
11 Mudiee doveva toner calcolo di quegtd elementi

e day mode ® tempo al Nosini Alfrede di potersi di=

fendore. Tn caso contrario si riontra nel caso con=




templato dal)'art.T75% C.FP.C. e adod s! cade nella
nulliti de' provvedimentos I1 fatto ursente, lo ai
eouprende, pud e deve portare ad uns deroga » termd=
ni MMssatl.- la3"-T'urgenza del giudizio ¢ glusto mo-
tivo por deregare in via eccezionale al rigore ded
termini normeli. ¥u poichd 1'affermezione dell'urgonza
potrebbe anohe egserc un'arma pericolosa in manc
dell'attore per rendere pil diffieile la resclare
défesa del convenuto"; e continus-:"- I'abbrevia=
zione del terudne non & laseiato Interamente al)'ar=
bitrio del magistrate, intendendo la lesge garanti=
re con le proprie norme ( sebbene sla vna wxdiffiden=
za soverchia) che 17 convenuto abbia sempre tempo suf=
ficiente se non per apyrestare una cowpleta difesa,
alweno per conosoore la citazione e presentarsi in
gludizio”. (Lertars-Vol.3°-8°5I5-Com:entaric Cod.proec.
Civ.)e 010 detto riteniamo 11 deoreto ingiuntivo 10
Aprile T928 del Pretore di larsala, nullo ed irrito.
Afferpato e10 pasgisumo alla secogda af'fernazione-.

Pud 11 sig. osini Alfredo opponendosi al precetto mo-
biliare,opporal al deereto ingfuntivo per quan o ri=
guarda 11 merito? Crediamo di si e cosi ragioniamo-.
Stabilite che 11 decreto ingluntive non & vallde per 2=
le ragion! esposte, ritenismo che giuridisamente esat=

ta sie 1'opposizione al pregettec oM ldare son la fa=




eoltd di entrare nel merito della vertensza. 81 diee
ex gdverso che per 1'art.II R.D.2L Tugiie 1922 un de=
creto Ingiuntdive notificato in persona non & opponi=
bile trescorso 11 termine ivi fissato. lol accettia=
mo la tes] @el lLortara al guale g! ddve 1'"introduszio=
ne di un tale igt!ftuto nel nostro diritto, 11 guale
afferma:"-Ta smzicne dettata dal capovers dell'art.
IT & una vera ¢ propria sanzione di decadenza. 7d
ha {wmportanza nnnﬂ-.’:ﬁ'mm innanzi, e

he zid meeennato, 11 gole fatto @1 non aver prope=
sto opposizione al duereto d'ingiuns!one non privae 11
d bitore di qualsivog'is difesa. 114 rimane ancora
possibile Ta opposi:iione nello stadio dell 'egeeuziane
forsata (oppesizione a pregetto ese.) a norma de?
diritto eomune, vale s dire anche per 11 merito glae=
ehé¢ non esiste ancora la rrgglud:luu che ne preclude
1'esame" .~(Lortara-Com ento 8l provvedimento d'ingiun-
sione pag.105).

A conferma di tutto questo so giungieamo che ef sia
affinitd tra questo prooedimento monitorio e quello

d 1 "art.379 C.P.C. non v pud essere dubblo:"-1'art.

579 C.FuC.era 411 s0lo ricordo della forma monitoria
cegscrvaio nella lezislazioneéd (! ortare-rrocedimente
d'ingiunzione pag.T9)« A propesito de’l'art.379 C.F.C.

11 ortara (vel.TI-N"92-Fag.T66~-Commentario):"= Nep=




pure trovo regionevole considerare perenteric per
'oppos!zione 11 terudine stabd1ito per 11 pagamento,
zlacchd all'uope sarebbe necessara une dichiarszio=
ne testuale d1 eul nel codiee nen v'é traseie. Secen=
do me, 11 terrdne assecnato per i1 pags-ento 2 un
termine dilatoric, ms 11 desreto ha virtd esecut!va
ex tune, zid do) morento in cul & emanato. Perchd se
nel terzine non hanno luogo nd 11 pegsmen o né 4 op=
posl zione esse pu;d- essere mandato sd egesuzione me=
diante pregetto. Segza che o1d tolds a possibdlicd
suceessiva della opposiziene”-. & pil avanti:"- E!
erronea 1a sfconds opinione perchéd non =f trarra qui
d! una gentenza,nd d! un provvedimento che scouiaota
autoritd di cosa gludicata,ma d1 un titolo esecuti=
ve per la sua natura revocablile come pud epserlo una
sentenza provvisoriamente esecutiva, che phre hanne
plena forsza egecu'oria nonostante le possitdiiitd

d e bpposizion! ¢ n fmpugnazioni”.

Eecce allora con 41 conforto df si autorevole giuriasta,
come 1) loaini posss entrare nel wmerito della verten=
sa, in sede di opposiiicne a precetto. Ferchd = ai
ritiehe che 11 deereto Ingiuntive 10 Aprile 1928 del
Pretore 4 Marsala & nullo e di nessun effetto e al=
lora manca 11 titoleo esecutive da cul possa promana=

e un precetto mobiliare. 0 11 precetto decreto iIn=



gluntivo & valido ma rimane aperto 41 termine slla
opposi zicne ¢ allera anche In sede dsecutiva la no=
stra opposizione ¢ valido e seng! al Yegge e qualun®
queé nosira eccezione in merito deve cssere dimxtmExEx:=
scussa © oin contesto acce tata. ol siamo convinti
della nullitd 41 detto deereto Ingluntive a iamﬂ del=
1'art .I53 C.P.0. porchd 11 termine & estremo insosti=
tuibile alle nedessitd ohe ognuno ha di dffenders!.
Pertanto,

Placeia al1'Eco/ma Corte di Cass: sione:

feapiniers! %11 rieorso I6 rarzo TO5T della UMtta Ni=
ko Tumbarello con 1'aww.Comn.Fompeo Spoto con 1'aggra=

vio delle gpese ed onorax d'avvocato.




ECC/rA CORTE DY CASSALIONE DEYT REGNO
LEKORIA

del sig.MOAINTY ATFREDO di losio d1 Acquanezra sul

Chicge (. mntova)-
contro

DITTA ENOYOGICA NIEC TUMBARELIO in persona del EmE pro=

prietaric sig.Domenico Tumbarello di Marsgala,con 1'avv.
Fompeo 8poto = Ricorrente avversc la sentenza 20 Ot=
tobre 1530, registrata 11 10 Dloembre I930 e netifica=
ta 11 I2 Gennalo I931-

FATTO

11 giorno Iy Azosto 1927 11 sig.lonini Alfredo di lo=
slo (kantova) commissionave alla Mtta Kiko Tumbarel=
10 in Mantova & mez2o de) rappresentante di detta
Ditta HO fustd di Vino sarsals e N°L4B bottiglie di
orema al Lersala di ottima gualitd. Appena ricevuta
la meree 11 si;.Mosini alfredo s'accordoe che tanto

§1 vino Karsals quanto la crema sl Marsals erano am=
malorate & guindi non secondo le claugole del contratés
to. irotestd 11 sig.Yodini Alfredo subito e pregzd la
Ditta Biko Tumbarello di ricevere di ritorno la mer=
ce spedita ed ammalorata & di mandarne altréttanta

di ottima cualitd. Ta Ditta Niko Tumbarello a mezzo
sempre d=l suo rappresentante trovd caatte e gluste

le reeriminaczioni del Lkogini Alfrede e Yo pregava

- L |
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sopprassedere intendende risolvere amichevolmente la
guestione ritirande la meree @ "eollocandola altrove'.
Senonchdé in data 2 saggio I928 al Mosini stesso veni=
va notificato deereto ingluntive a meszzio postale del
Pretoré di karsala, notifiea spedita 11 28 Aprile
1928, in ocuil i ingiungeva di pagsre la gomma di Ti=
re 20l); e spese conseguenti, con 11 diritte 41 prop
porre opposizione entrc 1'assegnato termine disglor=
ni einque da Marsela a Mosio(lantove). Hel glorai ein=
que assegnatiy {1 sig.kosini Alfrede si trovd nella
impbaaibllitd assoluta, lul da lanbtove, a proporre
opposizione aventi 11 R.Fretore d! larsala e aspettd,
presentando intando le sue rimostranze al reppresen=
tante in Mentova della Dtta Tumbarello.

I1 glorno 23 diugno 1928 1e IMtte Nike Tumbarelle no=
tificava preceito moblliare conseguenziale al decre=
to ingluntiveo. 11 alg.kosini Alfredc fagceva a detto
pregcetto mobiliare opposiszione perchd detto precetto
fosse dichiarato nullo e di nessun effetto in quanto
conseguenziale a deereto ingiuntivo nullo ed irrito.
la sausa radicata avapti la R.Pretura di Asole vide
scoettate nella sentenza IE Aprile 1529 le {stanze
del sig.losini Alfredo. Da detta sentenza appellava
1a Ditte Niko Tumbarello e 11 Tribunale dif Lantova

sonfermava con sentenes 29 Ottobre I9350 la sentensza



del Fretore. Avverso questa sentenza la Dit:a Nike
Tumbarelle proponeva ricorsc alla Ees/ma Corte ai
Cassazione del Regno-

DIRITTOC

Ta Ditta lilko Tumbarello sl lamenta che la gentensza
29 Ottobre I9350 contensa le ?!ﬁllﬁiunl degld artices=
14 1098-1123 Cod.Civ. e art.9I C.P.C. e art.56 I°
cap.Cod.Comm.-

E' bene dichiarare sublte che 41 sis.deosinl Alfredo
non ha mai avuti! rapportl déretti! con la Ditta Niko
Tumbarello 41 Marsala: ha sempre trattato,eonecluso e
transatto con 41 suo rappresentante in Mantova sig.
Spartaco #igliocli. I1 contratto, perfezionatosi in
dantova,conteneva fra le altre clausocle che £1 paga=-
ménto doveva eggere fatto In 'antova e a mani de]
rapprésentahtesiz.Spartaco Miz1i01i & che la merce
doveva eggcre congegnata a Mesio(lentova).lh a tale
uope instava presso l'autoritd di I® e II® grade

per una prova. 81 dichlara anche che la merce spedi=

ta dalla Ditta Niko Tumbarelle & tuttora glacente

nella oaga del sig.Nosini Alfredo-.

81 dice ex mdverso che 11 lHosind Alfredo non ha svel=
to nessuns azione redibitori _a. Nol dfchiariamo.-
Da quando 1)1 vino Marsala o la erems Margalas arriva=

rfno o Mosio fu eonstatato che e¢rano andati a male,



fu sublto fattoc avvertito 11 rappresentante in ‘antova

ehe ha seeetiato 11 reclamo € golo ha presato 11

Mosini, per incariec della Atta Tumbarello, di trat=

tenere la merce che "1'avrebbe collocata altrove"; e

anche per guegto fu chiestoc une prova.xk Sogglunciamo.

ehe nel easo che ¢i interessa non s sarebbe trattate

di4 azione redibitoria, ms d1 azione ex contractu,

in quanto non s! tratta d1 "vizio ocoulto”, ma 41 vi=

gi apparenti che gi manifestano al primo contatto

eon la meree. Zcoo perchd z11 estremi di eul alle la=

mentate violazion! maneane.

I1°)Violazione art.l I° alinea, dell'nrt.b ¢ art.II
1922 N°

R.D.L.2l, Tuglie 1036 4n applicazione alla legge

9 Tuzlio I922 H°I035 sul procedimento per ingiun=

gione.

E' bene mettere in evidenza guesto fatto. I1 Fretore

di Margels ha epesso un deereto d'insiunzione contro

¥ogini Alfredo di lLosio(!antove) f1ssandec 11 termine

di giorni cingue per fare opposizione.- Se sl tilene

pregente la distanza enorme dal luego lioslo,dove abl=
ta 1)1 kosini, alla HR.iretura di Margala rislta evids
dente che 11 aig.Mosin! Alfredo si trovava nella iop
possibi1itd materiale di fare opposizions.

Basti! penmre (Ved! documento prodotteo) chs 11 deere=

te insiuntivo notificato a mezzo posta fu spedito 11



giorno 28 Aprile I928 e arrivd la sera del! glorno

2 Magglo; vale a dire einque glornl dopo. Se cosi &
di soutiamo su 1'ars.l del R.D.2 Tuglie 1922 che re=
oltai"=c..ee.I1 termine ordinario & di quindiel glor=
ni. 11 Pretore ed 411 Coneiliatore possono ridurle fi=
no al minimo di einque giorni nui. casl urgenti o guan=
do 8! tratti di obbligazioni comercieli”. Siawo nel
caso di obbligesioni cormerciall. lLa legpe dice "pos=
gono"; sonecede ouindd une faeoltd a' Pretore d! ridur=
re 11 termine fino & questo minimo. Non dice "deve".
8e quind! la ‘egge concede una fecoltd, un"arbitrio,
questa facoltd e questo arbitrio dﬂrnﬁ“ﬁnaum disel=
plinati dal prineip! fondamentell che informanc una
data legge, 0 da statulzionl fissate in altre leg=

gl fondamentall.- Quale & 1)1 prineipio morale e
giuridfec che informa la oppositione? Ta regolare 4=
fesa da parte d1 colul a euwd era stato notificato un
atto glvdiziarico. Ora la ridusicne del termine fiesa¥
to per l'opposizione a un numero tale di glorni de
mettere 1'obbligato nell'impossibllitd ai 41fendersi,
viene a dare in meno &11'attore un'srms troppe peri=
colose & tutto scapito della giustizia e della moralel
s allora altre leggl, altrd prineip! senerali inter=
vengono a frenare Y'arbitro de) @iuddce o ad inte=

grare le disposizioni di legge non perfette per met-



tere in grado 1) econvenuto, se non per apprestare una
completa difesa, almeno di sospendere la forza proma=
nenteé da vn provvedimento gludiziario.

S8e nosi, 1'art.l del R.D.2l Tugllio 1922 viene ad ea=
sére intezgrato con le statulzioni del Codice di pro=
eedura eivile.

Stabillamo:-T'art.Ij9 C.F.C. recita:"=-Te glurisdizic=
ni territoriali! separate dal mare non sono reputate
14mi trofe”, L' nerto che la Sieilia & geparate dal
ecntinente; ¢'d di mezzo 11 mare. R allore { numeri
I-2-5=l1=5 del) 'art.I4T C.P.C. non sono applicabill;
vediaro quindd che 11 termine ordinariosdi giorng IO
(8°5 detto art.ILT C.P.C.) non & gufficiente. 81 ri=
correrd al K e 5 del T4 C.P.C.-Ma sllora trova
1'ostacolo de) capoverso dell 'art.l del E.D.2; Tuglio
1922 che flgsa:"-I1 termine ordinaric & di quindied
glorni®™. 'a s¢ 11 termine 41 A ornl diecel non & guf=
elente (mmkxf N°5 art.ILT C.F.0.) @ 11 termine di glor=
nd ventd (N°4 art.ILB C.P.C.) trova l'ostacolo nel ca=
poverso dell'art.y del R.D.2L Tuglie 1922 e allora
1'autea medioeritas,n po' df rezioecinio e #n po' d4
pratica delle vita ¢ g arriva ad un termine che
osoillerd tre § ouindiel glormi (art.h R.0.24 Tuglio
P922) ¢ 4 diecd (N°5 art.ILT C.P.C.). 81 obletterd

che gquesta ? una delle interpretazioni d=lla legge;




ba sogglunglacc che & anche logiea.

Comprendiamo che nei ceasi urgenti! si posse ¢ gi deb®
ba seendere finc al minimo econsentito dalla legge
§art.I54 C.Pp.C. e art.; R.D.2, Tugide 1922)¢Ma nelle
cause commerciald non sempre vi & divario dalla eom=
mereinlitd alla urcsenza. Nelle ulﬁu comrereial! po=
trd 41 Giudiee seendere o stabilire un minimo di tem=
po che giudiehi attd per 11 eonvenuto,a preparsre so=
mungue la sua difega. Troppo pregiudizio ne verrebbe
alla Giustizie se 11 Gludice, sonmo regolatore delle
azioni umene, costringesse una parte ad unostato di
inferiforitd rispetto alle esosita od alle ingordigle
d4 un richiedente queslunque. Ecco perehéd nel casc uhl.
6l interegsa 11 Giudice d1 liarsals doveva fare un ra=
glonamento cosi:"=T"art .k R.D.24 Tuglio 1922 mf ds
un passimo di quindie! giormni ed un minimo di ein=
gue gdorni; 1'art.ILY C.P.C. md obbligherebbe ad ap=
plicare 11 K°5 dell'art.IL8 e quindl 20 g!orni,guar=
diamo alle distanze, facclamo una proporsione matemac=
ticRecc.e..2 11 tutto dard fn tercdine molto maggiore
di einque glomrmi.
la se la matematica oui deve esulare eerto sl & che
11 3udice doveva tener calcolo di questi elementi
e dar modo & tempo al Lcsini Alfredo di potersi di=

fendere. In caso contrario si rientra nel case con=




templato dall'art.I53 G.P.C. e 6loé a1 eade nella
nullitd de) provvedimento. Il fatte ursente, lo si
eomprende, pud e deve portare ad una derogs a termi=
ni flssati.- d:"-T'urgensza del giudizio & glusto mo=
tivo per derosare in via eccezionale al rigore dei
termini normali. Ma poichd 1'affermazione del'urpan=
ga potrebbe anche ¢saer¢ un'arma pericolosm in maneo
dell'attore per rendere piil difficile la resolare
difesa del convenute”; e continua-:"- L'abbraviazio=
ne del termine non ¢ lasclato interamente al)'arbi=
trio del maglstrato, intendendo la legge di zaran=
tire con le proprie norme (sebbene sia una diffiden=
ga goverchia) che 11 nonvenuto abbia genpre temmo sufé
ficiente ge non per apprestare una completa difess,
almeno per eonosnere la oltazione e presentars! in
pxaziudizic”.(Lortara-Vol.3°-N°315-Commentario di proe.
Civ.). Cid dette riteniamo 11 deecrete ingiuntive I0
Aprile 16928 del Fretore di largala, nullo ed irrito.

Affermato €10 passiemo alla seconda alfermazione-.

Pud 11 sig.dosind Alfredo opponendosi &l precetto mo=
. biliare,opporsi al decreto ingluntive per quante ri=
guarda 11 merito?- Crediamo di 81 = cosi ragionianmc.
Stabllito che 11 decreto Ingiuntivo non & wvalldo per
le ragione egpogte, riteniamo che piuridicamente esat=

ta sia 1'opposizione al preeetto mobiliare con la fa=

ke




goltd 41 entrare nel merito della vertenza. 81 dice

ex adverso che por 1'art.IT R.D.2) Tuglie 1922 un de=
erato Ingluntivo notifieato in persona non & oppeni-=
bile trascorsc 11 termine Jvi fissatc. Nel accettia=
mo la tesl del lortars, al quale a! deve 1'introduzio=
ne df un tale istituto nel nostro dAiritto, 11 quale
afferma :"-Ta sansione d ttata dal capoverso del?'art.
IT 4 una vera e propria sanzione di deeadensa.- G134

ha importanza notevole, perehd ecome vedremo innansz!,

e ho gid aecernato, 11 solo fatto di non aver propo=
sato opposizione al desreto d'in-iunzlone nen priva 11
debitore di oualsiveglia difesa. 31! rimane ancora
possiblle 1< opposizione nello stadio dell'egeonzione £
forzata (opposizione &l precetto ece.) a norms de’
diritto commne, vale = dire EmERE anche per 171 meritsd
zdacehd non esiste ancora la regiudicata ehe ne preeclu=
de 1'egame”.( ortara-Commento al provvedimente d'4n=
glunzione pag.I05).

A eonferma 41 tutto gquesto sogzlunglamo oche el sia
affinitd tra questo procedimento monitorio e guello
de?1'art.379 C.P.7.non vi pud egsere dubbio:"-T'art.
379 C.P.C. era 11 solc ricordo della forma moniteria
eongervate nella legislazione-(lortara-Frosedimento
d'dngiunsione-pag.79). A proposito dell'art.379 C.P,O.

I1 ‘ortars (Vol.IT-K°92-Pag.I66-Comnenntario:"-Nep=




pure trovo ragionevole considerare perentorio per
1'opposizione 41 ter-ine gtabilito per i1 pagamento,
giacchd al)'uope sarebbe necescaria una dichiarazio=
ne testuale di cul nel cedice non v'd traccia. Secon=
do me, 11 termine asseznato per 411 pagarmento € un
termine dilatorio, ta 41 deereto ha virti egecutiva
ex tune, gld dal momento in cul & emanate. Ferchd se
nel termine non hanne luoge né 11 pagamento,nd la op=
posizicne esso pul egsere mandato ed esecuzione me=
diente 11 precetto. Senga che cid tolsges 1s possibili=
td successiva della opposizione”. L pld avanti:"- E!
errocnca la séconda opinione perchd non sl tratts qui
44 una sentenza,nd 2! un provvedimento che asaquiasta
autoritd di cosa giundicata, ma di un titolo esecuti=
vo per la sua naturale revocabile come pud easerlo
una sentenza provvisoriamente esecutiva, che phre
hannp piena forza esecutorda nonestante le possibl=
11t4 delle opposizioni e impugnazioni®.

Eecoo allora con 1] econforteo di gl autorewvele glurisgta,
come 41 Losini possa entrare nel merito della vertensa,
in gede di opposizione a precetto-. Perchd se a1 M=
tiene che 11 desrete ingluntivo I0 Aprile 1928 del
Pretore 41 lersala & nullo e d1 neasun effetto ¢ al=
lora manes 11 titolo esecutive da cu! possa promanare

w: precetto mobiliare-. 0 11 predetto decreto in=




gluntivo & valido wa rimane aperto 11 termine slla ® »
oppesizione ¢ allora enche in sade csecutive ls no-=
gtra opposizione & valida a sensi di legge e qualun=
gue nos:'ra eccezione in merite deve essere diascussa

e in sontesto asccettata. Hol siamo convintl della
pul14td df detto deoreto ingluntive a sensi dell'art.
153 C.P.C. perché 11 termine & estremo insogt ftulbi==
.1u alls neaegsltd ohe ognuno ha di difendersi.
Pertandlo,

Placola slla Seo/ma Corte di Cassazione:

Respingerel 11 ricorso I0 lLareo 19731 dells M tta Ni-=
ko Tumbarello con 1'avv.Comm.Pompeo Spoto con 1'aggra=

vio delle spese ed onorari d'avvocatb.




CoMi QQRTE DI CaS9.%IONE DEL RECHO

B I1COQESBG G oy Avv. FOMPED SPOTUO
BOMA
Wi Astosic Bcisloks, 1§
Dallas Ditta enologica NIKG TUME RELRLO 4in po¥ oo e

na del progrietario sig.funburelle Doweniocg domto
4 Marsula ,rappr.to o difeso dal sottosoritte avv,

Lff:z,a-lﬂ-'
Foupeo Spoto,presse lo studie del quale in Momg

Via Antenio Solslois n,18 pelegge dondcilie

GoFR RO m
I sig. MUSINT ALFREDO 44 Mosic 81" Aoquane s sl %Hlﬂ
dhdene elattcte donto 1ia Huntova PFoszu 11 suo Frl.'r::.rlm /r#gu
4vv. Guerrino Tumggaia . - Remriorie

EPI:CIFI(:A
AVVRRSO

La sententa pronuncista fra le partl dal Tribuns-

ls di Mantova in datu 29. ID, 1930 - pubblicats lo

etesso 'uhm-'rig.tu & Mantova 1L 10,11,19%0 e noti-

fioata 11 16 genruie 1931, ¥y
Y ATZR O é L

Con deoreto d1 ingiunzione ewmesso 11 10 aprile —

1928 dal sig.Pretere di Marsals,venive ordinate al

ig.Mosini jlfredo di Momio 41 pagare slla Ditta

ilko Tumbarello 44 Mersuls la somma, di L2044 prese

Za di merce non Goudisfuttu,oltre le speses e gli ine
teressl commeraislyi .-

Il provvedimenty fu notificateo s mant propr ip &-1 "m

devitore Uosind e non avendo lo stesso proposts ore ﬁ——llll- v b
DOLALE : |

q n
m-\:h Lo IER, T



posizione nel termine mese,naty,il Cancelliers del-
lu competente Pretura rilasciava analoge ocertifioca-
%0 in data 18 maggio 1928 .- In virth 41 questo ti=-
tolo n-nuti;n la Ditta Zumbarello notifiocuva al
debitore Mosini precetto mobiliare .- Avverso quaste

precetse 1l Mosini faceva una dilatoris oppusisione

convenende la Ditta creditrice avand@ la Regla re-
gurs di asola per sentire dichiarare @ I%= Hullo e

di nessuno effetto il,precetto 23 glugne 1928 ; II®
= Qisoluto por celpas della dltta Tumbarelle 1l ool
tratto d1i compre=vendita di vimi; ITI®- Rifusi i dulie
nie le spese .-

Con seantounza 20 marzo - 10 aprile 1529 il Fretore
di isola ritenendo 1'incpmpetenza per territorio del
Pretore di Marsala,per quesio uniocp motive dilchiara=-
va invalide ,irregolare e prive di efficscils gluridi-
oa 11 deorete ingiuntive del 10U aprile 1928 del Fre=
tore @4 Marsala e di niunc effetto gli utti esecutli-
vi posteriori ,condapnando la ditta Tumbarelleo nel-
le gspese fel gindizio .- Contro guesta seniensa.
la ditta stessa ,con atto 19 glugno 192§ ,propone=
va appello essendosi dal Pretore di ascla fra 1l'al=-

' 4ve violute le disposisioni di legge per le gualil
16 mancsata epposisions 2l provvediimento néiificato

& mani proprie ,ha viridh di seatenza spedita in for-



h esecutiva inoppugnabileynon risorrendig i'ipovesi
pRovista dcll' axt.dl ReDelio24 luglio 1922 n,1076-
Ha 13 “ribunale gon ls sentwenis contro la guale
8i ricorze confersd la deoisione del Prutore d4i
4s0la ritenendo 1'incorpetenszg Per territorie ‘el
Pretore di Marsulas @ is coapetenza di quells di
Mantova e dichierd 44 urficie pS@LZa obe por guentu

—-T-

, ©ccezions sollevate dal Tribunale w1 fosse un motive

-84 appellc,e sensa che il Mosini 1'avesse rolleva=
ta B0l yrivo gludirie €1 opposirions & brecetts
avantl 1l Pretore e quindi gludiounde ultre petite
nulle ed frrite il decresto ¢4 ingiung fone , setby sii-
do al Tribunale stesso che 41 Pretore di Margo.la

~avesse accordate wn teriine non congrup per fure la
opposizions . Contro questa Sentenss pi ricorre al

Supreme Collegio denuns Lunde le Soguentl violazioni
di 1.“'. .- -l

- Vi6lastine deglt s, 1098 < 1129 Co.otv, ;-
o ‘dell'art.9) €.2.0, 6rt.36 primo eapv, Cod,.Comm.=
© Helle norme del omtratto fra le partl per 1.

R faP b

-

Vendita dells mexce & stabdlito all'art.B ohe " jua-

lungue contentasione € devolute alle jutorits Gind ju
Ziarie della provingis a4 Prapant * «-QVecta oluuso-

1a che forma perte integrante del contratio di ven

dita 4 etaty dul Hosini @ooettuts con a8us firma ap-



-4 -

posta nel fojglio d¢i vommissfone del 4 agosto 1927
i cuil 6 detio fre le cendizioni della vendita ’I'
'y . . "~ od é mtata
po¥ ‘14 secondd vol ta,Te%ificdta dallo stecso Hosini
11 guale asccettd,senza riserve,la futiury n.5559 del
10 ‘appedo 1927 speditagld dulla ditta Hlke Lumbarel-
doywells guale questd eléusola & anche ripstuta .o

N Mosini infetti acoettl la merce la rivendette ,
sensy svolgere wlounu uzione yedibitorie nei termie
nl 44 cvd ali'art.70 cod, Coma, rifiutando solemel=
te Al pagsmente ulle Scadenza convenutis .- L'acoor-
do delle due volonti per la designazione delllaiuntorie

ti Giudinisris che doveva " risolvere quulunqgue

contestazione"era quindl perfetiio @ la proroga del-
ls competenza territoriale ,dl ocomune.decordo cons
trattualmente asccettata ,ers legittima avendo le

pux ti questu fuooltd ,oche é gluridicamente -vallda
peroié non cun®arls allu legge od all'ordine pubbii-
00 o= Ma -n;rl_nh- quando questa proroga ¢ neeasunale -
di competenzu non risultacse espliocd tamente cole e-

 lemesn to espensiule del contratte o3 eviiente che
L 41 contratto fra le parti sl perfosiond a Marsala,

giscole il rappresentunte della uvit.. vinicola re=
sidents a Mantova ricuiesto dal sig.dosini pexr guel

guantitative di merc.k,zpedl le commissions a Mar-
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posta nel foglie ¢i commisslone del 4 agosto 1927

i cul é detio fre le cendisioni della vendita T

2 Domigilie desale precse 1l venditere- ed & s tata
per 14 seconda 'vol ta, T4 ¥iddcata dalle stecso MHosini
£l guale acvettd,sensy riserve,la futiury n.53559 del
10 ‘appado 1927 speditagll dalla ditta Hlko lumbarel-
doysells quale queatd ‘eldusola ¢ anoche ripstuta .

N Mesind infettl accetts la meroce lda rivendette ,
sensu svolgere wlounu usione yedibitorie nei termie
ni 44 ced ali'art.70 cod, Coma,. rifintando solenan-
te il pugemento «lle scadenza convemuty ,- L'accor-
do Illmi due volentli per la designazione dell'intori-
th Gipdisisaris che doveve " risolvers qualunque
contestasione"era quindl perfeiso @ la proroga del-
l¢ competensa territoriale ,dl ocomans. dccorde cons
trattualmente asccettata ,ers legittima avendo le

par ti questu fucoltd ,ohe § giluridicamente valida
perolé non contwaris aliu legge od all'ordine pubblii-
00 o= Ma n;ght guando questa proroga ¢ neensunile -
di competenza non risultasse espliocd tamente cole o-

 lemen o essensziale del centratte o5 evidente che
41 contratte fra le parti sl perfosiond a Marsala,

glacohs 41 ng:nllq‘hnh della vitiu vinicola re=

sidente u Mantova riciiesto dul sigeMosini per quel
guantitative di merc.k,spedl le commissione a Mare



sala ove la diitta 1l'acoetto ,potendol¥ se oradeva

respingerla e spedl la merce rendsndosi cusl perfet

_ %o 1l conwautto per 1l'accordo dells due .volontd uve

venuto . Marsala .- Il fesum contrasitus € dungue

. indubbiamente Marsals .~ Il luogo doVe anduva ese-

_ Bulta 1l'cbuligazions princijule e oloéd il pagmmento

-—

della merce 4 anchs Marsula .= Il foglio éi conmise

dovono essere faiti direttemente s«ils cuss®,. ® neol=

la fattury ohe accoMpugnuve la meroe con l'indica-

sione dol pagumento & trexx mesi,fattura accettata

dal desini all'urt.4 é detto §" I pugsmenti s'inten

dong. $i 8l nostro dosioilio & Karsalu",
Hon vi 6 pertante dubbio ohe unche gll'infuord
del pattio espresse contwultusle che stabilisce la
competenze deli' udesitd Giudiziaris 41 Marssela per
® quslungue contestazione”, anche per le norme del-
d'arieJd CodJProo.Civ. e 36 Cod.Comm, 11 foze di
Marsala ,ove per 1' acoorde delle purti doveva ese-
guirei 1'obbligasions od il foro competente per la
riciles ta del decreto di inglunzione .- .
II - th:.tmu doll'urt.4 I alin,;dell'art.f ed
artsll del ReDeks 24 luglio 1922 2.1036 4o “opligu-
slone alla legge Y luglio 1522 n.l035 sul BY 5 0Rd de

mento per inglunsione .~ Vielusione dell'art.6 ReDe

#r3
—

slone infatti firmate dal Mosini dice:® I pagemensy “YUCC hilz,

21
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24 atiohre <1923 per Ja mowiTlessfonw depld oted

- & messo servizio rostale |, : e

L'art.4 testd rioniumato pressrive con mmgdicio-
he non equiveca che 11 %ermine ordinario di 15 piore

-ni per proporre opposisfone ul deoreto &1 ing une

glons pud ssmere Gal Pretore ridutte o cingue plor=-

= Bl quando sl teattl vi obbligasioni commeroialy .

U questa faeocolth negli wttl puriementari si
legue che l'en, Vioini wveva pruposte che sl esoludes-

- 8¢ la fuoolth di ridusioge del termine ,ms la Com-

missione Hiuisteriule ie munvenns per lo spirite
ohe animé la legge & per dare svolgimento pih ra-
pido alle exioni commerciull .- gm Il Tribungle

ha vielato la legge arbditrariusents annnilando quee
0%a Lacolsh a ragion veduts socordata dal legislato-

10 .~ Arbitrarismente afferna®™l Tribunsle che 11
‘Mesini in einque gio¥sui nom poteva fare l'opposie
sione,il ohe .¢ del tutlo erroneg .= Bustavs 'che 11

- fribunale esaminisse gli atii per convindersi del-

la erroneitdt dells suu affermasione.- Risults in-
fattd dagll ettdi che ymmm 1'0U27.Giud, della Pretura

41 Mav¥sala con ‘Wite 28 WpFile 1928 n.239 41 rep.no-

- %ifiocava copis del rioerso o del ‘deorete al Mosini

4 roEzo del servisio pomtele o lu ricevutu A1 rie

~tornp fimata dal Mosind portu la data del 2 maggio



. 1828 o= 012 dimestra che ned oinque yiorni 1'oppo- ==
sizlone potova farsi nello stesso modo come. ls notidl-
oa del decreto ora avvenuta in guattre giomnd .-Nom

~essendo opposto nel termini stabiliti dal Pretore
il deoreto di inglunsione aequisteva forza di Pone
tensa spedita in forua esecutive (art.t) ed 11 ¥ri-

tunsale non aveve fugoltd 41 uichisvarle prive di
qualeiasi efficucie giuridica ,sensa wanull sre la

legge sul procedinento monitords .- Non essendo fate !-"3:? .
ta 1o cpooisions nei termini 11 decreto,notif loa= M({ . L&;p’{ﬂ ;
to @ mani propris come risulte dagli attdi aveva =
auguisteto forza ai sentemc s spedita in forma eBe-

outiva(art.6 R.D,24 7.1922 ) - Ressuns indagine

salls validit. del $itole poteve quindi farsi in

Sede di oppesizione & precetto ,giscchd 1'effica-
cls gludddioux del decreto ingigntive 2u raggiunta
- Zope lo;18" .= Hom avende fstte 1'opposizione ned
toraini fissati,sufficienti ,come u1 ¢ visto ,a po-
terla fare,il Mosini degadde dal diritto di propue-
verla ulseriormente .- % 1'indagine per 1'incompe-
tenza per territorio,che ¢ pregiudiziale 'sd omni

Prodesso di cogniszione ,anche se Tooge stata fon-
Gati,1l che nom 4 ,mon poteva pil fure! duty la

Den a&vvenuta opposisions sl deoreto ingluntive nei

termind fissati dal Fretore .=



=10 i Qe D oupt 0L on e oils (0« O J
© - Inmansd 11 Pretore @1 Asols in sede d1 opposizic-
Be a prevcetie l'unica eccesione sollevats fu quel-

_la della iuvalidlith del sitoele per incoupetensa dal
- Pretore Ll Naroscls per territorio .- lion 8i presie-
ro cemvlusieni dal Mezini ei®os 11 termine atgegna=
te dal Pretore di Marsala per 1'."“1-'1&“,“‘11
Pretgzo di asvly dichiard prive di efficicis giurie
dica il deorete di ingiunsdone * unicamente " per
ilnoompe tanza per territorio .= Il giludisgio 4in appel-
o Coveva svelgersi su questy ecceziont Pon po tele
dosi preporre in gue.la sede domunde ravve o le
eon? luelonl dell’ appeliato Mosini nmel gludizio 41
@rppeile pon aoeehaune hp.‘l;nmh. ulla' incongruitd
del termine ficsatp dal Fretore é4 Mevsale . « Ma 11
fribuns.e arbitrayjanenie sa di una questions da lui
+Yopostusi e ciod insufficiensa del termine per la
-opposisions al desveto,fonds 14 sui eontenza gludie
cando ulfra pestita - Ld semtenss quindi oltrechd
violare 1%ari, 490 OuFi0s & vigiste anels da difet-

to dl wotivizione.® Pertante ol o'y
PLAGCIA Alla BCC.d4 COBTE DI Qas6ALIONN

Angpllare l'impupgnu s sentensza ordinando 1 provve-

dim ntl di conseguenza sioie per le spese o gli oNo=
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rari di avvocato .- e
81 alligano : mandato in calce sl risorse i la sen-
tenza Lmpugnate e gli atti dol pivdisie di prima e

seconta istanza giusta elenon ohe suranne do-o5itu=

ti in Cancellerdia dellis Corte nei termini di lagge ;
Cortificato di desoeite a« $itolo 44 m=alta eventua- ¢
le 8ol seguenis precisc tenore Uffilcle registre

2ttl gindizdisad d1 Roma , N1 sig.avv. Sptu Poupeo

con denare proprio ha pagute L. 150 e gent. 50 per
ricorrere in Cussazione nelle inSeresses d4 Pumbarele

leo Domenice contre Mesini Alfredo avverso sentenca
Tribunsle di Mantova el 29.10.,183%Q .- Add) § mar-

50 1931 IX* - I1' Ricevitore P,% Kelgiovannd s
Boma 11 [l sefine 1931 -

Quv- Pompes \ffgﬁE
Noming ¢ costituisco mio srocuratore speciale

1l sig.uvve. Comm, PUNFEC SPCTO patrosinznte in Cassa-
sdone perché nel mio interesse L£ivui 11 suesteso

ricorse contro Mosini ,Llfredp e mi rappressnti e die
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