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Avwocato Comm™

URBERTD MANTOVANI

Yia Chigsal, 37 - RANTOVA

A e

IN NOME DT 8.M. VITTORIO EMANUELE III®
per-grasis d4i Pic e volonta dells Nazione L
RE -@a'I T A T"Tuk
per graszia di Dio e per volontd della Naziome !
Re d'Italia
La Corte dfApelle 4i Ancons composta degli Illmi Sigg.
S.,E. D'Ancona griUff, Raffeello Primo Presidente
rnaignlini Cav.Uff,liazzareno
Feliol cay.Uff.Felice
Remidil cav.Uff. Ettore
Di Silvestro Cav.Uff.Domenico relatore= Conaiglieri
Ea prorunciato la seguente '
Sentensza
Nella csuse commerciasle & rito sommario iseritta al
N.268 del ruolo generale di spedizione anmo I929.
= Tra =
Le Ditta Amedeo Valentini e 0, da Moravalle Stazione
in persona ‘del 3ig. Amedso Valentini, raprresentato
e difsso in giudizic dal Sig. Avv.Carle Magnalbo in
virtu di prooura dn data 26 Ottobre I927. per notar
Enrico di Spilimbrego di Macerata = appellante
o - Bk :
Zaoché Angele di Mantove, rappresentate in giudisio

dal 8Sig. Avv, Adolfe Iomml in virth dil delega in oal=

ce alla eitezione, d4ifeso dal 3ig. Avvy. Oomm.Umberto




‘risarcimerito -, " L p

Hantovani= ap pellato =

All'pdienza 41 spediszione della causa -del I0 Maggio
1930 1 procuratori delle parti chiesero e conclusero:
L'avv, Hagralbo per la Difta Valentini Amedec e C,
f£igscecia alls Ecc. Corte, ogni'sontraria istansza,ecces=
zioné e'deduzione reietta, accoglier 1'appello pro=
posto dallae coneludente Ditta Velentini ocon sito.I8
Luglio I923. avverso la Bentenza £=25.Aprile 19@.
del Tribunale d4i lacerata,e per-lo effetto,in ripa=
razione della sentenza stes=za,in wis.priveipals
réespinger le domande tutte proposte.dalla Aitta Zaocchd
con l'atto di citazione 20 Ottobra I028, Ufficiale
giudiziario Quaranta, condsnnande il sig. Zaochd al
pegamento delle spese e degli onorari di entrambi 4
gradi 4l giwdisio da liquidarsi nedi modi 41 legze..

In via subeordinats soepesoc &4 gludicare in merito e

‘8ulle spese, amdetter la concludents & provars icon

testimoni 1l fatto segusntesche tutti 1 contratti
stipulati d4&lla Ditta Vaelextini igon i propri olienti
alle stesse condizioni ( e sd mod@¥li:identicl) &lle
quali ‘era stato stipulato quello-conifl Sig.Zacché,
furono, a richiesta della Ditta ?hluntini,riﬁnluti in

segulto al 'degreto I2 Settembrs 1928 N#2021, senza che

#lounc dei contraenti afrfdbiassé dlouna pretess di

e R




L'avy. Jomil per “acshd Angslos, + 53]

FPiaccla alls Corte Eclma ogni contraria iftanea reistta
¥ : . Giudiocars :

.gonfarmarai l'sprellata sentenza, & .in agcoglimento |
dell'appelle .incidentale contro 4l essa spiggate dalla

. -Ditta .Zacché Angelc di Mantova, condannarsi la Titta
Valentini Amedec.e C. & indilagémente pagarle la somma

.44 T.21.600 = sogli interessi commercisli A4 mors dalle,
oitazicns al saldo= -

In wia subordisata al sole aprello in cidentsle.

Ammetirsi prova.per testl sul seguenti eapitdli con le

provridenze 41 rito." Vero che il .prezzo medic della
crisca da molino a.cilindro. .aulla piasza d4di Msceratas
per i mesi d4i Agosto,settembre, ottobre novembra,
dicembre,I928 fu rispettivamente d4i.L. 72,83..85. T7.

‘70, ‘a8l quintdle, tela per merce .=29=Wero che il costo

minimo di;trasporto della cruscsa per.merce, yesa al .

domicilic .del compratore.2 4i lire 2 a2l Qle,

In ogni cesoi.spese rifuse anche. del pregente gludizio
La Corte. 3

Vdita la-.letturs delle sopra trasgritie conglusioni

= Fatto= - - il vy A

] Rileva oche mediante citazione 20 ﬂttﬂhra-Iﬁziu

Zaoohd Angelo di:-Mantova, premesso che cdn contratio

28:Giugno IG28. registrato i1 I7= II= 1928, al:N.,902




Yol,I2I aveva conprato ddlla Ditta Velentini Ameded @
0. @i Morravalle mille quintali di orusca di grano te_
. nerc da consegnare entro 1l pericdc agosto dicembre
in ragione 41 200 guintsli sl mese  al 'prezze di L.56.
8l quintale  pagebile & mez:o tratte a 30 glorni dallas
spedizione ;e che la wenditrece aveva mandato I00 Q.11
- @1 crusea e pol null'altro mettendosi cosl in sviden
te condisions d'insdempiensa ,chiamava devanti al Tribu
nale di Macsrata la numiﬁ&ta Ditta Amedeo Valentini
e O, 8l . fine di sentir dichiarars risdluto per la parts
irieseguita e per di lei fatto e colpa 11 cennato’con_
tratto 41 compravendita e condannare le convennta ai
dammi mella mispra d4i L.25.200.=0ltre gli interessi
su tsle somm& e rifusione di spgse .
» Che costitnitesi le parti in giudizie ,la Ditts
WVelentini teessges invocsava,come & gid in seds stragin
diziele ;il esuo diritto a sospandere la consegnz &d
snnullare 11 contratto im virth/dell'art/II delle 'con_
-dizoni generali iseritte nel modulo a stampa del con
tratto medesimo in relaszionem all'intervenuto ammento
idel ddeio del greno.operatosi con R.D.IL I2.gettembre
1928 n,2021 pubblicato lo stesse glorno sulll Gazzetta
Uffici8le del Hegno . e 16
~Insisteva lo Zacch2 nella gus pretesa contestarido.

1'interpretazione data dall'avversaric alla oclauscla

in discorso e rilevando in ogni oasoc la preesistenza




della mors incorsa dalovenditore per una parte del con
tibgense da spedire incegosto 4 - L w'i_

s Chesmedisntse sentenza: 8/25/aprils 1529.i1 Trihunsle
dichisravacrisdlato persls parte inessguita ,e¢ cidd

per 900 gquintelil ;percvfatto ecaclpa:della Ditta Valen
tibice Q. iX:contratto 341 compravendita -di oruscace
copdannavs larditta-al.risarcéimento del danni da 11

gquidarsi:in:preseguo di giudizio .,nonchd alla:spese

del:2iaddizkorgn : - K - »
1 vilieravverso -tale :sentensza  reon . atto I8 duglie .I1929

vala Ditta AsValentini e:C. :ha.predotto apprselle deducsndo che

oibac; domanda dello Zacchd dovewa.essare raspinta .. e

par tanto he ehiamato@seo Zacchd . davanti questa Corge

noper lee riforma dn-tald sensd dell'appellata.senpenza

con Jla.eondanna A1 dui-relle spees. di. entrambi i gradi

del giundizio .

sk

dlseie g

. Chey coatituiteal. le partli in queata assde lo Zacché
. 'oon oomparss I( andante mese nel chisdesre la: conferm s
@ell'appellata mentensa ,ha proposto appello incidents_
4 le contro la Ditte Walentini pexr la -oondanne nella som
we 'dd L.21,600v=quale liguidezione del -darmo -,6d dinte
redsl joon da rifusions ‘anche-delle spesa 41 gquesto
g grade. £ 'la cause &lls ndienza IOmagsio IS0 & steta

i - “'‘messa in dscisions dulle conclusiont del nispettivi

procuretori in epigrafe riportate .

T




Efm la Corte che in gqueato grado,come . invprims '
curs,os8enio pacifico che l'smmento di dazlo doganals
Al eui al R.D.I2 settembre IS28 xifletterite wéltanto ..
il grano,e mon la crusca la quale @ la meres dironi:
al contratto 26 \ziugno 1926  torna a discitersi silla
ihterpretazions dell'art.Il del contPatto prodotte,:
il gqpale cosl 2 concepitol M in eascdl sclopero idl
serrate ,guasti al macchinario,interruzioni prolunga
te: delda corrente elettriua,gu‘r'm sderreatre in Buropa
o marittima nel maﬂiharranamivarinainni gnl d&iﬁﬁxuuma

purea in css0 41 epplicasgoni &l noove taese o di aumen

to & guelle esistenti suid: gm;‘;i e sulle: lotrs macinazioni
ed in genere dm tul'ti i casi di forsa magglore ,la ven_
’-1 ditrice & putorizzata a sospenders la cpnesgra o sd -
:h annollare il contratto . . A
Che la tsasl sostenuta dalle Sacchet ed accolta dal
Tribonale,she clo? alla sirezus del predetto articelo
- goltante une wveriszione delidasio 2ulla meroe dedotta

in gontratto, (erusca), avrebbe. potuto autorizzare ls

' Ditte yenddfrics a risolvere il contrétéo). d: fondata

; Bopra. in errors. .le vaeriaziont sual dszio di eul slle
art,1I.del-contrattd si riferisconc 4nfatti'ai grani

J:u copl, comaly) grani el riferisce l'applieazions 41-nnove

tasee’'e l'aumento g quelle ssistenti suil grani-e sulis

: loro maoinazioni; eventusliti anche ,guest'ultima ,che
i
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dd diritteoalla Ditta venditrioce d4i chisdere l'annulla

mento 8sl contratto. E che oid sis chiaraments gi .ricava

« da ragloni gremmaticalide logiche: ! le prime fgndate

sulla ovvie considerazione che la espresslione "varia
gioni sul greno" dsbbeno riferieei per guanto non se ne
parli,alle merce caduta in contratto & non &lla paro

la"grani™ contenuta nelle stesso periodo.

. Le altre fondate sulls considerazione che tanto la

ipotesi dell'smmullamento del contratte,in ‘conseguenza

di wvariazioni sul dazio come pure guella dell'snnullapan
to in conesegnense di nuove. tesse o 4i sunentd a quelle
esistentl sono ﬂM dal medssimo motivo 41 caunte_
ldre 1a Ditta venditrice da ogni specie 41 danne ,

E poichd la Ditta Velentinil compra il grano per macinarlo

e venderne i pnodottl (farina,crusce,escet.) & logico

.7 '8 la ragione logica conforts quells grammaticale che,

¢olymezzo dell *fammullasmento dei contrattl di vendita,
1'interesss magglore délla Ditta Valentini sia stato
quello d4i tutelarsi contro:l'aumentp dei dszl doganall
‘dei grani in (quanto teld aumenti ,ricadendo suil prodotti
detivati del grano macineto ,importano ,nells essacuzione
di contratti stipulati prima della imvosiszione del
nuovo dasio; un vero & propric danno mentre l'aumento

del ‘dazio del prodotti derivdti non influisece Eul'praqi

z0 del grano .-




Che 1a sentensze del Tribunale s8i fonda piti che altro
sull'osocurita della clausola contrattuale,e sul rilieve
che 1d sspressioni #ariusinnl:aul granc essendio dubblo-
aul suo riferimento al dssio sulla merce dedotta in

contratto ovvero al dazio aul grano,debba interpretarsi

alla streghs della regolas di cui 211'art/II3T C.C.

Ma cosl facendo & evidente che il Tribvunale & incorso
in an dupplice errore. Il primo riguarda la interpreta
sione dell'art/II delim contratte ,in ordina ad quale
gi & wvoluto da¥e una interpretazions rsatrittiva non

sonsentibe delle ragioni grammaticali e logichs e di
verc basta osservare che l&dbﬂﬁfﬁﬁﬁiﬂQE "variaziond

sul éazio" idel detto art/ non trova nellimesto dell'art/

gtesso un sccenno qualsiasl alla limitasione 41 ‘signi
fieato riscontraftea dai primi giudioi,giscchd in detto

Art. mon 8i scoenne mail alla merce caduta in contratto.
D1 guias che la esprecssione variationi sul dﬂsinipuq_

gente o la& interpretazione che essa si estenda a tutti
i prodotti che formano ogggtto del commercio della Dit_

ta Valentini (grano,farina, crusca,scot.) oppure =i ri
ferisce esclusivemente al grano,merce riocordatas ndlla
succesgiva ipotesi allae guale & strettamente legata
per ragioni grammaticaX¥i . Il seoondo arrore riguarda
. pel l'applicazione dell'art.II3] C.C. in quanto trat

tandosi nel caso in esame di contratto nsl auale le




parti sono recdprocauentf stipulanti ed obbligate
; ed i1 patto oscure riguardandec proprieo 12 consegma dells
«% merce che ettiene all'abbligazione della Ditta vendi
tries ,giusta l'art/ ad&ﬁttn il contratto avirebbe dowdh
to dinterrretarsi a favore dell'appellants e non & favore
della Ditt, Veldemtini. Me quests considerazione si fa

ad ahunﬂi*iam, perché nel ceso non si tratta di oclans

sola di dmbbia interpretazione a cul va applicabile la

regola dell'art, II37, essendc invece chiarc o manifsa=
8to 41 sopra indicatp significato del patto sepcondo la
comune intenziope delle parti contraenti.
Che se pertanto sotto tale, profilo l'sprello

della Ditta Valentini wve accolto, & oid non si oppons
1'altra ragione oppoeta dallo Zaoc:'chd che la Ditta

stessa fosse di gik inadempiente anche per essersi
rifintata fin dall'agsto I028 a.le eseounzions del cons=
tratto. =sTutte le @rgomentazioni all'uope portate per
.Btabilire una pretese inadempierzs dslla Ditte Valentini
alla prima’ consegna' ed una conseguente pretesa risoa=
luzione dell'intiero’ contrattc per colpa a1 lel cadono
davanti sl fatfo che fino al I4 Settembre I928,(ziorne
nsl quele la Ditta Valentini chiése ldannullamento del
contratto per l'aumento sul dszio doganale per il
'grano’ ) il contratto era ancora in vita per mon avere
aleuna delle parti chiesta la risolnzione; tanto & vero

che tra le ﬁn:ti stesse erono cores delle pratiche per a

B




addivenire allo storno del hantruttaﬁiturnn proposto
dalla Ditta Valentini, e rifiutato 8sllo Zaocchd che
aveva insistito per le spedisione del vagone del lugliva
4 & dell'agosto sd ottennto nkﬁi la uﬁadininne dtassa)
vpermanando_ cegicil cohtratto in uno stato di esecu=
gione oche £ in plenc contrasto. con la pretesa costi=
tuzione in mors fslla Ditta Valentiniy . *
Che dovendo pertante riformarsi 1'impugnats senten:za,
-mon giova attendere al meszo istruttorio bhiesto
Bubordinatamente’ dell'aprellante, & l'aprellato va
condannato nelle spese d4i tutto 1l giadiszsio,
P. Q. M
La corte: Uditl i Procuratori delle parti, ed ogni
altra domands ececezione & dedunzione disattesag
Pronungiando sull'aprello proposto dalla Ditta
Amg@eo Valentinl e C. in persona Bel Sig. Amedesc :aiaﬂt
Valentini con atto' I8 Luglio I929n confronto di
gacchd Angelo avverse la sentenze 8= 25= aprile 1929,
del Tribunale di liacerate e sull'appello- incidentale
propoate dallo Zacch?; woceglie: 1'appellb prineipale,
ed ip.riferma dslle impugns sentenza , fespings 1le

domande propcstsé dallo Zacchd ocon letto 41 siteszione

20/ Ottobre I92{. condannando lo Zacthd eteseo al

| pegamento delle spese ed oocorsei di éntrambi! i° gradi

41 glodizip da liquidarsi nel modl 41 legze dallo

e T R T e
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