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= GIUDIZIO DI STIMA circa una parte = di proprieth Avv,Sen.Giaceme Ferri
del Palagze cito in Belogna & deneminate "MIDERNISSIMO".

Il Palaszzo dencminate "MODERNISSIMO® trovasi nella posizione pilh centrale
della eitia di Bologna, compreso a settentrione, mezzegiorne,s levante del
le Vie Riszzoli, Orefici, artieri e Piazza Re Enze.

Ha forma perfettamente rattangolare, di N® 6 piani eltre il setterranse
e soprastrutture al piano di grenda e presenta all'etterne o a&ll'interne
tall caratteristiches di lusse da risultare la cestruzione di maggiore de-
eere egeguita nelli'ultioe ventennio in applicazione del piane regolatere
del centre della citta |,

Nel Palagzo Lanne sede,al piane terrene, cimemategrafi, caffé,ed eserci-
21 commerciali della maggiore importanza, all'amezzato,I® e 2° piane Uf-
fiei, Seciets di Assicurazioni e di altre genere, di rappresentanze ecc.

I plani superiori sono ad uso di abitasione, Al sotterraneo uno dei tea-
tri pit frequentati della Citta.

Il Palazzo € state vendute frazionatamente e la parts di cui tratte 41

presente giudizio consta:
&) Di un grupps di locali al I° piano di oui due interni e due esterni .
Dei due lecali esterni il pil grande ha le dimensioni,di M, 7,00 x 5,40,
dus finestre di cui una prospettante la Vie Rizzeli e 1l'altra la Via Ar-
tieri , guest’'ultima finestra si apre sopra ampio balcone ed il pil pie-
cele & ponente del presente ha dimensioni di m,5,40 x 4,00 con una fine-
stra prospettante la Via Rizzoll sepra bLalcone.

@G1li altri due vani interni seno assal pil picceli e trovansi a mepzo
glorno di quelle che si considers . L'uno, della superficie di mg. 54 ad
use di vestibelo, l'ultre comprende il lavandine e gabipetto di decenza.
e) Ia nluunhn-n. al sotteranso dei lecali per 1l'allegamsnto delle caldaied
dell'imphante centr gle dsl caloriferec e per 1;' deposite del materiale di
alimentazions del lo stesse.

d) Ia comuniome a). piano terremo dell’atrio corrispondente all'ingrosso éd

e ‘ e e
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del Palazzo dal N.3 della Via Rizzeli nonché iRk vane dells dcule a tutti

i piani cen relativi muri perimetrali, delle cabina di portineris, dell'a-
scensore, degli anditi di accesse.

Is proprieta, comproprieti a cemunieni a),b),e), e 4), sono rispet-
tivamente clatinte nel nueve @ataste, el Toglio B8 fabbricati con le marohe
359 sub.lo(ressc) particella 355 sub, 21 (resse); particelle 355 sub.If=I9g
= 20 (rossi) e particelle 355 sub, 3 = 5(ressi).

Tale gruppe di locali ¢ per i suei requisiti di pesizione al centro della
citta, sepra l'arteria di maggiore traffice (Via Rizzeli) & perfettamente
idones per la sede di ufficio di considerevole irportanca ed ancera si pre=-
sta ad essere divise in due uffici, di cui ung compredente il vane d’ango-
lo avente due finestire, e come ingressé il vane intsrne Piu ampie, 1’altre
il vane prospettante la Via Rizzoli e per ingresso il vane internc pii pie-
eele . In comune il vestibelo ed awcessari s la eltre parti di oui le let- |
"fEBQ'QJ' e d). i
el/presente di stime si tiene caleelo di talg ulteriore frazionamente e—
determinare il maggicre preg o realizzabile e tale prezzo g'intende rife-
rito, secondo l'incarice avuto, al prezrno corrente degli immebili, non al-
la data edierpa , ma bensl all'ettobre 1528.

ABEiungo che la prepricta gede dasl previlegio, di potere usufruire delle
pareti esterres ad use di réclame e cib per tutta lﬂlnrnlltlnlilnl tanto
sulla via Rizzoli che sulla Vie Artieri e di queste terrd pure conte rife-
rendomi &l proventi realliz:ati nelle altre parti del Palazze nelle guall
ogni tipo di réclame & gii statn largamente applicata.

Il prezio di stima viene ricavate dalla capitalizzazione al eingue e
mezze per cento dei redditi (cerris,oste di affitte presuminili alls fine
dsl I928) delle dus part{,grnuttn gruppi di lecali nelle gusli coasidero
diwisa la preprietd al fine di che sepra ed alla capitalizzazione dei pre-
venti per ldapplicazions di reclame , detratte 1'impoerte tasse, nen peten-
desi sedess procedere nell'altro mode, cioé alla velutazisne complesaiva
del Palazzo e guindi al frazionamento proporzicnale alle parti sia per 1'in
certezza di meolti slementi,(la ﬂn#.nunnaa dei quell richiede una dettaglist:

e A e i
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visite a tutte il fabbricate | sia per la difficelti del calcelo del prez-
z0 del terreno .
BR Corrisposta di affitte che sl pressume al 30 sttebre I930:

I° sottogruppo di logmli: lecale d'angele o locale interno a meszogiorne
coll’uso delle comproprieti e comunioni di cui alle lettere mipmppmmxdixmnw
b), ¢), e &) L. 9.000

id. 1id. del locale prospattante la Via
Aizzoli e locale internc & ponsnte

id. id. L. 5.000
Provento per la cencessione di applieazions
di reclame:
n Nel baleone di Via Artieri * 1.800
id. balecene di Via Rizzell " 2,200
id., nelle pareti all'angelo dells Vie artieri
e Rizzeli per tutta l'altezza del I° piane r_2.500
L.20.500
Detrazione per tasse ecc, " 4.000
Rddite notte ......c.....cvnvnuus R e S v oL 16.500

In base a tale reddite nette 1l prezzo dells proprieta
del SBen. Avv. Giscome Ferri risulta determinete in L. 300.000.=

Firmate Inz. Reeul Menti Casigneli

Belogna 21 Aprile I930




enato l Regno

ALTA CORTE DI GIUSTIZIA

FEETEE

A normg dell'’art.267 del Codice di FProcedura FPenale e dello
art.l16 dsl Regolamento Giudiziagrio del Senato,avverto i1 Signor
Avv. Prof. Cavallere Ivanoe BONOKI = Pigzza-della Libertd,n. 4,
Roma=
difensore di fiducig delll’Onoresvele Senatore Avv. Giacomo Ferri
imputato come In rubrica,che durante i1 termine 41 cinque giornt
decorrenti dalla notifica del presente avviso,pud prenedere vi_
sione di tuttil gli atti del processo,estrarre copie degli atti
stessl e dei documenti e presentare le istanze che riterrd op_
portune nell'interesse del suo difeso.

Roma, d8giugno 1530 VIII

IL CANCELLIERE DELL'ALTA CORTE
Jirmato Aldberti

Per copia conforme per uso di notifica
Roma,18 giugno 1530 4nno VWIIT
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SENTENZA DELIA CQLIISSIONZ D'ACCU3A DELL'ALTA CORTE DI
GIUS T ZIA /
Deciss in Rome il 16 dic embre 1930 IX*®

EERSEEESEmEEmREE =S

La sentenza dopo sver riessunto i1 fattl e dopo aver largaments
riassunto 4 motivi per i cunmli 1'On.le.Sen.G.Ferri non i ers acquietato a_
al ginlizio dells Comm.D'Istruzione ma avevae impognato le motivazioni
dells prime sentensa, presentsanio 28 nuovi documenti = ons memoris illa
strativa, dicul 8i riportanc testuzlmente le conclueionl, cosl ragiona
inl

DIRITTO

che, come rileva nella sua gequisitoria 11 2.U., 1'appello proposto dal_
1'On.le.Sen. Glscomo Ferri contro la sentenza della Commissione d'Istrnziogy
ne che dichiard inesistente il reato, ¢ inammissibile per 1l preciso di_
sposto d4s1] 'art.1l9 del Regolamento Giudizlario del Senato, che concede
1a facolta 41 impugnazions soltanto al 1' imputato prosciolto per insnffi
aepia db prove; e non & possiblile introdurre nells applicazdone della Oor
ma distinzionl cha ess: non consente, gquAlunque possa essere 11 fondamen
tﬁiullﬁ censure che 1l'appzllante ha ¢reduto d4i potar formulare contro le
motivazione ael 1= septenza 4i primo grado.
Ehe, in conseguenzs,auendo evvenns la morte del Sen.Gimoomo Ferri 1'aszionse,
penale non ara vih in vita; e 1'evento atasso non pud esercitare alocume
infloema sulle 81 tuazione prncﬂsﬂuaia, che trova sempre ls soa esatta
definizione nella dichniaraz ione di inammissibilith dell'asppello.

ZER QUESTI HOTIVI
la Commissione d'Accusa dell'Alta Corte di Giustizia, ip confommitd alle
oonoclusioni del P.M.; dlchiars inemmissibile 1l'eppsllo interposto d4s8l1l1'0n.
Sen. Giacomo Forri conetto 5 luglio 1930 contro 1z sentenza della Commis

sione d'Istrozione in data 25 giungno 1930.




A o s

LA sentenza dopo aver risgsanti 1 fPatti e dopo aver lergemente rias
sunto i motivi per 1 queli 1'on.sen.G.¥srri non sl ers squietate al gludizio
della Comm.d* Istruzione me avevs impugnato le motivezioni dells prime sentens
ta,rresentendo 28 nnovi documenti e une memoris illpetrative,di coi si ripo»

tano testualiente le conclusioni,cosl repione in

DIRITTO

ch@HEBme rileva nella sua reguisitorias i1l Pulle y1%appello propegto dall'on.sen
Glacomo Ferri contro la sentenza della Gommisslone d'Istruslione che dlchiard
inesiztente 11 resto,d inemmissibila per 1l preciso disposto dell'ard. I3 del
Hegolamento Giudiziario del Senato,che concede 18 facolth 4l impugnazione
soltanto 8ll'impoteto nroseciolito per insufficienze di prove:e non & poasiblle
introdurre nella pppli cezione dells norme distinzioni che essa non conoente,
Quslungoe posse cspere il fondemento deele censuore che 1l'appellante he eredas

to di poter formulere contro ls motivazione delle sentenzas di primo gredo;

che,in consegoenze,cusndo svvenne ls morte del sen.Glecomo Ferri
l'agione pensle non ers pid in vite;e 1'evento stesso non pud esercitere ale
cuna influenza sunlls situezione processuele,che trove cempre le sue eestts
definizione nelle dichisrszione di inemuissibilith dell'eppello,
| Fer questi motivi

le Gommissione d4'Adccusa dell'Alts Corte di Giuvstizle,in conformitd elle conm
clusioni del P.i.;dichiera inammissibile 1'aprello interpostodall’on.sen.
Glacomo Ferri con atte 5 luglio I930 contro la sentenza dells Commissiome

d'Istruzione in A-is 25 glogno I930.
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v, IVANOE BONOMI

PIATEA DELLA LiIBEATA, &
RO A

TELEFONMD 34 -334

.

HOTE ILLUSTRATE

Il defunto Ssnatore On, Giacomo Ferri venne deferito all'il=
ta Corte di Giustizie in seguito al fallimento della Sceieta Ita= |
liena Industria e Commsrcio Legnami, gid Societa .nonims Giuseppe
Lolll & C.

La Commissione Permanente 41 Istruzions déll'ilta Corte, ssau=
rita l'istruttoria, emise il Y dicembre 1926 sentenze di non luogo
& procedimento pensle a carico del Sen, Ferri, relativamente salla
imputezions &1 bamcarotta impropria & sensi dell'irt, 863 m.5, Cod, |
di Commercio, per insufficenze di indizi.

Contro tale sentenza, che certemente ferive la onorabilitéa del

Jenatore, lasclandeolo nell'ombra di un grave sospetto, insorse 1'Qn,
Giecomo Ferri con tempestive & motivata opposizione all'Ece., Commis=
sione di asceusa in conformitd dell'art, 19 del Regolamento Giudizia=
Trio del Sanato dsl Regno.

In gquesta fase delicatissima, il Senatore Giacomo Ferri afrido
le sua difesa all'ivy, lvanoe Bonomi Cavaliere della 5.S5. Anmunzia-
te.

e ss s e

Il eompito del difenscre spparve sublto pondercso.
81 tratto anzitutto di esaminare l'ebbondantissimo materiale
istruttoric in risione presso la Segreteria del Senato, estraendo




A “eudEEEN. e

¥ a&‘u“u‘. IVANOE BONOMI 2
PIATTA DELLA LIBERTA, & =
= 1=1.0 Y

TELEFOMNG 39 -39

copla del documenti di maggiore rilievo.

Pol occorse esaminare e controllare sui documenti la lunga
esppsizione (Peg.9b di stempa minute) delle vicende della Societa
fallite,esposizione soritta dal Senatore Ferrl il 12 settembreigzz
(ellegato I).

Inoltre si dovettero esaminare le cihque note, parte dattilogra=
fate & parte a stampa, inviate dal Senatore Ferrli alla Commissione
Istruttoria del Semato (allegato 2).

Infine, dopo lunghe conferenze col cliente, & dopo accurato esa=
me dells sentenze 5 dicembre 1526 dells Commissione d'lstruzioms,si
potdé formulare il ricorso alla Commissions 41 accusa,

Tale ricorso consba di pagine 120 dattilografate (allegato 3).
In seguito, e 4 sostegno del rieorso, i1l difenscore aAvv.Cavalies
re Ivanoe Bonomi serisse & stampd:
1° Note illustrative della opposizione del Senstcre Ferri alla
sentenzea 9 dicembre I926.(pagine a stampa 55), Allegato 4.
2% pogtilla alle note illustrative (pagine & stampa 1l). iAllega=
T0 5.
Dopo la produzione di queste dus memorie, l'™una del 23 febbruio
e l'altra del 10 marzo IG27, ambedus a firma del difemnsore, l'on.
Giacomo Ferri presentd, in segulto a minuti accordi col suo difenso-
re ¢ dopo averne concordata con lul la stesura, un esposto alla Com=
missione d'iccuss 41 pag.50 di stampa, (Lllegato B).
L tale esposto 1'0On, Ferri premise una introduzione per affer=

mare che egli si sentiva "onorato e lieto d'aver affidata la pro=
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pria difese all'uomo illustre, all'emico cordiale, al professio=
nista 1illuminsto che risponde al nome del Cav, lIvanoce Bonomi®
della cui difess "completa e esauriente era mmmirato e ricono=

scente . ™

L'egito ael giudizio della Commigsione di Accusa fu quale

desiderava fosse l'Cn.3Flacomo Farri,
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71 defunto Senatore On, Giscomo Ferrl venne deferito all'.le
%a Corts 4i Ciustizde in seguito al fallimento della sSocletd Iter
liana Industria e Commereio Legnami, gih Societd .nonina Giuseppe
an.t & Cs

La Comdssions Pernamente di Istruziome doll'ilta Corte, osau=
rita 1'istrmttoria, enise 11 § dicembre 1920 sentonse d4 non iuogo
a procedinento pensle & earico del Sen, Ferri, rolatiwsnente alle
{rgutazdone 44 bancarotta impropria e sensi dell'irt. 863 n.5, Cod.
41 Comuwrclio, per insufficonza di 40174,

Contre $ale sentenza, che oertmmente feriva la onorabilith del
Sematore, laseiandalo nell'oubra 41 un grave sospetto, ingorse i'0n,
Gissemo Ferri con teupestive o motivata opposizicue «ll%Eeco, Coumis=
giome 44 icousa in eonformith dell'irt. 19 del Regolamento Gludizia=
rio del Sematc del Hogno,

 In questa fase delicetissine, 41 senntore (iscomo Ferri affidd
h sun @4fona all'ivv. Ivenoo Bonomi Cavilicre della 5.5, Amnunzias

I1 compito del difanscre epparve sublto ponderoso.

81 trattd enzitutto 41 osaminare 1'sbbondantissimo mteriale
tshruttorio in visione prosso la Segretorie del 5e0:%0, estracndo




&
copla dei dooumenti 4i meggiore rilieve.

Pol oocorse esaminare @ controllsre sui documenti la lunga
esppeizione (Pag.96 41 stempa mimute) dells vicende dells Societid
fallita,esposizione soeritta del Senatore Ferri 1l 12 settembre g2
(allegato;I).

Inoltre gl dovettoro osaminare le cihque note, parte dattilogra=
fate e parte s stempa, inviate dal Senatore Ferri ella Coumissione |
Istruttoria del Semuto (allegato 2). '

Infine, dopo lungho conferenze col eliemte, e dopo accurato esa=
me della sontouse 9 dicembre I926 dells Commissione d'Istruzione,si
poté formulere 41 ricorso alla Coumissione 41 acousa,

Tale ricorso consta di pegine 1°0 dattilografate (ellegato 3).

In goguito, o a sostegno del rieorso, il difensore Avv,Cavalie=
re Ivanoce Bonomi sorisec e atempdl

1° Note illustrstive feclla opposizione del Senatore Ferri alla

sentenza  dicemire 1926, (pagine a steupe 55) illegato 4.
2° Postilla alle note illustrative (pagine = stampa 11) Allega=
to 5.

Dopo la produzione di queste due memorie, l'unm del 23 febbralo
e 1l%altss (ol 10 marzo IG27, embedue = firma del difensore, 1'0n,
Giacomoe Ferri presentd, in seguito & minuti asccordi col suc difenso=-
re e dopo averne concordata con lul ia stesura, un esposto alla Come
missione d'iccusa &1 vag.5C 41 stampe. (Allegato 6).

A tale epgposto 1'Un, Ferrd premise una introduzious per affer=
mare ohe egli gl serniliva "onorato e lieto d'aver offiduta la pro=
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pria difesa all'uomo illustre, ell'amico cordiale, =l professio=-
niste illuminato ehe risponde sl none del Cav. Ivanoe Bonomi“
dells cul difesa "gompleta e esawrlente ere ummirato e ricomo-
scente,™

L'easito del giludizio della Commissione 41 decusa fu qusle
degiderava fossd 1'0n,.Giecomo Ferri,
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Il defunto Senatore On, Giacomo Ferri venne deferito all'il=
ta Corte di Ciustizis in seguito el fallimento dells Socletk Ita=
liana Industrie e Cormercio Legnami, gid Societi Anonima Giuseppe
Lolld & C,

Le Commissione Permamente di Istruzdone deli'ilta Corte, esau=
rita 1'istruttorde, emise 11 9 dicembre IG026 sontenza di non luogo
& proocedimento pennle & carico del Sen, Ferri, relativamente alla
imputazions 44 bancarotta impropria « semsi dell'irt, 863 n.5, Cod,
di Coumercio, por insuffioonza d&i indizd.

Contro tele sentenza, che certamente feriva la onorablilité del
Senatore, lasciandolo rell'ombra di un grave sospeito, insorse 1'On,
Glacomo Ferri con tempestiva e motivata opposizicne all'Sce, Commis=
sione di jecusa ir conformitd dell'irt, 19 del Regolimento Giudizia=
rio del Scaato del Rogno. |

In questa fase delicatissima, 11 Senatore Giacomo Ferrd affido
la sun difesn all'ivv, Ivance Bonomi Caveliere della 5.8, Amnunzia=
ta.

-~ .

Il compito del Aifensore apparve subito penderceso,
84 trattd anzitutto 41 eseminare 1l'ebboadantissimo materiale
istruttorio in risione presso la Segreteria dol Semato, estraendo



copia del doeunenti 41 magglore rilieve.

Pl occorse eseminare e controllare sul dooumenti la lunge
esppsizions (Pag.96 di stempe minuta) delle vicende della Societd
fallita,esposizione seritte dsl Sematore Ferri 1l 12 settembre 9z2
(ellegato;I).

Inoltre sl dovettoro eeeminare le cihque note, parte dattilogra=

i fate e parte e stunpe, inviete del Senatore Ferri ells Commissione
Istruttoria del Senastc (allegato 2),

Infine, dopo lunshe conferenze eol oliente, e dopo accurato asa=
me della sentenze § dicembre IG26 della Commissions d'Istruzione,si
potd formulare il ricorsc alle Commicsione 41 accusa.

Tals rigorso consta &1 pagine IV0 dattilografate (allegato 3),

In seguito, & a sostegno del riecorso, il difensore Avv.Cavalio=
re Ivanoe Bonomi sorisse o stempds

1° Note illustrative della opposizione del Semsntere Ferri alla

sentenza 9 dicembre 1926, (pagine e stumpa 55) illegato 4.
2° Poatilla alle note illustrative (pegine a stampa 11) Allega=
to 5.

Dovo la produzione di queste dus memorie, l'una del 23 febhraio
e 1'eltrs dol 10 marze 1627, ambedue « firms del difensore, 1'On,
Giacomo Ferri presentd, in seguito & minuti sccordi col suo difenso= |
re e dopo averne concordata con lul la stesura, un esposto ella Com=
missione d'iscusa di peg.50 di stampa. (Allegato 0). |
_ L tale esposto 1'0Un, Ferri premise una iniroduzione per affer= .
mare ohe egli si sentive "onorato e lietec dYaver affidata la pro=




pria difese all'uomo illustre, all'emico cordiale, el professio=
nista illuminsto che risponde ul nome del Cav, Ivenoe Bonomi”
dells cui difesa "completa e esauriente ere mmmirato e ricono=

soente,"

L'esito del giudisio della Commissione di Accusa fu quale
degiderava fosse 1'0n . CGiucomo Ferri,
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dell; “-"t;-ta:a..:mi rrof®sionall fatte dal sottoscritto al com-

piante Senatare G. FoRRL .

Nella causs venale ‘nnanzi alla Commi ssione & istruzione

e 8lla Commi msione dl Accusa deli’Alta Chrte,
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Alle I.I.. EE. della Commissione d'Istruzione
dell’ Alta Corte al Senato del Regno

—— Bl

Feoeellenze !

Per quanto mi assienri In cosemenzy trn-
auilla davanti alla Vostra geronn Ghrsbisia, par
tuttavia & doloroso esserg ancorm dopo & amni
sotto il peso di un’accuss.

Ricorsi all'EE. YV, per essere genfito e ge
ebhi V'onore di estere ndite, perd mi # limito
il campo alle visposté ad ilenne domande, che
ben mi furono precisate ; cogl non mi fu econ-

sentito. di Wargare ilgempo a tutto ¢id che |

formd origine, Ia strattura ¢ lo svilnppo del-
'Azienda fallits e dell'nzione mia.

Vero che spontaneamente io feci relazioni
¢ denunzie e ora richinme e confermo in
agii  particolare, tunto quella stampata che
congegniai al procuratore del Re dit Bologna
del gettembre 1922 che totto a fomdo degerisse:
eome richiamo e le mie proteste al. gindice
delegato ¢ le mie precedendi risposte conse-
gnate in bozze di stampa all'EE. VV. tte
attestanti fatti che trovano conlferma nei re-
ferti dei sindaci, del prof. Piretti por Ia massa
det ereditori ¢ nel doenmento peeciso referto
della Commizsions d'inehissts. Documenti for-
midabili i quali non ebbero smentita e pro-
venienti da pubblici nffielali qnali i sindaci
e base di ogni affermuzione del Curatore il
quale perd non coueluge di conformitd senza
ginstifleazion.

La Commissione d'inchiesla fu formata dal
Congiglio ¢ a comporla chiamd, anzitutto, i
gindaci (i pitt adatii e per legge primi designati)
vi agginnse il cav. Pisa note industriale esper-
fissimo ¢ soeio dell’ Aceomandita (ehe perd pot

snon volle sottoscrivere Fatto d'acensa che
nuturalmente poleva ardivare anehe o Ini) e

primo consigliere, il sccondo gigrelario del Con-
sighio dell’ Anonima.

Ma il Consiglio di gquelln seslta volle In ra-
lifica o por di pin il eonplemento,. dall’ Azzem-
Mea gemerale dei sogi, che tmito approvo alla
adunanza 7 febbraio 1922, Non poteva quindi
In Commisgione d'inchiesta  avers maggiore
auntoritn  essendo  emanagione del Consiglio e
della Asserbilin.

Ora faccio mia anghe la relazione del ligui-
datore «della Silapella (mio fratello) 11 otto-
bre 1926, inviata all'EE. VV. perche illnstra o
iloemuenta i modo da non temer smentite,
Ia situagione della Silanella ed i contratti colla
Lolli, dalle loro origini alls lore esecnzione
(Allegate A). B mi dichiare solidale col ligui-
datore.

Esame che il Curatore pon feer mai, aecco-
gliendo le vhinechiere cirenlanti, smentite cogl
docnmentalmente dalla relazione del liguida-
tore, mai imlerrogais ! Relazione paguisitoria.

tiprova lnminosa contro Pinfame inscenatura
ordila perché gervisse (i schermo a deviare il
corso della giustizia nelln ricerea dei veri re-

gponsabili del fallimento.

o Lom. Ferrt ha teagcinato la Lolli al falli-
smeénto colla cessione della societh sun, La
o Sifgnelle, che cra nng disgrazia ».

Questay Lo ealunnia preordinata dai froda-
tori, eolln quale s ecered di impresgionare
ingarinighiando, per evitare Pesame delle origini
delittuoze della Lolli, delle falgita e d’altri reati
d'ogni sorta compiati, prima che la Lolli na-
aecsze e, coxtitnitn, fartivamente poseia . col
broglio dell’Anonima cercando  d'addossarne
le consegnenze ai nnovi soed dell’Anonima i
quali, in buona fede; sottoserizsero acioni’ ed
nssunsero, ignari di tante malefatte, P Ammini-

e I‘H"E-'. Casali professionista molto yeputato, il | strazione ! i




Mi preme vilevare s snu bl e Durin
di parecchi che dissgpo olkorsl assteinti ol
Lolli pereké attpstti dal'mio nome ¢ cosl fidenti,
che guando mi fn ili
alln Bocietd Lolli, gin fra i 2oci ¢ sottoscritlon
mi si mostro el i i
'on. Rava, parccchi nomini di banea e maok

El;'u[ln_-.':lul ;l:l.r[{'i'ip'.l.l:l'

CTHTID ui;| hl:ll!!lr:-.l'i'i-'hﬂ'

|
i
vicehi serieoltari e commercianti, tutti quelli
del Congiglio esm 10000000 gin pin di 9,000,000
gottogeritll, tmito un eomplessn (0 estranco)
che ispirava fidncin. (Vereagi allogaty  alle
mie risposte, elenco, ulle HE. VY. dapositato).

La Silenelia da due aoni vivess faridmnente,
io resistetti alln cessione ;i opposi all'ap-
provazione dei contrntti per G s ean i,
pretendendo che i comsigiieri, 07 loeo rappre-
gentanti, prima di approvaged conbratti (che
avevano da mesi in" loEs mand congegnnti in
minata) andassers sal luogo per gnulicarne
il vantaggio s I sindiei o tuiti che furono snl
Inogo eecitarand o ooncluderd
ottimo affare. 11 consigliere delegito ne mn-
opificth Poperazionge 11 contratto  coneedeva
6 mesi di esperimento. 1 pagamenti furone
figgati in dre anni non shorsndo un soldo el

indicandoli

primo aano. Mentre (deve eid essere ben rile-
vato) per/tuttl gh impegni &1 vollero o garan-
iz, le firme in proprio dei cousiglierd, dalla
Silanclls, non =& richiesero, non golo ma il
prestdente rinunzid pel suo ceedito plll'ipoteen,
offertagli dal Consiglio. Tutte lo divergenzc
possibili snlle consegneysnll'cséeugione Tarono
deferite sd un arbitrs amichevole emupositore
dn eleggersi dal Pregidente del fribunale, il
prezzo fn gindigato assal infeiore al valore
reale : lire 750,000 (comprest lo interessenze
Pinzzi a Magna: Sila) pit, Hre 100,000 per
axioni che erano jEacEnnle

stale allonore-

I sl e e e e e SR S

i

vole Btava che poi non . accettd ¢ che misero |

in’ imbargss, 'Azienda per coprire il eapitale
spcinlis @ olie potd ripiegare sddossando le lire
100,000 proprio... alla Silanella !

Questo il vero assoluto che ho docomentalo
coi contentti, coi verbali del Consiglio o dells
Assemblea, nella mia relazione a stampa ¢ ho
cosl provate:

12 Che la Silanells mal richigse Faranzie
come tutti ghi altri Istituti mvece vollern, 1t
ehbe un centesimo in conto delle sne cessioni,
mentre essendo io presidente (¢ dalla daia
della consegna dei materindi, si esigettero per

mutni ielle Loli oltre lire S000,000) volendo
aviel potuto saldare da Silangdi.

a0 (‘hevin tto (compresovi il credito
delle Tige 850,000 della Silanella) in Calabrio
non S Bmpegiarono che lice 2,357,000 quindi
in contant! meno A live 1,500,000 (eszendo il
pesto rappresentatso dal credieo della Silanehia)
mentie-dl capitale socinle doveva essere di lire
10,000,000 ¢ § debiti lire 5,500,000 cost nmn
complesso di lire 18,500,000, tanto da essers
pvidiente In non seria influenza dells Calabrin
in el fallisnento.

2 poeo ponderata In aflsmaziono del Cari-
ilizzie gt un datol)
guests win delle prineipali sause del falli-
ments o non esitd o proelumare follia e rovinag
1" espansione ing Sila  egli ‘mom . teenico, egli
contro il parere di bl | vegEisi sul proposito
it pag. 26 il referto dely Commissione di
inchiosta, del Congigliers delegato in Consi-
vliv, 13 aprile 1881, “del sindnco Tavernari in
intti 1 verbali del Consiglio @ la relazione del-
'ine. Tornani agh atti delle Cassn di Rispar-
nitoe della Tl che elogin ¢ che cosi s
e il dighlo zollovato dal Comtore, che eoo

bote  olin DEAar { b

el

=]

potesse diminnire In fducia delly Cassal,

11 Curators che immaging tutts ls ditrs
fallire in Sily quas] non siano noti 1 trioni

della Feltrinelli e di altre ditte.

3% Che la Lolli ritieh i un anno dalla
silanelln, legnmme per oltre lire 2,000,000, lo
dicono i registri, legname livomio della Sili-
nella, Magna Sila e Pinzsid

40 Che floride empo le condizioni della
Silanella all’origine ¢ che mentre ln Lol &
fallita senza prima aver pagato nn cenfesino
alln Sianellay I Silwpetls, che ebbe ridotte &
aue attivith dalls Lolli (per il suo credito da
lire 850,000 pagato in lire 150,000) per la sven-
vt del fallinfento, ¢ ancorn regolarments in
vita o notha perduto il suno eapitale di origine !

Tutto. eid & precisato nei particolari nela
mig stampa denunciatoria ¢ che richiamo ¢
nellin relazione del lignidatore della Silanells
¢ nessnne potrd mai smentire un solo fatio.
Il gindizio di tutti so gquel contratti, fo  di
planso, 8i leggn il referto del Consigliere dele-
wate al Consiglio ed il referto delln Commis-
sione d'inchiesta sulle convonienza degli anquisti
(pag. 26 e 27) B0 leggano i veferti del sindaco
Taverngri (vegoansi verbali) la relazione iel-
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"ingegnere Tornaui per ladeassn di vispamio
di Bologoe,

Il Curatore crasdatis sxmbes, pereh™ non ap-
profonidl ol pree s nld moy si las-l trascinare
dalle chincehiere, che il #i agsorss che crino
i interessals, che do, per il mio entusipsmo
per Peapansione in Sila e par Meccosgiva Hdeeln
nel Dimigle (del che per verita ho dovato
]'Il"lﬂir'IItT} wvessh gpinte 1y Lol ad espandersi
coly, spechilmente ally sadnta d=1 Consialio
10 nprile, guumdo s deliberd la sovvenziono
di lire 2,500,000, Ma allors gl da 3 mesi per
quante eon  clwnsoln sospensiva [ conlratti
eruno stipulati.

Mo come stampai estesamentedn pag 26 o
seg i prima ehe fo fossi chimmato nreggsne
la Societd, nell’Atto costitudive, redsite da lor
Signori, dell'Aceomandits s legge w- pEg. 9
dell’ides dell’essansione a tal fne delibemndo
Manmento del eapital®, da T 2,500,000 a lire
10,000,000.. Nel Consiglio 22 wennnio 1920 il
consigliere delegaloudi nttn delle sue tratiative
in corso per Pespang’one in Calabria e il Con-
siglio appmya »n voti ananimi e =i ricondi cho
il consigliony dalbgato inizid da solo in Calabrin
Pespausioneenl contpmtio delly Trionto, causa
del resto alla quale Silanells era estrane:.

Nol consiglio 12 marzo il conglgliore delegito
renda conto dei contratti colls Pinzzi, Magna
Sila ¢ Silanella ¢ sono o ad evitaroegPappro-
vazione vol=mdo prima verifies gl luogo e
aludio dei preliminard,

Come maravizlit, senza ragions, I Earatore
della min I=tizia al Consiglo 13 magsio. 1920
quando rifarendo sul bilineio pidessi & lire
1L,00000 Patile sggivngendo « clo non progio-
« iliea per nulla Potfimasiinazione delln Societa
sapeatlmente ove si teggn caléodo chie i ma-
e tevinll vermero caltplati o prezzo i costos,

E perché maravigliare !, Be avesss letti i |

versali del Consiglio mi avrebbe compreso non
solo, ma aviebbe dovuto coneludere che non
& poteva Dealirintenii.

Dapo i primd guattro mesi di esarclzio vo-
lendo eonozerpe alllincives come andava Da-
zienda richiesl consigliere delegato ¢ gindaeld dj
nn resoconto cantabile dell’arienda, HE2S aprile
mi fo presentato il conto che dava Hre 2,000,000
dinkili consegniti nel quattro niest ! My paryve
dosl enorme il risuliato che fovited 1 sindaci
ad gseguire un controlle per riferizne con g8 -
texea al Consiglio ; dopo pochigiomi riceverti

un eompleto conto presentato Al gindaeo Ta-
vericiri e sottoscritio  els miduceva utile n
livee 1000000 con "ageintita Seritta (copin di
gual conto e sckitty fu depositaty asnche al
Direttore della Danes 0Elin o che i mate-
¢ tlali vennero eRleal il ol prezzo di costos,

Patevo i non essave nmgnidmonte leto di
un ool brillante wisaliato attestatoml in revi-
sione glal Bindieli competenti pin antorevoli ¥
Motova o dubitare ancora tunte pin che zih
fine dal 10 aprile in Consiglio i1 capo dai sin-
deci « dimostrd Passoluta foridezsa dello stato
o patrimoniale » ¢

Questo mio compigcimentodespeessi quindi
al Consiglio del 13 maggio e qussio non fu
chr compiere @ un cosclenziosh dovars.

[ troeehi dai quali oasgoe s Bolli ann-
nima tradirono ln baoph fede de! prezidente
dilln Silanellay che 0 io, ¢ dei consiclieri
della Silaneln ds me consiglintl, | quali erce
dendo  alla  Selidith detl’ Anonima, alla veriti
dei 10,000,000 capitale, codetters materiali
ol sEmrcizio o ginsto prezeo delly loro socieia
floricdy, soliper eviture unn lotta di concor-
T 112 ilu‘:]lh'q'rpihil['. date e persone delle, doe
sovicta, ma tmssero cosi In Silanella in ana
vierd rovile, it buong fede perche non sapevann
della reté di brogli e di falsi che avvilnppavan
git prima del suo nazesre, Apopima Lolli,

E non vi sfuggivh coma o 00 i tutti i
eomponenti del Conziglio appunuto’ perché non
sapevo dell’accomandita, fui all®atto della mis
gobtozerizione [rodato delin lire 40000, il 20
per cento che fn dato e risoasszo da tatti gl

| seltri del Consizlio {pags 40 21, 35, mia dennnzia).

Chese proga Je YV BBl es:ervare queste
cibsideFzian.
Fine dal 26 gingno 1924 il tribanale di Bolo-

CREAEY

gnn «emalogd ¢ eoprordaln ACCORDANDO [ BE-

NEFICT DD LEGERES il amministrator s,

Comeomad non Ele dichinrazions se ora allos
come lo & ogel, pendente un  gindizio eontro
gli amministentori benelieati e per bamea rotla
frawdolenta nollo steszo fallimento in odio deghi
stessi amministratori, avanti o gtesso tribu-
ale 1

I beneliei di legge con quall epatele 51ocon-
cedono? Non lo dieco o Yoighe I'inspenate o me...
nue & coneessi i pudodire che il tribanale ebbe
tuttl conecordi ¢ le infofmazioni di tatti fu-




[EoE——

E

vorevoli ! B aliven dofe T vasionbyvolezza per | min demands s@viita di pedteazione del falli-

continnare una progedurngdi bancarotia frmu-

dolenta 1! Ma i queste Feolpzions cesa In |

meraviglin e sfsulta che ern gatorale i con-
cedersero | heneflefgnande i richiami alla
memoria la prepedente sentenza di un anno
prima dello stesso Tribunale di Bologna 3 In-
glio 1923,

Le eontmddizioni di questo stato di Inkto,
trovan mgione =i piegono con facilith gnando
si consideri

a) Che In pretesa banearotts frandolenta
fu proelamata all’origine dall’nutorita gindi-
ginrin, quando sol grave falligoto non s
poteva scevernre ancorn ¢ @iod allinizio uel
1822 ¢ quando Vartificio 0o pesponsibili au-
tentici potevie aver pres,

b} Che pitt tardl il Tribunale Mominato,
eon gun sentenza 3 lughio 1823, riconobbe il
truceo, e per geesto im“modo significative volle
protratto il fallimente al 2 gErreserr 1920 i
quasi due abuidl o 067 GIORND PRiMA ohe lo
Agienima jlrm.-pf- wafa ¢ cesfiticife (29 ottohre
1022} o 8O giorni prima dell'ingedizmento del
tunsl,gﬂn " {li.""li. noimina del presidente (me
ascente!) ¢ della mis necettazione delle fun-
zioni mwie di consigliere & presidente (20 no-
vembre 1922). Sentenza che per eloquenti ae-
cenni el mwotivate sta o ribadire nel modo
pit solenne, quanto io da due anni avevo de-
nunziato all’ aotorith giudiziein pon stampe
o gerittl, lo state i disseste dellAccoman-
dita e la sospensione di pagamenti e tatio il
resto delle malefattn:

¢} Che la sentéhiza subigsxivia, 26 siugno
1021 che eoncedova § benefled i logee ngli
amminisirtof del’Anonins, non era che la
logica cousdgmenzal dellaprecedente 3 luglio
1925 la qualeaveva indicato chiaraments come
ben primgm e pitt in i dell’ Anonima risdedeva
il tarlo che aveve Tovinata Vazienda, e cosl
come nelf Aecomandita si dovesse affondare
la ricetea e percid protrasse il fallimento ap-
punto altre Porigine dell’Anonima, (Con eid
mml'erlmln le direttive tutte scritte, dei sin-
daci; della Commissione dinchiesta, della rap-
presentanza  della mussa deidosdditori, tutti
sl unisonoe nel ritenere la colpa di tuito nella

“Accomandita e nei signori promolorio della

Anonima solto il mante dell”Avecomandita,
Per tutto cid ¢ utlflml*n che ymando final-
mente il Tribunale’ di Bolgnn rlesamind o

mento all*Accomanditioanche sulla base della
min |JI‘|:"!"I."1I|1.‘IH'-H lhmmmi.u # stampa ¢ sulle
relngioni’ déi gindasi o della Commissione di
inchiedtn o dilln rigpresentanzy delln masan
dei crefiitort. ¢ salla topida adesions por
gnantoe molto levonica, pradents, tardiva del
ditratore » de#liberd Ia proteazions o posin

earmimita tntta la proesdura fallimentare @

colle informazioni raccolte omolned il conoars
dito ¢ coneesse | benefiol di legue, riconobhbg
di ponformits all’ noenime gindizio delle antos-
rith che informarone, ¢ degh enti intereseati
che ormai non aveve pifl Sleais consistenzn
Pacensa dii banearotta fratflolenta dell®Axo-
a3 B F

Del resto ofd furone ol dsswdiutond ?

Mai i sindaei, Vatiborith stabilita dalla legre
ai controli delPAziends che non lesind elogi
al Congiglio, sni quali_fondd 1y tranguillita del
Cansiglio. \

Mai gl axionigti che no!"Assambles 7 feh-
briaio 1922 dove tutto fa loro riferito, sceartdi-
rotie Vineondizionala fiducia chiestn dal Pre-
sidente ¢ tntto sanzionarono. Cid ehe il Cdra-
tare non rilevd, Hmitandosi o rilevars che ap-
progd Ia noming del nuovo gestors; mentrd
o “presidents presentsi relizfone completa sa
tutto e eolli approcasione o fldneia ineondi-
sfonata (verbale 7 fehbrain 1922),

Mai i I;Lpnms:r-l‘:mnh In mpssna tln;. creditor
che anzi a mezzo del 'Iuru Hipptesentante il
prof. Piretti, detimiziarons per iseritto i brogli
dell*Accomandita e 8l suo stato di Tallimento,

Mai il guratore il quisle non ¢bbe mai ad
approfomdire sl Accomandita, como sni di-
versi mami d@iPAziemda dell’ Anonima, enran-
dosi ceelngivamente di raggiungere il concor-
dato il pid presto ad evitare il peggio nella
Himidazioneo®uratore che si trovh di fronte
add amiiinistratori che pon solo erano i prin-

cipetli aglonieti, per un valore di oltre i T

defle neiond : mn ad nmministratord che Gatuls

fidsvano  nell Azienda, che di 3,000,000 JdF

pasgivo 6,000,000 gvevano assanti fin dalls
origini con garangin posginale, tonto chie non
vi potevano essere inkeresasfl mageiori al mi-
glior esito dedl’ Avienda, Bicehe fopogni ipotesi
ers evidente comeessi in tullo avessero operato
in piena buong fede g natoedlmente dati i re-
fertd dei sindagi.

e
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elevarono lamenti.

Mp non Tarono quelli ehe erann estrnei
all'Aceomandita, gl ingannati i quali avevano
tntte le magioni di elevard le proteste, mi..
ma proprio direttamente o indirettamente i veri
responsabili della catastrofé I veechi soci e
membri dells Commissione di vieilanza della
Accomandita (avy. Magrl — rag. Guadagnini - |
Corsini) che ingannarono i nuovi azionisti na-
seondendo lo stato di fallimento dell’Accoman- |
dita, ussicurnndo un attive d4i L. 2,500,000 |
mentre era in passive di pareechi milioni!

Uno seandalo ributtante ! Ma essl fprono
presi dal furore della disperazione onando
videéro ¢ =i sentirono ripetere che in, proprio
0 intendevo di denunzinylilche Savo cer-
canilo ¢ studiande di scOprire tutte le basi
dolla grande loro trulfa: jo dem tolti 1 solo
extranco sotto gualsiisi aspetto alla Aceoman-
ditn! Da eio la spiegaziona che io'fui laseiato
sempre solo nell™aeousi!

Fignra equivoca Fidoea in prims linea pro-
prio gquel Copsixn.. propeio quel Corsing che
ert dell” Aecomnndita, me per i pitt mem-
bro di quells Commissione & vigilanza della
Accomandita-che (come risulta dall’atlo costi- |
intive dell’Anonima) assicurd avers 'Aeco-
mandita lire 2,500,000 di sttivo a costituire |
il enpitale sociale, mentre orn & confermato
anche dal tribunale che la Secietd Avcomandita
eri in istato di dissesto o cossagione di pog-
menti ¢ ho dimostrato io nella mia dennnzin
a stamps del 1922, con an disavanzo @i dire
T 00,000, Quel Corsind che fuoOaminato (dal
Congiglio dell’Anonima df el facova parte)
ispettore per zorveglinre le operazioni del Con-
sigliere delegato dell’ Anonima ¢ In contabilita...
proprio i dell’Aceomandite uno dei pin re-
sponsabili ¢ consiglicre dell’Anonima ed Ispet-
tore nella stessa, il coreesponsabile col consi-
ghiere deleguto delllAnonima diventa scensa-
tore, solo perghd [n esonerato da quells funzione
e perché enduto in deeszione g rifintammo
allora il nilascio delle soe aziond vineolate per
I sne funzioai di conzigliore o parehd & e
eonstatato che ! suo controlio non ery protieno,
anzi aveva kervito ol consicliere delegnto per
eontinuare aelln enafusione dell’opergione dils
I inreenere Bernardi cenza iiformare il Con-
sirlio e perche proprio in gqonel  periodo &eo-
prendosi i pring doti o dei grandi imbiroglis delln

Vero perd che vi furong alenni asionisti che |
|
|

gin Accomandita ezhi che nell’ntbo costitutivo
avevy asserila tanin non verith non poteva
exspre pil compatibile !

Fanno a lni eorona altri dell’ Accomandita
o parenti i questl o loro rappresentanti.
Tutto un complesso di acensatori, diretti o
indiretti antord, complici o corresponsabili dei
grandi imbrogii AWl Aceomandita, uniea evi-
dente eansa delln rovina della Lolli.

Cuesti trocehi, questi imbrogli io deserissi
¢ doeumentai nella mia stampa del gennaio
1923 presentata al procuratore del Re. Ma
perchis mai tantn resistenza ad approfondire
le indagiul su quella Socicldse ?... 1"Actoman-
dita V... ma perchd tanta réslstenza.a vasliaras
le responaahilith dei promoton delPARonima *

Ma perche non s yolle"e non s v¥nole inda-
gare sulle origini dell’Acenmandita ; sul capi-
tale vero reale di istibnzione, in quoei geandalosd
apporti eoi gnnli =i Hnse di avere un capitale
gociale ? sulle condizloni ¥ere ¢ reali all’atto
delln trasformazione ¥ Ma perchd non si ecoepi

- mad sulla trasformaziene un trucco con sean-

dalosi eseamotegee Inmpanti. Dove, per trasfor-
mare, 1o (delibeen della societd.., ¥ quando vi fu
assenzipole Inomagrioranza dei goei... ¥ quanti,
qnali gomn i goci della Societa !

E viern o vi ¢ sn quest’ escamatage la min
denunzin precigs e documentada e vi & 0 con-
ferma il referto dei sindaei ¢ dolln Commissione
il'inehieata eogli originall deél doctmoenti, ¢ del
rappresentante Ia massa del epeditori ! Mistero
@ questn resistenza asquareinre § veli per far
visplenders In verita ! Tante. pin &6 & consi-
dersn eome sempre il Costore abbin faitto ri-
corso al responso. dell’inehicsta per le sue af-
formazioni, ¢ poi invece Wi approfondive sulla
seomparss dei 17,000,000 =i siz perduto sulle
eredute deficienti consegne ¢ eolpe del Dimizia,
per gquanto deplomvnle, un povero partiealare
ili Lo 60000 a4l massime ¢ rimborsato nella
transazione col lignidatore ; miserevole cosa
ial late economico i fronte ai 17,000,000
mancanti @ pia mizserovele dal hito morale ors
che si impara che qoel Dimizio in fin dei
contb & rinscito ad ottencre opa L. 16,000 a
sildo del suo avere dulls fallita Lolli!!!

Emerge dui citati  docunireili :

A) Che VAccomandita si eostitnl per le
dificolti econemiche nelleguali vérsavn il
Loslli,




RB) Che si gonfimrono i valord o eonferiti
dal Lol all’Aceomandite ¢ ehe sl altri o
conferirono valos pore gonfiali o pretese di
erediti per opere ¢ maderiali.. ma contant
pochi o nulls s oestifuire 1]l eapitale di lire
2,500,000 assato ¢ inesistente.

) Che 'Aceomandita & trovo snbito in
dirsertn, in - sospensione di pagamenti, e #
leggone prelievi enormi fatti dal gerente e le
pretese del fiséo zu 4,240,000 oecnltate in con-
tabilith, gli impiegati da pagare, lo tasse in
arretrato;, molto liti impisntate al zolo fine di
ritardare 1 dovnfi pagamenti, In esssa sempro
a eredito, pagamentl snllo stessa titolo ripe-
tnti, molie passivita non segnnte, gematl ere-
ditor] inesistenti, lo dicond aoehe I seriftnre
dell’Accomandita e locfeoufermang, il mppre-
sentante Pirettl per/la massa creditori !

I Che per regaersi @ fraseinarsi fino alla
trusformazione: foce "Accomanddita prestiti o
strozzo, impegnandoesi al 20 95 di premio snlle
sottoserizionl del eapitale per I'Anonima futnra
purche =i dessero qued primi aceontii.

£ Che per pagaae qnesto 20 %, =1 mmin-
gind che I Socield avesse resi otili di lire
Sa0.000 (in parte die colte divisl, come pro-
vato dalln Commissione ('inehiesia) o per wen-
lizzarle s@ disae ¢ serisse il falso (pas. 10 min
stampn) immaginando ditte creditrici per for-
nitnre per egaal somma Ditta Banmgnriner i
Bolrmano, e Muggin mai esistife ¢ ghe poi s
finse di salidare !

A difesa si disze: che erano beneflel od ine-
res=i congeguiti in preeedenza @ pereis che
(uesto troeeo = invento per shogeire nlls (ngin
del fiscn, ma il ripiego & ddicols perche ¢ certo
che I'Aceomandita non solo non aveva utili ma
un passive di 7,500,000 ed ers in dissesto o
cessazione del pagamenti come attesta Ia sen-
tenza. del tribunale.

#) Ehe per adegeare o sottoserivere azioni
per 'Anonfmg ddearono il trueco del valore
mite deghi stabili dati in apporto dal Lolli in
live 1,450,000 all'Anonima ¢ cosl furono deserith
@ valutati nell’ntto costitutivo (29 ottobre 1920)
gli -immobili, garantiti liberi da qualangue
gravame ¢ non eolpiti da alean pese: mentre in-
vece erano gravati del peso dell'imposta sovrea-
profitti e tazsa patrimonio Lolll per 1,000,000
mentre gi & poi geoperto che, 9 gomi prima il
19 ottobre, 51 era Tatta sni registri nngseritinra
di falso debito di lire 1,350,000 ¥erso nona Ditta
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Ragni inesistente, che fizued poi fnlsamentoe
pagata da Lolli ¢ cid por darghi un sovraprezzo
degli immobili. Ma frodamlo cost 1 nuovi asio-
nisti di/bunona fede, che eredevano alls verita
delt'aton costitntivo. Bt disse, n difesa, che da
una perieis fotts fars dai signori dsll’Acco-
mandita il valore di quegli stabili comportaya
anghe s somima data di ottomano e cha il
teneco dells Ditts Roagni doveva  servire  a
sligrire alle prefese del fiseo, ma e cid po-
trebbe valere di fronte al signori dell’ Arconan-
dits che cid sapevanoe, non pnd valere per
chi non sapeva e contrattava sulle basi dol-
Patto pubblico, su valopl precisati senza ri-
gorve @ che in boons fede | nnovi sottoserit-
tori ritenevano reall o . eonfortavino anxi
stimolavano n sobtoserivers!

7) Che la trasformagione dell® Accomandiia
¢ fntto un ercoimoldge: non v & delibera delin
Aceomandite che ln approvi.

Ezisté un wverbale 7o aprile 1920 (allegato
della Comanidssione ' imchiesta) firpmata dip 20
o0l (fea gerenti el accomandanti) i qnali deli-
herprono Ia anaseing delln trasformazione « se-
entlo o porme ClIE SARANKO formulate ¢ 2
moménta opporting APPROVATE » ma Uappii-
vagione non i ebbe mai! (paz. 77 «della min
I8 BEmapa).

Ma all’atto costitubive 29  oftobre 19210
seniga approvaziont precedentl @ senzs mandati
13 soci che rappresentayanc in tutto 16 soci
dell’Aceomandita dichigmrono i trasformare
ln Societh o ne approvano lo statate o diehia-
mne che il palrimotio dell"Anonima i+ Tappre-
gentato dal eapitale patto dellXccomanditn in
lare 2.500,000 divigo in tante azioni ai «ingoli
nomi di Jorg: 16,

In questi sadiei nem vi sono compresi gh
pecomatilinti: 1* Meneghini Franeesco; 20
Carlo ; 39 Pisa Riguzzi; 1° Giorgio Sangainettl;
Piotro Montanmgri che fizurano tra i 20 oo
nell'atto su citato 7 aprile 1920 & non rigalin
didls lore adegione o delle loro dimizsioul,

Da eild evidente che 'atto di costituzione
fu opera non dell’Acecomandita, ma di aleuni
zoei dell Accomandita fattisi promotori! Panto
essenziale questo, dal guale il Coratore doveva
partire per le responsabiliti almeno civili verso
i promotori che altrinon fuwnoed famosi 13.

Il eolmo di queésto esedmodoge 51 ha dal
doeumento alleeato dalln Coppnizsione di in-
chiesta (stampato ds me o pag. 78) dal quale




rignlia ¢he | soct dell’Acopmandita erfain in-
veece i 16 o 20 almeno 33 1

Cozl non piit § 20 del 7 spreile non pii § coli
16 del 29 ottobre ma 33, di congerneonza o
costituire la magglorangza oocorrevano almeno
IV voli favereveli 5= poreld i 16 non bastn-
vano !

I questo un dogumento prezioso & un ver-
bale dell’Aceomaniditn, fatto da 33 soci di
quell’Accomandita, fatto 3 ore dopo che la
Accomnndila exa ztata (a detta ¢ per volontd
di gquei 13 che mppresentavano 16 zovi) tra-
slorinata ¢ che quindi pid non esistevad quali
A3 8 ricottoscono azionistl dell’ A wenona ¢ non
pi_sgn il capitale dichiarato nell®dtto tosti-
ttve in lire 2,550,000 mu, clevitbs, o Tie
3,500,000 11

Tulte enormith straniBRime soche guesto
organizzate o ercarcoann selva i neriehi di
confnsgione L. Quanl ¢ guali epane | socl
dell’Aceomandita ¥ Quale lo stato patrimo-
ninle della Societa ¥ Quali e verith delle sue
seritture ¥ Quoesti sono, clementi fTondameniali
indispensabili s aversi. Perché non si vollero
aceertare o precisare ¢ responsabilita di fronte
a nn cosi evidente tessato di falsi e di im-
brogli ¥ Per guesta via soltanto perseverando
gi pnd arrivare a stabilive le colpe dell’ am-
manco dei 17,000,000 ¢ nron restande inea-
gliati sulle miserie di valori gidh rienperati ¢
dei pochi legnami dello Heurea @ delle tre
segha 1!

Ma invece continus uon ostineta proecdura
senza aleun fondamenlo Yerso unoming sor-
presi nella loro Doona [ede, arivati guando
furtivamente s empo perpelrate tante falzita
e tntta ung frama df Imbrogli: verso nomini
che fidentiomella roititudive dei promoetori e
nei controlll delle antorita preposte o tali fun-
#ioni i sindaei si esposero in proprio garmntendo
fin dall’origing e son rimasti esposti in proprio
per G,000,000 s 8,000,000 di passivo: verso
nomini che subito che si ccopersero i trocchi
provvidero con nomina di noovi amministra-
tori. con Commissione d'inchiesta lHeenzinndo
il consigliere delegato, nominande un ispettore
A tutto cid prima delln chivsura del primo eser-

eizio, prima ciod dell’epora normale; nella
3 quale avrebbero potuto vedere dalle risulfanze

inventario e del bilaneio I verith. Verso us-

=1

miind traditi dai promotori e dalle shbaginrdate
attestazioni delln Commilssione avv., Magri-
Corsini ¢ Guadagnintzs ¥erso uomini, verso dei
quali tutte l& autorith furono favorevoli, che
i sindael elogiano, ehe 17 Corstore pure non
aveldo conoseenza di fulto il viluppo di gue-
sta grande truffp, velendosi. conservare pru-
dente nowelogin mu gindies in ogni caso dj
buoms fede tanto da rifuggire persing da ung
(ualsingd nzione eivile di responsabiliti: mentra
ben pregisa chi veramente ha studinto ed
egnmingata, la Commissions d'inehiesta che dopo
avere o pag. 26 dichiarato:

o ¢he Pattunle Cousiziio sin dudl’ inizio dol-
« "Anonima i preccenpiodell’ orgnnigeazione
« amministrativa, che fin dai primi tempi av-
vertl Ia ana poea tranguillith sallesatto vi-
lore delle congisténze & vicercd 'l perions
adatta per assumers un cosl Bouportante manp-
dato » continun » pag. 31 ;

.,

M. cigile aziene del Consiglio di  Ammini-
« slrazivne che sempre e eon non comune at-
tivith ¢ disinteresse curd in ogni particolare
« quesia Azienda che cosl complesaa e difficile
o dalle sue ovigini, cosl deficiente nells sua
o struttura contabile amministrativa, cosl con-
o trastata onel suo andamento dalla erisi del
« mereatd del legno e dalla grande tensione
« finanziaria e coxl poeo sorretta dal valore e
« competenza di parte del suo personales e
poscin nelle sue nltime conclusioni agginnse :
« the il Consiglio dell'Anonima, gia cudulo in
« un vero e proprio anelle tesogli da coloro
« ¢hie con mente diabplica Jo svevano da lungo
= lempo studinto e preparato s,

M fronte ad un eosi Gerp gindizio di lodi
al Consiglio s di acensa verso i signori del-
I"Accomandita da questi gindici comprendonti
i Sindaci pubblici afficiali come si giustifica
vivi nneors la procedura contro il Consiglio
di Amministrazione dell'Anonimat E peggio
atcorn come fessuna procedura, nessuna pro-
posta ed illuminata ricerca per accjuflare i
frodatori che eof loro razeivl, colle lore male
arti falsi e frodi rinscironoe ad addessare il
fallimento  della lore Soeteld 'Accomandita,
azli nomini di buona fede yenmti dopo, fidenti
nel loro buon nome, nells verita delle loro
attestazioni fatte nellatto costitutive ¢ nella
onestit dei lovo registei che non potevano  so-
spettare un enmalo di falsita ¥
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ccma Commissions, di

del Senato del Regn

i

della Societd Anonima Industria e
di Bﬂlﬂ_‘gna.

= ———

ato dal Tribunale di Bo .
Giacomo Ferri, Presidente di det }'-:_:___*
wvolto il signor Garagnani Pio, quale
Consiglio di Am azione di essa.

0




R

Compiutasi la laboriosa istruttoria, il P. M., in
rapporto all’on. Senatore Giacomeo Ferri con requi-
sitoria 15 novembre 1925, concluse con la seguente
richiesta alla Commissione Permanente d’ Istruzione :
¢« Dichiari pen luogoe a procedere contro 1'on, Gia-
« como Ferri per mancanza di qualsiasi elemento di
¢ reitd combro T ar .

« Ordini la restituzione degli atti all’Autorita
o gindiziaria v.

E la° Commissione d’ Istruzione, con senienza
Y dicembre 1926, ha dichiaratos: w«a) non luogo a
« procedere contro 1'on.. Senatore Ferri, quanto alla
¢« banearotta semplice, per effietto del R. Decreto
« di amnistia 31 luglio 1925, n. 1277 ; b) non luogo
& carico dello stesso per insufficicnza di indizii
« quanto alla imputazione di concorse in bancarotta
¢« fraudolenta; ¢) ordinarsi il rinvio degli atli al Pro-
a curatore del Re per 1'ulteriore corso a carieo deglhi
a.ailtri imputati ».

L'on, Giacomo Ferri si ¢ appellato alla Ece.ma
Commissione di Acecusa percheé sia modificata nei
suoi riguardi la formula di asseluzione dal concorso
in bancarotta [raudolenta.

A tale appello ha aderito. il signor Pisa Arturo,
chiedendo che, a norma degli art. 23 e 134 Codice
proc. pen. e 34 del Regolamenlo giudiziario del Se-
nato, sia a lui estesa la sentenza di proscioglimento

emessa in confronto dell'on. G. Ferri.




[1.

Nelle more dell” istruttoria il signor Pio Gara-
gnani ¢ deceduio, onde, nel decidere sul gravame del
Pisa e sul complesso dei fatti che hanno dato luoge
al procedimento, 1" Ecc.ma Commissione di Accusa
dovrd, in rapporto al Garagnani, dichiarare esfinfa
I'azione penale,

Cio mon ostante, la moglie ed i figli di Pio Ga-
ragnani sentono il dovere di intervenire in quest'ul-
tima fase di giudizio per la difesa della memoria
del loro congiunto, perché, almeno nei motivi della
sua sentenza, I'Alto Consesso - euni fiduciosi ri-
volgiamo queste note - voglia affermare, in base alle
prove da ogni parte raccolte, la dimostrata probiti
del Garagnani e la sua assoluta estraneitia a quanto
ha formato oggetto della larga istruttoria svoltasi.

Noi ¢i permettiamo non dubitare della fonda=
tezza della richiesta avanzata dal Pisa, e, poiché
questa - per lacobiettiva identitd delle imputazioni
ascritte all'on. Senatore Giacomo Ferri e agli altri
componenti il Consiglio della Sogietd, e quindi in
origine anche a Pio Garagnani - rendéri, necessaria
una completa rivalutazione dei fatti, 'Ece.ma Com-
missione di appello non vorrd sottrarsi al compito
di indagare e dichiarare se in modo qualsiasi il Ga-
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ragnani vi concorse: assolvendo gquella che é esi-

genza etica oltrechd strettamente giuridica,

111,

Cid" posto, @ trascurando quelle asseritg  omis-
sioni di formalita e quel difetto disvigilanza' che,
inurapporto a tutti i prevenuti, determinarono la
imputazione di bancarotla semplice, coperta ora da
amnistia ; ¢i limiteremo ad invoeare che I' Ecc.ma
Commissione di Accusa prenda atto, per il Gara-
gnani, della mancanza @i ogni elemento di reité circa
i due aspett sotto i quali il concorso in bancarotta
fraudolenta era prospettato:

1) presunta partecipazione agli atli dolost crel -
debitati all'ex Amministrafore Delegalo rag. Gtuseppe
Lolli;

2) presunta pariecipazione agli afli compiuft
ner preparare la conversione dell’ Accomandila Lollt in
Anonima

Un rilievo globale, anzi tutte, soccorre: se gia
altri fra i componenti del Consiglio di Amministra-
zione dell' Anonima possono dimostrare, e dimostrano,
che nessuno di questi addebiti 1i raggiunge, a mag-
gior ragione ¢ da concludere negli stessi sensi per il
Garagnani, che potremmo definire un assente nei

fatti accertati dal processo.




il

A confermdrlo basteranno pochi rilievi nei due

aspetll dell'imputa ioni testé accennati.

1) 11 Garagnani fu imputato solo per avere ri-
vestito la qualitd di Consigliere di Amministra:ione.
Ma da queslo, come dqecennammo, une presunzione,
non una prova, di responsabilita poteva scaturire : una

presunzione che deve cedere, €d ha in realtd ceduto,
alla prova contraria. Gia il P. M. nella sua requisi-
toria scolpi il eriferio della decisione: « L'imputabi-
« lith di ciascuno degli amministratori e del diret-
« tori — wi st légge — aflinché risponda a critério di
coginstizia, dev’essere accertata in rapporto allem- |
¢ po, nel guale egli esercitd 'ufficio amministrativo,
« ed al falto specifico che ha commesso @ ciod in rap-

« porto alla sua volonta, rivolta all'esecuzione di un

determinato delitto, ed alla sua attivitd individua-

=8

le, in quanto abbia concorso con l'opera o col con-

siglio nell'esecuzione di aleuno dei reati previsti
« nell’art. 863 C. Comm. s
| Or se il Senatore Giacomo Ferri non & colpito

dalla prova di questa consapevole e concrela parteci-
pazione all'attivitd delittuosa esplicata dal. Lolli,
mille miglia pil lontano da essa fu il Garagnani.

Se¢ poi si esamina da vicino il processo, & age-
vole constatare che tre sono le fonti cui si pussono
attingere elementi utili per la delterminazione delle
responsabilitd : il memoriale Ferri - i memoriali de-
gli azionisti - le asserzioni del Curatore.
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Non nel memoriale Ferri la fisura ed il nome
del Garagnani sono accennati. Vi & indicato, fra
molti altri, come uno di coloro che costituirono il
primo nucleo di sottoserittori dell’Anonima: di co-
loro che [urono, del Lolli, non compliei, ma vitlime, |
Non nei memoriali degli azionisti, che chiarisce
e sviluppa l'opera esclusiva del Lolli @ guei fatti di
imprudente e lroppo largo dispendia del capitale a-
zionario, dal quale nacque I' imputazione di banca-
rotta colposa.
b Non nelle asserzioni del Curatore, le quali anzi
| nel modo pit perentorio esimono il Garagnani, e
gli altri semplici amministratori da ogni responsa-
bilita. Nella ferza dichiarazione resa dal curatore, il
23 dicembre 1922, egli infatti dichiard, circoscrivendo
i fatti imputabili agli amministratori a quello di non
aver convocato in tempo i soci: « Io ritenge ferma-
« mente che essi non erano in condizione di poterlo
¢ fare, per mancanza di elementi, che gola  vennero

¢ @ loro conoscenza quando, anche prima della com-
¢ pilazione del bilancio, conferirono mandato d'in-

« ‘chiesta ai sindaci : se essi avessero avitlo conoscenza
« delle reali condizioni delle Societd, non si sareb-
« bero esposti a perdila di somme cospicue medianie
¢ esposizioni personaliv». Ed in una quaria dichiara-

zione aggiunse : « Quanto ad una eventuale respon-
« sabilitd degli amministratori nei riguardi del bi-
« lancio di cui all’art. 176, io rilengo non wi sia».




N i

Tale ¢, dungue, la condizione del Garagnani:
ignaro, prima dell’assemblea ordinaria della Societa
avvenuta il 7 [ebbraio 1922, delle reali ¢ondizioni di
essa ; esiraneo a qualunque attivita ed iniziativa;
non partecipe, ma danneggiato egh stesso.

2) Ancor meno il Garagnani fu tra coloro che
prepararono la trasformazione dell' Accomandita Lolli
in Anonima.

Anzitutto, egli non & tra coloro che interven-
nero all’atto gostitutivo dell'Anonima, e fra i quali
si ¢ aflermato doversi ricercare i responsabili. Fru-
gando con la pil paziente, meticolosa attenzione ne-
gli atli, um unico dato si pud raccogliere su questo
particolare momento della condotta del Lolli: che
il Garagnani — il quale nulla aveva maisaputo del-
I'"’Accomandita, ed a questa era rimasto costantemente
estraneo - si obbligd,dl 7 aprile 1920, a sottoscrivere
delle azioni sociali a frasformazione avvenula, ossia
legalmente riconosciula dal Tribunale (pag. 78 del me-
moriale dell’on. Giacomo Ferri). IEgli fu, in altri ter-
mini, attratto dal Lolli nell’orbita della propria spe-
culazione, per la promessa di un apporto di capitale,
senza che gli constassero né le ragioni né le finalitd
ne¢ le modalila, sincere o artificiose, delle trasforma-
zioni dell’Accomandita in®* Anonima ; dal che, ancora
una wolta, la conseguenza ch’egli ¢ non un parte-
cipe, ma un danneggialo.

Del resto, per il Garagnani, come per altri Am-




ministrator: dell'’Anonima, deve osservarsi che nes-
suno lo indicd mai fra gli ispiratori o gli autori de-
gli artifici attraverso i quali il Lolli avrebbe perpe-
trato le sue malversazioni; e che il Prof. Piretti, rap-
presentante dei creditori, nel fare { nomi di quanti
si oceuparono della lrasformazione dell’ aceomandita,

non fece e non poté fare il nome del Garagnani.

Eccellenze,

Nulla ¢ emerso, malgrado la laboriosa ampiezza
delle investigazioni illustrative, che possa soltanto
adombrare il nome trasmesso da Pio Garagnani ai
suoi figlinoli. Essi chiedono, in nome della veritd,
una parola che proclami la purezza della® sua me-
moria.

Sentiamo che, sorretta dalle prove, 'ispirata
dalla giustizia, questa parola Voi pronuncierele, an-
ziché restringere la vostra pronunzia alla formula
della estinzione dell’azione penale per morte del Ga-
ragnani : formula troppo arida per il culto della me-
moria di Lui, affidata alla pietd della consorte ed al

lavoro dei figli.

Roma, 26 marzo 1927.

Avv. Prol. Alfredo De Marsico
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EAZTEZA OELLA LiBEmTA, &
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TELRFONG 34 - 304 Cero Berenini,

Home, ZI dicembre 33

Con mis letters del IQ feba
breipo 1GS1, dilrette el Cepiteno Gliuseéppe Perri, io ( nell'ine
vifgﬁj il conto éi1 L 0200 per le mie prestazioni deventi 1'Ale
te Corte pel procedimento promosso dsl 3ignor Pintecude ) Z1i
gerivevo quento segue:

4,{ m:..-ff-:&-'?iji'rm ;

" Rimengono' Encors és rezolere)daventi sli'slte corte pei

=

"fettl inerentl £l Fellimento della Societd Anonims Lolli. ua
Mﬁ%ﬂ.tf'h'_

gin tele preetetione lo ebbivil senetore Agostine Bereninigel

gauele il couplisnto Ferrl versd, come & me pore, uvn scconto-

" Bercid tento io come il collegs Berenini, le rimetteremo

" ‘insiems il conto residup. ™

Foleh® ¢ fine d'enno desidererel vedere liquidetr goge
5% pendenza, H—pwegm ti prego 61 voler rimettere insieme ol
tuo conto #nche il mio, e ferli liguidere dezli egrezi Eredi
del defonto Senetore Perri.

rer toe nporme ip ho svuoto per le mie prestezionl nel
procedimente inerente el Fellimento Lolli lire duemila. Credo
e¢he il compenso dovrebbe non essere molto diverso ds guello
BVUL0, con cortese sollec tuﬁitg;Le;Ji Eredl Ferriy per 1'sls
tro procedinento deventi 211'Alte Corte. Xd ogni mode lescie
EEgEriee 2 te l'incerico pleno ¢i definire e 4i concloders.
Ti ringrezio molto € ti invico 1 zei pid cordisli asslu=

tikﬁd 2ogari.

w0 afy,













UNIONE BANCARIA NAZIOMALE
I UGUIDAZHOME

. riterremo pareggiata ogni nostre ragione di oredito nei

sestla. 1o Agosto I933 XI*

WiA 5 MARTING. 8

A Sus Becellenza

IT. PROF. IVANOE BONOKI
Cavaliere 0.5. G8.Annunziata

EANTOTYA N
In relazione w guanto oggi dichiarato alla
Kecellenza Vestra dal nostro Liguidatore Sig., Avv,Rampie
nelli, ci pregiamo confermare che,qualora entro il cor-
rente mese di Agesto ci siano versite L, 140.000,== @
altre L. #0,000,=~ ci siano versate il prossimo novembre,

confronti del Sig. BOCCHI EUGENIO e Consortd di Cremona.s

Nel non supposte caso di non esat to puntuale
adempimento di ¢ali condiziomi i versamenti effettuati
gi intenderanno & riduzione del debito complessivo che
sari mantenuto nella cifra integrale.=

Con devoto ossequio




WISTRAZ;
Fﬂﬂhnmunnm q”?
SENATORE G. FERRI §. Felice eul Fanaro 1li 26 Marze 1§31

B. FELICE SUL PAMARO

TELEF, 1G
A B.h.

Avv., Ivanee B O N O M I

O

EEEcsnesEER=N

In riscontre alla Sua preg. del 26 corrente.

¢i facciamo prermira comunicarie & quale punto trovamsi le trattati
ve per la soluzione della vertenza coi Sigg., Dimizieg¢perchée Ella e ne poBER
fare un concette esatte le ricopiamo nella parte che Le interessa la lettera
aell’On, Sensi del 12 corrente,
Il ritardo col gquale rispondo a&lla preg. sua ha dipese principalmente da "
"yanlio, il quale ha evitate in mille modi ogni appuntamente nel mio studie®
"ora la malattiz e la morte di un giovane parente; poi uns grave controver="
Bia colla famosa Ditta Furicelli, celda guale rischiava di perdere settan= *
¥%amilae lire e poel altre angustie sono state ragioni di rinvii continui,. Fi"
"naimente ho fatto zentire che nen avrei pil attese e cesi oggi ho avuta 1a"
"vigita di sua nipote Lina colla gquale ho avute un lunge collequie, che si "
“put riassumere in una cronaca commovente delle peripezie di famiglia e del’
“le sue doglianze sul compromesee e sul lede,
“In cenclueiocne io he prespettata la sua proposta da lei offerta e la Lina "
"non ha eaputo decidersi & dare alcuna risposta ed alla fine si & riservata"
“ii siscuterne in fahiglia e di farmi tenere pei una risposta. Ella pero ri"
"levava le difficolta d4i procurarei comungue il danare necessario, specie *
in un momente come l'attuale, tante da sentirei indotta & limitare la sua "
®richiesta al sole fitte, ma in tale ipotesi aggiungeva che sarevbe necesza"
“rio che Ella facesse completare la casa ed insieme pretenderedbue una qual="
Wohe somme di danare, Niente pero di preciso e soltanto fra giorni c¢i dara *
“una risposta. M ha parlate dellas gita a Roma per parlare c¢oll*On, Sonomi"
e mi ha confessate che non pensava affatte a tale apruntamente e che soltan
*to 1’0On. “era, che aveva scritto protestande pel mancate viaggio & Homa men
Uire ella non aveva alcun invito in proposite. Adungque su questo punte tqgr
“nerc & scriverle non appena &vra gualche motive concrete.”

Giorni sone ricevemmo lettera dalla Lina Dimizie nella quale essa
¢i comunica:= " L’Cn. Sensi ieri mi ha fatte chiamare per sellecitare da noi
una definiziene circa l'interpretazione da darei &1 lode. Io in guestc momen
to e con me Yanlic, some a farvi una preghiera; veogliate avere la bonta 4di
attendere gualche giorno perché aprena cé saremo tranquilizzati, sara nostre
pensiero di venire da vei per retterci d'accorde e definire nel migliore me=
do possibile per evitare ogniralintese ed ogni diepiacere.”

Rispondemme gllalk Lina Dimizio dicendeole di rivelgersi all’Om.
Sepsi avende nol da diverseo tempo inviate le basi, favorevolessime ai Dimi=
zie, per trattare e definire,

Se 8l rendesse poi necessario un convegno a snema per definire,
glie lo comunicheremo avende piacere della di Lei presenca,

Digtintamente cgsequiandola. 1-.5-.-;.41&..-.-_- Ll e M

p. EREDI SEN, GIACOMO FERR

o0
: IJIFC%
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8. Felice sul Bam. I4/2/3

S T, Avv. Bonomi TIvanoe

——— — e — S
— e e e T —

In"risposta a Suasstim, 10 corr.

Aagiorni, ed al pitwpPresto pog=
. sibileWmde faremo tenépe il saldo delis
Sua nota onorari e spetse.

In quanto ali docimenti,ritiratl
dall®Alta. Corte ,@x avbiamongld scritto
511?Avv. Alberto di Rosa, al quale favo=
rirs consegnarli, perche si rechi al\dl
J.ei studio onde ritirare detticdocumenti.

Per il S8ig. Manlio Dimigzio, anche

noi sismo privi tuttora di notizie ed ans
zi avenmo gi&s a scrivere all’Avv, France

:igﬂﬂﬂ-SenBifp&rché ci conmunicasse in meri=

i to, ma finora nulla ci e pervenuto.
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Rome.,10 febhraio 1931

Erreglo Capitano Gimseppa Ferri,

Poichd 18 coucn del suo defunto e ecompi=nto fratello
Senatore Gimcomo é siotu ormal chiusa eon la genfeme di ewd
le ho dato notizia, 1o mando il conto dells mie brestazionl
davanti 1'Llt%a Corte nol procedimento promosso dal Signor
Pintacuda,

Nel contempo ni permettc inviarls il conto residuo
@epli onorari dell'arbitrato Ferri-Dimizio; nel quele le 8pe_

_ge,per atto espresso el compromesso,dovevanc easere sopporie

te per meti dn cimseniz delle dus Parti, Poichd 1o liquideszione
degli onorari (d'accorde con 11 suo defunto Tratello) ere gtata
stabilita in pomtenze nelle e¢ifra complespiva 1! L, 6,000, cosi
_mon debbo avers da Lei dhe T.3.000 meno perd le lire mille e
einqueeento ia ricevute in asconto.

Rimengono s&ncora ds reg-lare le wuis prestazionl nel
~procedinmento davanti all'Alta Corte pel fatti inerenti al fal

@imento delle Soc.An,Lolli. Mo in <ele prestoziond io ebbi eol

lateratore i1 Seretors Agostine Berenini, &l guele,il complento

Ferri, versd come a me pure, un acconto, Percit fmnto lo @meato
11 Collegn Ba:!rﬁnini le rimetteremo insiemn 11 zonto residuno.

"7~ Resto in &t tesa &1 conoscern so i doommanti ritirati

gall,'ll:u Corte dcbbo mandarli uuat!. 0 agkbo trattenerli per

el noﬁleﬂnrﬂ:l, aJ loro Legale nolle aam sontre il Pintaomda.

_ Dol Siguor Msnlio Dimislo nsesma notizie. Ho mandato
'. tra #&plu in bollo dells sentonza :.rhitrnlu all'.lw;lmnm
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Telel. 378
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Romwa , 3 marso:1931

Hgreglo Dottor Ferro Ferri, o

HO ricevuta la sua lettera del
14 febbraio.

L'Av?. Di Rowa ¢ vennto ier sera a
ritirare 1 documentl che erano preweo dime, @ che 10 ho, & mia valta,
tibiraiul dell'dlve Corte dl Ginstizia, Abblamo raglonats a lungo intor
00 alle vertenze gilodizlaria promosse dal Pintacula, convenendo che
serabbe induloismente opportune tenero disgiunte ( pur procedendo 4i
accordo) le due difese del Ferri e del Cumpanari. la di ¢id le sorivera
drettame nte 1' Avv. Di Rosa.

In cuesti giornil ho ricevuto una
letters dels Signora Lina Tardzzo Dimizio, 1z quale credeva (per
an'inesatte inf ammzions del loro Legale 3.7%. Fera) che 1o le avessi
scritto per iovitariea p Homa s definire 1z wvertema.

La ho ri @os%o subito che i0 non
avevo seritto; ma avews H-‘Jltﬂi to espreaso A&l1'COn.le., Fera 1'opportunita
dl un Imoontro per dare esecw iooe &l lodourbitrule, esprimendo altreel
lu cov inzione che le buone 4ispos izioni del conmplant > Sans tore Perri
Bareube™ o ®Hle mantenute dagli Tredli.

Nella lettera dells Signera lina
Tarozzo ere detto gl tresl desid erare %1la e 11 marito un & vvert imenth
per 11 converngo anteriore dlmeno di gquimiici giorni.

Vada %ei & 3uc fratello .Giuseppe
86 convenga s8tablilire 1'limeontro, e, in‘grestocuuo, He cowenga che

io seriva direttemente a Dimizio per convecarli s Rome, o ohe ne parli




ilovese a 3.8 Fers, i1

par trasme ttere con prec

Con i

o

0 a8l

perd non nl sembra il pill sdatto

2 lone & con rapiditd i loors intendimen ti.

o rliE-l iL‘:-i
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Rome , 31 gennsio 1931

Sgregl Fratelll Ferri,

Nna teri & & Mome 11 Semetore Sarrocchi, il
quale ha finrlmente fimeta.le el tbernz lone A2lle Commissione che
egll rresiele. Iz deliberaszione premette che il Somatore Ferrl non

ntanza che nronunciave ‘1a ene pieaa assoluzione per

Figh
L
|

-
he scoemito 18 =

aloune frasl contemmte nells motivaziona e contro le queli egll ave

va prodotta uaon large documsntszione. lMa lo Cou iizsione ha dovuto,

¥ -

preliminarmente, in confamith delle logga che non rmmette appello

tort e, dichierare inammissibile

b
_I.u'
(=4
o)
ot
Fa

delle pent anze

Ytappallo e tesan.

ste gorp 0 doueni potrd svers comuni

gazione uffucianle del FAullicato.
Intanto evverts che | denunzishbi(Pinta
cusa & ;r.:'e.;t.l} aevawnny chiesto a11'Alta Corte copin daolla orima gen

ferzs & dall wagtlel torle del Pali.s Me i) Seretore Sarrocchi ha

gius tements ordinato che s8i #a soltanto 1'astratto della sentenza,

oloé 11 =0lo dispoalitivo die afferma esuszs steto 11 Perril plenamen .

te msaolutc; per inesistenca 41 reato.Cosl 1o specnlaz lone avversari
repte troncata fin 4211° inl;ia-

[:-_:;gil stegno,nalls nis gqualite 41 Avvocato
dl fidwia del @mpichto Senatore Ferri, ho chiseto, con regolars
i=tonza,l: restitosions 4L tottl 1 docmmenti nresentati.

Zoiché prevedo che fra poco 1= restituzion

mi sarh fatts chiecwo loro se debho trettensrli qui o consegnarli al

legale che prowvede alle loro difeea nelle ceo®a contro 11 Pintacunda
oppure se debbo spedirli costl. |
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SENADO DEL RBEENO

ECCELLENTISSIMA COMMISSIONE D'ACCUSA
PRESSO L'ALTA CORTE DI GIUSTIZIR

4

s 7

Roma, 30 agosto 1930,

Fecellenze !

Con richinmo ai precedenti scritti che portano anche |
motivi di appello e li diseutono, contro la sentenza della
Comumizsione di Istrngione 23 gingno 1930, prodotti in date
6 aprile-11 aprile-26 gingno-G6-6 luglio-14 luglio 1930 e le
doeumentazioni relative, si uniscono in aggiunta quest'ul-
tima memoria e questi altri documenti (24).

Chiediamo venia della fretta e della forma non ritoccata
e degli seritti cosl poeo ordinati; ma dato il breve termine o
quest’epoca di ferie estive ¢hé rendono difficilissimo trovare
persone ¢ visitare uffici, questa fretta eci fu imposia. Da-
mani alle 12 scade il termine fatale ¢ non essendo stato
possibile ottenere una proroga non abbiamo voluto correre
nuovi rischi, ritardando la presentazione all’ultima ora,

E solo oggi abbiamo potuto ricevere gli nltimi documenti,
i quali offrono la prova che gquanto esponemmo  fino  dalla
prima ora sebbene non richiesti, ha basi sicure ed evidenti !

Facemmo quel che c¢i fu possibile in si breve periodo,
per avere le attestazioni, giurate, e ben maggiore sarebbe
stata la nostra documentazione se il tempo lo avesse consen-

tito; ma siamo lieti anche cosl perehe ‘1 materiale ¢ eloguente




2.8

o tale da bastare al bisogno, giacch® pit che per un gi-
dizio definitivo esso deve imporsi per una pilt ampia e
profonda indagine, come & nel nostro desiderio e come la
necesgitd impone per dare la prova sicura dell’antenticita
delle lettere Pintacuda e &lulﬂi, che sul mnostro onore
assicuriamo autentiche.

1l nostro illustre difensore per gravi cure non & qui oggi,
o noi, a scanso di pericoli per termini procedurali, presentiamo
lo stosso colla nostra firma questi nostri motivi considera- |
zioni ¢ documenti, come facemmo per i precedenti salvo al
nostro illustre difensore di soitoserivere, di aggiungere o
modificare se ¢ come nel sno superiore ed illuminato gindizio
riterrdd del ecaso.

Il lavoro & divizo in tre parii:

[. Fatto. — 1. Nullita della sentenza. — T1L. Indice rias-

suntivo ed esplicative di tutta la documentazione prodotia.

CONCLUSIONE |

Dichiararsi nullo qualungue giudieato compreso nel corpo |
délls sentenza che non sia compreso nella formula termina-
tiva. essendo la Commissione d’lstruttoria incompetente a
gindicare e non essendosi rispettate le norme di legge per
un gindizio,

Rinviarsi alle Commissione di Istruzione perche assums
in interrogatorio il gindicabile e completata 1'ist ruttoria prov-
veda se ¢ come per il rinvio al gindizio.

Allegati I-11-111
4 memorie relative ¢ 24 documenti nuovi.

GracoMo FERRI
Saaatore de Begnne.







I. — FATTO

Ci preme di precisave il fatto nella sua veritd e nelle
prove, richiamando tutta la nostra documentazione prodotta
sino dal 6 aprile 1930 in n. 35 documenti, che ors aumen-
tiamo presentando il materiale che ei & stato possibile rac-
poglicre da noi e dal rag. Marchesi, con giuramento, e che
la Commissione non volle raccogliere.

B questa raccolta di documenti I'unico mezzo che sia
geconsentito a noi, che non abbiamo Pantorith di ndire testi-
moni, per arrivare slla méta, mentre la Commissione che
aveva il dovere di esperire le prove, avrebbe potuto con an-
toritd indagare, come era gno dovere, perche nella chinsa delle
memorie presentate fin dal prineipio dall'on. Ferri, si dichia-
rava solennemente che i fatti esposti erano veritd, che egli
attestava sl suo onore ! Chiusa che costituiva una solenne re-
sponsabilitd.

Tutte cid prima di passare alla dimostrazione delle vio-
lazioni @i tutte le leggi in materia, compiute dalla Commis-
sione di Istruttoria, sia rifintande linterrogatorio del giudi-
abile, sia non rispettando alenne delle norme procedurali
fissate dal Regolamento del Senato e dal Codiece di Proe. Pen.
in materia di istruttoria; sia invadéndo le funzioni dell’Alta
Corte, arbitrandosi a dare un gindizio; gia. calpestando tutte
le norme ed i diritti del gindicabile ¢ del diritto punitivo
¢ le norme del Codice Penale e del nostro Regolamento, pro-
nunziando nel segreto della Camera di Congigho, sempre
« inandita parte», rifintando esame delle prove proposte.

Anzi, mentre non si volle mai udire il giudicabile, che fin




T

dall’'origine e fing  all'ultimo momento, anche in  vig uff-
ciogd, inveeava di essere udito, e si rifiutd di sentire qual-
siash guo testimonio, indieati nei suoi seritti, #i vollero sentive
inveer sillanto § denunzianti... Perchi: tanto stsing ingiustiziat

Lav ginstizia, di fronte ad un’acensa anzitutto deve voler
sentire In difesa, per sentir pibattere le accuse, ¢ non & col
far ripetere agli accusatori, ehe eoiie nel easo sono anche in
malafede, le loro denuncie, the si rmecoglie ln prova della
verita.

Cosi prediamo convenga esporee il fatto dofumentando
come si sano affermate cose inesatie e non Ve, ¢ 300Z%R
aleun fondamento, ginechi nessun altro fn udito  all’infuori
degl intercasali, ¢ in alti non esisle nessuna  altea
prova, mentre vi stanno le reiterate smentite del gin-
dieabiles ¢ le preghiere sue di essere intertogato per illu-
minare, con proposte di testimonianze e di  perizin, ma
senzn che abbiano avate Uenore di essere ricordate o oesa-
minate. Cosl queste prime anticipile difese restarono lettern
maorka. 5

Fatto che o viassumiamo, perchi noi fin  dallPori-
gine famme, come di dovere, esatti (veggasi la nostea memaoris
doeomentata. 6 aprile 1930), perehi la nostra lines i con-
dotta @ indevogabile, Che un Senatore, anche quando si di-
fende, nom pud servivsi che della piin serupoloss veritd, nei
suoi wecouti; nelle sne affermazioni; perehd, se queste
risultaggero mendaei, solo per questo, egli & renderebbe
indegno i sedere in Senato, ¢ pereid Ponorevole Fervi fin
d'allova ehinse la sua memoris dichiarando: ehe i fatti che
riferiva. in visposta alle presunti aecuse, li gavantive veri

sul proprio onore,
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| Le denunzie del Pintacuda e del suo nuovo tutore Ba-
rone sono un trucco ordito, preordinato da far seoppiare
dopo fatti gh incagsi dei Mutui ed avuta la libertd della
tenuta dall'onere di una enfitensi, di lire 1,380,000 per
non pagare chi loro forni i mezzi di tanto brillanti ope-
razioni.

Poichd il P. M., e di segnito la gentenza, prendono le
mosse dal eontratto di vendita e di mutuo proposto all’ono-
pavole Ferri dal cav. Emaldi, noi coniinceremo da questo
il nostro racconto documentandolo in ogni particolare, oTa
che finalmente abbiamo geonaseinto, o sentenza pubblicata,

i che = imputa al sindieabile,

A) Avendo l'on. Ferri fin dal 1927 trasferita la sua.

regolare residenza da Bologna a Roma, desiderava vendere

i locali del suo atndio in Bologna. Locali che aveva
acquistati anni prima € che (nonostante che il rogito di
gequisto segni il prezzo di lire 104,000) gli vennéro a costare
oltre lire 240,000 (testimonianza giurata on. avv. Basaglia,
dott. Dallaiti, doc. 52-53) @ per i quall nel gennaio 1928
obbe offerta di lire 260,000 & contanti (testimonianza ginrata
mediatore Samaritani, doc. 53) locali-che la perizia gid pro-
dotta con 2% memoris 22 aprile, ora perizia ginrata (doe. 37)

porta il valore alla data ottobre 1928 a lire 300,000,

Orbene tanto il P. M. che la sentenza, senza aleun altro

documento; nonostante le memorie contrarie dell'on. F T, |
eredendo solo ai denunzianti, senza aver visto, senii aver

ordinato nna contro perizia, dichiarano il valore a poco pid
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di lire 100,000; mentre per le testimonianze  proposte ¢
ditifiite. (doc:B7-56-50-60) risulta gid éhe il nuove fequi-
rente respitise un'offerta a contanti di lire 250,000, Ma sia
eomnungue; con gquale diritto e per quale magione morale i
potrebbe pretendere che uno perehi: & Senatore abbia il
dovere di vendere stabill w prezzi inferiori a quelli che
egli erede di poter pretendere di fronte a privati offerenti
apeculator: ?

B) Nell'agosto 1028 il gav. Emaldi e in Bologna im-
portante dndustrinle che s occupava di compra-vendita ¢
sistemsgionedivensey ¢ di contratti suoi ne pisultine pide ki
lﬂlljall‘llﬂﬁ:iu delle Ipoteche di Bologna con 81 trascrigion ;
¢ glPUMcio delle Finanze un debito di liee 40,0000 {inginuato
nel fallimento per tanti contratti in eompromessi). Wgli godeva
fidugia ¢ notevole stima in mercato (Atto di notorietd, doe. a1).
« Bgli fu che fece richiedere a mezzo del sig. Marchesi i locali
« dello studio on, Ferri e i mutno di lire 225,000 da pagarsi a
aregpiro e in 6 anni; perche voleva, senzi togliere mezzi ally
« altre operagioni commergiali adibire tutto il suo palazzo in via
« Indipendenzn o Bologna, ad uso albergo, servendosi cosl
«dei locali delPfon. Forri tanlo in vista per trasporkarvi |
o &iioi ‘ufficid@cda “sud véelame, ed oftencre un muluos, per
« completare Pabbigliamento dell'albergo. (Leggasi I lettera

i pugno del eav. Emaldi rilasciata iguesti giorni  doeu-

o mento 50) senza distorre fondi dagli altri snoi -ﬂ['[m'i.T’F-T-.t XIM{F@MWML
cmaldi eorcandogli altro Mutuo fondiario di live 900,000 '.w.--fw»-alﬁ ah-b.Fu J,u,z_.
« coll'Istituto &, Paclo di Torino @ Fifeee infarti il rogito dondalo (;L.q.f, J{[MJH#A:
« condizionato, luglio 1928 » ol ,{W_-L Lo Mara .u,.,-,f,g‘;

11 rag. Marchesi poi & uomo di speciale  compelenza,

perchd da molti anni nen i vecupa che di grandi mutal




fondiari, specie coi grandi Istituti ed ha lo studio pib
importante di Bologna in gqueste funzioni.

La trattativa non fu breve, perché si pretendeva che
on. Ferri riducesse il prezzo a lire 275,000 ma poicht egli
resth fermo sulle lire 300,000 il contratto non ebbe corso
(veggasi in proposito anche la lettera dell’Emaldi 15 otto-
bre 1428 prodotto al n. 2 il 6 aprile 1930; doe. 2-50).

E va notato che col rag. Marchesi, 'on. Terri non ebbe
mai prima di allora né affari nd mai ebbe & dargh inecarichi
i qualsiasi specie; era con lui in amieizia da quando acquisto
i loeali, perchi: egli vi era gid quale affittuario. Come di fronte
a questi atti inoppugnabili, che in processo non hanno con-
trarietd ma che anzi non sono accennati, il . M., e la Com-
missione hanno potuto immaginare che questo contratto non
gin stato all'on. Ferri proposto dall’Emaldi, ma sia stato
inveee tutto un piano wsuraio preparato dall’on. Ferri e dal
Marchesi, a scopo di «strozzinaggio, e sia state lanciato al
« nanfrago cav. Emaldi, mentre stava per affogare perche
eci si afferrasse pur di salvarsi, & quella qualsiasi tavola
e gneorché irta di acutissime punte »?

« Uhe l'on, Ferri gli prestava, anzi gli imponeva col muiuo
« di ogsa, della quale non sapeva che fargis (proprio come
fanno gli strozzini).

Ma una tale invenzione cosi colorita, che porta una
“offess cosl atroce a un collega, come si puo spiegare 1

Nulla di tutto eid che & seritto & vero, e nessuno 'ha
mai detto in atti!; Ia lettera del cav. Emaldi prodotia
dall'on. Ferri (doe. 2) ed ora illustrata dall'nltima 20 agosto

1930 (doe. 50) torna a dire precisamente tutto il contrario.

L'on. Ferri vendeva all’Emaldi non solo uns cosis di che
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wewavrebbe saputo Jche farsi, ma la cosa principale che gli

interessnva e PROPRIO PER L'ESERCIZIO DEL 80O, COMMERCIO
LA COMPRA-VENDITA DI CASE !

Rifintare di udire on, Ferri a dare chiwimenti..... ¢ poi
tirar Tuori questa invenzione !

Tutto & smentito dall'intercssato (doe. 50) in ogni par-
ticolare, tutto ¢ smentito dal gindicabile (sne memorie), Nonh
v'e aleuno che gfferini cid, Beppore vagamente, Ma il Talto
& ancora pit eloguente, il fatto che il contratlo proposto
alllon. Ferm dall'Bmaldi non ebbe esito, pereh# questi non
aumentd Pofferto prezzo 66 live 300,000, Naufrago ohe abban-
dona la tavols cho egli si era preparada e..... non naofraga,
che win anno ¢ mezzo dopo ¢ per allre bhureasehe !

I perehd una diffamazione di questo genere ¥ Dilfana-
zione ehe non fo certo nell'intenzione dei gindicanti, ma cho
& coal, ¢ sorta forse perché easi furono traditi da falsi infor-
matori, da certi vecehisinvidi, da certi veechi vendieativi,
che sono ancora rivestiti di qualéhe uilicio o che furono dalla
Commigsione ritenute persone eredibili.

[ tutto cid unasuppasizione, per non dice wns invengions,
poiche in @it non vi § ung sola riga a giustificare guel rceonti.

Ora poiche 1 golleghi della Commisgione istrubtoria gono
uopmini ineapaci di una invenzione, si _pensa che debbono
aver avitto da qualehe parte le false notizio sogrete, che a noi
restant ineontrollabili; e che servirono ad inganmarli.

) 8i dovette sussurrare all'oreechio dei Qommissari che
il cav. lEmaldi era un fallito, senza dire che fallito era sol-
tanto dal novembre 1929 e @oé quasi un anno ¢ meszo dopo
— ¢ [allito per quella crisi del meresto di quest’ultimo periodo

che ha travolto gin i due tersi dei commereianti in tott Halia
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e che purtroppo continua. Veggasi atto di notorietd (doe. 51)
o data del fallimento 13 novembre 1929,

All'epoca delle tratl ative agosto—ottobre 1928 'Emaldi
eserciva tre splendidi esercizi nei primi eentri della eitta.
Igerciva un importante commercio di compra—vendita e tra-
sformazione di case, e godeva della massima fiducia in affari,
Al momento del suo fallimento presentava al Tribunale un
auo bilandio con un attivo di lire 3,400,000 e un paszivo di
lire 2.000,000 in cifre tonde: bilancio che gubird modifiche
grandi per il peggioramento del valore degli immobili. Ma
noi dobbiamo riferirsi alle condizioni ed ai valori del Inglio
1028 ! Tanto vero che questo uomo Ton aveva imbarazzi
e che era accreditato nel suo florido commereio,f come risulia
dai bollettini dei protesti,che noi produciamo (doc. 49) dal
lnglio 1928 al luglio 1929. £ cosi per un anno dopo del no-
stro contratto e prima del fnllimcntnt: Non vi & un protesto,
contro il eav. Emaldi, che pure per il suo traffico aveva sulla
piazza un cosi voluminoso movimento di cambiali, ed era in
istato di commercio cosl florido che egli avrebbe continuata la
ua fortuna se il ribasso dei fabbricati che ha raggiunto sugli

nltimi mesi del 192% una diminnzione del 40 % e continns

,—F a progredire in peggio, non I'avesse ineagliato (doc. B1). rr

T00ugh ananfonias &nduko She DALLE TRATTATIVE COL CAV. EMALDI

. Ounne Aoho | P Kudle #  pASSIAMO A QUELLE COL CAYV. PINTACUDA

@,E-m Ao om0 Al UL

b s nato §o0u0 D) Il rag. Marchesi stava curandosi per il cay. Pinta-

Wonobowde X O sl cudadi un mutuo fondiario coneluso poi per lire 1,200,000
\ cal Monte Paschi e di altro di lire 200,000 di gomplemento

& hea0 La&l.uigﬁ.ﬂ. ‘ _
ﬂl’iﬁ;‘ 8 in 2% ipoteca col Banco Piccolo Credito Romagnolo, che sl




rifiutd. 11 Pintacuda voleva libero il guo tenimento compe-
talo 2 i prima per liee 3,000,000 da un enfiteusi di Tive
1,400,000 spinto a cid dal fatto che pagando eompletamente
a contanti Penfiteusi ghi si accordava un abbnono di lire 100,000
¢ perché avrebbe potuto completare bonifici & fare altre
operazioni ¢ rivendite a Iotti.

Un giorno, da certo mediatore Storti di Perugia, il Mar
chegi venne giehiesto di wolersi interessare di an wutno di
20 grado per il Pintaenda da lire 150,000 a lire 200,000 per
complitare il suo necessario alla estinzione: dell'entiteusi.

11 Marchesi maraviglinto di gquesta intromissione, serive
5 oitobre 1928 (doe. 48 a) al cav. Pintacuda dolendosi o
nelly stesso tempo eonsigliando a ridurre s somma del mutuo
una volta ehe aveva ottennto il resto da woo sconto.

Gli vigponde il Cav. Pintacuda, il 4 ottobre (nostro al-
legato n. 3) confermando il fatto, solo notando che fu un
incarico di antien data, ma poi aumentando le cifre da
live 200,000 a 250,000 aggiungendo:

o« In effefto io avrel bigogno di tale operazione per poter
« lignidare completamente A, M. Campanari (il diretiaria)
a ¢ specialmente poieht egli mi ha fallo sapire che s0 avee
wla lguidaziope definitiva avrebbe [atto un {nglia di lire
a 100,000 mentre s¢ non fosse stato liquidato por intero
« vrelibe presa iscrizione per la rimanenss, dopo il Monte
«Pasehi, ma non avrebbe clevato negiche” un eentesimo.
a Blla avrebbe la possibilitd di farmi unoperazione a tasso
wonesto ammortizzabile in 6 anni 1...

« La prego diovspondermi collan massima corfese salle-
« citudine »,

I cosi provato ehe non il rag. Marchesi prende la inizia-
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tiva di questo nuovo affare, mentre anzi egli stava curandosi
di altro col Banco Romagnelo, ma che la proposta gli venne
da altri e alla proposta rispose rivolgendosi al Pintacuda
consigliandolo di ridurre dato che pareva avesse altre riserve,

Cio significa all’evidenza che non pensava minimamente
di offrirgli il mutuo Emaldi. 11 comm. Pintacuda poscia
rispondendo (doe. 3) gli dava invece inearico di esreargli
un mutuo e non per lo scope di pagare debiti ehe lo costrin-
gessero ma per un affare di comodo & [lweroso per lui, il
quale desiderava di evitare nn'ipoteca di 2° grado per un
residuo debito verso 'enfiteuta, che non riusciva a saldare il
mutue di lire 1,200,000: e pit di tutto perché rinscendo a que-
gto nuovo mutuo s assicirava un premio di oltre 100,000 lire.

Non era quindi anche guesto.. «uno sventurato che
«sta per naufragare e sl afferra pur di salvarsi a gqualsiasi
« tavola ancorché irta di acutissime punte che gli si para
« davanti ». Ma era un navigante sagace che ¢on operazioni
fingnziarie che cercava di procurarsi mirava a liberare la sua
tenuta, che gl costava tre milioni, dai vincoli dell’enfitenta,
per assicurarsi cosi la piena libertd di vendere lotti, di ap-
propriarsi le migliorie e di rinseire ad avere un premio non
inferiore & lire 100.000, che poi in definitiva furono lire
220.000 (deposto avv. Di Rosa, doec. ).

Non una tavola parata davanti alllimmaginato nau-
frago dall'on. Ferri e dal Marchesi, perché 1'on. Ferri manco
sapeva esistesse il Pintacnda ed il Marchesi veniva richiesto
dal mutuo dopo averlo sconsigliato (doec. 48 a).

F) Il rag. Marchesi non rispose perché mon aveva
in guel momento altri affari da proporgli e continud le
altre sne pratiche e carteggi col Pintacuda; ma, avendo




guesti, seritta una lettern risentita al Marchesi perché non
ers ringeito a Targli fare il muotuo di 29 _.gm{ln. col Piccolo
Credito Romagnolo che si era rifintato avendo trovato pre
eebtl beaseritti, allora golo, e cosi un 156 giomi dopo, essendo
andato @ vuoto in quei giorni le trattative coll’Bmaldi,
perché il progetto ultimo dell’ Emaldi contenuto nella lei-
tera 15 ottebre (alleg. n.  2), men fu accettato dall’ono-
revole Ferri, il Marehesi non avendo altro, pensd di effrive
il eontratto Emaldi che aveva molte basi per la somood,
e per laodurata, eoi desideri del Pintacuda.

Per attuare guesta sua iniziativa telefond a FPerri & Boma
che vi sarebbe stida persons di Perugia che avrebbe potuto
rilevare le proposte fatte dall’Emaldi ¢ forse mighorarle,
persona che aveva da poco comperato nna tentta pl_lr.ﬁrn 4 mi-
lioni ¢ ehe col mutuo di 22 grado voleva completare la somma
che aveva ottennta dal Monte dei Paschi mo lire 1,200,000
per liberarsi da an'enfiteusi in lire 1,400,000 gouadagnando,
pagando sobito a contanti lire 100,000, L'on. Ferri gli ni-
spose che in massima non avrebbe avato difficolta quando
gsicuro ehe Dipoteca [ogse la seconda,

1 Marchesi allora (15 giorni dalla richiesta del Pinta-
enda) rigspondeva con Iuﬂi*m 21 ottobre 1928 {(doc, 4&}, res-
gpingendo le doglianze del Pintaenda per gli affari di cni
gopra, guindi’ proseguiva:
i ...e00 ora per darle novella prova del mio interessamento
aalla di lei pratiea, prenda nota di quanto segue, ¢ mi ri-
« sgponda immediatamente se Vaffare le va bene, onde possa
o impegnare la controparte

« Un genatore del Regno che mi onora dellp sun ami-

e cizin possiede sl 19 pane del palazzo ove ho studie; un

1
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i« magnifico studio con ben 2 baleoni in via Rizzoli e in
kvia Artieri. Lo studio che possiede il senatore & in angolo
«con tali due vie. Let conosee gia il palazzo e saprda ch'é il
cpit moderno di Bologna. Tale senatore si & trasferito da
« qualche anno a Roma ed ora vuol vendere tale suo studio
cehe volendosi si pud anche dividere in due. In questi giorni
vqul o Bologna vi ho imbastita la. vendita di tale studio
« collegata ad un mutno ipotecario sa palazzo di via Indi-
spendenza n. 1. 11 senatore @l suddetto palazzo mettera
« nn'ipoteca di-2° grado di-lire 350,000 guanto a lire 225,000
« versando denaro liquido, quanto a lire 125,000 rappresen-
v terd ln differenza fra il prezzo pattuito fra le parti dello
o studio in lire 275,000 meno un mutuo di residuo prezzo
vdi lire 150,000 che verrd Iasciato sullo studio stesso.

« A seanso di spese forti di trapasso le parti si sono ac-
« cordate perché per lo studio non si faccia la stipulazione
¢ tenendolo in compromesso e lasciandolo intestato al se-
« natore che naturalmente lascierebbe dichiarazioni di saldo
o« prestandozi a stipulare a richiesta della controparte. Le
« dieo subito che Pintestazione a nome del senatore wvale
w quanto quella catastale... essendo persona possidente (zenza
¢ debiti) di almeno 15 o 20 milioni.

« Poichié per D'affare ¢he pin sopra ho esposto non s
o & ancora addivenuti alln serittura preliminare, stamane ho
o telefonato & Roma al senatore esponendogli il di lei easo
# e poichi la tenuta non & lontana da Roma mi ha detto che
«nion ha difficoltd per formi cosa grata a fare I'operazione che
« pili. sopra ho menzionato anziché sul palazzo di Bologna,

esulla di lei tenuta Fonfana in 22 grado al fondiario di

alire 1,200,000 al Monte Paschi.
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« 11 senatore sard o Bologna giovedi o venerdi p. vo se
« affdare. esposto va bene per lei; mi telegrali onde glielo
o possw seng'altro riservare. In tal cazo 8 pengs pronto o
«venire. n Bologna n mia richiestn telegrafica giovedi o
o venerdi p. v. per coneludere. Penserd poi io a fare conelu-
¢ dere Paffare in vin Indipenflenza 1, perché perdloperazione
w51 Bologna non ho ehe Uimbarazzo della seelta. Tenga pres
a gente che il tasse pattuito eol senatore ¢ dell’8 9, netio per
wlui, la durata ¢ dicfee anni. Di presenta forse lei potrd
o ottenere g, po’ pin di tempo,

u Lo dico gubito ¢he il prezzo dello studio in live 275,000
a i ben equo dato la prineipalissima posizione e Finponenza
¢ delliinmobile. Lasciandolo il senatore gravato di un mu-
ciuo di lire 350,000 conto entro Vanno venture di vender-
e glielo essendo Vintero immobile gia tutto frazionato fra
o dliversi proprietari.

« Pengi che chi lo dovilk acquistare non avra che live
i 125,000 da shorsare quindi, Xox 5 UN AFFARE IMPOSSIBILE.

« Voglin essenini preciso a volta di corriere e la salitto
o distintamente. — Devano  Marehesi »,

Una letlera di risposte cosl chiava, cosi naturale cosi
vera, ha formiato la base dei falsi denunziatori facendols
apparire un trueeo, un artifizio, nna inizialiva per trascitiare
il Pintaends, menire & ung risposta e la vipetizione @i fatt
veri ed ¢ un'olferta fatta per letters da on mediatore richiesto
di unomutuo, offerta di un progetto fatto da altri; e che,
per la sua professione, cerea di condurla in porto con altro
contraente.

Vero che il Marehesi in guesta lettera ¢ in una eireos

stanza inesatto, guando alferma la conelusiond avvenuts in
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lire 275,000 mentre fu abbandonata la trattativa, appunto
¢ solo perché l'on. Ferri si impuntd nelle 300,000 come disse
l'on. Ferri, come confermano le due lettere del cav. Emaldi
prodotte (doc. 50). Ma & cosa non strana, perché i mediatori
cercano con ogni mezzo di avvicinare le parti attenunando
le in tutto il resto la lettera & esattissima e pro-
pone con modi e forme ecorrettissime.

Ma dove & in tutto eid un piano premeditato di strozzi-
naggio? iS¢ fntto proviene da richieste e da progetti di terzi,
s@ 6l ritarda dal Marchesi oltre 15 giorni & rispondere all’in-
carico: se tutto si fratta solo per lettera, se si passa un pro-
getto di contratto nella veritd da altri proposto e organiz-
zato; se si @ di fronte a chi sta operando non per necessiti
ma per speculazione (infatti non stipulando il Campanari,
si limitava a iscrivere ipoteca di residuo credito per la ces-
sione del diritto all’enfitenta); se non si fanno pressioni ma
girando Vaffare il mediatore invoea dal cliente di osservare
SE GLL contviene; se tutto eid & opera escluzsiva del media-
tore, poiche 1 due contraenti manco si conosecevano e non
81 scrivevano!

G) I1 comm. Pintacuda aspetta 10 giorni a rispondere
e cosi il 30 ottobre scrive al Marchesi pregandolo di elevare
il mutuo a: w.. lire 300,000 con queste somme dovendo ligui-
dare la rimanenza scoperta al marchese Campanari... ¢ per
essere libero di fargli causa... ove ella polesse arrivare a
tal somma, potri senz'altro dare lo sta bene allo shorsante... in
quanto allo Storti nulla egli sa né deve sapere...» (doe. 6). E

- con lettera  novembre 1928 conferma il mutuo di lire 275,000,

Dungue eosi dopo la semplice proposta seritta dal Mar-
chesi, senza aleuna conferenza con aleuno, il Pintacuda che
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conosceva il palazzo modernissimo, che era corso a visitare
i locali senza avvisare alcuno (doe. 57) rispondeva per let-
tera dando in sostanza il benestare solo facendo questione
dell’elevamento del mutuo a 300,000, che poi di fatto sali
a lire 350,000.

Quali prove pit luminose che tutto procedette colla pil
grande semplicitd e correttezza, senza bisogno di insistenze?
Veniva cosl accettato sulle basi fondamentali Paffare per
lettera senza che i contraenti si fossero mai visti e mai
parlati e che alcuno per loro avesse parlato, ma per le
tre lettere, che noi abbiamo richiamato.

1l contratto che fu portato a compromesso il 30 novem-
bre e & rogito il 14 dicembre, & nel suo contenuto guanto
veniva a convenirsi colle lettere sopra eitate.

Cadono cosi tutte le invenzioni di pressioni, di insinua-
zioni raccontate dai denuncianti, coscienti del falso, i quali
a puntellare le loro male azioni, osarono richiamare la let-
tera dell’on. Ferri seritta nel 29 gennaio 1929, tentando cosi
di sorprendere la buona fede dei gindicanti, i quali avreb-
bero dovuto mon accorgersi che quella lettera non poteva
influire al Pintacuds nel contratto, se era vergata un mese
e mezzo DOro il rogito! (doe. B60).

H) Potremo fermarci a questo punto perché tutto il
resto © snecessivo alle basi dell’accordo intervenuto, e re-
stando eoi fatti lustrati, lumeggiata la veritd; ma vogliamo
continuare fino in fondo. Venuto a Bologna V'on. Ferri seppe
dal rag. Marchesi che compratore sarebbe stato il comm. Pin-
tacuda, il quale era proprietario di una tenuta del  valore
di lire 3,000,000, non aveva debiti ipotecari, aveva in corso
un mutuoe di live 1,200,000 col Monte dei Paschi, che cercava

b
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il 20 mutuo, come & & detto, per liberarsi dall’enfitensi e
guadagnare oltre lire 100,000. 11 Marchesi insisteva perchd
I'onorevole riducesse il prezzo dellimmobile a lire 275,000
ed elevasse il mutuo a lire 300,000 dalle lire 225,000, progetto
Emaldi.

Portd all'on. Ferri il carteggio con il Pintacuda per dare
la. prova di quanto esponeva (documenti 4, 5, 66) ma I'ono-
revole Ferri rifiutd I'aumento del mutuo ¢ la diminuzione
del prezzo. Cosi restavano sospese le tratfative, -quando il
Marchesi nel giorno stesso tornd dall'on. Ferri e lo avvisd
che Vaffare era tramontato perch® il Pintacuda gli aveva
telegrafato: « Gid provveduto, grazie »... (doe. 11).

Ma quasi subito 'on. Ferri riceveva lettera del Marchesi
10 novembre 1928 (doe. 8) di ripresa. Perché il Pintacuda
che riprendeva gli aveva inviata nuova lettera... (doe. 66)
colla quale dava per fatto, se il mutuo arrivava a lire 275,000
ed il Marchesi da questa ripresa sperava di arrivare alle
lire 300,000, Di fatti il giorno 13 novembre il Pintacuda che
era gidt stato a visitare altre due volte I'immobile (doe. 57)
comparve allo studio dell’on. Ferri in Bologna col Marchesi
per concludere,

Si fece presentare, perché non & erano mai visti e nd
avuto carteggio fra di loro e dopo trattative si convenne il
compromesso che fu steso nello studio e depositato al me-
diatore; portava l'obbligazione dell’'on. Ferri di vendere lo
studio per lire 300,000, 'obbligo di provvedergli un mutuo
di lire 600,000 all’interesse del 7.50 °, decontando il prezzo
dell'immobile coll’obbligo di stipulare entre il novembre con

preavviso di 6 giorni. Cosl e come pit precisamente si & tra-
seritto a pagina 8 del memoriale prodotto il 6 aprile 1830,
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Ed & bene notare qui il mendacio del Pintacuds che
nella sua denunzia 16 gingno 1930 disse di non aver cono-
geiuto 1l rogito di  acquisto dello sgtabile, montre gli fu
letto dﬂﬂ gtesso on. Ferri ;@ per ragioni di doeumen-
tazione non s presentava essendo depositatal al Monte
Paschi (doc. 57). Il 22 aprile 'on. Ferri si recd a Perugia
per vedere la tenuta, ma alle stazione si incontrd eol com-
mendatore Pintacuda che gi oppose, dicendo che guesto non
era riservato in eontratto e che la vigita dell'on. Ferri avrebbe
pregiudicato Ini che stava trattando la vendita di alcune
parti e si sarebbe pensato egli fosse in bisogno; ¢ comunque
il fatto avrebbe sollevato critiche. L'on. Ferri si dolse agsai,
riparti ¢ poich® pochi giorni dopo ﬂcsﬁdﬂ% termine fissato
per compromesso, 'onorevole gi riservo di dichinrare deea-
duto 'affare.

E ad un telegramma Marchesi che invitava 'on. Ferri
a nome di Pintacuda di recarsi a Siena per stipulare, I'ono-
revole rispose al Pintacuda per telegramma, che non andava;
che era scaduto dell’aceordo il termine (allegati 9, 10, 11)
e a una lettera del notaio Ricci che invitava D'on. Ferri al
contratto sal seguito dell'invio della minuta» (doe. 63) ri-
spose 1'on. Ferri (doc. 64) raccomandata 26 novembre 1928
in eui 8i meraviglinva... e della minuta senza il suo assenso,
mentre stava per seadere il compromesso.

Seppe poi che questo abbandono dei fermini, non fu
trascuranza ma abile eseamotlage, che fu cagionata dal fatto
che il Pintacuda non rinscendo ad ottenere dal Campanari
I'abbuono sperato di piit di lire 100,000 non intendeva pii
dar corso agli accordi, ma di riparare ai suoi bisogni altri-
menti, ecoll’affitto della tenuta; lettera 25 novembre 1928




comunieata all’'on. Ferri per ordine seritto del Pintacuda
(all. 12).

Appare cosi evidente che questo comm. Pintacuda aveva
non le attitudini di un naufrago, ma di un furbo pirata, e
che non aveva scrupoli s mancare di parola, che non si
curava che di riuscire a concludere P'affare suo, per guada-
gnare, come guadagno, lire 220,000.

Ma poi avvenne la transazione 29 novembre 1928 col
marchese Campanari, che non lire 100,000 ma oltre lire 220,000
abbuond,

lid ecco che da allora si ritorna & richiedere l'on. Ferri,
dal Pintacuda, che gli invid per posta, senza lettera di gec-

compagno, ¢ senza firma, il biglietto in allegato 13. La calli-
grafia & del Pintacuda, che forse dimuntlicﬁ di unirvi la let-
tera di accompagno, o sbaglid nel mettere in busta: sono
| le basi fondamentali del contratto.

Il mediatore insisteva perch® si riprendesse, e quando
il Pintacuda telegrafd al senatore Ferri {alleg. 14): « oceorre
conoscere inderogabilmente oggi se Ella intende mantenere
compromesso integralmente senza modifiche, caso contrario
riterrommi sciolto qualsiasi impegno. Pintacuda »,

Iispose (alleg. 15): «Dissi Marchesi pronto riprender
trattative ferma sostanza meglio disciplinando termini e
garanzia » e scrisse, meravigliato da Roma al Marchesi che
rispose (alleg. 16) cartolina postale... « Vedremo cosa deci-
dera. Eventualmente ricercheremo altro affare... ».

Il Pintacuda invece telegrafava all'on. Ferri a Roma
(alleg. 17) che il lunedi sarebbe stato a Roma!

L’on. Ferri rispondeva che andava a Bologna e percid
seegliesse altro giorno ed egli rispose: « Martedl sard a Bolo-

i »
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gna » (alleg. 18). Poiché 'on. Ferri si era liberato deghi im-
pegni di DBologna telegrafo subito che lunedi lattendeva
a Roma (alleg. 19) e avvisd il Marchesi che rispose colla
cartolina che si allega (alleg. 20).

La mattina del 10 dieembre venne, e¢ol Marchesi, il
Pintacuda dichiarando che avrebbe accettato di stipulare
sulle note basi a condizione che g elevasse di lire 100,000
il prestito, perch® altrimenti non riusciva a sistemarsi; e
allora avrebbe tutto abbandonato. I'on. Ferri gli dichiard
che non agginngeva un soldo.

Vivamente insistette anche il Marchesi, verso 'on. Ferri,
ma esso non recedette. Allora il comm. Pintacuda aggiunse
che se l'on. Ferri avesse interposto i suoi buoni uffici col
marchese Campanari, certo egli avrebbe mutuate le lire
100,000 in terzo grado. Gli rispose P'on. Ferri, che non lo
conoscera, che con lui non ebbe mai rapporti... Ma il Pinta-
cuda rispose: «Se Lei si interessa vedrd che riesce, fo mi
curerd di aprire la strada e

La trattativa restd cosl per aria, giscché su tutto vi
era una intesa, ma tutto subordinato all'aumento delle live
100,000 e cosi all'esito della pratica col marchese Campanari.

Partl il Pintacuda e nel pomeriggio pili tardi arrivd
allo studio dell'on. Ferri, col Marchesi, 'avv. Di Rosa (per-
sona che onorevole mai aveva vista) e gli disse che veniva
pregato dal Pintacuda e come rappresentante del Marchese
Campanari.

Disse che il Pintacuda (a lui ben noto per i suoi rap-
porti col marchese Campanari) lo aveva illuminato sui
contratti in corso, ma che egli non avrebbe mai aderito &
consigliare il suo cliente marchese Campanari a mutuare
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lire 100,000 se in 3° grado ipotecario. Disse all'on. Ferri-

che aveva saputo dal cognato del Pintacuda Barone Stefano
Boscogrande di Carcaci (il famoso tutore denunziante, ora !)
che conveniva al Pintacuda il mutuo di 2° grado, a comple-
tare la operazione che stava stipulando il Pintacuda col
Monte Paschi: che di fatti il denaro andava a togliere la
enfitensi e debiti del Pintacuda. Riferl I'avv, Di Rosa che
il Pintaenda aveva ottenuto nella transazione col marchese
Campanari di elevare il premio a lire 220,000.

Allora l'onorevole propose che invece della ipoteca di
3¢ grado il marchese Campanari intervenisse a meta con lui
nel mutno elevandolo di lire 150,000, Aeconsenti; quindi nella
serata, sentito il marchese Campanari, diede il benestare.

Cosl solo l'on. Ferri conobbe il marchese Campanari,
col quale mai aveva avufo prima rapporti ndé conferenze,

Da Perugia telegrafd 1'undiei il Marchesi a nome del
commendatore (alleg. 21) e il giorno 12 arrivd la lettera del
Pintacuda (alleg. 22) con acclusa lettera del Marchesi (al-
legato 24) P'una in data 12, Paltra in data 11 (perche la
sera tandi o la notte il Marchesi era ripartito da Perugia).
Il Pintacuda scrisse poi la maltina, ed approvava tutto
con  benevoli parole. Pervennero poi i contratti per il
Monte Paschi, che lo stesso Pintacuda spediva, senza gli
appunti del nuovo contratto che TENNE PER SE, come scrive
nella lettera scritta di pugno (doe. 22): « Poichd ritengo che
« gia pilt opportuno che il contralto fra di noi sia fatto indi-
«pendentemente dall'atto di affrancazioni mutuo », come

meglio spiegava nella lettera il Marchesi (doe. 24).
Viene cosi alla luce: @) che fu il Pintacuda a voler ri-
prendere solo quando fu sieuro del guadagno di lire 220,000
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b} che questo signor barone tutore (lo eonfermano in pieno
le lettere che gi compiegono in copia, riconosciute dall'av-
voeato Di Rosa che ha gli originali pronti da produrre)
(doe. 56) che non solo lasciava operare in mutui cosi impor-
tanti il cognato, ma che lo seguiva, che se ne oceupava, che
in massima lo approvava, che li laseid stipulare, e che solo
dopo sicurd dei benefici dei riscossi danari ¢ che erasi li-
berata la tenuta... insorge... soltanto ora — E onesto tutto
cio? ¢) che il mutamento ¢ lo smembramento dei contratti
fu voluto e proposco per iscritto dallo stesso Pintacuda
(doc. 22, 24) ¢ che percio tutto procedette nel modo pih
regolare ¢ d'sccordo con tutti, e con plauso all'on. Ferri
che riuscl ad ottenere lintervento del Campanari.

Il giorno 14 si andd a Siena come intesi ¢ cold [urono

portati in bollo le due convenzioni gid scritte di ruGNo

pEL PINTACUDA STESs0 (doe. 67).

Era la prime un buone di lire 150,000 in corrispet-
1ivo :

a) di una obbligazione di vendita a metd del prezzo
stato concordato pei loeali dello studio dell'on. Ferri, in
lire 300,000;

b}y delle prestazioni dell'on. Ferri ed obbligazioni di
fornire il mutuo di lre 550,000 che aveva facolta di fare
da solo o insieme ad altri,

Era la seconda il contratto di vendita a prezzo dimezzato
ma condizionato, prché il compratore adempisse ai suoi
obblighi.

Ambo contratti vincolati alle stipulazioni dei mutui del
Monte dei Paschi e a quello di lire 550,000 di seconda ipo-
teca.
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Accordi concretati per iscéritto tutti di pugno del Pin-
tacuda gid riportati integralmente sulla nostra memoria

i aprile 1930 gia prodotta.
Il giorno segnente si feee il rogito provvisorio al Monte
del Pasehi e quindi il prestito suddetto il quale era subor-

dinato a quello (alleg. 25).
E il pagamento del dovuto per il mutno fu.eseguito
parte in danaro, parte scontando buoni di pagamento scritti
di pugno del Pintacuda con autorizzazione a decontarli in
questo corrispettivo; ¢ percid 'on. Ferri per sua parte verso
in contanti per lire 125,000: il resto lire 150,000 col buono

Pintacuda (doe. 67).

Non si capisce dopo ci0 come il P. M. chiami strano
il contratto a rogito Ricei, e che vi aggiunga che questi
¢ ATTESTO CONTRARIAMENTE AL VERO che le lire 500,000
« furono pagate in sua presenza al Pintacuda ». Non si ca-
pisce, perché, se il notaio avesse detto che la somma fu
pagata in sua presenza in moneta sonante 0 con carta moneta,
allora avrebbe detta cosa non vera: ma, poiché il pagamento fu
fatto, @ cié si riconosee dallo stesso Pintacuda, e solo
- perche fu fatto parte con moneta corrente, parte con buoni
dello stesso Pintacuda e proprio da scontarsi in gquesto
| pagamento, la critica alla dicitura del notaio che si limito
| nel rogito ad attestare «che l'on. Ferri ed il marchese
« Campanari... hanno pagato e pagano nelle mani del comm.
‘ « Pintacuda la somma di lire 550,000 delle quali questi ne rila-
| « scia loro ampia ricevuta, quietanza » & critica senza ragione.

| Il pagamento di una somma & pud fare con qualsiasi

‘ moneta, carta moneta, o buono di qualsiasi provenienza,

quando sia accettato per moneta dal pereipiente.
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Ha forsée un valore minore di fronte all'smiftente un
sua buono, del buono di qualsiasi banca ed anche dello Stato?

Ma che si dirh del fantastico asserto del P. M. «che
aall’on. Ferri interessava soltanto trovare chi, inealzalo
o dalle heeessitie  accedesse al premeditato  piano  usuraio? ».

Quanta ferocia in queste frasi! Ma perchd prima di ol-
traggiare cosi un pari; non pensare al eurricnlum vitae...
che impone il dovere di un coutrollo illuminato, di un esa-
me profondo, di prove vagliate e sicure, di udire sopratutto
il gindicabile nelle sue difese, prima di usare un lingnaggio
cosl irreverente ¢ offensivo 1

Quale & il cwrriculum vitas dellon, Ferril

Viene da antica famiglia emiliang nota ¢ di notevole
rispettabilitd, Ia egli coperte le funzioni di sindaco del
suo paese, di consigliere provinciale della sua provineia.
Fu per 11 anni magistrato ¢ quando volontariamente si
dimise ebbe I'onore di una straordinaria promozione ; per
5 elezioni fu mandato alla Camera dei Deputati ove coperse
le importanti funzioni di membro della Giunta delle elezioni
e di membro della Giunta del bilancio — esercitd per 30 anni
Pavvocatura con distinziene, appartenendo al Consiglio del-
1'Ordine degli Avvoeati di Modena. Scoppiata la guerm, egli
cinquatancingquenne partl volontario con una sua piecola
propria uniti sanitaria, rinunziando a tutti gli stipendi ed
indenniti, sostenendo del proprio tutte quelle del medico ¢
dei quattro womini dell’'unitd automobilistica di pronto soe-
corso. Fondd ¢ mantenne un asilo di 100 bimbi figli dei ri-
chiamati — fece somministrare a 50 prigionieri di gnerra
gempre il panc dursnite la loro prigionia — ha raggiunto

quattro campagne, la medaglia al valor militare, la medaglia
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d’oro_della Croce Rossa e la nomina al grado di colonnello.
Venne eletto senatore fino dal 1920. Ebbe due procedure
contro di Iui, ma in enframbe ne usel con onore vittorioso.

Non & questo uno stato di servizio che sta a dimostrare
il suo patriottismo, il suo disinteresse, e la stima della quale
fu sempre circondato?

Dire che all'on. Ferri, interessava di trovare... ma 'ono-
revolé Ferri nom cercé, NON DIEDE INCARICO DI CERCARE,
non andé tneontro ad aleuno, NON FECE MAI OFFERTE o pro-
poste; egli si limitd soltanto all’esame di quelle offerte che
gli venivano fatte, e si promuncid sn quelle a seconda che
credeva gli convenissero.

E evidente cosi che nessun piano fu mai pensato, nessun
progetto usuraio gli poleva passare dalla mente.

Il progetto che gli sottopose nell'interesse del Pintacuda,
il mediatore Marchesi, non era che il progetto escogitato
dall’Emaldi, che non ebbe accettazione dallon. Ferri. E il
richiedente non solo non gli veniva descritto come incalzato
dal bisogno, ma anzi gli veniva descritto e cib confermato
dagli serilti dello stesso Pintacuda (documenti 3, 4, 5, 6, 66),
che operava per una speculazione; e il Prezzo non era usu-
raio, ma corrispondeva all’incirea a quanto costo I'immobile
all'on. Ferri, tenuto conto che il pagamento =i faceva a 6
anni e che oltre alla vendita egli assumeva P'obbligo di for-
nire un mutno.

E come poteva la sentenza asserire «non & corto arbi-
o trario presumere che il valore dei tre vani dei gnali il Ferri
“ne propose al Pintacuda I'acquisto, condizione sine qids

«non della concessione del mutuo, sia di assai inferiore alle

«lire 300,000 a cui il Pintacuda fu costretto non gapendo che




ol e I' o S R iy Ml oo

T e T ——— -__ L

S — 4

« farsene, a pagarli, mentre al Ferri erano costate solo
o lire 104,000 % »,

Come la Commissione abbia potubto immaginare tutto
¢id & mistero !

Mai l'on. Ferri offerse o jece offrire al Pintacuda come non
fece offrire all’ Emaldi, ma ricevette spontanee offerte senza che
egli in qualsiasi modo e in qualungue momento avesse cecitalo o
premaudo, perchiy & aceetiassero. Quindi tanto meno &8 potevaim-
maginare che egli AVESSE IMPORTO alouna CONDIZIONE sging
qua non », mentre egli ricevette la propoesta complela ¢ non si
discusgse mai né alouno gli propose mai di dividere ¥ due con-
tratti. Per quanto se alenno glieln avesse proposto egli non
gi garebbe prestato giacchd aderiva al mutuo appunto perché
mmpurtﬁvn la vendita dello stabile che pit ghi interessava.

Se ¢ provato all’evidenza che non ebbe bisogno il Pin-
tacuda di alenna spinta, perché il Pintacunda dopo avere
pregato il Marchesi che ghi trovasse il mutuo, subito che per
lettera ricevette In proposta del contratto Kmaldi, il
Pintacuda rispondeva al Marchesi accettando in massimg il
contratto gisechd aveva visto il locale e credeva gli eon-
VeInisse.

Dopo fraseorso tempo in trattative e in sospensioni,
finalmente si concluse, sempre sulle stesse basi, accettate fin
tial primo momento, prima ancora che il Pintacuda e 1'onore-
vole Ferri si fossero imparati a conoscere (documenti 4, 6, 66).

Come potesse convenire 'affare al Pintacuda non in-
teresso 1'on. Ferri, che non lo conosceva, e quindi non sapeva
nel primo momento, quando per telefono rispose favorevole
in masgima al Marchesi. A1 Pintacuda invece comprese ¢he
era un contratto che poteva convenirgli per il suo affare della




i

liberazione dall’enfiteusi ¢ per il premio che andava a rag-
ginngere, sicch® pensd che anche se da una vendita affret-
tata avesse potuto avere una perdita, il sottoprezzo gli
veniva compensato di gran lunga dal premio.

E sul proposito come mai la sentenza vuol deserivere
lo studie in tre vani, se vi & agli atti la perizia, se & indiseusso
che i locali erano: una sala, un’altra camera, ambo con bal-
eone g wia Hizzoli: due ambienti, camere d'ingresso, I'atrio e
il gabinetto in eomune. E quindi un’enormita graduare colla
parola tre vani, un ambiente di tanta importanza per lo-
calitit e disposizione.

Per I'on. Ferri, che non lo conosceva se non per quello
che gli era stato detto dal Marchesi, il Pintacuda era uno spe-
culatore siciliano, che gi éra trasferito a Perugia acquistando
una tenuta del valore di lire 3,000,000, che da uwomo di
affari voleva liberare lo stabile dall’enfitensi di lire 1,400,000
che Pinceppava, per le sue speculazioni di bonifiche e di ri-
vendite s piccoli lotti: che voleva gnadagnare nell’operazione
le lire 100,000 che gli erano giad state offerte (¢ che furono
poi 220,000). Questa la ragione dei contratti che eondu-
ceva con avvedutezza di interessato poeo serupoloso perché
dopo aver concordato, solo perchd temeva che andassero in
fumo le trattative col Oampanari che gli assicurava il premio,
si svineolava (doe. 12),

Era un commendatore, era un womo eche scriveva be-
nisgimo ¢ appariva nelle sue lettere espertissimo, e basta
leggerle per averne conferma (doeumenti 3, 4, 5, 6, 12, 22,
29, 28 ¢ 33).

Si presentava di modi distinti, con parlare lento ma

preciso: si sapeva contraente in quei giorni eol Monte Paschi




R 40

di Siena per un eontratto di lire 1,200,000. Risultava che
non aveva passivitd ipotecarie, che la tenuta era condotta
direttamente da lui con notevole gquantitd di attrezzi e di
bestiame: che i periti del Monte dei Paschi la valutavano
3 milioni,

Un complesso di circostanze, di fatti, che persuasero
I'on. Ferri di accedere allé offerte che gli venivano presen-
tate. "

Ma va ben ricordato e ripetuto che 'on. Ferri mar a chi-
chessia FECE PrROPOSTE di vendite o di mutuo, mai INCARICH
altri di farne, zolo EsAMING le PROPOSTE che gli VEXNERO
fatte per accettarie o rifiutarle a seconda che credeva conve-
niente,

=i @ poi osservato che il comm. Pintacuda fu pit di un
anno dopo, interdetto, per eccepire sulla sua ecapacitd, che la
domanda di interdizione tendeva ad estendersi a 5 anni prima
dei contratti. Interdizione eoncessa sovra la sola richiesta
degli interessati e sopra un solo certificato medico (doe. 62).

Basta osservare che la domanda ¢ della moglie assistita
dal Barone, il puntello in ogni momento e a qualunque riso-
Iuzione per fare prima e per disfare poi (documenti 26, 27,
56). La moglie che éra presente 'anno prima (doc. 56) a
Siena guando 81 convennero i contratti, e che quindi lascid
che 8 eonvenisse, che esigessero le somme ¢ 8i riuscisse a libe-
rare la tenuta (doc. ). E siricordi il Barone un anne prima
come emerge dalle lettere sue che noi abbiamo depositate
in copia, essendo gli originali a disposizione della giustizia,
nelle mani del comm. avv. Di Rosa (documenti 26, 27, 67)
faceva sperticati elogi in quei giorni del marchese Campanari,

del comm. avv. Di Kosa e che seguiva in guei giorni il eom-
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mendatore suo cognato nelle contrattazioni che, trovava

utili, necessarie e si offriva egli pure... Non un avviso, non

una protesta, non un accenno alla sua ineapacitd, anzi con-
ferma dell'utilita del mutuo col Monte dei Paschi e di un
secondo in 2% ipoteca. Fu solo quasi un anno dopo, dopo
che i contratti furono esegniti e gli incassi avvenuti e la enfi-
i teusi cancellata, che egli il Barone allora quando il Pintacuda

non fece fronte ai suoi doveri che vindiee insorge... si unisce

alla moglie... a tutti e tutti in combutta eol commendatore
invoeano Tinterdizione dello stesso commendatore, inven-
tando tante falsith nelle denunzie, smentite anche dallo
stesso Pintacuda. Quale maggiore attestato documentato di
premeditato e sfaceiato tructe? E il Pintacuda trova co-
modo e utile di assecondare ¢ fa il finto pazzo, e aceusa un

anno dopo, mentre anche dopo otto mesi dai contratti si

sdelinquiva coll'on. Ferri per iseritto in attestazioni di
grande stima... di averlo conosciuto per un perfetto genti-
luomo... ¢ gli inviava un regalo di olio ece. ece. (docu-
menti 28-29) e lo invitava e gli offriva oapitalitd (docu-

menti 30-31).
Tutto cio dopo otto mesi dai econtratti e quando 'ono-
revole Ferri vedendo che nonostante le ripetute sue lettere
perché venisse a prendere in consegna 'immobile (doe. 61)
e sapendo che né lo aveva rivenduto nd lo aveva affittato,
| gli propose e convennero insieme di prorogare la consegna
| (quando gid il termine della stessa era seaduto) di tre mesi
| pagando #@l'on. Ferri lire 5000 al trimestre (documenti 29,

30, 31).

Ma non basta, il Pintacuda richiese per miglioramenti
agrari un prestito nuovo di lire 100,000 all’on. Ferri e al
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Campanari, & mezzo del rag. Marchesi, e fu allora chel'ono-
revole Ferri scrisse in risposta la famosa lettera 28 genngio
1929 che i denunzianti con evidente malafede dennnziavano
come una lettera artificiosa preparata dall’on. Ferri per invo-
gliare il Pintacuda al contratto, mentre la lettera come si
vede ¢ la produciamo (doc. 55) in copia & di data di un
mese ¢ mezzo dopo che il contratto era stato portato a ro-
gito e di due mesi ¢ mezzo posteriore all’'epoca dell’accordo
13 novembre 1928! Questa lettera di risposta acconsenfiva
in massima il nuove mutuo quando perd si fosse stati sicuri
che le somme fossero state spese esclusivamente per bo-
nificl. © P'altra parte della lettera precisa fatti che non
golo non gono ineerti ma esatti, come risultano dalle prove
che ora abbiamo potuto offrire.

Ancora: venuta la prims scadenza, il Pintacuda serive
gquasi 10 mesi dopo il contratto all’avv. Di Rosa (alleg. 33)
per ottenere una proroga dai mutunanti offrendosi di pagare
gli interessi. Gli vien risposto favorevolmente, ma... da allora
pitt nulla e¢ non si risponde pii all’on. Ferri che protesta per
lettera; che piin tardi & costretto a una diffida, giacché il
Pintacuda non solo lascia protestare le cambiali ma non si
presta a soddisfare gli altri obblighi di proprietario inelusi
negli obblighi degli accordi contrattuali.

Si inscena a questo punto il finto pazzo, colle diffide,
e i racconti in malafede del Barone; e ottenuto un certifi-
cato medico senga altra proeedurs si ottiene Pinterdizione!

Vero che questo fatto dell’interdizione meraviglid I'ono-
revole Ferri e che forse pur di liberarsi di quella gente e delle
noie che gono inevitabili in simili procedure, avrebbe anche

aderito a qualche accordo transativo per guel senso fine di
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delicatezza in ogni affare. Ma a questo non poté accedere
perché di fronte alle infamie narrate dal sig. Barone e com-
pagni sarebbe stato sospettabile e indegno qualziasi approceio,
Tale il fatto ricostitmito nei sunoi minnti particolari.
Lumeggiata quindi la veritd sui fatti, passiamo a
dimostrare le enormita compintesi nel campo procedurale; e
cosi la nullitd della sentenza per quanto riflette non la for-
mula terminativa che non pud non essere da noi accettata
ma per le parti in cui ha formulato gindizio morale cosi

infondato ¢ contro ogni regola di progedura e i divieti di

tutte le leggi.
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II. — NULLITA DELLA SENTENZA, PERCHE PRONUN-
ZIATA PRIMA CHE L'ISTRUTTORIA SIA STATA
ESAURITA NELLE FORME E NELLE INCOMBENZE
PRINCIPALI, IMPOSTE DALLE LEGGI A PENA DI
NULLITA.

(Ari. 8§ = 14 = 15 - 23 = 33 = 48 Regol. del Senato o 135 -
L37 = 190 — I891 - 186 - 197 — 281 — 262 — 267 — 268 - 259 —
273 — 254 del Codice di procedura Penale).

Il Regolamento del Senato & preciso sull’argomento.
Deferisce alla Commissione di Istruzione (art. 9) le funzioni
del Giudice Istruttore e prescrive 1'Istrnttoria formale,
escludendo il procedimento per citazione dirvetta, (art, 8).
Quindi, mentre non apporta modifiche alle norme comuni
dell’Istruttoria formale, circa all'obbligo dell’interrogatorio
del gindicabile (anzi all’art. 14 vi fa richiamo, come di cosa
inevitabile) tutte le richiama coll’art. 49, che cosi dispone:

« Per tutto cid che non & contemplato nel Regolamento, si
« ogservano, per listruzione, per Paccusa e il giudizio le
« disposizioni del Codice di Proe. Penale, se non venga diver-
« samente ordinato dalla Commissione dell’Alla Corle o
e ¥ dall’ Alia Corte ' »,

Eselndendo cosi che le Commissioni 4'Istruttoria e
quella. d’Acensa abbiano facoltd per tali modifiche.

Il nostro Codice di Proc. Penale fissa, per la procedura
formale, norme e garanzie, a pena di nullith, e fra queste

principali (art. 135); che sono nulli gli atti nei quali non

siano state osservate le disposizioni prescritte a pena di
nullita (art. 197).
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«Che l'imputato pud fare le istanze che crede oppor-
¢ tune... » dichiarando poi all’art. 137 che «...ogni illegale
. omissione o rifinto, di decidere sopra una domanda diretia
«a tale esercizio, & causa di nullila ».

Art. 261: «che il Giudice Istruttore deve all'imputato
« denunziare con chiarezza e precisione le accuse, gli indizi
«ed anche le fonti delle accuse »

Art. 269; che la nulliti si estende non solo alla sentenza,
ma anche all'ordinanza che formasse P'atto di accusa, (che
& ben cosa minore di una condanna) prima che sia stato
udito il giudicabile in interrogatorio. Ancora prefigge, a
pena di nullitd, che Vistrutforia non si possa chindere se
non si sia assunto linterrogatorio.

Ora se listruttoria non si pud chiudere, & certo che non
& compiuta e che percio (art. 15 del Regolamento del Senato)
non ancora si potevano comunicare gli atti al P. M. per le
sue conclusioni, se l'interrogatorio mon si era esperito. E
tanto meno poi poteva sentenziare la Commssione di Istrut-
toria, senza cadere nella nullitd della sentenza, se non (ar-
ticolo 289) aveva sentito in inmterrogatorio il giudicabile,
che con tanta insistenza chiedeva, implorava per iscritto.

La domanda, la preghiera che il giudicabile spontanea-
merte tre mesi prima della sentenza diresse al Presidente (il
quale rispose subito «prendendone atto e riservandosi di
dare ulteriori comunicazionis (doe. I) dimvﬂ; cosl »,

29 marzo 1930.
FEecellenza

« Venuto a notizia che vi sarebbe una denunzia... eontro

¢ di me... poich® una assai dura esperienza mi ricorda come
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« gia utile e doverose subito che imputato dia alla Ma-
¢ gistratura inguirente tutti quei materiali in suo possesso
« che gin dal principio possono valere ad illuwminare... Ho
« bisogno soltanto di essere invece sentito subito, salvi tutti
o quegli altri controlli ed esami che la Commissione ordinerd
« perché nulla sia ignoto e prima di tutto le mie diseolpe.

« CHTEDO E PREGO DI ESSERE INTERROGATO... ».

A questa preghiera cosl doverosa, cosi elevata, che richia-
mava altro dolore provato dal gindicabile per una enorme
ingiustizia (doe. 40) riparata a seguito di protesia, preghicra
perché g facesse luce ¢ si rispettassern gli ordini della legge, 1a
Commissione di Istruttoria non rispose! L’enormitd ¢ evidente!

L’interrogaforio non pud avere surrogati, non ha equi-
polenti, & un Istituto di Legge, & il primo, il principale mezzo
di difesa.

L'interrogatorio del gindicabile non solo & preseritto dalla
Legge ¢ dalla ragion del vivere eivile, ma ¢ dalla Legge re-
golato e precigato nelle sue forme. Il gindieabile di persona,
# davanti ai suei gindiei, deve comparire ¢ rispondere (ar-
tieolo 193) a viva voce, davanti ai suoi gindici che devono
prima illuminarlo (art. 261) « con chiarezza e precisione delle
aceuse, degli indizii e delle fonti»,

Cosl in piena coscienza della situazione generale della
procedura in corso, il gindicabile, deve esperire degnamente
le sue difese, e conoseiute le fonti additare al Magistrato
quanto pud valere a smascherare i calunniatori

Le memorie che 'on. Ferri presentd, dopo subito aver
pregato per essere sentito, impaziente di volere comparire

a sbugiardare le accuse, senza Ancora CONOSCETe cOn Preci-
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sione denunzia ¢ denunzianti, cereando di indovinare; fu-
rono e sono fatalmente incomplete, non esaurienti, perché
originate e sviluppate su gquel che si sussurrava vagamente
(come sta seritto nelle stesse) per rispondere « alle probabili
accuse » essendo all'oscuro completo delle denuncie e tegli
atti di istruttoria, che mai gli furono comunicati e riferiti.

E non solo in odio alla Legge e alla ragion comune, si
rifintd di ndirlo lmunat*untﬁ la sua preghiera, ma in odio alle
disposizioni del Codice di Proe. Penale che davano diritto al-
Pimputato di conoscere, di esaminare gli atti, prima della
notifica della requisitoria del P. M., e al’avvocato di cono-
scere ¢ di leggere 1'interrogatorio. Nulla di tutto cid fu
possibile al gindicabile ed all’avvoeato, i quali poterono
sapere solo dopo che furono comunicate le conclusioni del
P. M.; violando anche con questa moneca notifica il disposto
dell’art. 267 del Codice di Proc. Penale, giacché non solo si do-
veva rendere nota la formula terminativa, ma anche le cir-
costanze aggravanti... perché il giudicabile potesse conoscerle.
E nell'atto di notifiea invece si indicd solo la formula termi-
nativa. Pure, dopo le conclusioni del P, M., alla vigilia della
sentenza, e quando il gindicabile avrebbe dovuto conoscere
le denunzie, i fatti, i particolari delle accuse, gli accusatori,
per difendersi; quando si presentd all’ ufficio, in termine,
per prendere visione, gli fu proibito! E 1'incredibile !

Si poteva comprendere un tale rigore, pur sempre strano
e ingiustificato, quando si fosse prima soddisfatto alle
prescrizioni di Legge collinterrogatorio dell'imputato, giac-
ché allora egli (art. 271) sarebbe stato messo dal Magistrato
a cognizione di tutto, e cosi avrebbe potuto avere informato
Pavvocato, e messo al corrente in modo da potere egli
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oltreché alla quistione di diritto poter controbattere alle que-
stioni di fatto; mentre, mancato I'interrogitorio e qualsiasi
partecipazione al gindicabile, non =olo egh, ma tanto pia
Pavvocato, non potevano controbattere a qualsiazi cosa
ignota, & quei fatti che si erano imbastiti da denunzianti
interessati. Cosl la vizione dei documenti coneessa al solo
avvocato, senza che sia prima intervenuto I'interrogatorio
resta un assurdo, perché 'avvocato & posto nell’assoluta im-
possgibilita di conoscere i precedenti. Interrogatorio appunto
previsto come necessitd dall’art. 197,

La prescrizione dell'interrogatorio & stabilita anche
dall’art. 196, ¢ avrebbe dovuto farsi prima della nomina del
difensore, ma mentre la Commissione invitd con lettera
diretta a S. Felice sul Panaro il giudicabile a nominare il
difensore e avuto risposta scritta da Bologna, cid che le di-
mostrava 1'assenza da Roma del gindicabile, subito nolifieo
le monche conclusgioni del . M. & HRoma, tanto che cosi
trascorsero i termini anche di gueste irregolari notifiche. E
la requisitoria del P. M. notificata incompleta era anche
intempestiva, giacche egli non poteva emetterla per l'art. 268
del Codice di Proc. Penale, se non constava dell'interro-
gatorio dellimputato. E si noti che questo interrogatorio
¢ un atto essenziale tanto che & prescritto pure nell'Istrut-
toria sommaria (art. 282).

Se s fosse rispettata la Legge e il diritto nmano del gin-
dicabile, di poter rispondere ai suoi giudiei, sulle accuse che
ghi si muovevano, con molta facilitd egli avrebbe smontata
tutta quella impaleatura di impressioni basate su una serie
di equivoci, e di chissd guali inesatte informazioni e di

interessate false denuncie!

o p——
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Comunque dalle risposte all’interrogatorio sorgeva il
dovere della Commissione per art. 262 «di investigare su
tutti 1 fatti e su tutte le circostanze che fossero state addi-
tate nellinterrogatorio, in quanto potessero condurre al-
Paccertamento della wveritd ». Ribadendosi dal Legislatore
questo dovere del gindice istruttore che gid aveva procla-
mato all’art. 190,

Queste nullitd sono non solo sancite dalle Leggi, sono
evidenti e doverose per il buon governo delle procedure in
regime di civilta.

Nullitd ehe colpirebbero la sentenza anche se non aAvesse
giudicato in merito, come poi foce arbitrariamente, ma si
fosse la Commissione contenuta nei limiti delle sue funzioni
e delle sue competenze, rinviando al giudizio, sia sotto Paspetto
penale, che morale. Esaurendo con questo rinvio il compito
ristretto che le & affidato, la funzione preparatoria per gindicare
8¢ 0 00 sia il caso di rinviare ai trenta senatori dell’Alta Corte,
per il lore giudizio !

Nullitd che non solo il gindicabile ¢ il P. M. POSEONO
invoeare, ma che va elevata anche d’ufficio.
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NULLITA DELLA SENTENZA, PERCHE COSTITUISCE UN
ARBITRIO, UNA SOVRAPOSIZIONE DI POTERE, DA
PARTE DI UNA MAGISTRATURA INCOMPETENTE
A GIUDICARE.

(Violazione degli art. 9 = 20 = 27 — ¢ sequenti: 33 — 35 — 47 -
49 — 54 Reqolamenio del Senalo, ¢ 135 Codice proo. penale).
T I I

Basterd la lettura del regolamento del Senato a dimo-
strare 'enorme arbitrio di questa ingiunstizia.

Per I'art. 1 gli organi giudiziari del Senato sono:

19 La Commissione di Istruzione.
2¢ La Commissione di Accusa.

3% La Commissione dell’Alta Corte.
49 1’Alta Corte.

Per 1'art. 27 «le funzioni deferite al Senato del Regno
« dall’art. 37 dello Statuto, per eid che concerne giudizio nei
« procedimenti per delitti, sono esercitate dalla Commniis-
« gione dell’Alta Corte, composta di 60 Senatori nominati dal
« Senato allinizio di ciascuna sessione ».

E cosi ben lnmeggiato che la Commissione di istruttoria
non & che un organoe gindiziario del Senato, che non ha fun-
zioni di gindizio, riservate esclusivamente all’Alta Corte o
alla Commissione dell’Alta Corte, mai all’organo che ha
solo funzioni ausiliarie preparatorie, la Commissione d'lstru-
zione, che non & D'Alta Corle.

Anzi i 5 che compongono questo organo, sONO dal Re-
golamento del Senato (art. 54) tassativamente esclusi dalla
Commissione dei 30 gindicanti, dell’Alta Corte.
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Il regolamento preserive quindi: a) che qualunque giu-
dizio debba aver luogo colla garanzia e pubblicitd del dibat-
timento (articoli 28 al 32); b) linterrogatorio dell’imputato
subito dopo la lettura dell’atto di accusa; ¢) che anche dopo
'esame dei testi e periti, dopo la requisitoria e le arringhe,
'imputato ha per ultiino la parola; d) che chiusa la discus-
sione, 8i votano per ogni capo di impufazione le guestioni
sulla reitd: ) che la votazione si fa dai 30 senatori per ap-
pello nominale.

Quale somma di garanzia e di solennitd perchd il gin-
dizio sia autorevole e illuminato, e al crogiolo della libera
e pubblica discussione!

Il Senato non solo volle tutto cid pel giudizio su fatti
che costituire potevano delitti, ma anche per le contravven-
zioni (che escludono il dolo e cosi Pelemento morale) im.pusﬂ
a tutela dei diritti legittimi della difesa (art. 46) la solennité
dei dibattimento a porte aperte! Escludendo dal dibatti-
mento soltanto le cause per le quali la multa non si ele-
vasse a pilt di lire cento.

Di fronte a queste precise disposizioni come pud essere
consentito alla Commissione di Istrnttoria di tutto sovver-
tire, di tutto contraddire?

L’art. 136 del Codice di Proec. Penale sancisce essere queste
nullitd insanabili COL. DOVERE DI ELEVARLE D'UFFICIO!

Un organo sussidiario, per funzioni preparatorie, com-
posto di 5 membri: che si sovrappone all'nnico organo com-
petente per il gindizio composto &i 30 membri, alla Commis-
gione dell’Alta Corte: che sentenzia, che emette un gindizio
gqnando: lo stesso Regolamento, dai membri che possono giu-

dicare, esclude proprio quei 5 della Commissione di Istrut-
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toria: che dd un gindizio senza aleun rispetto a guelle

forme di garanzia di libertd, di pubblicitd, che sono in-
dispensabili e prescritte, gindicando in segréto, senza udire
"imputato nelle sue legittime difese, senza controllare le
prove proposte, senza il dibattimento... Forma di procedi-
mento che offende tutte le conguiste della civilth in materia
penale !

8i impone per tutto ecid la nullith del gindieato nella
parte che riflette il merito, @ cancellare questa procedura
che rappresenterchbe uno scandalo giudiziario, non tolle-

rabile dalla pit alta Magistratura del Regno.

SULLA AMMISSIBILITA DEL RICORSO

Basterebbe richiamare Part. 136 del Codice di Proce-
dura Penale in relazione all’art. 49 del nostro Begolamento.

11 P. M. senza la pih breve motivazione ha conchiuso
per la inamissibilitd del ricorso richiamando Dart. 19 del
Regolamento del Senato, ¢ sulla base « della formola termi-
nativa della sentenza » formula terminativa di questo tenore
preciso:

« Non farsi lwogo a procedere a carico dell'on. Ferri
¢ perehé il fatto non costitnisce reato ».

8o il nostro appello si riferisse a questa formula termi-
nativa non avrebbe nessuna ragione di essere, e nulla avremmo
da opporre alle conelusioni del P. M.; ma [appello nostro
non si riferisce alla formula terminativa che si accetta e
alla quale non si fa opposizione, né si ricorre, ma esclusiva-
mente a quella parte di gindizio precedente, nel giudizio

inseritovi dalla Commissione, nel corpo della sentenza, prima

!
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della formula terminativa: @ di questo che ci appelliamo ri-
chiedendo la radiazione o la pronuncia di nullita.

B contro Parbitrio della Commissione d’'Istruttoria com-
piuto invadendo contro legge il campo dell’autoritd speciale
istituito per il gindizip, solo competente a giudicare. 12 contro
questa procedura -inquisitoria contro questa, forma di giu-
dizio contraria al nostro Regolamento, al Codice di Proc.
Penale, alle leggi civili e di umanitd, che salvaguardano i
diritti della difesa, l'autorith e la dignita dei giudizi e la
loro pubblicitd col dibattimento, che nol insorgiamo, con
questo appello.

La formula terminativa di una sentenza raccoglie di
regola comune le conclugioni del giudizio, ma non pud e non
deve essere in aperto contrasto con le motivazioni, con le
considerazioni contenute nel corpo della sentenza stessa.

Forse che un giundizio di carattere morale inserto nel
corpo della sentenza con tanto calore, eon tanta insistenza
eolorato a tinte vivaei, svapora solo perché poi non é richia-
mato nella formula terminativa? Non si puod gindicare il
contenuto solo dal Inogo dove & posto. Ovunque risiede il
gindizio, specie in materia morale, produce i suoi effetti;
negare cid & oltraggiare Pautoritd serena ed illuminata del
Senato.

E il lato morale che piii di tutti interessa e prevale in
questo genere di gindizio d’eccezione, e se risulta comunque
nel gindicato un attacco, ovunque posto, alla dignitd del
Senatore, sia nella formula terminativa, che fra le pieghe
della sentenza, non pud negarsi al Senatore il diritto e il

dovere di insorgere, ove egli gi senta leso per arbitrio, per ille-
galitd, per ingiustizia compiuta; egli ha il diritto che le autorita
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preposte dalla Legge al controllo dei gindizi, che riflettono
la dignita del senatore, portino il loro esame e il loro gindizio.
Tl Senato questo certo vuole, le sue Leggi furono e sono det-
tate ai pin alti principi di libertd, di pubblicitd e di illumi-
nata giustizia ¢ sempre in tal senso debbono essere inter-
pretate.

T evidente ehe il P. M. ha sentito tutta la gravitd dei
nostri motivi di appello, i guali, per nulla i riferiscono al-
I"unico punto che egli ha considerato e ciod alla formula ter-
minativa della sentenza.

11 P. M. maestro delle dottrine giuridiche sa che im-
portanza hanno nelle sentenze anche il soli considerando,
mentre nel easo nostro la Commissione andé pide olire, volle
con forma inusitata, con insislenza ¢ vivacila non comuni
arbitrariamente emettere un gindizio di ecarattere morale,
sin con apprezzamenti di fatto ricavati soltanto dalle denuncie,
senza aleun appoggio, negati dal giudicabile, contrarii alle
veritd che i doeumenti gif prodotti potevano se eontrollati
provare: che dall'fstruttoria proseguita, e come ne obbli-
gava la Legge completata, sarebbero risultati inesatti o
falgi: sia serivendo che «.. sta a dare alla Commissione di
« Istruttoria il dolore di non potere controbattere aleune
« espressioni d’indole morale contenute nella requisitoria del
« P. M. e dissentire dalla qualifica, all’operato dell’on. Ferri...n
¢ dopo avere bene rincalzato le cosidette espressioni del
P. M. e dopo averle aggravate e infine trasformate nell’ec-
cezionale gravitd d'un. gindizio di deplorazione. Tutto cid
dopo aver rifintato di sentire il giudicabile nellinvocato

suo interrogatorio; senza il richiamo ai precedenti suoi,

genza una parola sulla perizia prodotta o ricerca di altro
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mezzo probatorio, senza una parola di risposta alle me-
morie prodotte; senza 'assunzione od il rigetto delle prove
proposte; senza aleun dibattimento, nel segreto della Camera
di Consiglio, rifintande fino all’ultimo le preghiere rivolte
alla. Commissione, anche per via wufficiosa dal gindicabile.

Sovrapponendosi si ripete, questa Commissione di 5,
incompetente al gindizio ed eselusa nei suoi membri, A QUELLA
DEI 30 la sola alla quale il Senato ha delégato di gindicare i
suoi Pari.

I1 P. M. allo stato degli atfi nella sua requigitoria ac-
cenno in forma rude che «gi poteva ravvisare » un fatto di
strozzinaggio. Ma & cvidente come questa frase «poteva
ravvisarsi» non costituiva per il P. M. che l'indicazione
di un possibile indizio, da accertarsi col completamento
dell’Istruttoria e poseia ad Istruttoria completa se fosse
risultato un indizio valido, da accertarsi al crogiolo del di-
battimento, avanti Pantoritd competente colle garanzie im-
poste dalle leggi. Non mai quelle conclusioni vollero essere
una richiesta, perché la Commissione di Istruzione, che egli
sapeva incompetente, si arbitrasse di gindicare e tanto
peggio sconvolgendo e violando tatte le leggi, delle quali egli
ha l'alta funzione di vigilanza, nel giudizio.

L’inammissibilitda dell’appello nostro sostenuto dal P. M.
in base all’art. 19, non ha base; il Regolamento del Senato
ed il Codice di Proe. Penale lo giustificano, anzi lo impongono.

L’art. 19 si limita a discorrere sugli appelli contro le
sentenze che pronunciano esclusivamente il «non luogo a
procedere » ma non eselude gli altri appelli, gli altri ricorsi,
ed opposizioni, relativi a violazioni di Leggi o Regolamenti,
per i quali si proclama la nullitd del gindieato.
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Come pud pensarsi all’enormitd che il Senato d'Ttalia,
culla del diritto, abbia pensato di abolire il diritto di appello ?
abbia voluto lasciare sicura libertd all’arbitrio e alla viola-
zione di tutte le leggi procedurali proprio guando si tratta
di gindicare nomini politiei?

Infatti tolto 'appello, résterebbero i pI‘{'.EL"tti-dt'Hﬁ Leggi
a proclamare la nullith e DPingiustizia nelle sentenze; ma
poi, infatti, resterebbe I'irrisione perché tolto il mezzo di
invocare, di far valere il rispetto delle Leggi, tolto Punico
mezzo, Pappello, 1illegalith e 1'arbitrio trionferebbero,
collo scherno alls Legge e colle persecuzioni della ingiu-
stizia.

Sta scritto invece nel Regolamento, 'art. 23, che dichiara
essere la Commissione di accusa competente s giudicare gli
appelli prodotti eontro le ordinanze o sentenze della Com-
missione d'Istruttoria. Una forma pih vasta non poteva
eoncepirsi, né pud essere ristrotta, tanto pin ai easi dell’ar-
ticolo 19; giacch® non deve dimenticarsi mai che il Senato
volle attenersi in gquesti giudizi alle norme del Codice
Procedura Penale, come legiferd coll’ art. 49 richiaman-
dole: per tutto quanto non avesse modificato col Rego-
lamento o «sia diversamente disposto dalla Commissione
¢ dell’Alta Corte... ».

Chiare disposizioni ad escludere la Commissione d'Istrut-
toria, dal diritto di qualungue modifiea alla Legge comune.

Il nostro appello non versa nei casi speciali dell’art. 19,

ma basa sulle disposizioni degli articoli 8, 9, 14, 15, 20, 23,

33, 35, 47, 40 , 54 del Regolamento del Senato e 196, 197,
261, 262, 265, 268, 269, 273, 289, 135, 136, 137 del Codice
di Proe. Penale,
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Disposizioni tutte violate per le quali & dichiarata la
nullita del giudieato, non solo a richiesta delle parti, ma
anche per dovere d’ufficio.

E in materia di simile arbitrio di costituzione del gindice,
ad evitare lo scandalo che un giudice incompetente unsurpi
le funzioni di altro, il nostro legislatore ha sancito coll'art. 136
Cod. Proc. Penale che « I'osservanza delle disposizioni di Legge
che coneernono la costituzione del giudice... si intende sem-
pre preserifia a pena di nullitd ». « Tale nullitd non pué essere
« sanata in aleun modo e pud essere dedotla in ogni stato e
wgrado del procedimenio, E DEVE ANCHE ESSERE PRONUN-
¢ CIATO D'UFFICIO »,

Il Senato fu tanto geloso di queste garanzie procednrali
e di competenza o di giudizio che allargd anche al eampo
delle contravvenzioni (di quei fatti che non hanno aleun
valore di responsabilitd morale) che la preserisse anche nel
easo (i giudizio contravvenzionale, e cosl volle il dibattimento
a porte aperte; e volle per di pit garantito anche D'appello,
se la eondanna per contravvenzione arrivasse a tre giorni di
arresto, ben misera cosa, di fronte ad un gindizio di carattere
morale, nei riflessi di un senatore, pronunciato dai suoi Pari.

E questa una indiretta riprova del come il Senato sia
vigile e geloso della giustizia per i suoi membri e voglia
con ogni mezzo in tuthi i casi garantire lindagine per la
luce completa e il rispetto di tutte le forme, per il trionfo
della giustizia e perch® un senatore non resti vittima di
arbitrl, di illegalitd, di prevenzioni e di passioni, e perchd
gli siano acconsentiti tutti i mezzi che la civiltd e la legge
danno a salvaguardia del suo buon diritto e a difesa della
propria dignité.




III. — ELENCO DI TUTTI I DOCUMENTI PRODOTTI

Si richiamano:

I. MeMoORIA 1® diretta al Presidente della Commissione
il 29 marzo 1930 colla quale si prega per essere interrogato
sulle accuse.

IT. Risposta del Presidente in data 31 marzo 1930-VIII
che dd atto e promette ulteriori comunicazioni.

ITI. MEMORIA 2% gompleta per il sentito dire, (con 35
documenti di ecul.....

IV. MEmMoRIA 8% in data 12 aprile 1930 con richiamo
e successiva produzione di perizia GIURATA ing. Monti Cari-
gnoli di Bologna.

V. ALTRA MEMORIA 26 giugno 1930 alla Commissione
invocando ancora di essere sentito e se non in tempo, il
riesame del giudizio dopo l'interrogatorio.

Quindi ecco I'elenco degli altri documenti, completo

come emerge dalle singoles produzioni.

PRODOTTI FINO DAL 6 APRILE 1930,

1. Una comparsa in cansa civile del Pintacuda e Soci
contro 1'on. Ferri e marchese Campanari che d& Daire alle
future false denunazie.

2. Lettera cav. Emaldi 15 ottobre 1928 che precisa il
progetto di compera e di mutno proposto dall’Emaldi.

(Richiamare altra letters importante al n. 50 che

fa la storia dell’affare).
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3. Lettera comm. Pintacuda 4 ottobre 1928 al rag. Mar-
chesi che gli da incarico di provvedergli il mutuo di 28 ipo-
teca e gli indiea gli scopi.

(Richiamare la leitera che provoed questa e ciow
I'incarico Storti (doe. 486) e la lettera in risposta del Mar-
chesi che offre il progetto Emaldi tramontato (doe. 48 a).

4. Lettera Pintacuda al Marchesi 12 giugno 1928 che
deserive 'importanza e valore della tenuta sua in lire 3 mi-
lioni ¢ il necessario per Iaffrancazione dell’enfiteusi in
lire 1,380,000 e i suoi progetti @i migliorie ed altro.

5. Lettera Pintacuda al rag. Marchesi 16 giugno 1928,
che si estende sui pregi e sul valore della tenuta e snoi lavori
dei periti, per mutuo Monte Paschi che ritiene si avvicine-
ranno 4 lire 3,000,000 ed il progetto poi di acquistare terreni
limitrofi alla tenuta molto wtili per rettilineare.

6. Idem 30 ottobre risposta alla lettera del Marchesi
21 ottobre e accettazione del contratto nelle sue basi fonda-
mentali ponendo solo la condizione di aumentare il mutuo
e da lire 225,000 a lire 300,000 e il bene stare.

7. Telegramma idem Pintacuda col quale avvisa il me-
diatore di aver provveduto e ringrazia.

(Richiamare la lettera 9 novembre 1928 colla quale
il Pintacuda riprende col mediatore purchd si elevi il mutuo
a lire 275,000).

8. Lettera rag. Marchesi all'on. Ferri colla quale fa
credere di arrivare al prezzo delle lire 300,000.

9. Telegramma Marchesi che avvisa aceordo Pintacuda-
Campanari (che portd un premio al primo di lire 220,000 e
avviso a stipulare).
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10. Telegramma ‘on. Ferri al Pintacuda in seguito vi
siba tenuta ¢ violazione termini contratto.

11. Telegramma al rag. Marchesi.

12. Lettera 25 novembre 1928 del Pintacuda al media-
tore nella quale giustifica il ritardo & rispondere per i snoj
disaccordi  col Campanari che volevy targli un abbuono
irrisorio... proponimenti di fargli causa... che percio non
avrebbe fatto pit i mutni Monte Paschi, né coll'on, Ferrj..
Di rimettere tutto a duande con il Campanari fosse riuscito.
M informare Pon, Ferri ‘perehe i sappia regolare ¢ possa
« disporre a snn beneplacito dellg somma, del suo apparta-
"mento, tanto pitt che nel suo compromesso il mutuo erg
« subordinato al mutdo Monte dei Paschi...

Che intanto coll’affitto di parte della tenuty riplegava
a tutti i suoi bisogni.

L3. Seritte del Pintacuda Inviato senza firma all'on, Ferri
col patti per la ripresa del contratto.

. Telegramma Pintacudy all'on. Ferri che richisde e
intenda mantenere integrale COmMpromesso senzga modifiche
con contratto intendendosi libero,

I3. Telegranima di risposta on. Ferri pronto riprendere...
sostanze... disciplinando.

16. Cartolina Marehesi 5 dicembre 1928 ¢he ebbe lo
Stesso telegramma ¢ che conclude... altro affare,

I7. Telegramma Pintacuda s Ferri per convenire.

18. Telegramma Pintacnda g Ferri per convenire

19. Telegramma TFerri g Pintacuda per convenire,

200 Lettera Marchesi 9 dicembre 1998 pér convenire,

21. Telegramma Marchesi a Ferri da Perugia che no-
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tifica accettare Pintacnda 'aumento del mutuo a lire 100,000
a mezzo Campanari,

99, Tettera 12 dicembre 1928 del Pintacuda al Ferri
che ringrazia per la di lui opera presso Campanari, e in pro-
coritto che... ha tolto due contratti cid che riguarda i nostri
contratti personali, perch® ritengo che sia piit opportuno che
il contratto fra noi sia fatto indipendentemente dall’atto di
alfrancazione ¢ mutuo.

94. Lettera Marchesi all’on. Ferri da Perugia (scritfta
la sera tardi a Perugia e cosl arrivafa eome la lettera seritta
la mattina del 22 dal Pintacuda) 11 dicembre 1928 nella quale
ripete il compiacimento Pintacuda e il loro proponimento di
dividere i contratti con nuova forma e ferma la sostanza.

25. Copia rogito di mutuo notaio Ricei di Siena.

26-27. Due copie di lettere che trovansi in originale
nelle mani del comm. avv. Di Rosa (via Mercuri, 8) che
ora conferma con giuramento (doc. 56) dalle guali emerge
come il Barone attuale tutore del finto pazzo Pintacuda
proprio nel periodo in cui il Pintacuda trattava i due mutui
Monte Paschi e on. Ferri sapeva, frovava utili operazioni,
li incoraggiava, ne sapea gli scopi, si offriva di collaborare
col proprio eognato, elogiava il marchese Campanari ed il
Di Rosa... mentre poi a contratti fatti, esazioni conseguite
¢ ottenuto cosi la libertd della tenuta dall'enfiteusi insorge
come un inconsapevole tradito... ma dopo avuli i benefici o
per non pagare!

98-99. Lettera Pintacuda allon. Ferri molto deferente

¢ di massima stima, gingno 1929,
20-his. Lettera on. Ferri al Pintacuda relativa alla con-

segna dello studio.

e




30. Letters on. Ferri al Pintacuda relativa alla con-
segna dello studio.

31. Telegramma on. Ferri & Pmtacuda cheée accetta af-
fitto e ringrazia.

32, Telegramma Pintacuda all’on. Ferri.

33. Lettera Pintacuda 8 Iuglio 1929 all’avv. Di Rosa
chiedente proroga, offrendo di pagare parte delle cambiali.

34. Lettera on. Ferri 5 agosto 1929 che di propria ini-
ziativa concede proroga a pagamento della prima cambiale
pure accordando proroga.

35. Telegramma signora Pintacuda 24 agosto che co-
mineia la commedia della pazzia.

36, Diffida perché nonostante proroghe non pagh né
caminall, ne tdsse, e spese ¢ pure accordando proroghe,

( Documento presentato alla Commissione d'Istruzione

e richiamato colla 3* Memoria 12 aprile 1830),

37. Perizia del sig. Monti Coriprati di Bologna 12 aprile
1930, che fizsa il prezzo degli immobili a lire 300,000, giurata
alla Pretura di Bologna.

(Richiamare il ginramento dells suddetta perizia).

DOCUMENTI PRODOTTI COLIJATTO DI APPELLO
=0 LUGLIC 1930.

49, Motivazione nell’appello 56 luglio 1930 che porta
i seguenti documenti: A), B), '), D).
(51 richiama il n. 49).
40. Memoria defenzionale alla Commissione di Accusa

con traserizione di sentenza della Commissione d'Istruttoria

causa fallita Lolli, a decisione della Commissione di Accusa (4).
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1. Sentenza appellata (B). Ritirata che ora si riunises,

42. Notifica delle conclusioni del P. M. (0).

43, Lettera di invito alla nomina dell’avvoeato (D),

44. Nuova Memoria ¢on nuovi motivi di appello 14 In-
glio 1930 con raccomandata n. 3713 da Bologna.

45. Memoria illustrativa dei motivi di appello, sia di
Fatto che di Diritto 3] agosto 1930 e relativa documents-
Zione aggiunta,

46. Requisitoria del P, M, 29 luglio 1930 che conclude
inamisgibile 1'ppello.

47. Decreto di proroga di termini alla difesa.

48. Lettere 2 in copia di atto notarile, dal copia lettere
del rag. Marchesi dirette al Pintacuda.

A) 2 ottobre 1928 Annunzia che certo Storti lo in-
caricd di trovare per il Pintacuda un mutuo dji 2a ipoteca
da lire 150,000 a lire 200,000, consiglia a ridurre dato altro
seonto,

£) 21 ottobre 1928: Nella quale risponde al Pintacuda
alla lettera (doe. 3) e gli gira la proposta dell’Emaldi all’ono-
revole Ferri (doe. 2).

49. Bollettini dei protesti cambiari 1928-29, 31 luglio
1928 al 31 luglio 1929 Qui quali non risnlta alenn protesto
contro il eav. Emaldi.

50. Lettera di pugno del ¢av, Emaldi in data 24 aAgosto
1930 che riferisce come sin stato egli & pensare a compilare
@ & proporre il contratto di compra ed il mutno ¢ le ragioni
che lo determinarono e come non siconeclusero perchd egli
rifintds di aumentare la sua proposta,

91. Atto di notorietd che da la prova della importanza...
del cav. Emaldi come trasformatore e negoziante di case:
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del suo credito, dei suoi lavori di trasformazione del suo pa-
lazzo ad uso albergo nel 1928 e addita la causa del falli-
mento sue novembre 1929,

52. Dichiarazione giurata dell’on. avv. Basaglia atte-
stante che il locale studio, all’'on. Ferri gli costd lire 240,000.

53. Idem del dott. Dallaiti.

54. Ginramento della perizia. (Richiamare doe. 31).

553. Lettera dell'on. Giacomo Ferri al Pintacuda in data
28 gennaio 1929 che é una risposta e si volle far passare per
un trocco atto a spingere il Pintacuda al contratto mentre
fu seritta un mese dopo del rogito!!

56. Atto giurato dal comm. I Rosa e rag.

attestanti:
a) L'autenticité del fatti di cui alla lettera del Barone
(doe. ).

b) La vendita che il Pintacuda rifiuto al prezzo a
contanti di lire 250,000.
¢) Che la moglie accompagnava il Pintacuda a Siena
al momento dei confratti (doe. 59-60).
87. Atto giurato del sig. Vacchi Alessandro «...che agli
« ultimi dell'ottobre 1928 il Pintacuda solo comparve a vi-
« gitare lo studio di Boelogna, che ritornd poi accompagnato
« altre due volte @i primi di novembre, facendone elogi, che
e al momente del compromesso, ricorda la lettura fatta del-
« Patto di acquisto dall'on. Ferri a rogito Foresti
58. Idem del sig. Samaritani, che offerse all'on. Ferri
nel gennaio 1929, dello studio lire 260,000 a contanti.
59. Lettera Monticelli rag. Leonardo di Roma al si-
gnor Marchesi, 9 aprile 1930, nella quale essendo stato richiesto

da Marchesi se ricordava quando a Siena negli ultimi giorni




di dicembre 1928 offerse in contanti lire 250,000 al Pintacuda,
questi risponde prima di chiudere la lettera, senza gindicare
la cifra ma confermando il fatto con altri particolari.

60. Lettera Marchesi all’on. Ferri nella quale fra 1'altvo,
29 gennaio 1929, accerta il fatto dell'offerta a contanti al
Pintacuda delle lire 250,000 a mia richiesta, dopo averlo
saputo dal comm. Di Rosa (doe. 56).

61. Lettera dell’on. Ferri al Pintacuda in data 1° maggio
1929 nella quale si mette a sua disposizione per la consegna
dell’ufficio.

62. Sentenza in copia del Tribunale di Perugia che pro-
roga il 17 gennaio 1930 l'interdizione del Pintacuda chiesta
il 6 luglio 1929 dalla moglie, senza linterrogatorio, in con-
tumacia, solo sulla domanda e certificato medico.

63. Lettera notaro Ricel che dalla minuta ricevuta in-
vita a stipulare (26 novembre 1928).

64. Raccomandata di risposta al nofaro Ricei in cui
Pon. Ferri dichiara di non sapere che sta per scadere il com-
promesso.

65. Lettera Pintacuda all’on. Ferri 21 maggio 1929
offre régalo olio, e lettera di risposta on. Ferri.

66. Lettera Pintacuda al Marchesi 9 novembre 1925
che riprende e di il benestare in lire 275,000.

67. Buono di lire 150,000 di pugno Pintacuda, che fu
scontato al rogito Ricel,

Roma, 30 agosto 1930.

(ziacomMo FERRI
Senatore del Regno.

Homa — Tip del SBenato dol dott. G, Hardl,




