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| Tribunali Arhitrati Misti ed una nota di Piero Calamandrei

1) Il Trattato di Versaglia che conclude un
p--einitln storico di tanta importanza mondiale,
nou & stato oggetto fin'ora di grandi attenzio
ni dg parle degli studiosi italiani, Eppure, no-
ta bene 'INustre Prof, Calamandrei, (Rivista
di diritto commerciale 192 pag, 2% g seguen-
ti), esso pud esser foute di singolare interes-
samento « per 1 enltori delle pia svariate di-
seipline giuridiche, opmung dei quali, ponen-
dosi dal suo punto speciale di vista, vi trovera
preziose occasion! di indagine, su argoment
attinenti al proprio campo di studis, In ve-
rites i1 Calamandrei riferisce questa constata-
zione a propogito dei « Tribunali Arbitrali Mi

stin, « uno dei pin singolari ed intércssanti or-,

ganismi giuridici sorti in seguito ai trattati o
pace»: Ma pud estendersi a tutte il Trattato
di Versaglin che, nel disciplinare i pit vari ¢
enortni interessi e nel segnare le linee della
nuova Europa, ha ereato nuovi schemi, ha fis
sato nuove formule, ha prospetiato nuovi pro-
blemi che avrebbero richicsto ung sicura ela-
borazione, un lavore di coordinaziong, un si-
stematico svolgimento,

2) 1 Tribunali Arhitrali Misti sono Stati
con grande autoriti studiati dal Calamandrei
specialmente per quanto attengono alla scienza
del diritto processuale, Seguendo gli insegna-
menti dell’ Anzillotti, egli ritiene che la loro
posizione non pud essere chiarita se noT (uan-
dio sj consideri in essi un duplice aspetio,
quello che essi assumonoe di fronte aghi Stati
contraenti e quello diverso che @ssumono di

fronte ai sudditi di  questi Stati; e men-
{re di fronte agli Stati Firmatari del traf-
tuto di  Versaglia, i Tribunali Arbitral

Misti hanno il carattere di veri e propri Colle-
gi Arbitrali, di fronte ai sudditi degli stati me-
desimi essi sopo « degli organi interni eomuni
ai dug stati, che in esecuziong di un dovere in-
{ernazionale 11 hanno di volta in voltag con-
erotamente istitniti », i fronte ai sudditi degli

Stati contraenti, i T. A. M. sarebbero adun-
que delle vere e proprie giwrisdizioni speciali
interne,

Io mi permetto di dissentire da questa con-
cezgione e ritengo che i Tribunali A, M, siano
dei Tribunali Internazionali che dagli Arbitra-
ti o dalle altre giurisdizioni internazionali dif-
ferizcono in quanto le parti contendenti, con
sicurn ¢ felice innovazione, non SoNo Necessi-
viamente gii Stati, jure proprio cod in rappres
sentanza di privati interessi, ma i ecillading
stegsi. che direttamente invocano i Giudiei in-
ternazionali per una serie particolare di con-
troversie, D'accordo che individoo non & mai
soggetto di diritto internasionaie, poiche il
rapporto giuridico internazionale # indubbia-
mente un rapporto fra Stali: ma il rapporio
ginridico proposto alla cogniziong d'un Tri-
bunale A, M. non ha carailere internazionale
mg natura affatto privatistica, e %oltanto per
wn accordo internazionale (Trattato di Versa-
glia), esso viene demandato alla particolare
competenza di quel Tribunale,

In altri termini gquando un cittadine adisee
un Tribunale A, M, egli & soltanty una per-
gong giuridica straniera: e non capisco pel
che alcuni scrittori tedeschi (1), che pare ab-
biano questa concezione, debbano configurare
o denominare questi Tribunali Internazionali
come « Tribunali superstalualis, quasi che
fossero degli organi al di sopra e al di fuori
della sovreanitd degli stati che li hanno ereati.
Vittorio Sclaloia ammonisce (« Per l'istituzio-
ne dej Tribunali Internazionali , - Riv. di Di-
ritte Intern. Vol, 4o pag, 1* e seguenti), che
alla. proposty di Tribunali Internazionali non
si pud obbiettare aleun principio di diritto
pubblico ehe non sia frotto di preconcetti poco
solidi. Essendo - il Tribunale Internazionale
creato da diversi stati convenzionalmente riu

(1) Solmuer, Aivelianm, citati  dal Calamoandrei: op. cit,
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nili, esso sarebbe pur sempre organo delln so-
vranith degli stati medesimi »,

I Tribunali A, M, sono dunquoe, 5 mio mo-
desto avviso, dei Tribunali Internazionali; so-
no, & vero, degli organi comuni»n, in quanto
appartengono agli Stati che [ hanno creati, ma
non song degli organi interni all’uno od all*al.
tro Stato, pur essendo, rispetto alla, giurisdi-
ziong interna ldi ciascuno, delle giuwrisdizioni
particelari, Né si gbhiet'i che il diritto da. appli-
care nelle controver:ie proposte alla cognizione
dei Tribunali A, M., non & precisamente stabi-
lito, 1 legislatori di Versaglia hanno poste a
bage della creazione di quegli organismi la
congiderazione che i principi di diritto da ap-
plicars siano, si pud dire, conformi alla legi-
slazione di ogni Stato coniraents, e scaturi-
scono spontaneamente dallp universale coseien-
#n, giuridica, Consideraziomp questa clie hene
gl richiede per la creazione d'un vero Tribu-
nale Internazionale,

Affermaty i1 prineipio di responsability, del-
la Germania, il Legislatore di Versaglia, per
quella eategoriag di danni arreeati ai sudditi
delle Potenze alleate ed associate previsti nel-
I'art, 207 del Tratiaio, in nome di un alto
principio morale e giuridico non ha voluto im-
porre alla Germania un procedimento somma-
rio ed inquisitorio per garantire ai propri sud-
diti il recupero dei varii beni, ed hg =ancito
che al recupero stesso si dovesse giungere n
iraverse uno speciale organismo, che per la
sia constituzions dovesse riuscire un vern o
proprio Tribunale Giudiziario, di fronte al
quale le parii fossero in un rapporio di vera
unguaglianza giuridica,

3.) Posto che il Tribunale A, M. non &
una giurisdizione speciale interna, non fa
d'uopo fermarsi a lunge per esaminare § pos-
sibili rimedi delle parli contro le zentenze de-
finitive dei Tribunali A, M.: il Trattato di
Versaglia non ha creato aleun organo giudi-
ziario di seconda 1stanza e le parli possono sol-
tanto chiedere al Tribunale medesimo che ha
pronunciato la deeisione, la rettificazione o la
revisiong della stessa (art. 68 e 69 del Reg.
Process.),

Non possiamo quindi oceuparci del ricorso
alle sezioni Unite della Corte di Cassazione ni
parla il Calamandrei: ogni discussione sulla
sia ammissibilith o meno, & strettaments le-
gata alla natura del Tribunale A, M., conce-
pito eome giurisdizions speciale,

Vogliamo solamente rilevare che i] Cala-
mandrei in una intercssantissima nota a sen-
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tenza del Tribunale A, M. Halo-Germanico in-
serita nel precedente numero di questo Bollet-
tino, partendo dal suo concetln intorne alla
natura del Tribunale A, M., rvitiene che il ri-
corso alle Sezioni TTnite della Cassazione po-
irebbe anche proporsi coniro la decisiong nel-
Ia iuale i1 Treib, A, M, si fosse dichiarato (co-
me nelln sentenza, che egli annota) incompe-
tenteg a pronunciarg sul merito dellag contro-
viorsia,

Non credo di  condividere _questa tesi:
Fart, 3 n, 3 della legge del 1877 dispone che
contro le decisioni delle giurisdizioni speciali
si pud produrre ricorso alle Sezioni Unite
della Cassazione soltanto per | motivi di incom-
petenza od eccesyo di polere, e nella  specie
non mi pare che uno dei dua vizi ricorra,

Non & qui il caso di richiamare e ragiloni
che determinarono il Legislatore del 18977 a li-
mitare 1I'ammissibilith del ricorso ai due moti-
vi accennati, escludendo la violazione di feg-
iqe itn senso largo, '

Basta notare che lo stabilire altrimenti
avrebbe pssimilate sifiatto ricorso a quello che
pud esperirsl anche contro le decisioni dei Tri-
bunali Ordinari ed avrebbe avute per effetio
di subordinare affatto le ginrisdizioni speciali
alla suprema delle Autorith Giudiziarie Comu-
ni: il che non =i & voluto fare, Si & invece isti.
tuity siffatta subordinazione solo dove essy 8i
rendeva necessaria, affinchd fosse garantita
I'nggervanza, da parta di ciascuna giuriddizio-
ne speciale, dei swoi confini.... (S, Romano -
Ginrisdizioni speciali - Traltato deli'Orlando -
Vol, 3* pag, 1247, Calamandrei - Cagsaziong o
Giurisdizioni speeiadi - Foro ltaliang - Volu-
me ALVII),

Il ricorso adungue & ammesso soltanto ver-
s0 le decisioni delle giurisdizioni speciali vi-
giate d'incompetenza e di eocesso di potere,
Giovg, pertante ricordare il coneetto che la dot-
irina concordemente professa intorne a questi
dua vizl di attivita,

Per incompetenza deve intendersi 1'esercizio
d'una funzione giurisdizionale da parle d'una
autorita giurisdizionale diversa da guella ewi
cssa @ affidata: e per ecceszo di polere, 1'eser-
cizio d'una funzione giurisdizionale da parie
di una autorith non giurisdizionale (S, Roma-
no Op, it, pag, 1248) (1), Qual'ad allora lo scon-
firamentn del Tribunals A, M. che nella spe-
cie esaminata dal Calamandrei potrelhe esse-

(1} Conf, Carovesps ;s Pelosipd, pag, 3571 ¢ Secondo In
distinzions comunomenta accolts, incompetenza del Gin-
dige & 1" nanepazione  delle attribnesioni d'an organe dello
atease erdlne: cooesso di potere noli'atte giarisdizionale, &
I"nsurpazions delle attribnzioni d'ou organo di aliro ordine s
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re lamentato come vizio di nullith dinauzi alle
sezioni Unili?

Proprio la dichiarazione d'incompetenza;
malgrado la disposizione dell”art, 2. del Rego-
lamento Processuale Ialio-Germanico che di-
chiara espressaments il Tribunale Arhitrale
Misto, «il solo Giudice della propria compe-
tenza »,

Questy articelo 2 non costituisce per il Ca-
lamantdrel « un  seric ostacolo  all’ammissi-
bilith del ricorso avanti le Sezioni Uniie,
gineché essg non trova solido fondamento in
ileuna  disposizione del frattato, ¢ non pud
(uindi per sola virta di auto-attribuzione, far
sorgere in questo organo speciale di giurviadi-
fime una esclusiva competenza che i1 Tratta-
to non gli riconosce, (Calamandrei Op, Ci).

In contrario pud osservarsi che il Trattato
di Versaglia, nel creare i Tribunali Arbitrali
Misti non ha perdo creato, come osservavamo
pur dianzi, un Tribunale di seconda istanza:
onde appare logica la disposizione del Rego-,
lamento processnale che altribuisce al solo
Trib. A, M, l'esclusiva competenza sulla pro-
pria competenza, Ma vi & di piti: non sembra
fondato che la disposizione dell’art, 2 ecosti-
tuisca una pura e semplice aufo-allribuzione
« che non pud avere in pratica una efficacia
superiorg a quelln che avrebbe una identica
affermazione fatla da un Collegio Arbitrale
in un lodo» (Calamandrei Op. Cit.),

o=l ragionando si dimentica chie lo stesso
drattato di Versaglia impone a ciaseun Iri-
bunale « di stabilire da st la sua procedura »
(art, 304 lettera D), onde il Regolamento, for-
mulato quasi in virth d'wna specie di delega-
sione legislativa, pud considerarsi come fa-
cente parte integrante del Trattate medesi-
mo, Il Regolamenlo processuale, una volta
deliberato dal Tribunale regolarmente costi-
tuito, & pertanto una norma di diritto inter-
nazionale, mon una mera operazione logico-
giuridica del Giudice che lo ha preparato.

Ma torniamg alla questione principals; il
Colamandreil ritenendo ammissibila il ricorso
allg Sezioni Unite avverso la decisione di Trib,
A. M, che pronunci la propria incompetenza,
mosira di credere che I'art, 2 della legge del
1877 auntorizza il ricorso per ogni questione di
compeienza, dando, a mip ayviso, alla legge
un significato estensivo ch'essa non compor-
la, Non ogni questione sulla compefensa pud
formare oggetto di ricorso, ma soltanto il vi-
sio di incompelenza nel gquade il Trib, A, M,
fosse per avventura incorgso attuando la leg-
ge nel caso concrelo; ogni altra gquestione sul-
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la competenza ¢ a rilenersi che rientri nel
concetto di violazione i legge in senso largo
che il Legislalore del 1877 ha woluto delibe-

ratamente escluders dg questo tipo specialg di
ricorsp per Cassaziono, Coneludendo. il ri-
corso alle Sezioni Unile, anche ammeszqs che
il Trib, A, M. abbia la natura di giurisdi-
zione speciale interna, non & certamente pos-
sibile nella specie prospettata, Dichiarata la
propria incompetenza, la cognizione della gue-
stione appartiene, aufomaticamente, alla giu-
risdiziong ordinaria; la quale potrebbe, & ve-
ro, pronunciare anche lei la propria incom-
petenzag e determinare wn eonflitto negativo
di giurisdizione: ma il ricorso per regola
mento di competenza che si dovrebbe propor-
re davanti «alle Sezioni nite per la risolu-
ziong del conflitto, & tottaltra cosa del ri-
corso del quale fin qui abbianmo discorso,

4) Nella nota . sentenza pin volte ricor-
data, il Calmnandrei si preoceupa, g-iustn-
mente, del grave pregiudizio che sarebba per
derivare a molti cittadind italiani a cagione
della, dichiarizione dincompetenza da parte
del Trib, A, M. Perocche ove non si possa pif
invocarsi lo intervento della Commissione del.
le Riparazioni che il Trib, A, M, mostra di ri-
lenere competente in siffatte questioni, non
resterebbe, a garanzia dei privati intercssi
evenlualmente non conslderati, che la via de
Trib, Ordinari tedeschi o ilaliani.

Cuanto all'azione davanti ai Tribunali Te-
deschi — nota benissimo il Calamandprej —
non sarehbe punto consigliahile in relazione
all’aceoglimento della domanda ed alla mi-
aura dell'indennits, Torna piuttosto conto
esaminare sg 1 cittadini italiani possano, n
estrema ipotesi, sperimentare la dettp azione
ifinanzi @i Tribunali Italiani nei confronti
dello Stato Germanico,

Osservo anzitutto che la Commissione delle
riparaziocni @ un organo essenzialmente poli-
tico che ha per fine principale la riscossione
dei credili spettanti ai vinettori, anche 2a im-
mediatamente collabora bene nssai alla re-
surrezione economica degli Stati vinti; non
& quindi un organc giurisdizionale e lp sue
deliberazioni non producendo la cosa giudi-
cata, songp sempre suscellibili M eorrezioni,
aggiunte, modificazioni da parle della slessa
Commissions che le ha pronunziate, Né si
dica in contraric che la Commissione delle
R. non la wno scopo di ecaratiere permanente,
@ che il Trattalo di Versaglia ha imposto
un termine (1. maggio 1921} entroe il quale do-
veva stabilive 'ammontare dei danni chg la




Germania & tenula a rviparare. In Tatbo; la
Commissione delle R. & ancora in vita, e,
per la ragione dianzi eonunciata, mi sembra
lecito che essa possa ritornare sulle sue con-
clusioni al fine di eliminare gravi conirasti
o molte pratiche difficolta,

Mg facciamoci ad esaminare la possibilita
di proporre I'azione dinanzi ai Trib, Italiani.

La pin recente doitrina italiana ritiena che
lo Stato straniero sia soggetto, in potenza,
alla giurisdizione nazionale, In guanio lo Sta-
to  Italiano, (come ogni State) nell'eserci-
wo della sua funzione giurisdizionale, non
agisce come subbietto di diritto™ inlernazio-
nale, ma come subbietty d’imperio in una de-
terminata organizzazione politica: e lo Stafo
straniero, convenuto dinanzi al Tribunale
italiano, non é il subbietto di dirilto interna-
zionale, ma semplicemente una persona giu-
ridica, perchd solianto in questa qualith &
potuty entrare nelle relazioni giuridiche a cui
si riferisce la controversia (Anzillotti — L'E-
senzione degli Stall stranieri dalla giurisdi-
zlona — Rivista di diritto internazionale, 1810,
pag. 4% e seguenti; Conforme: Chiovenda,
Prineipii, pag. 304),

Ma la. stessg dofirina ritiéne che lao Stato
sfifaniero, in effetto, & esente dalla nostra
giurigdizione in omaggio ad una norma di
diritty internazionale che impone agli Stati
i riconoscersi = reciprocamente 1'inmununnita
dalla giurisdizione medesima,

Allg stesse conclusioni perviene, per alira
via, la nostra ultimg ginrvisprudenza; 1 Trib.
di uno Stato, essa ragiona alla stregua della
dotirina del Giorgi (vedi in proposito la luci.
dlissima nota dell’Avv, Evcole Graziadei nella
« Corte di Cassazione », ottobre 1925, e le in-
dicazioni bobliografiche in essy eitate) sono di
massima mancanti di giurisdizione rispetto
agli Stati esteri, perché la funzione giurisdi-
zionale & funzione di sovranitdé ed il prinei-
pio della indipendenza degli Stati si oppone
a chg ung Stato esereciti funzioni di sovranita
sopra un - altro (Cassazione, Sentenzy 12 giu-
o 1925 inserita nella « Corte di (Cassazio-
ne s 1025, Vedi per la critica di quesia dot-
triva anche la nota del dotl. Tullie Lishiman
in Rivista di diritto internazionale, 1125, fa-
aeicolo 20, pag. 241 e seguenti).

Dottring, e giurispmdenza pol  concorde-
mente ritengono che la regola della esenzione
non & assoluta ma consente delle eccezioni:
in particolare se ne deve vscludere 1'applica-
bilita quando lo Stato estero  rinunzi  esso
stesso alla immunitd, in modo espresso o ta-
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cilo (Anzilolli Op. Cil, — Cassazione Homa
— Sent. Cit.),

Credo di poler dare la dimostrazione che
una forma di rinunziag alla esenziong dalla
ginrisdizione straniera possg riscontrarsi, nel
caso esaminato dal Calamandrei, da parte
della Germania. ¢ che pertante proponibiic
debba considerarsi il ricorso gludiziario di-
nanzi ai Tribunali Italiani,

La fonte d'ogni diritto e aziong speltante
al cittading delle Potenze alleate ed associate
contro la Germania per dannd subili in con-
seguenza della guerra, ¢ indubbiamente 1l
Trattato di Versaglin e pin precisamente 1'ar-
ticolo 231 a tenore del quale «les Gouverne-
ments alliés et associés déclarent el 1I'Allema-
gne reconnait gque UAllemogne ot ses alliés
sont responsables, pour les avoir causés de
toutes les peries el de fous les dommages si-
Lis par les Gonverncements alliés ot associés et
leurs nationaux en conséquence de la guerve,
qui leny a &6 imposée par 1'agression de 'Al-
lemagne of de ses alliés», Ma il Trattato di
Versaglia non si limitpg a dichiarare che tutfi
i danni debbono essere risarciti dalla Germa.
nin, responsabile di averli causaii, ma fog-
gia o disciplina esso stesso gli organi atira-
verag 1 quali si deve pervenire al risarcimento
effettivo,

Tutti i danni o Iintercssi, eomunque cau-
sati dalla Germania o pregiudicati, debbono
pssere accertati con le forme proprie g cia-
seuno i guesti organi, che attenderanng poi
a tradurli in cifre,

Ondp pud dirsi ehe la Germania con la fir-
ma e la ratifica del Trattato di Versaglia
abpia rinunziato alla immunitah di giorisdi-
ziome che secondo la dottrina e la giurispru-
denza oggi prevalente poggia sicura sopra
un eanone di diritto internazionale,

Se l'art, 231 si fosse limitato ad affermare
il principio della responsabilith della Germa-
nia, senza dubbio gli organi competenti a de-
cidere, nei confronti dello Stato Germanico,
sulla esistenza ¢ misura del danno sareb-
bero stati i Trib, Giudiziari Germanici, Mg, i)
Trattato di Versaglia ha fatto di piu; ha crea-
to - inoltre e regolato gli organismi per accer-
tare o misurare il danno, ¢ la Germania, me-
diante il suwo consengo, ha rvinunciate a quel
privilegio di giurisdizione a cui avrebbe po-
tuto, in lineg Mi prineipio, aspirare,

11 mio concetto & adungue questo; mi li-
mito » delinearle solianto in guesto scritto.
L'adesione delln Germania al Trattato di Ver-
sagliag importa logicamente la  rinuncig al-




Nimmnunita dit giurisdizione per quanto con-
cerng I procedimenti divetii ad accertare ['e-
gistenza dei danni di guerra ed i lore pre-
ciso mmmontare, Tutti guesli danni, debbono
essere concgeindi dallo. Comudssione delle Ri-
parazioni o dai Trib, A, M.: ma ss avviene
che questi due organi non hanne potuto o
voluto conoscere i aleuni danni risarcibili a
norma del Trattato, la competenza a cono-
scerne deve ritenersi che possa appartenere
anche ai Trib, Gindiziari: Nazionali,

V'é perd da augurvarsi  che Pazione da-

vanti ai Tribunali italiani sia per cssere evi- |

-
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tata o mediantg una interprotazione  meno
letteraleg da parte del Trib, A, M, Italo-Ger-
manico imtorno all’art, 207 che delimity la
sug competenza, o mediante Uintervento del-
la. Commissiong delle Riparazioni che, o mio
avviso, sarebbe tult’ora tempestivo, 3

L ein pel desiderio vivissimo che non ven-
g turbaty Parmonia dei rapporti internsazio-
nali tra i due popoli,

Roma, 27 ottobre 1925,

Dr, PAOLQO. POLIMERO.
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Missana Giovanni Lovenzo contro lo Stato
Germanico.

Requisizione forzata di mano d'opera — Pro-
messa mercede — Caratteri,

La promessa di wna moerecde, fatta in oceasio-
ne di wna requizizione forzala di mano d'o-
pera, non ha coratlere condraltuale, e eo-
stituisce wna senplice modalita del provee-
dimento unilaterale, preso dalle qulorild del-
lo Stato nell’estreizio delle lovo funsiond,

Anissts,

Consideratp in diritto che eosi nell'istanza
come nella replica 'azione & basata sull'arli-
calo 207 lett, e) del Trattato di Versaglin ¢ mi-
ra. ad ottenere il risarcimento del danmo caglo-
nato dal forzato reclutamento di operai, consi-
derato come provvedimento eoccezionale di
guerra,

Che sotto questo aspetto 'aszione sfugge alla
competenza del Tribunale, nen solp perché il
provvedimento, invocabo nella domands, ri-
flette la persona, ma anche perchée — in ogni
casop — 81 riferisce a beni.e diritti  esistenti
fuori del territorio dell' Tmpero germanico, qua-
I ara il 1° agosto 1914,

Che in tal senso ¢ costanie la giurisprudenza
del Trilnmale,

Che nella scrittura conclusionale e all udien-
zu il rappresentante dell’attore ha sostituito
all’azione ex lege, che formava oggeito della
domanda, un'azione er conbraciu, sostenen-
do che la promessa di mereeda da parte dello
Stato dava al rapporto giuridico un carattere
contratiuale, che lo faceva rienirare nella com-
petenzg del Tribunale, a norma del disposto
degli art, 200 ¢ 300 lett, a) del Trattato di Ver-
saglia,

Che, a prescindere dal riflesso che queste di:
sposizioni sono manifestamente inapplicabili
nella specie, la prima mirando esclusivamente
o regolare la sorte dei confratti conelusi prima
delfa guerrn, e Ia seconda a stabilire In respon.
sabilith della Germania, non per tutte le misu
re prese, o per i contratti conchiiusi in larri-
torio gccupalo, ma solg per le misure indicale
nelie precedenti lettere a, b, ¢ ¢ o, dell'nrt, 299
questy, sostanziale r]J:}n:I'ef1..,m:1u11L, della natura
dell’azione non pud essere ammessa 4 termini
dell'art, 23 del Regolamenlo di procedura,

Che d'altronde & evidente che la promessa
di ung mercede, fotla in occasioneg di una re-
quisizione forzata di mang d'opera, non ha

L T - =

caratiere contratiuale, ma cozlitnisce una sem-
plice modalité del provvedimento unilaterale
preso dalle autorits delle Stato nell’esercizio
delle loro funsioni,
Per questi motivi il
incompelentie,

Tribunale si dichiara

Searabello Carlo contro lo Stato  Ger-
miaiieo,

Nemina curatore ad assente — Art. 1911 God.
CGiv, Gormanico — Caratltere del provvedimen-
o — Alti del curatore,

La noming i un curatore ad un suddito di wie
Polenzg allealy o associata, allontanalos:
dalla Germania a cansq della guerra, che sia
fatia dall’ Anloritd compelenic in hase all’ar-
ticolp 1911 del Codice Civile germanteo, rive-
stendo i caratleri i wne misura presa tn
applicaziong del diriflp comune, nown cosli-
luisce un provecdimento eccesionale di guer-
ra e non impegne quindi Lo responsabiliti
della Stato Germarico per gli atti che i detto
curalore abbig compiwti ip esplicazione del
sup ufficio,

(rmissis.
Considerato in diritto che la domands ten-
dente o far ordinare un supplemento di istru-

Zione nel senso suindicato non pud essere ac-

colta, la non comparsa dell'atiore all’udiensza
presidenziale  avendo  preciuss  adito  alla
pProvd.

Che l'istanza si basp esclusivomente sull’as-
serita requisizione della casa da parte delle an-
toritd germaniche e sulla vendita fattane dal
curatore nominate dal Pretore di sonderbarg,

Che la requisizione ¢ stata contestatn dallo
stato convenulo ¢ non é stata provata,

Che la nomina di un curatore agli assenti
fratelll Scarabello, fatia in base all'art. 1911

el Cod, Civ, germanico dalla competente an-

torita, non costituisce provvedimento eccezio-
nale di guerra, tale caraticre non potendo mai
essere attribuito alle misure prese in qppllcrj
ziong del diritto privato comune,

Che c¢ii bastp per escludere
dell’'art. 297 lett, e),.

Che le questioni di sapere se la Pretora di
sonderberg abbia proceduts alla nomina del
curatore in base ad informaziond insufficienti
o inveritiere, ¢ #e 1l cwratore abbia ecceluto
I sudsd poteri, acconsentendo alla vendita, non
rientrano nella competenza del Tribunale, per-
che, comungue siano risolte, la soluzione non
pud mai implicare una responsabilita dello
Stalo germanico,

I'applicabilité
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Che U'art, 300 lett. b), invoeaio in via subordi.
nata dall’Agente “Italiano, non pud {rovare la
sua applicazione, la caso dell’atiore non esset-
do staty alienatyg in zeguite di un procedi
mento esecufivo, ma per venditn volontaria a
mezzo di legale rapproscutante,

Per gquesti motivi il Tribunale

respinge
I'istanza.

Nocieta Gebrivder-Ginlini contro lo Stato
German f_ﬂ{.h

Provvedimenti eccezionali di guerra - Nozio-
ne i essi — Ordinanza 8 Aprile 1921 della
uecmmissione Inieralleata per le Regioni Re.
ning § 3 dell'allegato agli arl, 207 ¢ 298

del Trattato di Versaglia,

I, — I provvedimenti che siano stati presi oo
carico dei swdibili delle Polenze alleale o as-

suctale posteriormerndy alla ratifica ed alla

enfratg in vigore del Tratltalo de Versaglia

seont eosiiluiseong provvediments eecestondali

di guerra ai sensi dell'art, 200, lcllera o) det

detlo Tratiala,

Il. — Consegueniomente non riveste tale ciraf.
tere Uordinansa 8 aprile 1921 dellg Commis-
giong interalleata per le regiond renane, rela-
tiva alle imposizione di dasi doganali sulie
merci in bransile per delerminate localild.

[1I, — L'ultimo incisg del § 30 dell annesso
agli art, 207 ¢ 298 del Traffalo si rifevisce
solo ai proveedimenti che siano slali presi
nell'intevvallo fra la stipiloziong del Tratla-
lo ¢ lg sug ratifica ed enbrato i vigore,

Omissis,

Considerato in diritto che sia 'ordinanza
dellg Commissione intoralleata per le regiond
renane, che la sua applicazione mediante la ri-
seossioneg dei divitti doganali, sono posterior:
alla, ratifica ad entrata in vigore del Tratta-
mento di Versaglia.

Che cid baste ad escludere che possano co-
stituire provvedimenti eccezionali di guerra,
nel senso dell’art, 207 lett, ¢), tale carattere
non potendo riscontrarsi che in misure prese
durante la guerra o da gquesta determinate.

Che il Tribunale s ¢ gid ripetutamente pro-
nuneciato in gquesta senso,

Che g sostegno dell’opinione eontravia fuord
di Juogo si & invocata dall’attrice la disposizio-
ne del paragrafo 3 dell’ annesso agli art, 2 e
208, che — determinando la nozione dei prov-
vedimenti eceezionali di gunerra, nel senso del
Trattato, — vi fa rientrare tanto quelli gia
presi, cle guelli che polrebbero essere presi
.t:Il&rj.m-umr.I_u, chifaro essendo che quﬂf-;t-‘ultimr.}

inciso non puo riferiksi che ai provvedimenti
eecezionali di guerra, che pulessero essere pre-
si nell'intervaldo tra ln stipulazione del Tratta-
to 2 la sua ratifica od entrata in vigoro,

(Che dovendosi per questo motive dichiarare
l'incompetensa del Tribunale ad oceuparsi del-
istanza, torna inutile esaminare se essa non
dovreebbe esser pronunciata anche per le altre
Tagioni invocate dal convenulo, come pure pro
minciarsi sulla domanda d'intervento, che ri-
sulta per it stesso senza seopo, x

Peyp gquesti motivi il Tribunale si dichiora
incompetente,

Faceendn Augusto contro 1o Stato Ger-
manico, : '

Prevvedimenti gccezionall d¢i guerra — Carat-
Leri.

Nel noverag dei proveedimenti  eecesionali i
guerra, i cur all'arl, BN del Trallalo df
Versaglia, vanno eompresg sola i propeeiis
mendi positivi, avenltt per effello di loghere
al proprietarie la propriefta e la libera dispo
giztone deg supi bend, non anche Uomissioie
delle niistwre destinale g farve cessare Lali of.
felli.

Onissis.

Considerato in diritto che in guanto e ba-
sata sull'art, 207 lett, ¢) del Trattato di Versa-
oliag o diretla a conseguire il risarcimento del
danno caglonato dal sequestro ordinate i1 8l
maggio 1915 dal Tribunale di Disseldorf e con-
gsiderato come provvedimento eccezionale di
guerrn, 'azione sfugge alla competenza del Tri-
bunale, trattandosi di isura presa anterior-
mente al 22 agosto 1916, data di partecipazio-
ne dell'Ttalia alla guerra contro la Germania.

i.he il Tribunale si & gia ripetutamente pro-
nunciato nel senso che la decisione di ogul
contestazione dipendente da fatti anteriori alln
partecipazione di una determinata Potenza al-
la guerra contro la Germania spetta esclusivi-
mente all’arbitro unico da designarsi dal Sig.

Gustavo Ador, a termini del § 4 dell’Allegato

agli-art. 297 ¢ 298 del Tratialo; e pessun moti

vo & stato addotto che possa indurrg il Tribu-
nale & modificare la sua costante giurispru-
denza, ]

Che, a termini defl’act, 23 del Regoelamento di
Procedura, non e consentito all’attore di mo-
dificare nella scrittura conclusionale 'oggello
del giudizio, invocando a base della domanda
di risarcimentio fwn pia il provvedimento di
sequestro preso anteriormente al 28 agosto 1116
Lensi la omissione, successivamente a tale da
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ta, dell’ordine di restituzione del deposito ver-
Sl

Cha d'alironde tale omissiofle non pud per
sua naturg costituire un provvedimento ecce-
zionale di guerra nel senso (el § 3 dell’annesso
all'art, 208 del Trattato i Versaglin.

Che sotto questo nome il Trattato ha inteso
designare” soltonto i provvedimenti  positivi
aventi per effeito di logliere al proprietario la
proprietd o la libera disposizione dei suei beni,
nom U'omissione delle misure destinate a far
cessare tali effetti,

Che per la stessa ragione il Tribunale & 1n-
competente ad occuparsi dell'istanza 1n quanto
& basatp sulla convenzione 24 giugono 1315, an-
che esza anteriore alla partecipazione dell'lta
lia alla guerra, in quanto 1'allore vuole ravvi-
sare in essa ghi estremd di un provvedimento
eccezionale di guerra,

Che in quanto 'attore intenda basarsi sulla
detta convenzionpg per esercilare un'azione ez
contraciu, essa non polrebbe esserg proposta
che coniro gli eredi Webhling.

Che la disposizione dell’art, 206 N. 2 del 1rat-
tabo di pace, invoenio nclla istanza e relativa
al regolamento, aitraverso gli Uffici di Verifi-
ca e Compensazione, dei debiti divenuti esigi-
bili durante la guerra fra sudditi nemici, e
manifestaments inapplicabile nella specie,

Per questi motivi il Tribunale si dichiara
incompetente,

Cioecei Gactano contro Gesellschaft fir
Bau von Eisenbahnen in der Torkei di
Francoforte sul Meno.

Art, 304 letlera B)del Trailate di Versaglia —

Derogahilita alla norma di competenza in essa

stahilita — Deroga per eficilo di essa ad ogni
giurisdizione arbitrale anteriore,

1. — La disposizione dell'art. 304, letl, by del
Tratlato di Versaglia, che assoggella alln
competenza dei Tribunali Arbilrali Misli le
contestasioni relative ai conlralli conchiust,
primg dell'entrala in vigore del Trallato
slegso  ra cittadini delle Polenze alleale o
associale ¢ citladini germanici, non conte-
pendo une norma assolufamiente ecgende, pud
esgere derogata dalle parti, Te quali possono
pertanto, posteriormente al Tratlato di pa
ce, ‘deferire ad Arbitri da esse mominali la
risoluzione delle delty contestasiond,

Il. — La delle dizposizione® perallro conliene
in gd implicita vne deroga ad ogni giwesdi-
sione arbitrale anleriove, ¢ guwindi restano

genza  effello le clausole  compromissiorte,

ceentualmentle conlenule nei conlratlti ansi-

elefit,
(hnissgis,

Considerato in diritto che, senza esaminare
so lp disposizioni del Trattato di Versaglia,
chie determinane ln competenza dei Tribunali
Arbitrali Misti, possano in alcuni casi rivesii-
re earattere fuiris cogenlis, tale carattere non
pud ravvisarsi nella disposizione dell’art, S04,
lettera M), che assoggetta alla competenza dei
Tribunali Arbitrali Misti le contestazioni rela-
tive ai contratti comehiusi, prima dell’eniratn
in vigore del Traitato, tra citfadini delle Por
fenze alleate o associate ¢ citfadini germanict,
in quanio non rientrino nella competenza del
Tribunali nazionali di detie Potenze in appli-
cazione delle leggi di csse o di Polenze neu-
trali,

Che queste contestazioni, rifletientj dirilti o
interessi.di caraitere puramente privato, posso-
ng certamente esgere definite mediante transa.
zione, e nessuna ragione poteva quindi consi-
gliave di togliere alle parti il dirvitto di affidor-
no la decisione sia ad un Tribunale ordinario,
scalto per reciproco accordo come foriem pro-
rogalum, sia ad un Tribunale arbitrale da esse
costituito, '

Che lo scopo dell'art, 304, 1eil. by, & stato uni-
camente di assicurarg alle parti la garanzia di
un giudice imparziale,

Cha nessun ragionevole molivo poleva congi-
gliare di privarle del diritto di scegliere libe-
ramente, all'infuori del Tribunale Arbitrale Mi.
sto, un altro gindice, che sembrasse loro pre-
sentare la slessa paranzin, e che, per altre con-
siderazioni, esse polessero credere preferibile,

Che questy diritto venne espressamente riser-
vato alle parti, in materia di debili soggetti al
la. procedurs di verifica e compensazione, dal
digposto del & 16 dell'Allegato all’art, 206,

Che, -sebbene esso non sia diretlamente ap-
plieabile alle contestazioni relative ai contratti,
contemplate nell'art, 304, lelf, b), non sembra
possibile ammeltere riguarndo ad esse una di-
versa soluzione, In ratio legis easendo nei due
casi la stessa,

Che perd, nella fattispecie, non trattasi di
decidere, se le parti poszano, cun 1 compro-
messo posteriove al Trattato, derogare alla
norma di competenza  stabilitn dall’art, 304,
lett, B}, bensi se quesia norma non abbig im-
plicitamente derogato ad ogni alira anteriore.

Che la questione non presenia dubbi di sorta,
in quanto frattasl di norme anteriori di compe.
tenza stabilile dalla legge.
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Che perd vagioni i varia natura induocono

ad ammettere che la disposizione dell’art, J0§,
lett, b), abbia implicilamente inteso di deruguv
re anche ad ogni giarisdizione arpitrale ante-
riore, ;
Che, come il nome stesso lo indica, la glori-
adizione dei Tribunali Avbitrali Misti non & or-
dinaria, ma arbitralo, Essa non viene esercila-
ta. in nome di uno o pih Stati come attributo
della lore sovranith, bensi in virta di un con-
promesso risultante dal Trattato ed obbligatorio
non solo per gli Stati che 'hanno conchiuso,
ma anche per i loro sudditi, Pud in lesi gene-
rile essere dubbio se (uesto compromesso im-
plichi, per sua natura, deroga ad ogni aliro
preesistente, che concerna le siesse contesta-
zioni, Ing che tale sia stata l'intenzione delle
Parti Contraenti nel caso in csame risultg im-
plicitamente dalle disposizioni del gis citato
§ 16 dell’Allegato all’'articolo 29, La questio-
ne relativa alla esistenza del debito, non puo
infatti essere sottoposta al gludizio di un arbi-
trato; se non col consenso di tutti gli interessa.-
ii; e poiche tale conscnso deve essere dato do-
po la constatazione del disaccordo tra i due
Uffiei o tra le parli, ne consegue che nessuna
di esse potrebbe prevalersi uniloleralmente,
per escludere la competenza del Tribunale Ar-
Litrale Misto, dell’esistenza di un arbilro o di
ung elansola compromissoria anteriore; donide
la counseguenza che il Trattato ha impliciia-
moente inteso di derogarvi.

Che tale deroga era, del resto, indispensabile
per raggiungere lo scopo, ehe il Tratiato si pre-
figgeva, di assicurare in ogni caso alle parti un
giudice, che, a parcre delle Potenge alleate @
associate, presentasse le necessarie garanzie di
imparzialita,

Che in molti cas| gquesta garanzia potéva ve-
nir meno da parte di Tribunali Arbitrali costl-
tuiti anteriormente al Trattato o da costitnirst
in virtii di clawscle compromissorie anteriori
onde, per conseguire il fine cui miravano, non
rimaneva, altra via alle Parti Contraenti che
derogare ogni giur jadizione arbitrale ante-
piore, sengzg, pregiudizio del diritto (i stipulare
N NUOVe COMpPromesso,

Che, pertanto, I'eccezione di competenza ba-
sata sullg clausola compromissoria inserita nel
contratto di appalto 21 luglio 1911, non pud
paserg accolta.

Per questi motivi il
competente,

Ubunale si dichiara
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Garda Enrico fn Davide contro lo Stato
Germanico.

Provvedimenti eccezionali di guerra — Arti-

colo 207, lettera ¢) del Trattato di Versaglia —

Bernj posti (wori del territorio germanico —
Incompetenza Tribunale Arbitrale Misto,

It Tribunale Avbitrale Mislo & incompetente a
conoscere (i azioni direlle a conseguire il yi-
sarcimento dei danni cagionali da provvedi-
elivnendi di quealsiasi natura, clie qbbidng col-
pilto beni posti fwori del terpitorio dell’ I'm-
pero Germanico, guale cra al 12 agosio 1914

Omissis.

Considerato in dirilto che I'azione & hasala
sull'articolo 297, lettera ), del Trattato di Ver-
saglin, ¢ mira ad otienere il risarcimento del
danno derivato all’attore dalla requisizione el-
fottuata nell'agosio 1918 dalle autorna germa-
niche sulla macchina Monotype di sua pro-

prieti, che si trovava nel Belgio occupato,
Che 'azione di risarcimento, accordata dal
I'arl, 297, lettera ¢}, & limitata aji danni cagio-

nati da provvedimenti eccezionall di guerra ©
di alienazione, concernenti beni, - diritti e inte-
ressi, — compresavi la partecipazione in s0-
cietd o associazioni, — che appartengano o
sudditi di Potenze alleate o associate e che Sla-
no posti sul territorio dell’'lmipero Germanico
quale era al 1° agosto 1914

Che, ginsta la sua costanle glurisprudenza,
il Tribunale Arbitrale Mizto ¢ Incompetente a
conoscere di azioni, diretie a conseguirve i ric
sareimento dei danni eagionati da provvedi-
menti di goalsipsi natura, concernenti beni po-
sti fuori del detto territorio.

Che questa interpretazions — concordemoenta
accalty dalla dottrina e dagli altri Tribunah
Arbifrali Misti, e 1 eul motivi song stati svolti
nella sentenza emanata il 23 glugno 1924 da
questo Tribunale in causa Ditta Isidoro Hess
g Soc, An, Manifattura di Bivarclo e 5. Glor-
gio Canavese contro lo Stato Germanico, — sl
hasa mon solo @ non tanto sul tenore letterale
dell’art, 297, leit. ¢), guanto sulla interpreta-
ziong logica dell'articola stesso, quale & resa
evidente dal suo contenuto razionale e dal suo
confronto con alire disposizioni del Traitato
medesimo,

Chea dai sestenitori della respomsability, terri-
toriale illimitala dello Stato germanico per |1
danni arrecati ai beni, diritti e interessi dei
sudditi degli stati alleall o associali, si troe ar
gomento dall'assenza, nel testo Frnn{:nse. dell'ar
ticolo 297, lett. €), :]el Tratiato di Versaglia, (i




i virgola prima delle parole o sur lp terri-
toireg allemand » per riferirle esclusivamente
all'inciso, che immediatamente le precede
(1 compris leg sociélés ou associations dans les-
quelles dils élaient intéressés), anzichd all'intie-
‘a fraga « d leurs biens, droits, on intéréts g
compris les socidlés cle.n,

Che tale illazione non appare affatto giusti-
ficata, sia per lo scarso valore emeneutico da
atiribuirsi, in genere, alla interpunzione, che
non e sottoposta g regole determinate e stabili;
sia perché uwna illazione completamente oppo-
sla. puo trarsi dalla presenza della virgola nel
testo inglese del Trattato di Versaglin — di-
chiarato autentico come guello francese — @
nel eorrispondente testo autentico francese del-
I'ariicolo 249, lett, e}, del Trattato i San Gers
PTG,

Che d'altronde, la contraria opiniong & re-
spinta dal confronto con il disposto della let-
tera a), dell'art, 207, della prima parte dell'ar.
ticolo 208 e dai paragrafi 8 o 12 dell'Alle-
gato, nei quali, o proposite delle partecipazio-
ni in socield o associaziond, la limitaziong ter-
ritoriale non trovasi ripetuta,

Che essa condurrebbe inoltre all’inaccettabile
conseguenza pratica di accordare — con ingiu-
stifienta disparita di teattamento — per § di-
ritii e inleressi concernenti le intercasenze in
aociolh o agsociaziomi, una tulela territorial
mente meno estesa di quella, che sarchbe in-
viece assicuratn ad ogni alire bene, diritio od
interesse dei sudditi di Potenze alieate od as.
sociate,

Che in suo appoggino non pud desumersi al-
cun efficace argomento dal contenuto del pa-
ragrafo 3 dell’allegato agli articoli 297 e 208
del Trattato di pace, scopo di detio paragrafo
non essendo quelle di medificare le condizioni
e i limiti posti dall’articolo 297 alla responsa-
bilitd dello Stato Germanico, bensi quells sol-
tanbo di precisare 1o nozione generale del prov-
vedimento eecezionale di guerra, definito come
ogni misura. diretta a privare il suddite alleato
ot  associato del diritto di disporre dei suoi
heni. « of cela pour gquelgie molif, stous quel-
gup forme et en quelgue Hew que ce soiln, @
dovendo tale pia comprensiva locuzione esser
messa in rapporto non sole col disposto delia
citata lettera a) dell’art, 297, ma anche con 1l
pita lato contenuto di altre disposizioni dell’ar-
ticolo stesso,

Che, per converso, l'interprefazione adotiaia
dal Tribunale, sccondo la guale 'azione indi-
viduale di risarcimmento & limitata al danno
arrecaty ai beni, diritti o interessi posti nel
territorio germanico quale era. al 1. agosto 1914,
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leovg eonferma sig nelly 1, parle dell*articolo
207, la quale enuncia lo seopo di regolare la
questione dei beni, diritti o interessi siti in
pcese nemico: sia nell'ultima parie del § 4 del-
I'Allegate’ concernente i danni arrecati ai boni,
diritti o interesasi di sudditi alleati, posti noel
territorio di altre Potenze nemiche,

Che invang si fa richiamo, in contrario, ai
disposto degli art, 300, letd, ¢), e 302, ultima
parte, del. Trattato di Versaglia, per opporre
la pretesa incongruenza i una interpretazio-
ne, la gquale, — per quanto concerne 1 terrvitori
oeccupati o invasi — rifiuta 'nzione individuoale
di riparazione per danm devivati do provvedi-
menti eccezionali di guerra, mentre pol tale
azione © concessa dai due ecitati articoli per i
casi di minore gravith, in cui il danno sia de-
rivalo da misure di esecuzione o da sentenza
di un Tribunale tedeseo durante Ia guerra,

Che tale argomento si ritorce anzitutta con-
tro chi 'adduce, essendo evidente che 1'esi-
stenza. negli articoln 300 e 302, di una espressn
normg estensiva dell’azione al caso di misure
di esecuzione compiute e di sentenze emanata
in territorio occupato o invaso, dimostra l'in-
tenzioneg delle Alte Parti Contraenti di esclude-
re tale estensione la dove non Uhanno esplict-
tamente enunciata, Una previsione specilica,
in singole disposizioni del Trattato, per detti
territovi, sarebbe stata superflua, se ad 6581
— di regola — le norme detdale in via gene-
rale dal Trattato di pace dovessero conside-
rarsi senz'altro eslese

Che, invece, questa diversith di trattamento
@ dj totela, che, per quante coneerne i territori
invasi € occupati, i redattort del Trattato han-
no veluto e stabilito, fra i provvedimenti con-
templatl dall’articolo 297 e quelli preveduti ne-
ali articoli 300 ¢ 302, & perfettamente razionale,
e riposg sulla diversa natura dei provvedimenti
medesin,

Che, infatti, le misure di esecuzione e le sen-
tenze, contemplate negli art, 300 e 302, consi-

stono in provvedimenti, i quali — per essere
generalmente basati sulle comuni leggi proce-
durali del tempo di pace — haono un rapporto

puramente indiretto ed oceasionale con 11 fatto
della guerra; ai cui finl ¢ alls cui esigenze non
sono, di regola, eoordinati, Tanto & vero che,
in relazione ad essi, 'azione di riparazione &
accordatay solo in guanto le procedure esecn-
tive siang state intraprese per inadempimento
di atti o formalith, & le sentenze siano stato
emanate in un gindizio, in cni il suddito al-
leato od associato non sin stato in grado di
difendersi,
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Che, cid stanle, non vi sarelibe staln ragone
di negare per lali provvedimerfi nedle con-
dizioni fissate dagli articoli 300 ¢ 302 — 1'a-
zione indivikduale di riparazione, se cssi risul-
tassero presi in territorio invaso od occupato,
identica restando pur sempre la loro natura
¢ 'occasionalita del rapporio con 1'avvenimen.
to bellico dell'occupazione,

Che, per contro, i provvedimenti contemplati
dall’art, 207 letl. ¢, del Trattato, appunto per-
ché eccesionali e di guerrd, presuppongono lo
stato di guerra, & ai suoi scopi e alle sue ne-
cessith sono direttamente e immediabanonte
connessi, Tali provvedimenti, secondo il siste-
ma del Trattate, se presi nel territorio gerina
nico guale era al 1. Agosto 1914, e quiudi m
forza del potere sovrano che a ciascuno Stato
competp — giusta la dottrina generale del di-
ritta pubblico — nel confini del proprio terri-
torto, danno luogo all'azione individuale di
risarcimento, a termini del citato arlicole 247,
lett, e. Ma quando i provvedimenti di siffatta
natura siano presi in terrilorio mvasse o oc-
cupalg dall’esercito aperante, come emMAanazio-
ne del potere marziale ¢ di fatto rinssunto nelle
autoritdh militari che agiscono secondo gli usi
di guerra per provvedera ai bisogni delle trup-
pe occupanti e alle finalith delle operazioni
gucrresche, i provvedimenti stessi costitulsco-
no veri ¢ propri atti di guerra, ¢, come tall,
pongono in esseré rapporti da regolarsi fra
Stato e Stato e non direttamente coi privan,
che ne abbiano subite pregiudizio.

Che, coerentemente a tali eriteri, desunti dal-
In dotirina e dalla pratica del diritto delle
genti, i danni arrecati alla proprieia dei sud-
diti alleati o associati duo provvedimenti ccce-
zionali di guerra in zone occupate o invase dal-
le truppe tedesche, sono compresi — come
danni di guerra — nella riparazione globale
preveduta nella parte VIIT del Trattato,

Che in tal senso ¢ esplicito il disposto del
n. 9 dell’Allegato 1. alla Parte VIIT del Trat-
tato, che fra i danni, per i quali la Germania
ha assunto 1'obbligo della riparazione collet-
tiva, menziona appunto quelli « rélatifs & ton-
tes propriétés, en quelque liew q'elles soicnd
giluées, appartenant & 1'une des Puissances al-
ligdes et assoclées ou ¢ ses ressorlissanl (ex-
ception faite des ouvrages et du matériel mili-

taires ou navals) qui ont #té enlévdes, saisies,
endommagées on défruils par les actes de 1'Al-
lemagne ou ses alliées, sur lerre, sur mer ou
dans les airs, ete. », Come, d'aliro canto, per
I'art. 238 del Trattalo stesso, incombe alla
Germanip — sempre g titolp di riparazione
collettiva — la restituzione « des espéces en
levées  saisics ou séguestrées ete. »

Che :anzi, non solo per i danni arrecati da
provvedimenti eccezionali di guerra presi nei
territori invasi od oceoupali, & negata dal Trat-
tato 1'aziong individuale di riparazione, per es-
sere essi compresi nelle previsioni della Parte
VIII, bensi anche per quelle stesse misure, che
sono contemplate negli articoli 3060 e 302, nei
casi eccezionali, in cui, coincidendo con atti
di guerra ed assumendo carattere di provvedi-
menti marziali, diano luoge anche eésse alla
riparazione globale, Per gquante concerne; in-
fatti, le misnre esecutive compiute ¢ le sen-
tenze emanale nei territori invasi ed oceupati,
I'azione ai privati & accordata soltanto « s'ils
wond pas fté dédommagés antrement o (artico-
[ 302, ultima parte): e ciog, se non in guanto
i danni subiti non siano stati risarciti secondo
le disposizioni della Parte VIII del Trattalo.
Condizione, questa, che — sempre in rapporto
alle indenniti per danni arrccati a beni, di-
ritti o interessi dei sudditi alleati od associati
siti w sur le flerriloire des aulres Puissances
ennemies n — trovasi anche, per analoghe ra-
gioni, ripetuta nell'ultima parte del § & del-
I'Allegato agli art. 207 o 208, con 'e parole « &n
tant que ces indenniles n'ont pas élé acquil-
tées d'une aulre manidre ».

Che la eompetengn del Tribunale non po-
trebbe basarsi nemmeno sull’invocata lettera [
dell’art. 297, il eui disposto mira soltanto a
stabilire il modoe di riparazione per i danui
preveduti nelly precedente lett, e.

Ghe, conseguentemente, essendosi verificata
nel territorie occupato del Belgio la requisi-
ziong posta a base dell'istanza, questa sfugge
alla competenza del Tribunale, non rientran-
do in nessuno dei casi, per i quali tale compe-
{enzn ¢ stata stabilita dall'arct, 304, lett, b, del
Trattato di Versaglia,

Per (questi
incompetente,

motivi 11 Tribunale.si dichiara
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1. A. M. Italo-Austriaco

Perini Vieginia contro lo Stato Aunstriaco
¢ Compagnia Danubio-Sava-Adriatico
(gida Compagnin delle Ferrovie Meridio-
nali) di Vienna,

Contratti eonchiusi prima dell’entrata in vi-
gore del Trattato di §, Germano — Tribunali
Misti — Compelenza - Cittadinanza delle
parli — Acyuisto della cittadinanza italiana
per effetto del Trattato — Rapporti obbligatori
sorli prima dell’armistizio tra sudditi dell’an-
tico dmpero d'Austria divenuli italiani ¢ sud-
diti austriaci — Convenzione 6 aprile 1022,

[, — La compelenza del Tribiaiale Ariilrofe
Mislo Halo-Austriaco, a ferming dell'art, 256,
fettera by del Trallate i S, Germano, ¢ de-
terminata, in tema di contralli coneliusi pris
e dell’endrata in vigore del deltlo Traltalo,
dalla cibladinan za delle parli al momenio del-
fa slipulazione dei conlralli medesimi,

I, — Conseguenlenente esula bale compelenzi
quando trattist di conlralli conehiusi fra suid-
diti austriaed, ¢ suddili dell'antico Impero
d'Austria, i quali wltimi abbiang perdolo o
cilladinanzg austriaca solo in virke (el Treel-
Palu.

I, — Al regolamento dei rapporti obbiigalort
sorii printa dellC grmistizip [ra i swddili el
Uantico hapero d'Auwstria, divenali laliane
in virtie del Traftato di pace, ¢ i suwdditi au-
strigei proveede la convetizione stipulata fra
Pllialig e UAustria tn dala 6 aprile 12,

(Imissis.

Congiderato in diritto che 'attrice hasa la
domanda sull’art. 256 del Trattato di 5. Ger-
mano, ¢ mira ad ottenere il risarcimento del
danno ad essa dervivato dall’inadempiimento
dirli t}hl'er:{lliﬂﬁHHh'l!lH {1{11141 Compagnia conve-
nuta in virth dei contratti di trasporvto con-
chiusi prima della guerra,

(the tale essendo l'oggetto del giudizio, esso
sfugpe alla competenza del Tribunale,

Che per l'art. 256, lett. b, del Trattato di
5, Germano, sono definite dal Tribunale Arbi-
trale Misto tutte le coniroversia, di qualungue
specie, relative a contratii conchinsi prima del-
I'entrata in vigore del Trattate stesso, fra 1
sudditi delle Potenze alleale o associate, e i
sudditi austriaci, escluze futtavia le vertenze
che in applicazione delle leggi delle Potenze al-

(il rappresentante dell’attrice —
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leate, associale o neutrali, sono i competenza
deji Tribunali Naziounli di gqueste Polenze,

Che il tenorg letterale del citato art, 256
lett, b, dimosira — come gia questo Tribunale
ha ammessy con la sentenza 27 giugno 1924
in causa Torres Antonio contro Sami Spiegel
e Stato Federdle Austriaco — che la compe
tenza del Tribunale Arbitrale Misto, in tema
di contralti conchiugi prima dell'enirata in
vigore de]l Trattato di pace, &, delerminata dal-
la cittadinanza delle parti al momento della
stipulazione del contratto.

Che, nel momento in cni sorsero ¢ si perfe
zionarony anche nei riguardi dell atirice desti-
nataria { contratti di trasportn, sulla inese-
euzione dei quali si contende, cozl Pattrice co-
me la socletd convenula avevane la naziona:
lita austriaca,

Che infatti NMattrice, nata a Pola ¢ residente
e pertinente a ‘Triesie prima della guerra e
durante questa, ha perduto la cittadinanza an-
striaca soltanto per avere acquistato di pieno
diritto 1o cittadinanza iftaliana in virta  del
Tratiaty di &5 Germano {art, 70).

Che a tale acquisto di pieno diritto non &
possibile atiribuire — giusia quanto sostiene
una elficacia
retroattiva, basandolpg sul fatto che nellesi-
hito certificato in data 1§ maggio 1925 del Sin-
daca di Trieste si attesta che la Bignora Pe-
rini & cittadina italiann ﬂgu effttti della legge
13 giugno 1912 n. 565 sulla e¢ittadinanza.

Che questa dichiorazione non wvale certo a
eonferive all’'attrice divitti maggiori o diversi
da quelli riconosciutile dal Trattato e dalle
leggi italinne, &d ha quindi la sola portata di
una attestazione relativa all’attuale condizio-
ne ghuridica dell’attrice. Cid che rvisulta, del
resto, dalla dichiarazione, contenuta nel cer
tificato stesso, che la Signora Perini é com-
presa nell'elenco dei cittadini italiani di pieno
diritto, compilato ai sensi dell'art, 1 del R, D.
J dicembre 189X n. 181, e ciod in esecuzione
delle disposizioni in esso contenuie circa le pro.
vincie da annettersi ‘al Regno d'Iinlia,

Che non giova richiamare in contrario la
ginrisprudenza di altri Tribunali Arbitrali Mi-
sti sul diritto, riconosciuto ai cittoding di Al
sazia g Lorena — i ¢uj terrvitori sono stati an-
nessi alla Fraucin — di avvalersi delle clau-
sole contenule nella Parte X del Trattato di
Versaglia — nella quale sono comprese anche
le norme di competenza relalive ai Tribunali
Arbitrali Misti — lale diritto essendo espres
samente consacratoe (con opportune modifica-
zioni) de lestuali disposizioni del Trattato di



Versaglin (Art. 72 ¢ T3), che non trovano -
seaontro per i sudditi dell’antico Imperoe o'Au
strin nel Trattato di S, Germano,

Che cid trova conferma nel fatio che gli ar-
fieoli 37 e 269 di guest'ultimo Trattato esten-
dong ai sudditi dei territori austrinci trasfe-
riti le sole disposizioni degli articoli 252 e 253
(parte X), e che I'art. 271 espressamente asclu-
de, per quanto concerne il regolamento dei cre-
diti e dei debiti, I'applicabilitid dell articolo 248,
fatta eccezione per la sola norma contenuta
nella’ lettera d.

Che precisamente perchi le disposizioni del-
la parte X del Trattato non sono applicabili
— falve le accennate eccezioni — nei riguardi
dei sudditi dell’antico Impero d'Auvstrin dive-
nuti italiani in virth del Trattato di pace, al
regolamento dei loro rapporti obibligatori sort
prima, dell’armistizio coi sudditi austrinei &
stnto provveduto, posteriormente al Trattaio e
indipendentemente da questo, mediante ac-
cordo stipulato frp I'Italia ¢ 'Austriag in data
i aprile 1922 ¢ reso sseculivo in Italia con H.
Decreto-Legge 13 dicombre 1923 N, 3154,

Che in virtd & questo Accordo (salve le egelu-
sioni dell'art. 2, tra le quali non rientra il
rapporto in confestazione), o tutfi i debiti e
erediti espressi nelle antiche corone (austro-
ungariche) dipendenti da un titolo di diritlo
privato, fra ecittadind della Repubblica d"Au-
siria da una parte, ¢ cittadini dei tervitori an-
nessi al Regng 0 Italia, gia facenti parte del-
I'Impero d Austria, dall’altra parie, in guanto
tali dehiti e crediti siana sorti prima del 4 no-
venbre 191X, oppure siano scaturiti da contratii
anteriori a questa dalpg ¢ siane stati ancora
sussistenti al 10 aprile 1321 (arl, 1) » sono re-
golati mediante un clearing interno, con 1a
mediazione dell"Uficio di Verifica o Compen-
saziong (art, 6}, e in easo di contestazione
o di divergenza degli Uffici su questioni di
prineipio — sono sottoposti alla decisione de-
finitiva di uwno speeialg Tribunale Arbitrale
(artl, 9).

Che I'art, 11 dell’Aceordo stesso, disponendo
clig es80 non porta pregindizio ai divitkl aconi
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stati in vivth delle disposizioni Jdefl act, 248 de)
Trattato di =an Germano, eomferma lp diver-
sita dei rapporti obbligatori regolati dalle due
Convenzioni internazionali,

Che non bha fondamento 1 distinzione propo-
sta dall'attrice fra papporti seaturenti da un
vincolo contrattuale (quale appunta quello che
forma oggetio dell’attuale giudizio) e rappoiti
di natnra creditoria, l'art. 1 del citato Accor
do comprendendo indistintamente tutti 1 debiti
e creditl dipendenti da un titolo di diritto pri-
vato, ivi compresi quelli «scaturenti da con-
tratti anteriori » all’armistizic, .

Che la incompetenza, nella fatiispecie, del
Tribunale Arbitrale Misto visnltande dal teno-
re letterale ¢ dallo spirito del Trattato di pa-

ce, nullg rileva che il R, . ratificante il ¢itato

Accordo del 6 aprile 1'E2 sia enfrato in vigore
dopo 'introduzione della istanza giondiziale,

Che ] decretn in data 25 agostc 151, col
qualg 1o Corie di Appello della Venezia Giulin
ha snspeso d'afficio il gindizio presso la Corte
stessg pendente, per lo stesse oggetlo, fra le
parti contendenti, non appare cm]sm'uhi}ur et
to provvedimento di sospensiong essendo stalo
rmanats non sul presupposto riconosciment:
della competenza di questo Tribunale Arbitra-
le Mislo & conoscere dellag controversia, bensi
in ossequio all'art, 1 del R, D, 21 luglio 1921,
n, 1031, preordinate alla stipulnzione del suc-
eessivo Accordo del 6 aprile L,

Cha la competenza del Tribunalg non pud
hasarsi -sull’invocato art. 251 del Tratlato di
pace, relative all annullamenty der contratti
conclusj tra nemieci, tale annullamento non for-
mando oggetto del presente gindizio, in cui si
contende sulle conscguenze dell'inadempimen-
to di contratti di trasporto conchinsi durante
18 guerra,

Che, dovendosi, per i motivi suesposti, di-
clilarare la incompetenza del Tribunale, per
cid stesso non & necessarip prendere in égame
1 eceezione di mancanza di legittimazione pas-
siva, lg quale riflette il merits,

Per questi motivi il Tribunale s dichiara
incompetente,

—m




T. A. M. Italo-Bulgaro

De Paoli Angelo Alighier! contro lo Stato
Bulgaro

Art. 179 Trattato di Neuvilly — Reclamo dgiplo-

maltica ¢ consolarp — Proposizione di esso —

Fatti anteriori alla guerraz europea — Gompe-
lenza Tribunale Arhitrale Misto,

I. — La circosianza che il veclamo, di cui al-
Parl, 179 del Traltalo di Newilly, sia stalo
propoglo dallp autorita diplomatiche o conso-
fari di una delle Polense alleate o associale
nan in nome del lorg Governo ma in rappres
senilanza del proprio connazionale lesp nel
suci bheni da wun proveedimenio feeesiomnale
di guerra, non solo noy contraddice oll’esis
stenza di un verg ¢ proprio reclamg diploma.
fico o consolare, ma e conforme allg disposi-
ztone del detlo arlicolo,

IT. — T reclami devolili dalle anzidefla dispo-
gisione alla compelensa del Tribunale Arbi-
(rade Misla possone rifevirsi anche a fatli gn.
teriori alla guerra curopea 1915-1918,

(Omissis,

Ritenuto in diritto che la presente cansa s'iim-
pernig sully questione se nella specie concor-
rano gli estremi di applicabilith dell’art. 17
del Trattate di Neailly,

Presupposto dell'articolo & anzitulto la esi-
stenza di un reclamo diplomatico o consolare
formulate da un rappresentante o Agente di
una Potenza alleata o anssociala, Ora nel caso
conereto, in un primo tempo, il B, Console Ge-
nerale d’'Italin a Saloniceo ebbe ad intervenire
presso il R, Commissario Bulgaro presso 1l
Quartiere Gen. Ellenico o Salonicco (nota 19
fabbraio 1913, n. 325 alleg. n. 3 al ricorso del
De Paoli) ¢ di poi a fare sollecitazioni, perché
n detty autorith desse gli ordini necessari a
far vientrare il De Paoli nel possesso del be-
stiane e ad assicurargli lo sfruttamento paci-
fico delle tenute da esso affittate, E in un se.
condo tempo, addirittura una serie di note ver-
bali fu inviata dalla R. Legazione d'Italia a
Sofin al Ministero degli Affari Esteri Dulgaro
chiedendosi una soluzione soddisfacente della
vertenza De Paoli ed esponendosi dalla Lega-
zione il rinerescimento di dover informare il
proprio Governo della mancata soluzione in ba.
sp ad affermazioni contraddetts da risultanze,
g Suo parere incontestabili (nota 21 - 8 dicem-
bre 1914, n, 2116: allegalo n. 25 al ricorso).
Adungua 'intervento delle Autorita consolari e
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diplomatiche ilalianeg non =i sarebbe esplicato
nellg forma di una semplice richiesta di schia-
rimenti, ma in un’azione insistente di tutela
del proprio suddito ¢ i appoggio dellp gue ra-
gioni con la confulazione delle osgervazioni
esposte in contrario. si trattérebbe ciod di una
vera e propria azicne consolare, prima, e di-
plomatica poi; ¢ quest ultima si @ anche mani-
festata nella forma consucta dell’atto diploma.
tico, ossia con la nota verbale,

Che il reclamo sig stato  fatto, da parie
delle dette rappresentanze italiane, non in
pome del lore Governo, ma (uuasi in rappre-
sentanza e in appoggio del propria connaEio-
nale, non solo non contraddice all’esistenza di
un vero ¢ proprio reclamo diplomatico o eonso-
lare, ma & conforme alla disposizione dell’arti-
colo 179 del Trattato di Neuilly, che & posto sot
{o la sezione IV rigunardante i beni, diritti e in-
teressi privali in paese nemico (vedasi la par-
te 18 dell’art. 177) e che anzi caplicitamente
afterma dower il reelumo riguardare beni, il
ritti o interesai privati di un guddito della Po-
tonza alleata o associata, E se soggetto del di-
ritto e della pretesa che il reclamo vuol far
valere o riconoscere @ sempre il privato, appa-
re logico che il reclamo non possa esscre for-
mulato in nome del propric Stato dal rappre-
sentante od agente della Potenza alleata o as-
sociata,

Si & sostenuto dal Sig. Agepte del Gzoverno
Bulgaro che, secondo lo spirito de] Trattato e
la presunta intenzione delle part contraenti,
i reclami devoluti dal eitato art, 179 alla eom-
petenza del Tibunale Arbitrale Misto non do-
vreLbero riferirsi, come in concreto, a fatti an-
teriori alla guerra europea 1915-1918, I esatio
cha il Trattato pone fine a tale guerra od ha lo
scopo di regolarne le conseguenze, ma o
conseguenza che si rifletta sui beni, dirith e in.
toressi privati e che le parti contraenti abbiano
ritenuto opportuno regolare a mezio del Tribu-
nale Arhitrale Misto & stata espressamente con-
siderata dal Trattato come materia di compe-
tenza del Tribunale, nella forma di ricorso di-
rettamente consentito al privalo, S 8i avesse
voluto dalle Parti conlraenti estendere la com-
petenza del Tribunale, ad ogni aliro caso, ri-
guardante beni, diritl] ¢ interessi privati dei
sudditi delle Potenze alleate o associate in comn.
nessiong con la guerry 19151918, che non fosse
espressamente previsto come oggetto di possi-
bile ricorso diretto el privato, non sarebbe
atato logico presupporre che il caso desse mate-
ria & un reclamo diplomatico o consolare di un
rappresentanie od agente della Potenza allenta
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od associala, dal momento che 1 rapporti uiffi-
ciali fra gli Stati pemici durante la guerra e
prima del Trattato di pace erane rolli, nd ri-
chiedere la domanda della Potenza alleata od
nzsociata perché del caso potesse esgere inva-
slito il Tribunale, Sarebbe statp inveco rispon-
dente o logica una disposiziong che desse al
privato la facoltd di ricorrers direttamente al
Tribunale in opni altra ipolesi non espressa-
mente previsty, come fonte di competenza e nel-
la quale si fosse verilicata, in dipendenza della
gutrra del 1915-1M8, ung lesiong deji suoi heni,
dirFitti o interessi privati; cid che 'art, 1/ nop
ha invece {allo,

Giova piuttosto ricordare che nel testo ingle-
so dell'art, 179 si parla esplicitamente di recla-
mi diplomatici ¢ consolari formulati « prima
della guerra » wai rappresentanti o agenti del-
le Potenze alleate o associate; e sa I'inciso non
¢ riprodotto nel testo del Tratiato redatio in
francese — il quafe prevale in caso di diver-
genza per la parle in esame g norma dell’ arti-
colp 208 — & Fiustificato tuttavia trarvee dal te-
slo inglese un argomento per indurre a confer-
mare quella che dovelte essere lg volonta delle
Parti contraenti, £ Ia presumibile volontd delle
parti & che appunty si intendesse dore modo
alle Potenze alleate od associate di definire a
megeo del Tribunale Arbitrale — che il Tratta-
Lo soslitniva jn relazione alle consegnenze della
guerrg europed del 1915-1M8 — anche qoelle
vertenze riguardanii beni, diritti o interessi
privati dei propri sudditi le quali avevang for-
nto oggetto di reclami diplomatici e consola-
ri, ancora insoluti al momento della. dichiara-
ziong della suindicata guerra e che, per il di-
apecorde dei Governi, aveebbere potuto risol-
versi solo mediante un apposito gindizio arbi-
trale, Codesta interpretazione, fondaia sulla
dizione dell’art, 177 ¢ sulla ragionevole indu-
ziong dello spirito di essa, convince che il caso
conereto, riferentesi o fatti verifieatisi anterior-
mente alla guerra del 19151918, pud dare ma-
terip alla competenza del Tribunale Arbitrale
Misto,

E' peraltro stato opposto dal Sig, Agente del
Gioverno Bulgaro che il reclamo concernente il
Do Paoli era gih stato esaurito e definito con
la nota verbale del Ministero degli Affari Este-
ri Bulgaro 3-16 gingno 1915, n. 576 la quale lo
asseriva privo di fondamento, nota a eui le Au-
torita diplomatiche italiane non avrebberg mos.
sa alecuna obbiezione, K’ pacifico che non vi
fu nessuna accellaziong espressy de] contenuto
della citalag noeta verbale: ma neéeppure Ssem-
bra che se ne possa presumere 'accettazions
implicita da parte del Governg italiano,

Occeorre considerare che gin 11 Ministero suin-
dicato avevg fatto conformi dichiarazioni con
In nota verbale 5-18 luglio 1914, n, 7770 e con
I'altra in data 417 dicembire 1914, n, 12723 &
che ad entrambe la B Legazione italiang ave-

va ribattuto, mediante successivi atti, con de-

duzioni ¢ da ultime, con una larvalg protesta
(nota verbale 21-5 dicembre 191§ n, 2116): il
ritorno del Ministero degli Affari Esteri Bul-
garo.sulla linea di condotta precedente poteva
fare ragionevolmente ritenere alla Legazionoe
Italiana lg impossibilith di delinirve il reclamo
nelle vie amichevoli e guindi la inutilitd di
alteriori insistenze diplomaliche, D'altra parte,
gli eventi che stavano maturandosi ¢ che al-
cuni mesi dopo inducevang 1'Italia ad entrare
in guerra contre 1'Austrin ¢ gli Alleati di es=a
possong spiegare cowne, sotto il pesp di cosi
gravi preocccupazioni, il Governo italiano ¢ i
snoi rappresentanti non dessero un ulteriore
corso alla vertenza, Perd il tacito consenso del
delte Governo alln tesi del Ministera deghi Af-
fari Esteri Bulgare @ ulteriormente smentito
dal conlegno dello stesso Governo, SUCCESSIVO
alla guerra, in quanto esso ha invoeato sulla
questione In decisione del Tribunale Arbitrale
Misto,

Adungue 'atto unilaterale del eitato Mini-
stero Bulgare non poté avere la elficacia di de-
finire la vertenza, perchd non vi corrispose, né
espressamente né tacitamente, la  necessaria
accettaziong da parte del Governo Tialianeg.,

Ritenuto che per 'art, 179 in esame occorre
che i reclamo diplomalico e consolare sia sot-
toposto al Tribunale su domands dellg Poten-
za alleata ed associata, Nella specieg perd, il
Tribunale & stalo investito della, vertenza da
parte del De Paoli eol suo ricorso del 28 mar-
zo 1928 presentato entro il termine (30 mar-
zo 1923) stabilito dall’art, 21 lett, e) del Rego-
lamento di‘Procedura del Tribunale in relazio-
ne al casg concreto, mentre tanto la nota 20 lu.-
lio 1923, n, 232291949 con la quale il Minij-
stero degli Affari Esteri d'Italia invitavg il
proprio Agente a sotloporre la vertenza al Tri-
hunale, quanto le dichiarazioni fafle, in con-
formita, dal detfo Agente con lo scritto con-
clusionale del 2% dicombre 1924 ¢ verbalmente
all'udienza dell’8 gennaio 1925, hanne avulo
lnoga dopo la scadenza del termine regola-
mentare,

Il Tribunale non crede fondata "obbiezione
— opposta dall’attore all'eceezione di tardivi-
th — che, esseéndo lan norma introdotta nell’in-
teresse dellp Potenza alleata od associata, sola
competents a decidere della condotia da se-
guire nelle controversie private di cui si sia
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assuda g respomsability diretio, non o spetti
allo Stato convenulo di sollevare 1y cccezione

di tardiva presentazione dello domandas, 1 in- .

falti un diritto per la parte convenuta che sia-
nao osservate le norme il cui adempimento é rvi-
chiesto per la costituzione del rapporto proces-
suale; ed & un dovere per il Tribunale di esa-
minare in ogni caso, anche d'ufficio, se ess0
sin state adito con l'osservanza delle norme
steszp ed in particolare di quelle relative ai
termini fissati sotto sanzione di decadenza per
I'inizio della causa,

Noell'ipotesi concretn, tuttavia, i1 Tribunale
osserva che 1n Potenza alleata od associatg in-
tervicng o sottoporre la vertenza del proprio
suddito al Tribunale in rappreseénlanza ¢ per
la tulelg di eostui e che questi, soltanto, ¢ il
=opggetto del diritto di cui si chiode il riconosei-
mento, Ora tale diritto & stalo tempestivamente
fatlo valere in gindizio dal titolare di esso e 1l
difetto di eapacitia da parie del titolare & stato
sanato, per quanto dopo la seadenza del termi.
no fissato nel regolamento, dally domanda del-
In Polenza alleatn cur spettava per arl, 179 di
provocare l'esercizio della giurisdizione del
Tributiale per il riconoscimento del diritto pri-
vato in contestazione, Cosl essendo, 'applica-
ziong rigorosa della norma regolamentare, che
fissa il terming di decadenza per la prescuta-
zionp della detta domanda, avrebbe por effetto
di conculeare il diritto, che invece i! privato [u
sullecito o far valere gindiziarmente; percio 1'e.
quitd consiglia il Tribunale di far uso delia
facoltd discretiva di ammetters istanze tardi-
ve, consentitagli dall'art, 22 capoverso del Re-
golamento di Procedura, tenuty conty delle cir.
coslunze di fatto dalle quali puo ritenersi giu-
stificato il ritardo nel proporre la domanda nel
caso conerato,

Ritenuto che conviene rizervare al merito la
decisione suile spese :

Per questi motivi il Tribunale ammette al
corso ulteriore la domanda presentata dal Si-
anne Agente del Governo Italiano a nome del
proprio Governo relativaments al reclanio con-
cornenta § beni del suddito italianc De Paoli
Angelo Alighieri, e dichiara la propria compe
teniza a conoscere del delio reclamo,

Manoelli Joses eontro Marinoff Dragomir

di Sistow. 5

Rizsarcimento danni dipendenti da fatto ille-
cito — Incompetenza Tribunale Arbitrale Mi-

alleate o associata — Incompetenza del detto
Tribunale.

sto — OControversie fra sudditi delle Polenze ‘

—— T a—

I, — L istanze di visarcimento di daung, di-
pendenti da falle illecilo, cive 4 suedditi delle
Potenze alleale 0 azsociale s facciang ¢ pro-
parre conlra i swddifi bulgari, sfuggone alla
competenza del Trilbunaly Avhilraleg Mislo,

II. — Tale competenza esula nel caso che brat-
tisi di condreversic vertenti fra i suddili delie
Polenze allealey o assoctale,

hnissis,

Ritenuty in diritto che, non risultanllo chia-
ramente sp 'attore abbia inteso proporre 1'i
stanza contrp il Sig, Marinoff Dragomir perso-
nalmente ovvero quale rappresentante della So-
cietéi suindieatn, occorre prospeitarsi entram-
bi le ipotesi ai fini della decisione.

Qualora listanza sia diretta contro il Mari-
noff in persona propria, esso non avrebbe a
fondamenty il rapporto conirattuale d'impiego
intercedente frg i) Manoelll ¢ la Societi, ma un
aito illecito che Iattore pretendp commesso dal
Marinofi a sup danno, al difuori delle clausole
del detto contratte ¢ oltre i limiti delle facolta
spettanti al convenuto in relazione all’Azienda
di cui ern-direitore ed ingegnere, Se non che
dato per ammesso un tale presupposto di fat-
to, & da osservare che 1'istapza non trovercbbe,
nella specie, appoggio in alcuna disposizions
del Trattato, attributiva. di giurisdizione per il
Tribunale, non essendo ivi in alcun caso pre-
visla come fonte di eompetenza per il Tribu-
nale la responsabilith a titole di colpa aqui-
liana nei rapporti fra i sudditi di una Potenza
alleaty od associata e | sudditi bulgari,

Ma neppure nellaltra ipotesi che e cousa
sia imtentata contro il Mavinoff quale rappre-
sentante della Societd, essa rientrerebbe nella
competenza, del Tribunale, Senza discendere
all'esatne se sia legittima la citazione dells
Societh in persona del suo direttore ed inge-
gnere, si rileva che la conlroversia vertirebbe
bensi su di un contratio stipulato fra le parti
p precipuamente sulla vielazione del contratio
per opera di uno dei contraenti, o meglio del
suo rappresentante; ma soggetti del rapporio
contrattuale sono, da un lato, una Socletd da
nazionalita belga, ¢ dall'altro, nun suddito ita-
liano, appartenenti, entrambi, a Potenze al-
leate od associate, essendo del tutto indiffe-
rente che la Societh sia citata in persona di
un rappresentante di nazionalith bulgara,

Ora nessunn disposizione del Trattato chia-
ma il Tribunale o decidere di controversie fra
suddit! di Potenze alleate od associate, avendn
il Traitalo, nella parte IX, concernente le elau-
sole econonuche, lo scopo e leffetto di rego-
lare in scede di arbitrato solamentp quelle con-

- i — __'
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testozioni e quelle situazioni cui ha dato uo-
fo la guerra, nel campo economicn, nei rap-
porti fra 1 sudditi dello Stato Buolgaro e i
sudgditi delle Potenze alleale od associate o
fra. il detto Slato. e | suddili delle Potenze
_ stesse e, talora anche, (v queste Potenze g
i sudditi bulgari, Né Particolo 188  lettera b
del” Trattato. che ha per presupposto una con-
testazione sorta relaiivimente ad un contrat-
fo ¢ pereid, prevede an'ipotesi analoga-a quella
in esame, né aleun aliro articolo potrebbe es-
sere invicato dall'attore a fondamento della
sun istanza poiche ne manca nella specia la
condizione essenziale, che ¢ rispondente nlle
finalith del trattato di pace, di dare una de-
linigione ad un rapporto o ad una situasione
fra. le parti gia nemiche, determinato od od-
casionato dallo stato di guerra esistenta fra i
due Paesi,

Ritenuto che, essendo la pretesa atbrice ille-
gitimamente portata dinanz al Tribunale, deb-
bono far carico al Manoeili le spese del giudi.
zio, ma non anche il contribulo di oui all'ar-
ticolo 1% del Regolamentio di Procedura, a cau-
sa d'indigenza,

Per qquesti motivi il Tribunale dichiara la
]‘rl‘clrpl'lﬂ incompelenza,

Malevolti Annlta fu Ulderieco in Locehi
contro lo Stato Bulgaro.

Danni dati da sudditi bulgari a sudditi delle

Potenze alleate o assosinle — lirresponsahilita
Stato Bulgaro, — Art. 177 Trattalo di Neuilly
Inapplicahbilita,

Del danno, che wn suddito Jdf una Polenza al-
leala o assOcealg abbia risentilo in dipen-
densa di un falto illecito, compiulo a suo
carico dag un swldito bulgaro (nella speeie
ineendio di un circo), non pud essere chia-
matlo a rispondere lo Slafo Duelgaro, non
{rovando nel ecaso applicazione Uart, 177 del
Trattato di Newilly,

Omissis,

Ritenuto In diritto che la prelesa attrvice vie-
ne fondata sull’art, 177 letl. e ed f, del Trat
titor ddi Neuilly ,ma tale disposizione non si ri-
tieme applicabile alle ipulesi di fatto prospettate
nella, domanda,

Invero, lincendio del circo se, come aflerma
attore, @ dovulo ad igaoli tanatici, resta estra-

neo o qualsiasi atlo dello Stato Dulgaro o del-
le storiti che ne concretano gh organi ¢ non
costituisee (uindi neppure 'estremo materiale
di fatlo;, rappresentato da un provvedimento,
che & il primo ¢ fondamentale presupposto per

Uapplicazione dol suindicato articolo 177 del

Tratfato, D'alira parle nessun  articolo  del
Trattalo stabilisee una forma di responsahbilita
colposa a carico dello 3tato Bulgare per fatti
commessi dai suof sudditi a danno dei sudditi
degli Stati alleati od associatli, doato pure che
esistesse un nesso di causalith — la quale co-
sa. non risulta neppure dall esposizione dell'at-
tore — ftra il fatlo dell'incendic e un atto o
una omissione da parte dello Stalo Tinlgaro.
Ouanto all'internamento e all'arruolamenio
forzalo, dei quali I'attore muove lngnanza, essi
Sono benst provvedimnenti dello State Bulgaro,

* @ pill precisamente delle autoritd dipendenti, i

gquali derivano la lora causa dalla guerra, ma
essl — amipessane per ipotesi la esistenza —
sarchbbero rivolti diretlamente contro la perso-
ng o attivita personale ¢ non contro i1 beni
del suddite di vno Stato alleato od associalo,
lid & ginvisprudenza pin volte affermata dal
Tribunale ed avente riscontro in quella Yinani-
e degli altri Tribunali Arbitrali Misti isti-
tuiti in base ai Trattati di paece, che il diritto
all'indennitia sorge e pud essere riconoscinto,
a norma el Trattati steszi, solo quando il
danng sie stado pmdi}l-hn diretiamente ai beni,
diritti o interessi dal provvedimento di guerra,
¢ non sia invece la conseguenza indiretia, per
quanto immancabile, del provvedimento. L'Ar-
ticolo 177 lettera e del Traltondo di Neuilly, nel-
I sua letterals dizione g nel suo coordinamen-
to con le allre disposizioni e sezioni del Tral-
tato, convinee che in esso sono considerati uni-
camente | danni cagionati immediatamente ai
beni aventi una propria esistenza, tanto e vero
che se ne esige la localizzazione sul territorio
bulgaro; ¢ che invece i danni prodotti alla per-
sona e all'attivitd personale da un atto o prov-
vedimendo i guorra frovano lao possibilita del
risarcimento solo alla stregua della seziona 1
della parte VIIT dello stesso Traltalo, aliraver-
g0 la forma indiretta della riparazione globale,
ivi stabilita, Che, di conseguenza, il Tribunale
non pud conoscere idella istanza attrice od &
di giustizia addozssare all'attore le spese del
gindizio, escluso Ionere del contributo preserit-
to dall'art, 14 del Regolamento di Procedura,
data Nindigenza gell’istanlo:

Por questi motivi il Tribunale dichiara la
propria inconpelenza,

L — T o




18 BOLLETTINO DE! TRIBUNALI ARBITRALI MISTI

Anzilutti Lodovico eontro lo State Rul-
garo.

Art, 177 del Trattato di Neuwilly — Provvedi-

menti eccezionali di guerra - Internamentg —

Inapilicakilita detto arlicolo — Perdita beni —
; Irrilevanza. ;

Liinternamento di wun suddito i mm'duue Po-
tenze alleale e associade, coslituendo un. prov-
gedimento dirells conlro Persotia, o
rientra nelle previsioni dell'art, 177 del Trat.
tato di Newilly, quali che possgno essere sin-
fe le ripercussioni patrimoniali di esso, e le
mombalita oi forma e di tempo, ad esso res
lalive,

Omissis,

Rilenuto in diritto che la prefesa attrice si

fonda, in vie principale, sulla misura dell'in-

ternamento, presa in suo confronio dalle Au-
toritit Bulgare, ma di tale misura non pud eo-
noscere il Tribunale perché essa non. rientra
nel provvedimenti eccezionali di guerra che,
gecondo Ja massima costantemente seguita, so-
no contemplati nell art, 177 lett. e) o relative
Allegato del Trattalo di Nenilly ¢ danno il con-
tenuto e 1 limiti alla ginrisdiziong dell'organo
arbitrale misto, Secondo questa massima, che
¢ pure adottata e tutti 1 Tribunali Arbitrali
Misti istituiti in base ai Trattati di pace, la
nozione ol Erlm'vmlitllf-ut_n ecceziongle di guer-
ro. abbraccia soltanto le misure irettamente
rivolte contro i beni individuali, considorati co-
e entitd, aventi propria esistenza economica;
¢ ne sono, invece, eseluge quelle che, eome 1'in-
ternamento, hanno per oggetlo immediato la
personn e attivith individuale, sia pure espli-
cantesj a scopi di produzione dei detli beni.
Gl effetti pregiudizievoll chie dalla misura di
guerra attinenti nlla persona possano derivare
o necessariamente derivino, in gquanto ne re-
sivingono 'esercizio  dell’attivith * economica,
non sono sufficienti ad imprimere gl provvedi-
mento quel nesso di assoluta immediatezza, ri-
spetto mi beni in senso economico, che il testo
delle disposizioni suindieate richiede secondo la
lorg dnierpretazione letterale e logica,

Cha le considerazioni susposte valgono, al-
tresl, ad escludere la proponibilith dells pretesa
subordinata dell'attore, in quanto faccia risali-
re allo Stato Bulgaro 'a responsabilitia della
perdita def suoi beni come oflotto delle condi-
gioni di forma e di tempo nelle quali fu a
ordinato 'internamento,

1l breve tovmine assegnatogli per Fabbandono
della citta df Bourgas ¢ o conseguente impos.

Sibilith di provvedere alla custodia dei propri
Liendi non mutano Pindole streftanente perso-
rale della misura di guerrs o dimostrano sol-
tanto un rapporio di causalita fia i danni su-
hiti dall’attore nei propol beni ed il provyvedi-
mento delle Autorita bulgare, rapporto che non
influisce sulla natora essenwiale del provvedi-
menty steaso alla stregua del Troattato e alla
conseguente determinazions della competenza

el Tribuuale,

Che le eircostanze nelle quali Uinternamento
fu disposip ed eseguito non valgong neppure
a radicare, sotto altvro aspetto, la competenza
del Tribunale: ionvero il fatto, gquale & esposto
dall’atiore, non puo indurre nello Stato bulgaro
la figira del depositavio rispeilo ol beni di lui,
- Da pairte dello Statd wedesitig e, in suo no-
me, dalle Autorita bulgare, unica manifesta-
zione di volonth ¢ ziaia Patio dbimperio, per
ossenza unilaterale, consistonte nellordine di
interngamento, ed assolutaments estraneo ai be-
ni dell'internando, Ne un‘accettazione tacita del
deposito pud configurarsi nella specie poliché
non se ne verifien il presupposto del preventi-
vio pessesso dei bend, da parte del preteso depo-
sitario, per altro titolo diverse da quello del
deposito; ed oltre g cid, il requisito del tacito
consensoe risulta eseluso dall’affermazione del-
Fattore (contenula nella sua replica 1‘5.'gislrzﬁ:h
il 3 gennaio 1924) che la polizia bulgara si rifiu-
ti categoricamente di ricevere in consegna i
bend i lui, E' quindi privo b base il tentativo
daellattore di fondare la ]1|"|.'I'E'.I:I'ii: pretesa subor-
dinata su di un rapporto ginrvidico di deposito

rispeltto ai propri benl, in confronto dello Stato .

Bulgara, ¢ #li incardinare, constéguentemente,
la competenzy del Tribunale su di un'asserila
violazione contralinale a norma dell’art, 188
lettera b) del Trattato di Neuilly, ;

Che neppuare pud ¢ssere chiesta ol Tribunale
lie dichiarazione della responsabilith dello Stato
Buwlgaro, per In scomparsa dei beni dell uttore,
in bass al paragrafo 6 dell’ Allegato alFarticolo
177 del Tratfato di Neuilly, Ivi, infatti, I'ob-
bligoe di conservareg i beni, i diritli o gli in-
teressi def sudiditi alleati od associati, ai
fini della restituzione, »* espressamente
dichiarato in rapporto ai beni che han-
no formato oggetto, da parie soa, di un
provvedimento eceezionnle 0 guerra, com’d evi-
dente, secondo la nozione datane dall'art, 177
e I Allegato, in genere, e il parografo, in ispe-
cie, si riferiscono, o, ginsia il suesposto, I'inter-
namentn non cosiituisee un provvedimento di

tale indole, D' alironde una responsabilitd ecee- .

dente i Hmiti dell'esistenza del provvedimento
di guerra, come @ concepito dal ricordato art.
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177, nom pud ravvisarsi logicamente fondatia al.
la stregua del Trattate di Neuilly ¢ quindi for-
marg oggetto di esame da parle del Tribunale,
la. eui gilurisdizione & circoscritia alle ipotesi
tassativamente enunciate nel Trattato stesso.
Che infine per quanto riguarda, in particola-
rie, i materiali ¢ gli strumenti, di spettanza de]-
Fattore scomparsi dalla cava di St Viassy,
non pud in ogni modo configurarsi la esisten-
L i un provvedimento eccezionale di guer-
ra, a termini del citato articolo 177 del Trat-
tato, nella presa i possesso che | Autorith Bul-
gara, avrebbe falto rispetto alla cava, ['as-
serziong della presa di possesso & contenuta
solamente nella comparsa conclusionale del-
attore registrafa il 14 maggio 1925, ed &
vselusa dagli stessi documenti che 'atlore cita
per dimostravla, in quanto le letlers della So-
cieta proprietaria della cava, nelle date 20 mar-
Zzo a 15 maggio 1917, si riferirscono esplicita-

mente all'sautorizenzione di riprendere i lavori
alla cava di St, Viasay » mia non fTanno cenno
alcuno dell'asserita aulorizzazione di vienlrare
in possesso, la quale ultima soltanto potrebbe
far presumere un provvedimento di presa di
possesse, Comungue, se un provvedimento di
tal genere fosse stalo in ipotesi ordinato, sa-
rebbo pur sempre una misura riguardante beni
di aliri (la cava), e non i bend dell attore (ma-
teriali a strumenti).

Che, non essendo la domanda sorretta da
aleuna delle disposizioni del Trattato di Neuil-
ly che segnano 'ambilo della ziurisdizione as-
segnata al Tribunale, & da porre a carico del-
Nattore l'onere delle spose, compreso un con-
tributs per le spese del Tribunale, a norma
degli articoli 59 ¢ 14 del Regolamento (i pro-
cedura,

Per questi motivi: Dichiara la propria in-
competenza a conoscere dell'istanza.
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Legislazione

REGIO DECRETO-LEGGE & maggio 1925, nu-
mero 341,

Esecuzione dcil Acsordo ilalo-germanico del
12 febbraio 1825 per |'aftuazione gell'arbitrato
previsto dal paiagrafo 4 dell’allegato aila se-
zicne 4%, parte X del Trattzto di Versailles,

VITTORIO EMANUELE I1I
PRI OGRAZIA DI DIO E PER VOLONTA' DELLA NAZIONE
RE D'ITALIA

Vistg I'art, 5 dello Statuto fondamentalp del
Repno; X

Uity il Consiglio dei Ministri]

Sulla: proposta del Nostro Minisiro Segre-
tarin di Stato per gli affari esteri, Presidente
del Consiglio dei Mini=tri, di concerto col Mi-
nistro delle finanze;

Abbiamg decretato g decretiamo,

Ari, 1.

Piena ed inlera esecuzione @& data all’Ac-
eordo italo-germanico del 14 febbraio 1925 per
I'abluazione dell'arbitrato di cui al paragra-
fo 4 dell’allegato alla sezione 42 della parte
N del Tratiato di Versailles,

Art, 2,

Il presente decreto, che sard prﬂﬂ&nl.:ltn al
Parlamento per la sup econversiong in legge,
entrerd in vigore nel giorno della. sua pub-
blicazione nella Gazzetla Ufficiale del Regno.

Ordiniamo che i1 presente decreto, munito
del sigillo dello Stato, sia inserto nella rae-
colta ufficiale delle leggi ¢ dej decreli del Re-
guno d'Italia, mandando a chiungue spetti di
osservarlo e di farlo osservare,

Dato a Roma, addl 3 maggio 1925,

VITTORIO EMANUELLE,
Mu=ssoLINT — DE STEFAN].

Visto, i Guardaesigilli: Rocco,

Registrato alla Corle de conli, con riservd,
addi 12 gingno 1925,

Alti del Governa, vregistro 237, foglio 61, —
GRANATA,
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Ascordo per 'attuazione dell’arbitrato di ocui

al paragrafo 4 doelValiezato alla sezione 4°
golla parte X del Trattalo di Verzailles.

Il Governo italinno ed 11 Governo germa-
nico . :

Riconosciuta 1o neeessitd di mn accordo per
I'attunzione dell’arbitrato di cui al paragrafo
i odell'allegnio alla sezione 4* della parte X
del Trattate di Versailles,

Flanno riominato come loro plenipotenziari:

11 Governp italiano: :

I'on, Guido Jung, deputat; al Parlamento,
commissario del Governo per la liquidazione
dei beni ex mnemici,

[l Governo germanico:

il sig, dott. Lorenz Krapp, consigliere se-
greto di giustizia, agente del Governo germa-
nico presso il Tribunale arbifrale misto italo-
germanico,

i gquali dopo aver comunicato i lora pieni po-
teri ¢ trovati in debita forma hanme conve-
nuto quanto segue:

Art, 1,

L'arbilro si pronuncierd sui reclami che,
secondo il § 4 dell'allegato alla sezione 4
della parte X del’ Trattato di Versailles, somo
di sua competenza e deciderd in ordine a
bali reclami tutte lo questioni di fatlo e di
diritto,

Art. 2,

Circg la lingua dg uvsarsi per la tratfazione
¢ o decigione delle cause si applicheranio
le norme del regolamento di procedura del
Tribunale misto italo-germanico,

Art 3,

Anche rispetta al luogo delle udienze tro-
verann, applicaziong le disposizioni del detlo
regolamento,

Art, 4

[arbitro terrd il suo ufficio In Roma nei
locali dei Tribunali arbitrali misti ¢ si varrd
del personale di segreteria addetto o questi,
salvo eventuali ifotegrazioni dao delerminarsi
dallo stesse arbitro, ;

Art. 5,

Le decisioni dell'arhitro saranng esecutive
senz'nopo  dell'adenipimento di alepna forma-
lith, salva quella della notifica secondo le
norme dg stobilirsi dall™arbitro stesso, e con-

o




Lo di esse non sard ammesso reclamo o al-
cuna sede né per aleun motivo,

Art. G,

All'esecuzione delle decisioni si procederid
nel seguente modo -

il Governo germanicn accrediterd cosi
I'importo che s=ar)y assegnato all'attore come
gli accessorl sul conlo relative all’articole 297
del Trattato in conformita all’Accordo 10 lu-
glio 1923 intervenulo fra il Governp italiano
¢ 1l Governo germanico;

al pagamento dellp somme stesse =i prov-
vederd col prelievo dal ricave dellp liquida-
gione dei beni ex nemici secomdo le norme che
saranno emanate dal Governo italiano,

Art. 1.

La procedura del gindizio avanti 'arbitro
sari determinata dall’arbitro stesso a mezzo
di apposito regolamento,

Art, 8,

L'onorario dell'arhitro e le spese generali
saranno a carico degli Stati interessati, o si
ripartiranno fra essi nella proporzione con-
cordata rispetto all'onorario del presidents del
Tribunale arbitrale misto,

Art, B

[ reclami degli inferessati saranno presen-
tati all’arbitro per il tnamite del Governo ita-
liano eniro il termine di un anne dalla pub-
blicaziong del presente Accordo nella Gazzetla
Ufficials del Regno.

Art, 10.

Il presente Accordo entrerd in vigore nel
giorno in cui sard pubblicato nella Gazzelln
Ufficiale del Regno il provvedimenio legisla-
tivo che 'approva.

In fede di che i due plenipotenziari hanno
lirmato il presente Accordo e 'hanns munito
tei lore sigilli,

Fatto in doppio originale italisng e in dop-
pio originale tedesco,

Roma, nddi 14 febbraio 1925,

Guinng JUNG,
L. Knipp,

Visto, d'ordine di Sua Maesth il Re:

I Ministro pey gli affari esieri:
MuUSs0LINI
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Regolamento di procedura per lisiruzione fel.

le cause da giudicarsi dall'arkitro previsto dal

paragrafo 4 dell'allegato agli articoli 297 & 208
del Trattato di Versaglia,

Art, 1,

L'arbitryg hg sede & Roma, via AX Settem-
bre, n, 8, h
Liarbitro pud disporre che le sedule per la
iraftazione di determinate cause, o per de-
terminati atti di istrozione, siano tenute in

altro luogo, in Italia, in Germania o altrove.

Art, 2,

Sono di eompetenza dell’arbitro, g sensi del
paragrafo 4° dell'allegato agli articoli 297 e
208 de] Trattato di Versaglia, le domande di
indennitd per atti commessi dal Governo ger-
manico o da qualsinsi antorith germaniea, po-
steriormente al 31 luglio 1014 e prima del 28
agosto 1916, ¢ tutte le questioni di fatto e di
diritto ad esso relative,

L'arbitro & solg gindicp wella pruprig coms-
petenza, che esaming anclie d'uflicio,

Art, 3,

Le domande di indennitd saeanno prasen-
tate all'arbitro, per il trumite degli agenti del
Governo italiano, entro il termine df un anno
a datare dall'entrata in vigore dell’accordo
1% febbraio 1925 (13 giugno 1995),

Le domande presentate dopo la scadenza di
(uesto ternine, non potranno essere prese in
considerazione, s¢ non  coll'espresso  assenso
degli agentj dei due Governi interessadi,

Art. 4,

La lingua da usarsi & 1'italiana;

Gli atti redatti in altra lingua dovranne, a
cura dellg parte che i prodiuce, esserg ac-
compagnati dg una ftraduzione italiana,

Ovg la traduzione pon venga prodotta, o
non presenti sufficienti gavanzie di conformi-
L, I'arbitro polrd farla eseguire a spese della
parie producente, che doved anticipare le
spese,

ISE’. il deposito per le spese di traduzione non
vieng eseguito nel lermine prescritto, gli atti
redatti in allea lingua si riterranng come non
prodedti.
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Art, b,

Tutti gli atti del procedimento, compresi gli
allegali, saranno stesi in cartg libera g stam-
pati o dattilografati,

Le scritture di eausa devopo ossere =ollo-
seritte dagli agenti di Governo,

Arl, 6,

Lo seritture di causy devonoe essere prosen-
tate alla segreteria dell’ Arbitrato in ecingue co-
pie, Unitamente alle seritture  si producono
#li atti allegati, pure in cingue eopie,

l.Ln segreleria appone sulle scritiurn o sugli
ntti I indicazione della data del deposito e
il timbro dufficio,

Ezsa & autorizzata a far eseguire, n spese
dello Statyp interessato, salvo rivalsa, le copie
maneanti,

Art, T,
Le scritture sono notificate agli agenti di
Governa e all'interessato,

Leg notificazioni e comunicazionj si fanno a
cura della segreteria, mediante lettera racco-
mandata con ricevuty di ritorno,

Le lettere sono spedite al domicilioc o alla
residenzg, degli inferessati, indicatl! nelle scrit-
ture, o al domicilio eletto: se & stalo costituito
un procuratorg, le comnunicazioni e notificazio-
nl sono fatte a lui,

La ricevuta di ritorno, o la  dichiaraziona
dell’ufficiale od agente postale che la lettera
¢ stata respinta o che non hg poluto essere
consegnata al domicilip  indicato od eletio,
fanno prova della seguita notificazione,

Art, 8,

Lielezione di domicilio ¢ la noming di pro-
curntore debbonoe risultare dall'lstanza o da
attg speciale da deporsi in segreteria,

Art, 9,

1 terming fissato a giorni non compronde il
giorno da cui comincia a decorrere,

Il termine fissato a mesi scade nel giorno
corrispondente per numern a quello da cni
comineig a decorrere, ed In  sua mancana
I'nltimo giormno dell’uitimo mese,

Se il termine g2eade in una domenica o in un
altro gilorne riconoscinto festive dal ealenda-
vip civile italinno o germanico, la scadenza

sarvia prorvogaty al primoe giormo ferinle succes-
sivi,

Gli atti devono pervenire allag segretleria, od
ezsere consegnati per 'invie alla stessp  ad
un ufficic postale italiano o germanico al pid
tardi entro 'ultimo giorno del termine,

Art, lﬂ.

I'azione @ proposta mediante istanza scritia
diretty all’arbitro e presentata per il tramite
degli agenti del Governo italiano,

[istanza deve contenerns:

12 1 indicazione dell'intersssato. della susa
nazionalité italiana, del sno domicilio o resi-
denzg ed eventualmente del domicilio eletto.

=g I'interessato non ha domicilio o residenza
in Italia, la elezione di domicilio & obbliga-
lorin;

22 1'esposizione dei fafti invoeali a base
dell'azione,

L‘ﬂﬁp[}ﬁ'iziurlﬂ dovry essere fatia per articoli.
suddivisi per numero d'ordine.

Ogni articolo non potrd contencre che 1'e-
sposizione di un faito e dovra indicare | mez-
Zi di prova, coi (uali 'interessato intende di-
mostrarng la veritic in caso di contestazione,

3 'esposizione sommaria dei motivi di di-
ritto;

4 lg coneclusioni o domande;

2 lelenen degli allegndi,

Art, 11,

Le istanze, non conformi alle prescrizioni
del'articolo precedente, potranno essere di-
chiarate inammissibili in ordine, semz'altra
istruzione, i

E' perdo in facolti dell’arbitro di assegnars
all'interessato, pel tramite degli agenti el
Governg italiano, un termine perentorio per
regolarvizzare o completare 1'istanza,

Trascorso questo termine, senza che 1'istanzo
sia stata debitamente regolarvizzatn o comple-
tatg, essa sara dichiarainy inammissihile, sal-
vo all'interessato il diritto di prescitare altra
istanza, se il termine previsto dall’aet, 3 non
¢ ancora scadulo,

4111-. 12

L'interessato ¢ fenuto ad effettuare presso
In segreteria, per garanzia del pagamento del.
le spess o del contributo alle spege dell’ Arhi-
trato, un deposito, i] cui importo sard deter-
minato dall’ arbitro,




Owve il deposito non venga escguito enfrg il
termine preseritto, l'istanza sard considerata
come abbandonala ¢ radiata dal roolo,

song dispensati dal deposite di contributo
gli interessati, di cui 'agente del Governo ila-
liang attesti 'indigenza,

Art, 13,

Le istanze sono notificate pocura della segre.
teria, dopo che 'arbitro ne avrd riconosciuta
la reégolarita formale,

Art. 1%
La risposta dovra confenere;

1* la determinazione dello Stalo germanico
sul fulli dell’esposizione, dichiarando, per ogni
articole separatamente, se il falto esposto 2
ammesso, contestato od ignorato.

I falti non specificatamentes contestali si ri-
tengono ammessi.

La dichiarazione di igoorare un fatbko equi-
vale allg sua contestazione;

20 "egposizione dei fatti addotti dallo Stato
germanico, fatta con le norme prescritte dal-
I'art. 10 n, 2.

Per il resto sono applicabili § disposti del
numeri 3, % ¢ O di detto articolo,

Art, 15,

Notificando la istanza, la risposta, e la re-
plica, 'arbitro stabilivd, secondo le ecircostan-
ze, il termine per la risposta, la replica e la
controreplica, :

Per ln replica e controreplica sono applica-
bili le norme stabilite per Uistanza e la ri-
sposti.

Art, 16,

La replica deve essere presentata dall'inte-
ressato per il tramine degli agenti del Gover-
no italiano,

Il terming prescritto per il suo deposito sl
intenderd osservato, purché la presentaziona
ngli agenti abbiag luogo prima della sna sci-
denza.

A richiesta degli agenti del Governo ilalia-
no 'arbitro assegnerd loro un congruo termii-
ne per il deposito presso ln segrelerip econ le
loro. eventuali osservazioni,

Art, 17,

Le eccezioni, che si oppongono alla. tratta-
ziong del merito, devono essere proposte cu-
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minlativamente, con islanza incidentale, da
riesentarsi pel tramite degli agenti di Gove-
no, prima della scadenza del termine per la
risposta,

La presentazione dell'istanza incidentale so-
spende la decorrenza di gquesto termine, sino
alla notificazione della, decisione su di essa,

L'arbitro stabilisce, caso per caso, la proce-
dura per listruziong delle istanze incidentali.

Egli potrd citare gli agenti di Governo e
I"'interessato per la loro discussione orale, sen.
za far luogo ad altra istruzione, o decidere
intorno ad esse, dopo di aver ricevuta la ri-
sposta, sonz'altro gontiradditlorio,

Art, 18,

Ultimato ko scambio delle scritture o scaduti
i termini per la lovo presentazione, 'arbilro
pui ecitars gli agenti di Governo e I'intercssato
o comparire davanti a lui per la determina-
ziong dei fatti contestali e per la indicazione
dei mezzi di prova,

La prova non polrda vertire che sopra falll
affermati nelle sevitture e contestati dall’altra
parte,

In woccasione dell'udienza preliminare po-
tranno essere prodotti nuovi documenti e chie-
ste prove non indicate nelle servitiure, In jue-
sto caso, la controparte potri chicdere lg con-
cesgione di un fermine per la produzione o la
indicazioneg della controprova.

Nel processo verbale si indicheranno som-
mariamente, in quanto occorra, i fatti ammes.
si, quelli contestati e le prove domandate,

L'arbitro decide sull’amunissibilita  delle
prove,

Art, 19,

Dopo l'udignza  preliminare, non sono pii
ammissibili domande di prove,

L'arbitro potrd perd in qualunqoe stato di
causa ordinare d'ufficiv tutti i mezzi di pro-
va, che stimerd necessari od opportuni nel-
I'interesge della veritd e della giustizia.

In particolare potrd ordinare:

La comparizione personale dell'interessato,
per essere interrvogato, la yproduzione dei libri
di commercio o di documenti anche non comu-
ni ,l'audizione di testimoni, perizie ¢ visite in
Inogo,

Art, 20,

In quanto non venga altrimenti disposto dal-
I"arbitrg con speciale ordinanza, 1'esecuzione
delle prove hia luogo in conformitd delle nor-
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mie stabilite dal regolamento di procedura del
Tribunale arbitrale misto italo-germanico,

Aret. 21.

A richiesta dell'arbitro 1 richiedenti sono te.
nuti ad anticipare importe presuntive delle
spese occorrent] per la esecuzione delle prove
ammesse a loro istanza,

L'inesecuzione del deposito, entre il termine
stabilito, sara ritenuta come implicante rinun-
cia alle prove domandate,

Art, 22

Chiusa listruzione, 'arbitro assegna agli
agenti di Governo e all’interessato un termine
per la presentazione di scritture conclusionali,
e fissn "udienzg per la discussione,

L'ndienzg & pubblice. L'interessato o il suo
rappresentante espongons ordlmente le loro
rigioni,

Il segretario cedige il processo verbhale del-
I'udienza, che ¢ sottuscritto da lui e dall'ar-
bilra,

Art. 23,

¥
Dopo g discussione, entro il pito breve ter-
mine pogsibile, l'arbitvo  pronuncia la son-
Lenza,
Lssa deve gontenere;
1% il ‘mome ¢ cognome dell’arbitro;

2 lindicazione degh agenti di Govarng,
dell’interessato ¢ del suo procurilore;

3. le conclugioni degli agenti dj Governo e
dell"interessalo;

4" I'esposizione speecinta dej falli e-dei m2
livi di diritto;

2” il dispositive;

6* la datn della decisione;

7¢ la lfirma dell’arbitro e del scgretario,

Art, 24,

Copig della sentenza ¢ comunicata agli agen.
ti di Governo ¢ all’interess:to,

A L, b,

Entro due mesi dalla comunicazione della
sentenza, Uinteressato, per il tramite degli
agenti del Governo ilaliano, e gli agenti di
Governo possono chiedere la correzione di er-
rori materiali o di caleolo, o I'interpretazione
¢ il completamento del dispositivo, ove questo
aig. oscuro o incompleto,

L'arbitre statuisce sulla dgmaonda con prov-
vedimento sommario,  sentiti nel modo che
crederd pit opportune gli alirl inleressati,

Art MG,

‘Gl agenti del Governo italiano possono, in
ogni state della causa, rinuneiare allg iﬁ:iun?.l*
presentate per il loro tramite.

Questa rinuncia & operativa anche nei rop-
parti dell’interessato,

L' arbitre da atto dellag rinunecia, pronuncii
sulle spese o ordina la cancellazione della cau-
sa dal rualo,

Art, 27,

Le transazioni delle eguse promosse per mez.
o di istanza saranno sottoposte alla omdelo-
gazione dell’arbitro, che, cmologandole, pro-
nunecieriy anche sulie spese, g meno che esse
non siame gih state regolate per mezzo della
ransazione,

Art. 28,

Per tutli i casi non previsti dal presente. re-
golamento, la procedura sard fissata dall'ar-
bitro, cuom speciali ordinanze, avate riguardo
alle cireostanze particolari della causa,

Veneria, addi 29 luglio 1925,

Liarbilvo: AG, SOLDATL

Rowa - Lip, * La Poligratica Nagionile o 0. An, — Divettore vesponsabile: Avy, SarToco DaRILo,
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Fratelli Giulini eontro State Germanico

Sottoscrizione a prestiti Tedeschi ¢ guerra da

parte di Amministratori Tedeschi di una

azienda di sudditi di una Polenza alleata o

associata — Libera nomina degli Amministra-

tori Paragrafo 12 dello Allegalo alla Se-

zione 1V, Parte X del Tratiato di Versagiia
— Inapplicahilita.

Lu disposizione del § 12 dell’Allegato alla Se-
sione IV Parte X del Troltato di Versaglin,
che dichiara aunullati gli incestimendi effel-
tuali dovungque con gli geeri in contanti dei
sudditi delle Alte Parti Conlraenli, che sia-
no stati eseguiti dalle persone responsabill
dell Amministrazione dei beni nemded, o in-
caricate di vigilaria, o per lordive delle
dette persone, presuppone che Viptegqo de-
qli averi in contandi dei sudditi detle fhaten-
z¢ condraenti abbig avulo luogo el corso o
nung amministrazione forsosa, coslituila di
antoritd sui beni nwemieci da e degli Slati
belligeranti, mediante proveedimento ecee-
sigriale di guerra, in cplicazione ciog di un
mandato ad amminisiyere guesti beni nemi-
ci (0 a sorvegliare lale amministrazione),
conferito dai pubblici poleri di wna di detfe
Polense, conlva, o, di ogni caso, senza il
consensg dei suddifi nemicy inleressali,

Consegquentemente  vien meno  Uapplicabilitd
di tale disposizione quandg nesswna @immi-
nistrasione forsala sia stala costituila, né sia
Slalo jpreso  gqualsiosi altro  proveedimento
eccezionale i guerra, e la noming degli
amaninisiralori, che abbiano folto i@ delti in-
vestimenti (nella specie acquisto di Ltoli di
prestiti tedeschi di guerva) ripela la sui
causa dallag libera delevminasione dei soci
inleressati,

(hmissis,

Considerato in diritto che il paragr. 12 del-
I' Allegato alla Sezione 1V, parte X, del Trat-
tato di Versaglin — snl quale & basata la do-

e
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manda princip=le degli attori — dispone che
w saranne anndllati gli investimenti ovungue
affettuati con gli averi in contanti dei sudditi
delle Alte Polenze Contraentl, ivi comprese le
Societh e Associaziomi nelle quali guesti sud-
diti erano interessati » purche concorra 'una
o l'altra di gqueste condizioni; 1) che toli in-
veslimenti abbiano avulo luogo o per ordine
di una qualsiasi autorith », ovvero: 2) « chg
siano stati eseguiti « dalle persone responsa-
hili dell’amuninistruzione dei beni nemici, o
sorveglianti questa amministrazions, o per or-
dine di queste persone »,

Che gli attori non hanno mai sostenuto che
gli sequisti dei titoll dei prestiti tedeschi di
guprra siano stali effettuati per ondine di una
gualsiasi auloriti germanica; o dalbronde la
esistenza di un tale ondine, o sia pure di istruo-
zioni o di pressioni da parte delle autorita, &
stata recisamente esclusa dalle concordi de-
posizioni dei testi Joerger, FPrank ¢ Sterner.

Che, mnella specie, non coneorre nemaneno
I'altra condizlone posta al paragrafo 12,

Che — come risulta dal suo tenore letierale
¢ dallo spirito che 1o informg il disposto
del paragrafo 12 presuppone che Pimpiegoe de-
gli averi in contanti dei sudditi delle Potenze
contraenti abbia avuto luogo nel eorso di una
amministrazione forzosa, costituita di antoritd
sui « bendi nemict » da uno degli Stati belli-
geranti, medianie provvedimento eccezionale
di guerrn; in esplicazione, ciod 4i un mandato
ad amministrare questi « beni nemici» (o a
gorveglinre  tale amministrazions), conferito
dai pubblici poteri di una di dette Potenze,
contro, o, In ogni caso, senze il consensos dei
sudditi nemici interessati.

Che cid non si 2 veriflcato nella specie, in
cui — segnatamente a segoilo del rapporto al-
P'uopo  redatto  dal consigliere ininisteriale
Dr. Sterner Corrado (che in loale senso ha de-
posto come  testo) atabilimento della
Ditta Fralelli Giwlini non fu costituita alcuna
amministrazione forzata, nd fu preso altro
fqualsiasi provvedimento eceeziomale di guer-
ra, gli asmministratori tedeschi Joerger e
Frank essendo siati nominali dai goei, senza
aleuna ingerenza delle autorith tedesche,

aitHi
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Che la responsabilith dello Stado Germani-
co, comsacrata, dal trattate di pace per le sue
misure eccezionali di guerria, non potrebbe
basarsi sopra alii che, per allontanarne lo
evaniualita, siano stotl dal suddito stesso di
una JPotenza alleata od associata volontaria-
maente commpinti,

Che i nominail amministratori hannoe inol-
tre altestato che gli investinanti, di cui si
chiede 1'annullamento, furona® spontancamen-
le effettuatli, avendoli essi considerati dove-
rosi, eome ogni allro cittadino tedesco devolo
alla causy nazionale,

Che i testi stess]i hanno infine dichiarato —
conlrariamente all*assunto degli attori — che
sull’'acquisto dei titoli nessuna influenga ehbe
I'esistenza dei divieti emanati nei confronti
dei sudditi nemici. Il teste Prank ha in pro-
posito osservato che tali divieti non avreb.
bero polute ostacolarve la rimessa dei fondi ai
sudditi germanici, al quali i signori Gialini
avevano durante le ostilith, ceduio la propria
interessanza; e il direttore Joerger ha, a sua
volta, attesiato che pur Impedendo detti di-
vieti la consegna ail Giuling dei titoli acqui-
stali per conto della Societh, non ricorda che
essi ne abbiano mai chiesto la rimessa.

Che ¢id basta ad escludere il fondamento del-
la domanda, anche in quanto polesse basar-
si sopra le suindicate ordinanze del Governo
tedesco, considerate come mifure cecezionali
di guerra, venendo con cio meno muanifesta-
mente ogni nesso di causalith {ra dette mi-
sure e I danni Jamentali; nesso che — per gio-
risprudenza costanle — costiluisce il presup-
posto necessario di ogni azione diretta a far
dichiarare la responsbailiti dello Stato Ger-
manico per i suoi provvedimenti eccezionali
di guerra o di alienazione,

Che, essendo evidentemente infondata per
fquesti motivi la domanda principale, torna
fnutile esaminare se essa dovrebbe eszere re-
spinta anche per la mancanza di legittimazio-
ne attiva, giusta 1'eccezione subordinatamente
proposta dalle Stato convenuto,

Che parimenti infondata si appalesa 1a do-
manda dagli attori proposta in via subordi-
nata in base all'art. 206 del Trattato,

Che — indipendentemente dalla questione
se per tali erediti sinsi regolarmente svolta
la necessaria procedura dinanzi agli Uffici di
Verifica ¢ Compensazione — non gia controe
lo Stato convenulo, bensi contro i diretti de-
bhitori avrebbero dovoto gli attori far valere
l'azione relativa.

Che — ad ogni modo anche s¢ da cid po-
tesse prescindersi la prima condizione di
applicabilita @i detto articolo — come g an-
che affermalo dalle concordi decisioni dei 'T'ri-
buali  Arbitrall Misti — consiste nell ante-
rioritd del credito alla guerra.

Che questa cotdizione non ricorre nella fol-
tispecie, per quanto concerne gli investimenti
effettuati durante la guerra,

Che melativamente agli investimenti effet-
tuati anleriormente alla guerra, soltanto al-
lora Jla domanda potrebbe essere accolta,
guando risultasse provala la maneata riscos-
siong delle relative cedole durante la guerra.

Che il concorso di questa condizione & esclu-
g0 dal contenulo stesso delln istanza iniziale,
avendo gli attori domandato soltanto il paga-
mento della differensa del valore delle cedole
maturate durante la guerra fino al 10 gen-
naio 1920,

Che, respingendosi la domanda degli attori,
a carico di essi - guali soccombenti — de-
vimio porsi le spese gindiziali e il contributlo
alle spese del Tribunale.

Per questi motivi il Tribunale:

1. Brespinge l'istanza.

2. Pone a carico degll attori le spese del
gindizio ligonidate in Marchi ore 241,50 pin
lire italiane 213825, ¢ un contributo di li-
re tremila,

Venezia, 27 luglio 1925.

Banea Commerciale contre Stato Germa-
nieo.

Ordinanza Germanica 30 gettembre 194 — Di-
vieto di pagamento in Gran Brelttagna ete, —
Danni — Incompetenza Tribunale Misto.

I Tribunales arbilrale Misio & incompelente
i@ conoscere dell’azione df risarcimento di
denind di wn suddilo i wna Polenza alleala
o associala, fondata sulle ordinanza germa
nica del 30 settembre 1914, divielanfe i pa-
geaenti nelle Gran Bretlagra, in Ivlanda,
Colonie ¢ possedimenti inglesi,

(rnissis,

Considerato in diritto che 'nzione ¢ basata
esclusivamentle sall'arvl, 297, lett. e, del Tral-
tato di "n-"{ti'ﬁil,'l,'l:iE}, & mira ad ottenere i risar-
cimentoe del danno eagionate dall’applicazione
alla Filiale di Londra dell’attrice, dell’ordi-
nanza germaniea del 30 settembre 1914, che

esan considera come un provvedimento ecce-
gionale dj Fuerr, .
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Che Nordinanza essendo anterviore di molto
al @ apgoslo 1916, dula della partecipazione
dell'Ialin alla guerra, non puo, secondo la
costante giurisprudenza, rivistire nel rappor-
ti degli Italiani il earattere di un provvedi-
mento eccezionale di guerra; ond'é  esclusa
I'applieabilite dell'art. 297, lett. e, ed in pari
tempo la competenza di questo Tribunale,

Che a soslegno di essa invano si adduce,
che la Filinle di Londra per Vautonomia di
cui gpodeva, costituiva infatti man istitute auto-
nomo ¢ che 'ordinanza le venne applicata
precisamente perch?  dalla Germania veniva
considerata come un istituto inglese, per de-
durng i conseguans Fordinanza  deve
pesdre  considarata provyedimento
ecccesionale di  guerra, perché  promulgata
quands la Germania era gid o istato di guer-
ra con 'Inghilterra.

Che qualongue fosse o fatlo Maatonomia di
cui poteva godere la Filiale di Londra essa
non  poteva la sua gestione
linanziaria e conunereiale nei rapporti della
sede ¢ della Direzione centrale, e non poteva
avere per efletto i mutare la sua situazione
ginridica ¢ di trasformarla in istitoto auto-
nomo, soggetto di divitti e di obbligazioni so-
conde il diritto inglese. Malgrado questa ou-
tonomia, la Filiale di Londra era e rimaneva
gloridicamente un membro del complesso or.
ganising  della,. Banca Conmerciale IHaliana,
chie rimaneva solo soggetto possibile del suoi
diritti ¢ delle sue obbligazioni,

¢l
COIe  un

riguardare chie

Che D'attrice medesina lo riconosce impli-
citnmente, introducendo 'attuale azione in
nome proprio, non in nomne ¢ per conto della
Filinle di Londra congiderata come un'istituto
ginridicaments aunlonomo,

Che d'altronde, anche nel caso che quesia
autonomia giuridica dovesse essere amanessa,
I"ineompetenza  del  Tribunale risulterebhbl.e
sotto un altro aspetto, poiché in tal caso il
provvedimento di goerra essendo stato preso
contro un istituto inglese, 'azione di risar-
cimento dovrebbe essere indrodotta avanti il
Tribunale Arbitrale Misto Anglo-Germanico,

Che dovendosi ritenere assodato che la Fi-
liale di Londra non era & non & che un ele-
mento costitutive di una Societd Italiana, sa-
rebhe irrilevante che le autorith germaniche
le avessero applicato 'ovdinanza, consideran-
dola come un istituto inglese, il carattere giu-
ridico del provvedimento dovendo essere de-
terminato in base alle condizioni oggettive e
soggettive reali, non in base all'erroneo con-

coelto che 1o Aubtorita germaniche possano es-
sersene formelo,

Che del resto ¢ erroneo che 'ordinanza sia
state ppplicata aila Filiale di Londra dell’at-
trice, perche venne considerata come istiluto
inglése,

L'ordinanza non vietava infatti i pagamenti
diretti o indiretti ai cittadini od alle Societd
inglesi, ma in generale ogni pagamento nella
Gran Bretagna, in Ivlanda, nelle Colonie e
nei possedimenti inglesi, senza riguardo alla
nazionalita delle persong a cul favore i pago-
menti dovevanoe essere eseguiti.

[l divieto aveva carallere puridnente terri-
toriale; Suo scopo era di mpedire, che dana-
ro ¢ valori partissero dalla Germania, per
pervenire direttadnente o indiréttamente nella
Gran DBretagna, in Irlanda, nelle Colonie o
nei possedimenti inglesi. Esso era quindi ap-
plicabile a tette le persone che vi avevang re-
sidenza, non in ragione della loro nazionalith,
ma della lore residenza, ed & stato applicato
alla Filinle della attrice, perche aveva sede
in Londra, non perché considerate come isti-
tuto inglese,

Per questi motivi,” riservato all’attrice il di-
ritte di proporre la sua azione davanti all"Ar-
bitro provisto dal paragrafo 4 dell’ Allegato
agll articoli 207 e 298 del Traitato di Versa-
glin, ove essa crede di poler ravvisare nel-
l'ordinanza un atto implicante la responsa-
bilitd civile dells Stato Genmanico,

IL TRIBUNALLE;

1. 8i dichiara incompetente.

2. Pone a carico della Banca attrice le spe-
s del giudizio, lignidate in Lit. 6650 e un
contribaute: di Lit. 5K,

Milano, -2 ottobre 1925,

Ditta Fratelli Giulini eontro Stato Ger-
manico.

Procedura di verifica davanti agyi Uffici Fran-

cese @ Germanico — Impugnativa davanti al

Tribunale Misto Italo Germanico — Inam-
' missihilila,

Il Tribunale Arbilvale Mizlo [ialo-Germanico
nomn & compelenle a condggcere del ricorso con
cui &i tmpugni la procedura di Verifiea ¢
Compensazione, seguila davandi agli Ufflet
francese ¢ germanico,

Chmissis,

Considerato in diritto che gli attori chie-
dong in soslanza 'annullamento, in applica-




giong del disposto dell'arl, 207, leit. e, e del
paragrafo 3 dell’ Allegato, dei provvedimenti,
in forza dei guali la Ditla PFroatelli Glaling é
stata adsoggettata alla procedura di Verifies
¢ Compensazione davanti agli Ullici francese
¢ germanico, per I suol crediti e debiti verso
ditte a cittadini francesi, ed in via subordi-
_nata la condanna dello Stato convenuto al ri-
sarcimento del danno derivato o derivabile
dalla lore applicazione,

Benché D'istanza non indichi nd la natura
di guesti provvedimenti, né 'avtoriti da eui
emanavano, ne la loro data, appare evidente
¢che essi debbono necessariamente essere po-
steriori all’entrata in vigore del Trattato di
Versaglia, in esecuzione del quale gli Uffici
di Verifica e Compensazione vennero costi-
tuiti;

Basta quesia constatazione per escludere
che essi possano costiiulre provvedimenti ec-
cozionali di guerra nel senso dell'art. 297, let-
tera ¢, e quindi per escludere la sua applica-
zione, La giurisprudenza di guesto Tribunale
ha infatti gite ripetutamente dichiarato, che
la prima condizione perche possa trattarsi di
~un provvedimenio eccezionale di guerra nel
gsenso del Trattato & 'esistenza dello stato di
puerra fra la Germania e lo Stato coi appar-
tiene la parte che lo invoca a base della sua
domanda, e che l'esistenza di un provvedi-
mento eccezionale di guerra — dopo 'entrata
in vigore del Trattato di pace — ¢ logicamen-
te @ giuridicamente inconcepibile,

In realtd lo scopo della istanze non @& di
ottenere 'annullamenta di un provvedimento
eccezionale di guerra, che non esiste e non @
neppure possibile, ma di far dichiarare per
via indiretia da questo Tribunale, che gli Uf-
fei di Veriflen 8 Compensazione Francese e
Germanico hanno vielato il Trattato, ricondo-
scendo a favore ed a carico di debitori fran-
cesi, a carico od a favore della ditta Fratelli
Giulini, erediti e debiti che non erano suscet-
tibili 'di verifica e compensazione da parte Lo
ro. in ragione della nazionalith italinna della
Ditta Fralelli Giulini. Se noen che & evidente
chie questa questiong non pud ricotrare nella
cerchia della sua compeienza. Solo gli Ul-
fici di Verifica e Compensazione Franceae e
Germanieo hanno veste per gindicare se i de-
hiti e erediti loro notificati riuniscano le con-
dizioni previste dall’arl, 296 per essere assog-
gettatl ol procedimento di verifica e compens-
sazione, ¢ la notifica pud farsi direttamente
dagli Ullici interessali senza lintervento ed
anche coniro la volonth dei rispettivi debitort
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o ereditori, cone risalia dal  disposto della
ledt, e dell art. 206

Dal momento che @ crediti e debiti della 1yt-
ta Fratelli Giulini verso Ditte e cittadini fran-
eosi erano stati notificati, i doe Uffici erano
percii stesso chiamati anche ad esaminare 1a
questione della nazionalith della Ditta Fra-
telli Giulini, salvo ad essa il dirvitto di far vo-
lere tutte le ragioni tendenti a contestare la
sun nazionalith germanica ed eventualmente
il ricorse al Tribunale Arbitrale Misto fran-
co-germanico, contro Paccordo degli Uffici in-
teressati che la riconoscessero.

In fatto i due Uffici hanno riconosciuto che
la Ditta Fratelli Giulini cra di nazionalitd
germanica, ¢ questo accordo & diventato de-
finitivo, per difetto di vicorso al.solo Tribu
nale competente per ammettere una soluzione
contraria,

Per gli elfetti dei crediti e debiti riconosciuti
dai due Uffici la questione della nazionalita
dolla Ditta Fratelli Giulini & quindi definibi-
vamenie ligquidata, nel senso della sua nazio-
nalita gemmanica, e gquesto Tribunale non ha
compentenza per esaminarla er Hove, e mMeno
gncora per annullare le operazioni di due Ul-
flei, sui quali non esercita ne giurisdizione
e controklo,

Indarno si rileva da parte degli attori che
i due Ufliei si erano prima d aceords
per ricomoscere che la Ditta Fratelli Giulini
non  era di nazionalith germanica. Anche
ln questione di sapere s¢ questo accordo fos-
se vineolante e definitivo, non avrebbe potu-
to easers sollevata chie davanti ai doe Uffici
interessati ¢ davanti il Tribunale Arbitrale
Misto franco-germanico, ¢ d'altro lato appare
evidente che in ogni mudo 1'accordo non po
towa essere vineolante che relativamente al tre
crediti e debiti, a riguando dei guali si era
manifesiato, ma non poteva avere per effetto
di impedire ai due Uflici un cambiamento di
attitudine per riguardo ai crediti e debiti non
ancora esaminati, salve sempre alla Ditta il
diritte di ricorso al Tribunale competente.

L'azione introdotta essendo busata esclusi-
viunente sull’art, 207, non vi ha luvogo ad esa-
minare se la semntenza del Tribunale Dema-
niale dello Impero possa essere considerata
come contrarvia anche al Trattato e dar luogo
nd una riparazione nel senso dell’art, 300.
Oualora gli attori intendessero formulare una
domanda in gquesto senso, essa doveebbe for-
mare oggetto di una nuova istanza, riscrvala
Il questiong della sua tempestiviti,

[ess]



Por questi motivivi il Tribunale:

[. 8i dichlara incompelente.

9 Pome a carico solidale degli atlori le spe-
se del gindizio, liguidate in L. 57,00 ed un
contributo di L. 2000,

Milano, 2 oitobre 1945;

Soe. Anonima Bardelli e Fratello contro
J. Adler Junior.

Art. 299 lett, o del Trattato — Sua applicabi-
lith — Domanda risarcimento danni respinta
— Art, 23 gel Reg. di Procodura.

Devesi  vespingere Pazione di visarcimento
danni basale sopra Uinadempimento di wn
conlratio, annwllato in virtd dellavl. 209,
lett. a del Tratialo,

E' inammissibile a worma dell’arl, 23 del Reg.
di Procedura une nuova domanda formala-
e sollanto in della discussione
orale,

QECasTon e

missis,

Considerato in diritto che 'accordo del b
marzo 1915 & anteriore alla partecipazione
dell'Italin alla guerra e al divieto di comaner-
cio tra cittadini italiani e cittadini germanici,

Che, cid stante, torna inutile indagare se
psso costituisca un contratio autonomo od una
semplicer modificazione del contratto primi.
live, dovendo tanto mell'une che nell’altro
caso ritenersi annullato in virtd del disposto
dell'art. 200, lett. a, del Trattato di Versaglia,
a meno che la cireostanza che la sua esecuzio-
ne non doveva aver luogo che due mesi dopo
la revoca del divieto di esportazione non auto-
rizzi una eccezione alla nonna generale con-
sacrata dall'art. 299

Che una siffata eccexione non & giustificata
né dal tenora letterale dell’articolo, che an-
nulla tutti i contratti prebellici non ancora
pseguiti (con le riserve indicate nell’Allegato),
sonza riguardo alla data della loro esecuzio-
ne ¢ senza distinguere tra quelli che dovevano
cssere eseguiti durante il periodo delle ostili-
it & quelli che -non dovevano esserly che al
cessare di esse; né dal suo. spirito,

Che il motive dell’annullamento del con-
tratti prebellici non consiste nel sopraggiunto
divieto di commercio e nell'intenio di impe-
dire U'esecuzione dei contratti fra nemiei.

Che, ove cid fosse, il Trattalo avrebbe do-
vuto colpire di nuilith i contratti posteriori al
divieto di eommercio, mentre lascia impre-
gindicata (uesta questione, che & regolata
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unicamente dal diritto internc dei singoli
Stati,

Che il divieto di coanmercio & indicato nel
paragrafo I dello Allegato unicamente come
dies a guo 1 coutralti anteriori debbono essere
annullati, non come ragione del loro annul-
lanenta,

Clie guesta ragione va cercata in una de-
royra generale al principio pacta sunl servin-
e, ed in una applicazione del principio op-
pesto, secondo il quale i contratti non obbli.
cano che rebus sic stanlibus.

Che, avuto riguardo alla lunga durata del-
la guerra, ed alle profonde, impreviste ed jm-
prevedilili modificazioni da essa delerminate
nel valore dei beni e defle prestazioni, che
avevano formato oggetto dei contratti prebel-
lici, le Alfe Parti contraenti hanno stimato
che non era ecompalilile con le esigenze del-
la. giustizia mantenerli in vigore, ed imporne
la esecuzione in condizioni che sarebbero sto-
le cerlamente di ostacolo alla lore conchasio-
ne, s¢ avessero potuto esser previstie,

Che anounllamento & gquindi stato ordinato
all'unico scopo di impedire che I'esecuzione
dei contratti prebellici potesse visolversi per
una parte in un grave danno e per 'altra in
un vantaggio, non corrispondente alla loro
comune intenzione al momento della stipula-
zionea,

Che cit risulta in modo evidente dal dispo-
sto della lett. b, dell’'art. 298, che, nel caso di
mantenimento in vigore di contratti prebelli-
cl, o richiesta di una Polenza alleata o asso-
ciata, autorizza il Tribunale ad accordare una
equa indennita, mettendolo cost in condizione
di ripartire in modo eqmuo tra le parti le con-
seguenze onerose della esccuzione, determi-
nate dalle condizioni ereate dalln guerra.

Che tale essendo la ralio legis dell'arl. 25,
pagn gioapplica indistintamente a tutti i con-
tratti ed anche a quelli che non dovevano es-
sere casoguiti se mon al cessare delle ostilita,
poiché anche per essi deve ammeltersi 1'im-
possibilith di previsione della durata della
puerra e delle sue conseguenze.

Che, del’ resto, nel caso attuale 1'esecuzione
del contratto non era stata rinviata, né sino
al cessare delle ostilith, né sino alla soppres-
siong del divieto di commercio, ma soltanto
sing alla revoca del divieto di esportazione
da parte della Germania; onde anche sotto
questo aspetto avgomento dedotio dal preteso
rapporto causale’ esistente tra il divieto di
cormmereio e 'annullamento dei contratti ri-
sulta prive di fondamento,
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Che l'azione di risarcimento di danni ba-
sata sopra l'inadempimenic di un contratto,
annullato in virtd del Trattate, deve quindi
cssere respinta,

Che la domanda lendente a far condannare
la Ditta convenuta alla restifuziong della
gomma di Lit, 3752300 pagata dall'atirice in
esecuzione dell’accorde 6 marzo 1915, & inam-
missibile in ordine, a norma del disposto del-
'art. 23 del Regolamento di Procedura, es-
sendo stata formulata soltanto in occasionc
della digcussione orale

Pey questi motivi i1 Tribunale:

1. Dichiara inammissibile in ordine la do-
manda dell'aitrice tendente ad ottenere la re-
glituzione della somma di Lit. 37.523,00 da
ess0 pagata,

2. Respinge le altre domande dell'attrice.

o, Pone & carico della Societh attrice le spe-
se giudiziali di Ufficio, liguidate in Lit. 45,00,
oltre un contributo di lire italiane 1.300,

Milano, 20 novembre 1995,
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T. A. M. _ltah:_-Austriam

Fratelll Giulini contro Stato Austriaco.

Paragrafo 13 dell'Allegato all'art, 250 del Tral-

tatg di 8§ .Germano — Domanda di un suddi-

to alleata — Inapplicabilita — Art. 42 Reg. di

Procedura —Istruzione della causa — Acco-

glimento della domanda per produzione di do.-
cumenti,

1. La dispogizione del paragrafo 13 idell’ Alle-
gito all'arl. 230 del Trattato di 5. Crermialo
relativa all’obbligo dell’ Austria, di conse-
guare - ciaseuna potensa alleatg tulte le
contabilitd o gli alli contabili, arvchivi, do-
cumenti eece, o ehe st nel  fio
territorio ¢ che riguavding beni divitli e in-
tevessi dei sudditi di dette polenze, che han-
no formato oggetlo di wn provvedimento ec-
cesiondale di guerra o di wn proveedimento
di disposizioni di benin mira unicamente o
reqotare le obbligazioni fra Stalo e Stalo;
la richiesta deve csser quindi falta valere
dally Stato intleressato ¢ non da un suddito
della polenza medesima,

o Pud il Tribunale tullavia, onde ervitare che
si prolunghi lo istrusione i una cousa, ¢
vendere possibile alle parti, nel lor reci.
proco interesse, di prendere le lore conchi-
gioni in base ad wuna documenasitne defi-
nilipa, preflygere aid esse ed i gtgnari Agen-
li di Governo un teymine per o produzione
degli atli stessi,

(AR TR

Ohmissiz,

Considerato in diritto che lo Stato conve-
nuto ha sostenulo che — a prescindere in que-
sta fase del giudizio dall’asserta sua Inam-
missibilita di rito la domanda di inter-
vento non pud essere accolla per mancanza
di legittimazione attiva, sia perché Uistanie
non ha mai perduto la cittadinanza germani-
ca, sin perche, a seguito dell’avvenuia ces-
sione della sua partecipazions, egli non & so-
cin Interessato nella Societa.

Che non pud contestarsi il diritto dei signo-
ri Giulini di avvalersi di ogni documenio da
cui possano trarre elementi per conlestare il
fondamento delle ececziomi come sopra propo-
sle contro la domanda di intervento, le quali,
per ‘quanto coneerne o opposts mancanze
della qualith di socio, hanno influenza anche
in rapporto alln domanda principale del
Dr. Giorgie Giulini.

Cha tale diritlo spetta senza dubbio anche
al signor Agente lialiano per la piena espli-
caziong del mandato di integrazione e di assi-
stenza, che gli compete in base al Trattato
i pace,

Che, per la decisione delle proposte eccezio-
ni, ¢ particolarmente di quella concernenie
la cittadinanza dell'interveniente, la rilevan-
ga del contenuto dei documenti, di cui alla
udienza & stata specificatamente chiesta la
acquisizione al giudizio, non pud essere esclu-
sa @ poriord,

Che detti documenti, relativi alle misure
prese dalle autorith auvstriache sullo stabili-
mento di Moste, non possono essére  esibiti
dai Giulini, che dello stabilimento medesimo
non s8i trovano in possesso,

Che, pertanto, — lenuta anche presente la
opportunita di fare la maggior luce sully stato
di fatto o i dirvitto, che costituisce la base di
un giudizie di notevole importanza come 1'at-
tuale, le domande formulate dal rappresen-
tante dei signori Ginlini e dal signor Agents
Italinnn, per la parte riflettente la produzio-
ne di documenti da essi specificali, deve es-
sere accolta; e — ai sensi dell’art, 42 del Re-
polamento di procedura — deve essere fissatlo
un termine, per l'edizioneg di essi, allo Stato
convenuto, che ¢ in grade i rintraceciare i
document] stessi nei propri archivi.

Che, al contrario, non pud essere aNIMessa
la. domanda genericamente formulata dal rap-
prosentante dei signori Giulini, perch? lo Sta-
to Austriaco sia invitato a produrre ogni altro
atto, in suo possesso, concernente attuale
vertensa,

Che l'obblige di una parte in giondizio di
produrre documenti, — non indicati con dati
suflicienti ad mdividuarli, — non & consacrato
da nessun articolo del Regolamento di proce-
dura, o non potrebbe nemmeno trovar fonda-
mento nei principi procedurali generalmente
accettall, sia per la impossibilith di un effi-
cace conlrollo giudiziario sulla perlinenza e
concludenza del documenti di cui si chiede
genericamente la produzione, sia per le evi-
denti difficoltd delln esecuzione da parle del
presunto obbligate, al cul apprezzamento sa.-
rebbero rimessi il modo 8 la misura dell'ese-
cuziong medesima,

Che siffatto obbligo non pud fondarsi nem-
meno sull'invocato paragrafo 13 dell'allegato
all'art. 260 del Trattato di 8. Germano.

Che il paragrafo 13 conzacra 'obbligo del-
I"'Aunstria di consegnare a ciascuna potenzo
alleata o associata tutte le contalilita, gli ar-
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chivi, i documenti ece., « che si {rovassero nel
suo territorio e che riguardine | beni, dirvitti
¢ interessi dei sudditi di dette Polenze, com-
prese le Societd e Assoviazioni nelle quali gue-
sti sudditi erano inlercssati, che hanno for-
mato oggetto di un provvedimento eccezionale
di guerra o di un provvedimento di disposi-
zione di beni »,

Che — come risulta dal sue tenore letierale
— (uesta disposizione mira unicamente a re-
golare le obbligazioni fra Stato ¢ Stato, e ne
atabiisce le condiziomi.

Che fra queste condizioni +'2 precisamente
quella che la richiesta sia fatta dai Governi
interessati, cui la consegna deve appunio esc-
guirsi,

Che tale diritto — riconosciutoe alle Potenze
alleate o associate dal citalo paragrafo 13 —
che ne ha stabilito il modo di esercizio, non
polrebbe essere fato valere in giudizio da un
suddito delle Polenge medesime, al fine di far
ordinare dal Tribunale al Governo Austriaco
la edizione fn bloceo di documenti non desi-
gnali in modo specifieo,

Che nell’intento, peraliro, di evitare che si
prolunghi indefinitivamente 'istruzione di una
causia iniziata fin dal 30 giugno 12, e di ren-
dere possibile alle parti, nel lore reciproco in-
teresse, di prendere le loro conclusioni in ba-
se ad una documentazione deflnitiva, il Tribu-
nale ritiene opportuno di prefiggere loro e af
Signori Agenti di Governo un termine peren-
torio per la produzione di tutli gli afti, di cui
intendano valersi per la discussione della do-
manda di intervento; scorso il quale termine,
non sard pit ammessa nessuna domanda di
nuove produziont.

Per guesti motivi i1 Tribunale:

1: Ammetie ln demanda di produzione dei
documenti come sopra specificati.

2, Ordina allo Stato convenuto di deposi-
tare presso la Segreteria. del Tribunale, nelle
forme stahilite dal Regolamento di Procedu-
ra, entro un mese dalla comunicazione della
presente sentenza i detti documenti specifica-
li, e precisamente il decreto di sequesicro ese-
guito in data 5 aprile 1917, la eui produzione
¢ stata invocata nell'inleresse del signori Gine-
lini, nonché& i tre docuwmenti come sopra ri-
chiesti dal Sig. Agente del Governo Italiano.

4. Fissa il termine perentorio i un mese
dalla comunicazione della presente senténza
per la produzione di tutti gli atti, di cui le
parti e 1 Signori Agenti di Governo interes-
gati intendano valersi per la discussione del-

la. domanda di intervenio; scorso il quale ter-
ming non aard pia anoessa nessuna doman-
da di nuove prodozioni.

Pome, 30 maggio 190,

Tomat Angilo eontro Stato Aunstrineo.

Eczezione di remmissibilita — Modificazione

sostanziale del fondamento giuridico e dell'0g-

getto della domanda — Art. 23 del Regolam.
di Protedura,

Nel falto di avere Vallore, nclla replica, ba-
salo ta swa prelesa gnche swlle procedwra
eseciliva coneernenle | suwel anobili, il Tri-
Dunale — anzichd wne modifleasione sostan-
siale del fondamento ¢ dell’oggello ilille
domandn — paveise una specificasione, cer-
tamente lecita, del titolo sul quale lo do-
maanda iniziale si forda,

(nissis,

Considerato in diritto che Pazione sfugge
alla competenza del Tribunale — ginsta la
sug costante giurisprodenza — in guanto mi-
ra ad ottenere il risarcimento dei danni ¢a-
gionati all'attore dal suo internamento, e cios
da una misura presa, secondo gquanto 'istante
medesimo ammette, i1 21 maggio 1915, e gquin-
di anteriormente alla dichiarazione di guerra
dell'Italia all’ Austria,

Che nel fatte di avere 'attore, nella repli-
ca, basate la son pretesa anche sulla proce-
dura esccufiva concernente i suoi mobili, il
Tribuniale — anziché una modificazione so-
stanziale del fondamento giuridico o dell’og-
getto della domunda — ravvisa una specifi-
cazione, certamente lecita, del titolo sul ¢qua-
le o domandsa iniziale fu fondata. Specificaxio-
ne che 'attore polé omiettere sull'istanza, con-
siderando anche i danni arrccati dalla pro-
cedurn eseculiva come unia conseguenga  in-
diretta del suo internamento, ma che 8¢ resa
necessaria @ seguito della risposia, con la
guale lo Slate convenuto hie eccepilo la com-
petenza del Tribunale ad ocenparsi della do-
manda di risarcimento di danni direttamente
o indirettamente derivati da detta misura.

Che conseguenteinente 'eceezione di inam-
missibilitde in proposite sollevata dallo Stato
convenilo non puo essere accolta,

Che, mancando, perd allo stato ativale del
gindizio, gli elementi necessari per decidere
in merito alln domanda, in quante ¢ basata
sulla vendita dei beni successiva all'interna-

p——



mento, la causy deve rimandorsi, suo questo
punto all'istruzione, riservalo ogni  giudizio
anche sulla guestione  di competenza, per

quanto concerne sia o noazionalith dell’atiore,
sin la notura dell’atto posto a base delia do-
ieea i e,

Per gquesti metivi il Tribunale:

Ogni altra eccezione reletta,

1. In guanto fa domanda si basa sulla mi-
sura dell’internamento, s8i dichiara incompe-
Lembe,

2. Rimanda la causa all'istruzione per quan-
o concerne la domanda basata sulla vendita
diol beni dell'attore, avvenula successivamonts
al suo internamento, '

3. Pone a carico dell’attore le spese del giu-
dizio fino all’odierna udienza, che si ligquida-
no in lire 56,590,

Venezia, 24 luglio 1925,

Spangaro Marino eontro Stato Austriaco.

Credifi sorti  posteriorménie all'inizio della
guerra — Art, 248 n. 2 Trattato dj 8, Germang
— Inapplicahilita.

Per Uapplicabilita della disposiziope dell ar-
licalo 248, n, 2 del Traltabe di 8. Germdaio
¢ necessario che trattist i eredili divenuli
esigibili dwranie la guerra e rissuilanti de
tratsasioni o conlralii, la cwi esecuzione
felale o parsiale sia slata sospesqa per effelio
dello slalo i guerrd.

Canseguenlemende Ll della dispOsizione non
¢ applicabile ai credili, o ewi origine si
posteriore all’inizio della gueria,

Chnissis,

Considerato in diritto che, nello stato nt-
tnale del gindizio, 'azione & eircoscritta ad
un triplice oggetto, e precisamente:

1. Ad ottenere dallo State convenuto il ri-
sarcimento del danno — espressamente esclu-
50 dalla somma globale stabilita con la tran-
snziong del 7 aprile 1925 — derivato all’attore
dal suo internamento da parte delle aotorith
nustriache,

2. A far dichiarare solloposto alln procedu-
ra i verifica e compensazione, di cui all'ar-
tienlo 248 del Trattao di 8 Germano, il cre-
tlito. dell’attore verso la DBihmische Tinion-

Bank per quanto concerng i deposite  di
40.000 corone, effettuato il 6 dicembre 197
aul libretto o, 2106,

J. A far dichiarare — in caso di rigetto

della domanda di eui al numero precedente
— che lo Stato Aunstriaco & tenulo a risarcire,
o termini dell'art. 249 del Trattato di pace, e
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per ammonarve di L. 67000 o di pia giusta
sommaa, il danno derivato all’istante dai prov-
vadimenti eccezionali di guerra, che — du-
rante e dopo guosta gli avrebbero impedilo
la. libera disponibilita dei suoi averi.

Che Pazione sfugege alla competenza  dei
Tribunale n quanto mira a conseguire il dan-
no artecato dallinternamento, ossia da una
misura contro l;l.‘-purﬁmm, la quale, giusta la
costante ginrisprudenza, non di Juogo ad
aziome individuale di risarcimento a termi-
ni dell’art, 249, lett. e, del Trattato di 8. Ger-
ano, nemmens per iodanni chie possano ri-
sultarne per i beni;

Che in quanto la domanda @ diretta a far
dichiarare sottoposta alln procedura consa-
crata dali’art. 248 del Traftato stesso il cre-
dito dell'attore verso la Bihinische Union-
Bank, non pud essere accolta, detto eredito
risultando coine © pacifico fra le parti —
da un rapporto di deposito sorto il 6 dicem-
bre 1217, e ciodé durante la guerra, e non es
sendo quindi compreso in nessuna delle ca-
tegorie di crediti tassativamente contemplati
nel richiamatoe art, 245,

Che non basta — come 'attore pretende —
la circostanza che il credito, indipendente-
mente dalla data della sua ecreazione, [osse
esigibile durante la guerra, perché rientri
nella sfera di applicazionsg dell arvt, 248 n. 2,
del Trattato, risultando dai termini-di quesla
disposizione che essa ¢ applicabile soltanto
ad erediti divenuwli esigiblli durante la guerra
¢ risultanii da transazioni o contratti, la cul
espcuzione totale o parziale sin stato sospesa
per effetlo dello stato di guerra; cio che non
pud riguardarve i crediti, la cui origine sia
posteriore all’inizio della guerra,

Che in tal senso si & aflermata la giuri-
sprudenza dei Tribunali Arbiteali Misti,

Che, esclusa per guesta ragione 'amimissi-
hiliti del regolamento del credito per il tra-
mite degli Uffiei di verifica e compensazione
di cui all'art, 248, 1l Tribunale non ¢ tenulo
ad psaminare se eventualinente sussistano al-
tri motivi di inapplicabilita della disposizione
medesima in considerazione della nazionalita
e residenza delle parti, ng a stabilire se il
croedito dell’attore sin do vitenersi compreso
in Accordi internazionali diversi dal Trattato
di 8. Germano.

Che, respinta la doemanda proposta dall’at-
tore nell’attuale giudizio contro la Banca con-
venuta, deve parimenti respingersi  quelln
gpiegata in via subordinata contro lo Stato
Federale Austriaco pel risarcimento dei dan-
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ni arrecati da provvedimmenti eccexionali di
guerra, che avrebbero impedito all'altore Lt
disponibilith del credito,

Che nella transazione in data 7 aprile 1925
le parti dichiararono espressamente di esser-
si addivenuto, «allo scopo di troncare defi-
nitivamente la presente controwersio »n, e che
« l'indennith globale spettagie all’ atiore per
indennizzae v veniva  « fissata  nella  somma
complessiva di Lit, 28000 riguardo a tutte le
pretese di eni all'istanza atirice, fatia ecce-
gione dei danni allo Spangaro derivanti dal-
I'internamento, e ferme restando lg pretese
attrici facenti parte dell'istanza stessa nel
confronti della Bihmische Union-Iiank »,

Che nella successiva udienza presidenziale
de] 26 maggio 1925 le parti riconobbero d'ac-
cordo che, a seguito dell'accennata transi-
rione, la causa non riguardayva pin che 1l
crodito di corone S0 contro la Bihmische
Union-Bank. .

Che, cid stante,fin presenza del chiaro ed
esplicito {enore letterale dell'atto di transa-
zione — che trova riscontro in quello del ver-
bale di udienza presidenziale — deve conside-
rarsi precluso per 'attore il diritto di far va-
lere ogni altra pretesa esplicitamente o -
plicitamente contenuta nell’'istanza  iniziale,
fatta eccezions soltanto per le domande, in
ordine alle quali nella transazione.fu inserita
apposita riserva,

Che dlaltronde ogni tentativo di dimostrare
la sopravvivenza di una responsabilita dello
Stato convenuto pel titolo in esame non solo
urta contro i termini non equisoci dell'atto
di transazione, ma @ anche in contrasto con
I'interesse, che logicamenie determind le parti
stesse a concluderle; e cice, da parte dello
Stato convenulo, la opportunith — del resto
dichiarata — di liguidare definitivamente
qualsiasi pretesa contro di esso proposta o
proponibile dall’attore, eccezione fatta per i
danni da internamento; e da parte dell’istante
la convenienza di sgombrare il campo da
ogni questione non espressamente riservata.

Che il fatto stesso di avere 1'attore, per int-
to il corso del gindizio, sostenulo 'applicabi-
lita dell’'art. 248 del Trattato di 5. Germano
al suo eredito comiro 1o Banea, esclude di per
st che epli intendesse comprendere nella do-
manda — e gquindi riservare nella transazio-
ne — la pretesa da ultimo subordinatamente
proposta contro lo Stato convenuto; la quale
— data la convinzione dell'attore eireca la com-
pensabiliti del eredito attraverso gli Uffici —
non avrelbe avuto ragione d'essere,

MISTI

Per questi motivi il Tribunale:

1, i dichiara incompetente in ordine alla
domanda per risarcimento di danni derivati
dallinternaniento,

2. Hespinge l'istanza, in quanto mira a far
dichinrare sottoposto alla procedura di veri-
fica e compensazione, di cui all'arl, 248 del
Tradtato di S, Germano, il eredito di corome
40,000 vantato dall’attore verso la Bohmische
Union-Bank,

J. Respinge listanza proposta in via subor-
dinata dall’attore contro lo Stato Federale
Austriaco per risarcimento Jdi danni derivati
da provvedimenti, che gli impedirono la di-
sponibilité del credito di eni sopra.

f. Pone a carico dell’atore le. spese del giu-
dizio liquidate in Lit. 1010, e un contributo
di lire 300,

Venezia, 24 luglio 1350,

Paris contro Impresa Auteried & C,

Art, 248 - lett, A Trattalo di 5. Gérmang -
Pagamenti diretti, eseguiti anteriormente alln
entrata in vigore del Trattato — Efficacia.

I pogamenti divetti, eseguili anteriormente
all’endrala in vigore del Tratlabo di 5. Ger-
neko sono ptengmente efficact ¢ conservi-
no lale efflcacia anelic in prosieguo.

DIiEs s,

Considerato in diritlo che la Societa conve-
nuta non contesta di essere stata debilrice
dell’attore della somma di cor. 99.943; ma ad-
duce in pari tempo che in pagamento di gque-
ato suo debito ha vepsato all’attore personal-
mente in maggio & gingno 1920 cor. $5285,806
ed ha depositato per suo conto presso la Ban-
ca Merkanr cor. 5.997,93 onde il credito che
forma oggetto della domanda sarebbe slato
intieramente saldato,

L attora da parte sua ammette la realid
dei fatti addotti dalla convenuta, ma sostiena
che essi non possono avere avulo per effetto
di estinguere il suo eredito, perché il Tratta-
to di 8. Germano sottraeva alla libera dispo-
sizione delle parti i crediti da regolarsi pel
tramite degli Uffici di verifica e compensa-
zglone, vietando il pagamento diretto, onde il
pagamento eseguite in violazione di questa
norma proibitiva deve ritenersi nullo ¢ di
nessun affetto.

Questo modo di vedere non pud perd esse-
Fe SIniess,

La lett, a dell’art. 248 del Trattato di San
Germano dispone bengi che le Alle Parti con-



lraciali  Wieleranno qualsinsi pagamento  od
acceltaziong di pagamento diretlo, relativo a
dekbiti da regolarsi pel tramite degli Uflici di
verifica e compensazione, ma sollanto a data-
re dall’enteata in vigore del Trattato,

I pagament] diretti eseguili anteriormente
non sono vietuti dal Trattato, e conservano
tutti i loro efietti anche dopo la sua eotrata
in vigore; ¢ poiché esso non & entrato in vi-
gore che il 16 Iuglio 1920, mentre il credito
dell’'attore era gia stato anteriormente rim-
horsato, nel maggio e giugno dello stesso an-
no, ne deriva che all’'entrata in vigore del
Trattato il credito pin non esisteva, s non
poleva pia essere fatio valere davantl gli Ul-
fici di verifica ¢ compensazione,

La domanda deve quindi essere respinta
per questo motivo, senza chig oceorrn entrare
nell'esame degli altri argomenti invocati per
giustificarne il rigetto.

La coneclusione subordinata, in gquanto & di-
retta contro lo Stato Austriaco, che non 3
parte nell’atinale giudizie, ¢ insmmissibile
in ordine. Nei rapporti della Societi conve-
nuta 2 pure inamemissibile in ordine, non es-
senido stata formulata che nella memoria con-
clusionale e ecostituendo quindi un  amplia-
mento della domanda, contrario al disposto
dell’art, 23 del Regolamento di Procedura, ed
g inoltre infondata in merito, la responsa-
Lilith consacrata dall'art. 24D per i provvedi-
menti eccezionali di guerra non concernendo
chie 1o Stato Austriaco.,

Per questi motivi il Tribunale:

1. Dichiara inanunissibile in ordine tanto
nei rapporti dello Stato Austriaco, che in guoel-
lx della Societh convenuin, la domanda subor-
dinata di rvisarcimento a termini dell’arl, 249
del Trattato di 8. Germano.

2. Respinge tulte le altre econclusiond,

5. Pone a carico dell’attore le spese del giu-
dizip liguidate in Lit. 88,30 ed un contributo
ai Lit, 500 alle =2pese del Tribunale. -

Milange, § oltobre 1085,

Dell’0lio contro Stato Austriaco.

Danni dipendenti dalle difficolta generali

create dailo stato di guerra art, 240, lett e

del Tratlaty di 8. Germano Inapplicabilita

— Obhligo di custodia e di conservaziong del
beni — Omissione — [Irrilevanza,

La responsabilita delbn Stalo Auwsiriaco, sta-
hilita datl'art. 249, letl. e, del Trattato di
S, Germano per i danni eagionati dalle sue
misure eccesionali di guerrg o di alienasio-
ne, non pud estendersi ai danni deriveld
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direttamente o indivetiamente delle diffleal-
fd generali creale allo sitalo di guerra,

Tale responsabilitd non pud neppitre essere ba-
satg sul falto di won avere lo Stalo Austria-
eo grrovvedulo alle conservazione dei beni
del suwddilo of wna Polenze alleale o qsso-
etala dopa il sue allontanamento dal [woge
di sua residensa af sensi del § G dell’ Allegato
alla Sezione | Parvie X del Tratialo,

Chinissis,

Considerato in diritto che l'istanza essendo
basala sull’art, 249, lett, ¢, del Trattato di San
Germand, avrebbe dovuto essere progsentata
nel termine stabilito dalla lett. f, dell'art, 21
del Regolamento di Procedura.

Che risuta invece dagli atti che, dopo che
guesto termine era gid decorse, fa una prima
volia inviata alla Segreteria del Tribunale
in data 10 dicembre 1983; — che, con letiera
d'ufficie del 17 detto mese, attore fu invitato
o regolarizzarla, entro il 31 dicembre 192,
adducendn i motivi del ritardo: — che in daia
22 dicembre face pervenirve gli allegati nel pre-
seritto numere di copie, e che con alira let-
tera d'ufMicio del 27 dicembre 1923, l'istanza
¢ gli allegati gli furone restituiti, perch:s ot-
temperasse al precedente invito; — che ripre-
sento in data 15 marzo 1924 listanza regola-
rizzata, la gquale forma oggello dell’attuale
gindizio,

Che cid premesso, ¢ apprezzando con larghi
criteri di equith — a tenore dell’Ordinanza
publilicata nella Gazzelta Ufficiale del Regno
in data 13 ottobre 1925, n. 241 — i motivi, che,
siag. pure soltanto nella replica e all'udienza,
I'attore ho addotii per splegare la ritardata
presentazione della seconda istanza regolariz-
zala — il Tribunale H ritiene sufficienti o
ginstificare 'ammissione dell'istanza presan-
tata in quesie circostanze.

Che, intanto listanza — diretta ad otieners
il risarcimento dei danni cagionati dalla di-
struzione e perdita dei vivai, mercanzie, der-
rate, ecc. — potrebbe basarsi in principio sul-
art, 249, lett. e, del Trattato di 8. Germano,
in quanio questa distruzicne o guesta perdita
fossero 'effetto di provvedimentti eccezionali
di guerra presi — ai sensi del eitato articolo
— dalle autorita austrinche contro i beni del-
I"attore,

Che, per quanto concerne i danni sunindica-
ti. la prova dell’esistenza di un  gualsiasi
provvedimento eccezionale nel senso suaccen-
nato, preso durante la guerra ¢ da questa de-
terminate, non & stata fornita e nemmeno of-
forta dall’atiore,
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Che, al contrario, In base alle stesse addu-
zioni dell’attors, li esistenza di un gualsioasi
provwedimento, adottato durante la guerra
dalle autorith austriache contro i suindicali
beni di lui, — sembra che possa considerarsi
csclusa, essendosi egli limitato, nella replica,
a sSostenere che i denunciati danni derivaro-
no dal sopraggiungere della guerra e dalla
mancata tulela da parte del Governo Au-
strinco,

Che questa responsabilith dello Stato con-
venuto, stabilita dall'art, 240, lett. ¢, del Trat-
tato, per i danni cagionati dalle sue misure
eccezionali di guerra o di alienazione, nen
pud estendersi ai danni devivati, direttamente
o indirettamente, dalle difficolta generali
create dallo stato di guerra.

Che questa responsabilits non pud neppure
cssere basata sul fatto di non avere lo Stato
convenute provveduto alla conservazione dei
beni dell'istante, giosta obbligo consacrato
dal paragrafo 6 dell’allegato alla sezione IV,
parte X, del Tratiato di pace, quest'obbligo
essondo testualmentle preveduto sodo in quanto
i beni, diritti ¢ interessi di sudditi di Potenze
alleate o associate abbianoe [ormate oggelio
di un provvedimento eceezionale da parte del
Governo Austriaco.

Che 1'attore non sostienc espressamente che
1 danni come sopra subiti sianc in rapporio
di effetto a causa con il suo precipitoso al-
lontanamente da Cattaro, ne che guesto sia
stato imposto dalle auvtorith auvstriache; ma,
anche se potesse mmmettersi che tale allonta-
namento fosse avvenuto posteriormente alla
dichiarazione ‘'di guerra dell'Tialia all’Austria
e in forza di una misura di esplusione ema-
nata dalle auntorith dello State convenuto,
nom per guesto la domanda potrebbe essere
accolla, questa misura risolvendosi in un
provvedimento contro la persona, che — giu-
sta le decisioni concordi dei Tribunali Arbi-
irali Misti — non di luoge ad azione indivi-
duale di risarcimento a termini dello arti-
colo 249 lett. e, del Trattato di = Germano,
nemmenge per i danni che possano risullarne
pert i beni,

Che la esistenza di un provvedinienio ecce-
gionale di guerra — costituente il neécessario
presupposto dalla responzability ex lege sta-
bilita dall'art, 249, lett, ¢, del Trattato di pace
a carieo delle Stato Austriaco —— non essendo
dimostrata, viene percio meno — per quanto
concerne la distruzione e perdita dei vivai,
depositi, mercanzie, derrate, ece, — il titolo,
sul quale ¢ basata la competenza del Tribuna-
le Arbitrale Misto, giusta il combinato di-
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sposio del citalo arts 28 e dell’art, 206, lel-
tera B, del Trattato medesimo,

Che a (uesta responsabilith ex lege, che for-
mava opgetto della domanda, il rappreséntan-
te dell’attore ha voluto sostituire all’udienza
una responsabilith exr contraclu, sostenendo
che la concessione, fatta dal Governo Auslria-
co per 'tnpianto del vivaio, glimponeva | ob-
bligo di mantenere g garentire i diritti accor-
dati i concessionari, e dava al rapporto giu-
ridico un carvattere contrattuale, che lo fa-
ceva rientrare nella competenza del Tribunale.

Lhie 1,11:|':': (uesta. sostanzinle modificazione
della natura dell'azione non pud essere am-
messa a termind dell’act. 23 del Regolamento
di Procedura.

Che l'istanza tende, in secondo luogo, w
conseguire il risarcimento del danno cagio-
nato dalla perdita del veliero.

Che all'udienza il rappresentante dell’attore
ha chiarito che questa perdita fu la conse-
guenza di una requisizione effettuata dalle
autorith. austriache.

Che, cio stante, la domanda di risarcimento
potrebbe, in guesta parte, considerarsi fon-
data in principio, — ¢ conseguentemente po-
trehbe ritenersi compresa nella sfera di con-
petenza del Tribunale — =¢ fosse provalo che
tale requisizione fosse stala esegnita durante
In guerra e determinata dally necessita di
fquesta, e rivestisse percit il caratlere di uma
misura eccezionale di guerra ni seénsi del ri-
chinmato art. 249, lett, e,

Che tali reguisiti non apparendo dimostrati
allo stato attuale del giadizio, — non cen-
stando nemmenn s¢ asserita  requisizione
sia avvenulp anteriormente alla partecipa-
zione dell'Italia alla guerra contro 1'Ausiria
— &i ritiene opportuno far luogo a pil esau-
rienti indagini in proposito e rimandare su
queslo punto la causa per una maggiore isiru-
gione, riservando intanto la decisione sulle
spese,

Per questi motivi il Tribunale:

1. Bespinge 'eccezione di tardivitd della
istanza,

2, Si dichiara incompetente in quanio la
istanza & basata sulla distruzione e la per-
dita dei vivai, depositi, mercanzie, derrate ecc.

3 In quanto 1'istanza tende ad ottencre il
risarcimento dei danni derivati dalla requisi-
gione del velicro, rimanda la eapsa per una
maggiore istruzione.

& Riserva il gindizio sulle spese di causa e
sl contributo,

Roma, 19 ottobre 1925,

R



T. A. M. Iitalo-Buigaro

Fabiani contro Stato Bulgaro.

Danni da incursione di asroplani — Art. 177
lctt. o Trattato oi Neuilly — Inapplicahilita.

Il Tribunale Arbilrale Misto ¢ incompelenle
i conoscere df wun'asione (i risarcimenlo di
danni, proposta da wn swddito di una Po-
lensa allealg o associala, e foudata sul foallo
fdi wna jnewrsione di aeroplani nemici, che
abbhiano prodotto @ danni medesimi,

(hinizsis,

Ritenuto in diritto che pur ammessa dalla
attrice la gualitd di eittadina italiona, ar-
guendo dall'intervento diretto del Regio Con-
aole Generale d'italin a Salonicco nella pre-
sentazione e  documentazione dell’istanza,
non pua questn essere presa in congiderazione
dal Tribunale, Invern, il fatto sul quale 'at-
trice fonda la propria pretesa, costituisce un
verg ¢ proprio alio di guerra, suscettibile, co-
me tale, di risarcimento solo nella forma delle
riparazioni, contemplate nella parte VII del
Trattato di Neuilly,, laddove nella parte IX
¢ precisamente nella sezione 1V, in rapporto
alla guale & istituitn la giurisdiziona del Tri-
bunale Arbitrale Misto, & presupposta la esi-
stenza. di un  proveedimenie eccezionale di
guerra, pssia di uno speeiale atto formale che
pur riallacciandosi com un rapporto di causa
o di occazione allo stato di guerra, rappre-
genta la manifestazione di un polere spettan-
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le ad una pubblice aulorild dello Stale ne-
mico, A preseindere anche da gquesto riflesso
a pur snpponendo che i daoni fossero stati
arrecati da un atto assumente In patura di
Yerg. e prf}prin provvedimento a norma  del
Trattato suddetio, ¢ certo che manchereble
nell'attriee o possibilita di chiederne il rism-
cimento al Tribunale Arbitrale Misto poiché,
secondo la massima da questo ripetutamente
affermata, ad interpretazione dell’art. 177,
lett, ¢, del Trattato, § lmiti della competenza
del Tribunale sono segnati dall’esistenza ded
Leni, danneggiati, nel territorio bulgaro, gua-
le era il 20 setteinbre 1915, In conereto, il pre-
piudizio sarebbe stato arvrecato all'attrice a
Saloniceo, ossig in luogo territoriale estraneo
alla DBuolgaria,

Che, esulando dalla cognizione del Tribu-
nale lesame della pretesa dell’attrice, & di
giustizia la condanna di costei alle spese del
gindizio oltre ¢he a un contributo peér le spese
del Tribunale a norma degli articoli 59 ¢ 14
del Begolamento di Procedura.

Per questi motivi ;

Dichiara la propria incompetenza a ¢ono-
seere dell'istanza proposta dalla signora Fa-
biani Teresa contro lo Stato Balgaro; @ pono
n carico dell’altrice le spese del giudizio, -
quidate in lire 35,05, ¢ vu contributo di L, 100
per le spese del Tribunale,

Richiede il Sig. Agente del Governo Italia-
no di provwedere per la esccuzione della pre-
sonitp Sontonz,

Cosl deeiso in Roma, i1 24 ollobre 1925,
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Giurisprudenza Italiana

CORTE DI CARBSAKIONE = Sexioni Unite
3 Dicembre 1925,

P. D’Asmenio P P — Messa Rel. — Mucor PAL
{ronel, canf)

Soe. Poldihiitte contro Soe. Giovanni
Ansaldo,

Arlt. 248 del Trattato di pace di 5 Germano
(296 del Tr. di pace di Versailles),

Deblono regolarsi a meszo deqgli Uflei di verifica
& compensazions istifuiti a fevoind delllari, 248 del
Tratlalo di 5. Gevyeno cnicamenle § delili e eve-
diti dei ecidlfading daliand delle vecchie provincie
verso i sudditi della Repubblice Austriaca, & non
anche quelli degli Haliand verso gli ex sudditi del-
Fantico Imapere d' Adustvin, che in forza del Treatlalo
stesso appartengono ad aliro Stato fmella specie verso
i sudditi della Repubblica ceco-glovecca).

Per ba determinezione delfa nozionalitd dei cre-
ditori o devitori a questo affetlo st deve riporiarsi
al wmomento dell’ entrata in vigore del Tvattato, non
a quelle delle sua firma,

La disposizione finale del Trattafo, che occcorda
la preferenza al desto francese, quando gquesto di-
scovde col festo italiono, vincola i (ribunali italiani
sebhiene solo il testo ilaliano sia siatn fnserito nella
Racealta Ulficiale delle legai e decreti del Regno
come annesso alle legge 26 settembra 1920 ». 13232,
con b quale @ Trattato venne approvalo.

Con eltazione 16 aprile 19156 la Societi Anonima
« Poldihiitte » con sedo in Vienna, convenne avanti
il Tribunale di Genova la Societa Anonima Gio-
vanni Ansaldo & C.» per ottenerne la condanna
al pagamento di L. 16461160 importo di merei
fornitele, Sopravvenuta la guerra fra 1'ltalin o
I"Austrin-Unghorin la procedura venne sospesn, ai
termini dell’art. 2 del Deereto luogotenenziale 24
gingno 1915 n. 902, e fu rinssnnta solo con eita-
gzione 81 marzo 1920 ad istanza della convennta,

Nell'intervallo Uazienda italiana della « Poldi-
hiitte », come appartenente a societi austrinea, era
staba sottoposta a sequestro: ma questo fn revo-
eato con Decreto prefettizio dell’1l gingno 1921,
easondo risultato che la Societd, in sopuito o doli-
berazione 10 loglio 1919 del suo Consiglio di am-
miniatrazione, aveva trasferito il 21 febbraio 1920
ln sna sede principale a Praga, e chie nel territorio
della Repubblica ceco-slovacea nveva anche i prin-
cipali suoi stabilimoenti; onde doveva ormai con-
siderarsi di nazionalitd ceco-slovacea.

I! « Ansaldo » eccepl in gindizio incompetenza
dell’Antorita gindiziavia, sostenondo che il debito,

del quale le si ehicdeva il pagamento. doveva
eggere regoluto n mezzo degli Ulliei di Verifiea e
Compensazione, a termini dell’nrt. 248 del Trat-
tato di 5. Germano, Ma, prodottisi dalla « Poldi-
hiitte = i documenti ¢he comprovavano avers casn
acgniatato In vdzioualith ceco-slovacen ancor prima
bt antrala in vigore i guel Trattate, il Tribunale
esclude npplicabilitd nol easo concreto della pro
cedira disposta dall’art, 248,

La Corte di Appello di Genova fu di diverso
avviso, nel riflesso che, al momento della firme
del Trattato di pace la < Poldihiitie » era ancora
sociath nusirinea.

La « Poldihiitte» ricorre per cassazione denun-
giande la vielazione degli ark 67, 65 ed 81 del
codlice di proeednra civile in relazione all'art. 381
(rectius: dichiarazione Hnale, che fa segnito al
I'art. 3313 del Trattato di B, Germano, o la con-
seguente vielazione dell’art, 248 del Trattato stesso,
¢ cio por aver la Corte orroneamente ritennto
che, per gindicare dell’applicabilith della speciale
procedura, delln gquale in quest’ultimo articolo, si
dovesse avere rignardo alla nazionalith che eredi-
tori ¢ debitori avevano al momento della  framao
del Trattato, anzichd a quella ehe avevano nel
oiornoe dellentvate in vigore dello stesso,

Fa, imoltre, ozservarve che « FAbrechnunsgsamt »,
di Yienna, wome da corlificato in atti, ricuso di
tdenengziare il eredito di cul 51 tratta all’Uflicio
italiano di verilica ¢ compensazione appunte per
In nazionalith delln credilriee,

La Societd Ansaldo eceepisee preliminarmente
Pirvicevibilita del ricorso per la mancata produo-
glone di deliberazioni o mandati, che invece zono
atati regolnrments depositati dalla ricorrente: onde
6 da ritenere che Meccegions i frotto di eguivoco,

Nel merito sostiene 'esatiezza della tesi accoltn
ilalla sentenza impugnata.

Ritione, invece, la Corte che sin pienamentao
fondata o censura ehe eontro essa muove il vi-
corrente. Secondo 'art. 248 del Trattato di pace
di 8. Germano debbono «essere rogolall per mezzo
a di Uflied di verifica e di compensazione, da isti-
& tuirsi da ciasenuo delle Alti Parti contraenti,
¢ fra gli altri, 1 debiti esigibili prima della goerra,
¢ pagabili dai sadditi di una delle Potenze
« contraenti, rvesidenti nel berritorie di essa, ai
e sudditi di una Potenza avversaria, residenti
« nel territorio dells Siccome  nel
preambolo del Trattato s indicano come Alte
Parti eontraenti; da un late la Repubblica Au-
strisea, o dall'altro le Potenze alleate od asso-
cinte, fra le quali 1'Italia e la Ceco-Slovacchia, o
di quest’ ultima s dice anche espressamente che
¢ State indipeadente ed alleato; cosl & manifesto
che regolabili per mezzo degll « Uffici di verillea

imedesima »,
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¢ compensaziono » sono soltanke i debiti e crediti
dei sudditi italiand verso | sudditi delln Repub-
Llica Austriaca, o non anche gnelli degli italiani
verso 1 sudditi della Ceco-Slovaechia, Stato, non
#if avversario, ma alleato od associato dell’Tralia,
11 tempo euni oecorre riportarsi per la determina-
zione delle nazionalith dei creditori e debitori a
queato effetto si desume dalla dispesizione della
lettera A del 3° capoverso dello stesso arb. 245,
nella quale, allo scopo di assicurare ehe il regola-
mento dei debiti in discorse avvenga & mezzo de-
oli Uei di verifica e compensazione, trovasi pre-
seritto alle Alte Parti contraenti di « proibive dal
eiorno dell'entrata in vigore del Trattato, ogni
« pagamento, accettazione di pagamento ed in ge-
s nerale ogni eomuniecazione fra le parkl, coneer-
a nente il saldo di quei debiti, fuoort che per mezzo
« degli Uffiei di verifica e compensazione »,

12 vero che nel testo italiano, anzieht < giorno
dellentrata in wvigore» del Tratiato ei legge:
« giorno della firma » di esso; wa nel testo ffan-
eese, come del vesto nellinglese, 81 parla proprio
di entraca in vigore (mise en viguewr; coveing in the
foree) ; e, ginsta la dichinrazione finale del trattato,
data 1a divergenza fra i tre testi nei quali esso
fu redatto, deve prevalere guello francese.

E poichd il Trattato firmato il 10 settembre 1819
entrd in vigore, a termini della stessa dichinra-
siome finale, solo alla data del primo processo ver-
bale di deposito delle eatifiche della Kepubblica
Austrinca da una parte e di tre delle principali
potenzo alleate od associate dall’altro, ¢ eiog, il
16 Iuglio 1920, quando la « Poldibiitte » gii aveva
acquistatns, giusta i prodotti doenmenti, Ian nazio-
naliti ceco-slovaeen, il credito da essa professato
verso la Soeiet? italiana Ansaldo non doveva, né
poteva essore fatto valere attraverse gli Uffiei di
verificn @ compensazione, istituiti a norma del
Trattato dall'Italin ¢ dall’Austria per il regola-
mento dei erediti ¢ debiti dei rispettivi sudditi,
Obbietta la Socletd resistente:

1%) ehe i Tribunali italiani non possono appli-
care altro testo allinfuori dell'italinno, che ¢ il
solo pubblicato iusieme alla legge, che rese ese-
entivo il Trattato nel Regno.

29y ghe, ad ogni modo, Ia qnestions della  di-
veraith fre i teati italiano e francese del Trattato
¢ questione nuova, non proponibile per Ia prima
yvolta nell'attuale sede.

A quest'ultima obbiezione & ovvio rispondere che
non equivale a proporrs una guestione nnova
I'addurre nuovi argomenti a dimostrazione dell’er-
rore nel quale sin incorso il gindice nell'applicare
la legge,

E quanto alla prima =i pud osservare:

@) che nelle controversie fra sudditi di Stati
diversi, firmatari di on Trattato di pace, ¢ A uopo

— — —— s ————

nell'interpretazione od applicazione di esso seguice
le vegule espressamente all’uopo stabilite dalle
Alte Parti eontraenti, non escluse quello vigoar-
danti il testo dn preferirsi qualora esistano pii
testi in parte divergenti;

by ehe, d'altra parte, nello stesso testo italiano,
neevite nella Raccolta Ufhiciale Jdelle legei del
Rezno, come annesso alln leggo 26 settembre 18920
n. 1322, con la quale fn approvato il Trattato di
8. Germuano, si trova la disposizione finale accor-
dante preavalenza al testo francese nel caso di di-
vario fra i tesii; onde, anche ammessa 'esatbezzn
della tesi sostennta dalls ricorrente, starebbe pur
sampre che, rilevato quoel divarie, il gindice ita-
linno dovrebbe attenersi al testo francese.

La resistonte pone anche in cilievo che la Corte
di Genova manifestd dei dubbi sulla realth del
mutamento di nazionalitd da parte della « Poldi-
hiitte =, od almens lo considers eome un tentative
per evitare la proceduorn dell’art, 248 del Trattato.
Ma non si comprende, anzitutto, quale interesse
potrebbe avere la e Poldihiitte = a non soltostare
a quelln procedurs, se fosse davvero applieabile
al cago, quande il valersene lo permetterebbe di
realizzare pin sollecitamente il suo eredito verso
la Ditta G. Ansaldo, dati il carattere sommario
della procedura stessn e Pobblige imposte, dal
Paragrafo 9 dell'alligato all’art. 245, all'Ufficio
ereditore (in conereto I'Ufficio austriaco) di pa-
gare ai gingoli ereditori le somme acereditato ser-
vendosi a tale scopo del fondl messi o aua dispo-
sigiona dal Governo del proprio pacse,

Ad ogni modo, il dubbio non potrebbe condurre
ehe a questo dilemma: O lo « Poldihiitte » al mo-
mento dell'entrata in vigore del Trattato era ve-
ramente gociath ceco-slovaecn, od allora per 1'ac-
certamento ¢ la realizzagione del sno eredito non
pud ora valersi della procedura avanti gli Uffici
di verifica ¢ compensazions per le ragioni diangi
accennate. O, invece, essn in qunel momento con-
servava 1o nazionalith anstriaca, ed in tale ipo-
tesi, & mente del Pavagrafo 25 dell’Allegato all’ar-
ticolo 248, & autorizeata a « perseguire il recupero
del ano eredito: ayvanti i Tribanali ordinari, avendo
Pdbrechnungsant di Vienna (che non & altro se
non I'Ufficie di verifien & compensazione anstrinco)
rifintato di notificare all'UUlflcio italiane il credito
stesgo, come risulta dal certificato prodotte dalla
ricorren be,

P. Q. M. la Corte accoglia il ricorso.

Estensore di questa imporiante decizione della
Suprems Corte elig viene a chiarire nna 1liﬂ|:|uni-
zione nssai importante del Trattato di 8. Germano,
& il echiarisgimo Comm, Avv, Messa Gianearlo,
Agente del Governo Itaalino presso il T. A. M.
Italo-Auatriaco di Roma,
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APPELLO - ROMA, 20 dicembra, 1925,
FacaenLa P. Presidente — xAwRTANO Felensore,

Thalmann eontro De Loremzi.

Delibazione ( Giudizio i) Convenzione
ilalo-austriaca 13 dicembre 1923, num_ 3184
— Sentenza pronungiata in Austria — Esetu-
zione nel regno Gondizioni — Convenzione
citata per Iesecutorietd delle sentenze, art. 1°

Llari, 1° 0. 1, della convensione italo-austridca
13 dicembre 1923, n, 3181, per Vesecutoricti delle
sentenze, nel prescrivere che i giuwdice di deliba-
sione debba accertare se, teconda le norme vigenti
nello Stato in cui ba decisiong & prodotta, le autoriti
giudiziarie dello Stalo in cul [u pronunciala potes-
sero conoscere delle controversio; si rifecisce alle
norme inferne di compelenza delfo Stato in cui io
sendensa siranieve & prodotic, non o quelle di diritio
internazionale accolte nella lzgislazione dello Stelo
mieresino,

Percid, « compiere fa indagineg, vispelto alla sen-
tenza ausiviaca che dovrebbesi rendere esecutiva in
Italia, devono essere tenuie presenti le regole del
codice di procedura civile italicno, non le regola
dell’art, 10 dol titolo preliminare del codice cwile.

Ol issis,

Ritenuto che eon atto 6 novembre 1924 In ditta
Thalmann e C, di Salisburge eonveniva avanti
questa corte Leonardo De Lorenzi per sentir ren-
dere esecutiva la sentenza emessa il 20 dicembre
1922 dal Tribunale di Salisborgo, con la quale il
De Lorenzl voniva condauniabe in contomaecia, al
pagamente di lire 59.720,72, residuo preazo di le-
gname vendutogli dalla ditta attvice, agli inte-
ressi in ragions del 5 per cento dal 19 agosto 1922
ed alle spese del gindizio liquidate in 353190 co-
rone austriache,

Comparse una prima volta le parti in ndienza,
queata corte, con sentonza 18 aprile corrente anno,
dichiarava non trovar lnogo allo stato a delibe-
rave, per In maneata legalizzazione di aleani atti
prodofti dalla ditta Thalmann, riservando ogni
provvedimento sulle spese. Ottemperatosi pei a
talo formalita, il gindizio veniva riassunto dalla
stossn ditta attrice con atto 27 ottobre suecessivo,
E tornata cosl la causa alla cognizione della corte,
all'ndienza di spedizione i proencatori delle parti
pregentarono rispettivamente le conclusioni sopra-
trascritte,

Congiderato che il De Lorenzl oppone anzitutto
alla domanda di escontorieid Vecccziong d'incom-
petenza del tribunale di Salisburge a gindicare
dell'azione spiegata dalla ditta Thalmann, osser-
vando che essa fondavasi su di un confratto per
fornitura di legname che 8i era perfezionato nel
regno & quivi doyeva avere la sua esecuzione;
come pure nel regno era il domicilio ¢ In resi-
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denza di esso convennto: per eui, ai sensi degli
arl. 90 ¢ 91 del codies di procedora eivile, ln com-
petenza della controversia spetbtava all'antoriti
gindiziavia italiana, con esclusione di ogni altra.
E per dimoestrarve Vapplieabilita di detti articoli
alla controversia in esame, il De Lorenzi invoen
le digposizioni dell'srt. 1% doel regio decreto-legge
20 luglio 1919, n. 1273, che modifleando Part, 941
del codice di rite in tema di gindizi di delibn-
zione, richiede, per potersi attribuive forza esecn-
tiva alle decisioni delle antorith gindiziario stra-
niere, accertamento «che la sentenza sin stata
pronnneinta da nna antorith competente o cono-
acere della controversia secomlo | principii gene-
rali di diritto internazionale, con rignardo par-
ticolare alle disposizioni prolimionarl del codice
eivile ».

Contro tale ragionamento obbietta la ditta Thal-
mann che alla cennata disposizione del decreto-
legge 20 lnglio 1919 &i & derogato dalla conven-
gione italo-nustriaca resa esecutiva con regio de-
ereto 18 dicembre 1923, n, 3181, alle eni norme devesi
avere unicamente riguardo. E sogginonge che por
tali novme Uindagine sulla competenza  dell’anto-
it estera dev'essere fatta in base alla legge
auatrinca, la quale, nel caso in esame, attribuiva
al tribunale di Salisboygo competenza a conoscere
della controversia,

_La corte osserva che indubbiamente, in seguito
alla ratifiea della convenzione fra 'Ttalia e "Aus-
strin per la esecutorietd dolle sentenze, le questioni
relative vanno esclusivamente regolate dalle par-
ticolari norme in essn contenitbae, pl*l'::-hf: Lanto gii
art. 941 e segnenti del codice di procedura civile,
come quellt del deereto del 1919 devono ritenersi
sunbordinati all'esistenza di speciali convenzioni
internazionali, come esplicitamente & detto nello
atesso codice di procedura, all’art, 950, & nell’art. 10
del titolo preliminare del codice eivile, Par tutkn-
vin Papplicazione-delln convenzione italo-ausiriacs
non menn alle conseguenze che ne ricava la ditia
Thalmann per ribattere I'eccezione d'incompetenza
sollevata dall'avversario.

Invers I'art, 1%, n. 1, di tale convenzione richiede,
per Veseentorietd della sentenzn pronunciata dal
eindice dell’altro Stato, « che, secondo le norme
vigenti nello Stato in cof la decisione & prodotta,
le autorith giudiziavie dello Stato in cni fo pro-
nunciats, potessero conoscere della controversia ».
La ditta Thalmann pretende che le norme vigenti
in Italin siano quelle contenute nell’art. 10 delle
disposizioni preliminari al codiee ecivile; poiche
tale articolo stabilisce che la competenza ede forme
dei procedimenti sono regolate dalla legge del
lnogo in cui segue il gindizio, cosl sarebbe In logme
puzirines e non Uitaliana quella che dovrebbe gui.
dare la corfe in detta indagine,




Ma tale interpretazione, comungue confortata
dalla citazione di gqualehe senlonza di corte ita-
linna, non corvisponde al senso dell'articolo della
convenzione, Se infatti tale articolo dovessge cesere’
cozl inteso, il richiamo ¢he vi & fa « alle norme
vigenti nello Stato in eni la decigione & prodotta »
sarebbe ozioso ¢ vigioso, in quanto che esso non
avrevhe altro efetto 2o non guells di determinare
un rinvie alla legislagione interna dello Stato in
eui fu prononneiaia ln decisione: montre lo stesso
coneetbo sl sarebbe potuto esprimere nella formula
molto piit semplice che ai logge nel n. 2 del  de-
creto del 1819, ¢ ciot che «Vantorith giodiziaria
tosse competente ndecidere Ia eontroversin secondo
ln legislaziono del lwogo ove fo proouneiata lIn
sentenza v, E la censuea sarebbe ginstificats anche
nei comfronti del diritto austrinco ¢he accoglic un
prineipio analogo a quello seguito dall’art. 10 del
titolo preliminare del nostro codice civile,

Il confronto poi del testo delln convenzione col
n. 1 del cennato decreto-legee, glova ancor meglio
a dimostrare errata Uinterpretazione che intende
darvi la ditta Thalmann, Infutti mentre la digpo-
aizione, il sopra teaserittn, di quel decrcto, ri-
chinma Papplicszione del prineipii generali di di-
ritto internazionale ed il titolo preliminare del
eodice civile, le cul norme, nel pensiero del com-
pilatore del decreto, apparivano suflicienti nella
massima parte dei cagi o determinarve, insicme olla
legge che ‘avrebbe dovuto regolave il rapporto o
il fatto giurvidico, anche ln competenza del giudice
a conoscere delle eontroversie relative, Pact 1°
ilel'necorde italo-nustrinco richinma, con formuln
pin completa, le norme: vigentl nello Siato in eui
In decisione & prodotfa, dimostirando eosl di voler
sostitnire ai principii generici lo norme particolar
di diritto positive: le quali, riferite alla speciale
maleria in esso convew plata, o ciod alla ginriadi-
glone del tribunale straniero sui citbadini dell’altro
Stato, non potevano essere che quelle contenute
negli ordinamenti procedurali del due paesi con-
traonti.

Contenutn in tali limiti Vinterpreinzione del-
Particolo in esamo, non viens affatto a pregindi-
care Uindagine che il gindice atraniero & chiamato
a fare sulla proprin compotenza in velazione agli
altri organi ginrisdizionali del suo Stato: indagine
cho per | prineipil generali di divitto internazio-
nale, consacratl anche nell’art. 10 del titolo preli-
minare del nostro codice, dev essere lisciata vseln-
sivamente al tribunale straniers, il goale puo
compierla con quella maggiore sicurezza che gli
deviva da una migliore eonosconza delle proprie
legei. Ma pur rendendo omaggio in tale campo
all'antoritd del gindiee straniero, In defta inter-
pretazione & vuol conformare a quel prineipio «i
doverosa tutels che orni Stato & chinmato ad
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esercitare sui propri eittadini che vengano in eon-
trasto con i andditi di altro Stato in paeae estero,
¢ che non eonsentirebbe mai di attribnire forea
eapcitiva alla deeisions del gindico di quelle Stato,
quande le leggi interne del paese in cui esan &
prodetta avessero sottratto al potere ginrvisdizio-
nale doll’'organe straniero la cognizione della con
troversia, ralione personae; maderiae o loed,

Ora, npplicando tali concetti alla questione in
eanme, si seorge di leggrieri come, versandosi in
terza di esecuzione di an contbratto commerciale
per fornitura di legoname, le norme in base alle
quali Ia corte & chinmata a gindicare della com-
patenza del tribunale di Salisburge nei confronti
del De Lorenzi cittadino italiane sono g uelle con-
tennte precisamente negli art. 90 @ 91 del codice
di procedura eivile; come, sebbene aitraverso una
differente n.rgn--.u.-nnt:w.ir:nw, allermn il convenubo,

Laditta Thalmann per sottrarsi alle conseguenze
dellavplicazione di tali arvtieeli sostiene che il
contratto oviginario in base al quale esan avevn
agito in gindizio doveva ritenersi quello da lei
aoncluse con De Lorenzi nel gennaio 1921, nol
quale si conleneva la segnente clansola: « come
giurigdizione varrd, tanto per le scioglimento
quante per quel che riguarda Padempimento del
confratto, Pantorith gindiziaria di Salisborgo, e-
selusn gqualungue altra »; elavsola che aveebbo
dovuto gpiegare i suoi effetti anche in relaziono
i tutte le altre forniture di legname che sareb-
bero segnite & quella contemplatn nel contratto
del gennaio 1921, ;

Ora ¢ certo che ao cosl fosse, lo detta clansola
avrehbe determinato ana provoga i ginrisdizione,
alla eni validith non varrebbe opporre lo ragioni
di ordine pubblico prospetiate dal convenubo, in
quanto che trattandosi di controversia su materin
di diritte privito, snlla quale & econsentite alle
parti di stabilive periine la legge da cui vogliono
regolati i loro rapporti (art. 9 disposizioni preli-
minari del codice eivile), dev'essere consentito al-
tresl i scegliore un gindiee stranicre che, per
effetto della convenzione internazionale, & messo
sullo stesso piede di nguaglianza con quello ita-
liano,

Senonchdé la clangola suddetta non pud trovare
applicazions nel taso in esnme, perche, eome giu-
stamente osserva il Da Lovensi (il guele, lungi
dall’accettare lo conclusioni dell'nttrics, le ribatte
strenuamente) il eontratto che dicde luogo al gin-
dizio avanti il tribunoale i Salisburge deve con-
siderarsi assolutamente diverso e indipendente da
quello origivario in eni detta clansola exa inserita.

Per quanto intatil dalla laconica decisione del
tribunale di Salisburgo non sia possibile argnire
il fondamento della demanda, pure dagli atti del
gindizio rizulta chinvamente che il contratto del

———




18 BOLLETTING DE]}

gonnaio 1921, per la fornitura di 1000 me di le-
gname, richinmato dalls ditta Thalmann, doveva
considerarsi completamente esanvito o lignidato,
mediante un abbunono di lire 25.000 cho il rappre-
sentante della ditta atlries in Ttalia, Liigi Galaz-
zini, aveva accordato al De Lorenz. Questi, con
lettera 18 luglio 1921, dopo avere informato la
ditta Thalmann di tale abbuone, le rendeva noto
ch'egli intendeva pure, evidentemente in segitito
ad aceordi con lo stesss Galagzini, acquistare altri
W metri cnbi di legname, indieandone lo condi-
zioni, E Ia ditta Thalmann, con lettern 27 luglio,
confermava gli accordi tra il De Lorenzi e il Jrr-
prio rappresentante, In seguito, in data 21 no-
vembre dello stesso anno, la ditta ofiriva al Da
Lovenzi un’altra partits di 500 metri eubi di ta-
voule, a condizioni pressoché identiche, ehe egli
faceotiayva,

Ora & chiaro che codesti duo contratti, che con-
tenevano delle condizioni di presgo, di luogo di
pagamento, di dimenszione delle tavole, ¢ce., diverse
dn quelle stabilite nel precedente contratte del
21 gennaio, che nessun richiamo facevano dulla
clausole del medesimo, non posgono ritenersi eol-
legati ad esso unicamente per quella clausoln con
eui veniva fissata la giurisdizione del tribonale di
Salisburgo. Sarebbe occorsa, u tale effetto, una
manifestazione di volontd espressa o almeno eapli-
cita, che non risulta in aleun modo,

Indubbiamente poi, essendo eaanrito, come si &
accennato, il primo contratto, In domanda Propos
ata dalla ditta non poteva riferirsi che o ally for-
uitura del luglio, o, come & pii varosimile, n
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quella del novembre 1921, Ma I'ana ¢ Paltra con.
venzione avente per oggetto tali forniture dove-
vano ritenersi perfezionate in Italia, sia che la
conelugione si fosse avverata in forza del solo ac
cordo del Galazzini e il De Loronzi, entrambi
operanti nel regno, sia che volesse considerarsi
svvenuta per effetto delle due lettere delln ditta,
le quall giansero a notizian del proponente De
Lorenzi in Italia. Inoltre i due contratti doveyano
easere eseguiti nel regno, in quanto che il legname
doveva esser reso dalla stazione italiana del Bren-
nero, @ il pagamento doveya essere esegnito « a
visha di fattura » & Bolaano, presso la « Wiener
Bankverein », come si evince dall’annotazione ap-
posta salle fatture, Infine il Do Lorenzi aveva il
suo domicilio e 1o sua rosidenza nel regno. Posto
cidy, non potendosi prenders in considerazione il
foro di fattura, econtemplato nella legge di proce-
dura austrinca ma non in quella italiaua, dato
pure clie ne ricovressero i relativi estremi, & evi-
dente che tulti i luoghi nei quali potevasi pro-
muovers il gindizio, ai sensi dei connati art. 90
e 3L del eodice di procedura eivile, trovavansi in
torritorio italiane, e guindi ne conseguiva la gin-
risdizione dei tribunali italiani, in modo esclusive,

Mancando eosl la prima delle condizioni stabi-
lite dal cenpato art. 1° della convenzione itnlo-
austriaca, la corte si dispensa dal wverificare se
ricorreva l'altra condizione, della regolariti della
dichinrazione di contumacia del De Lorenzi, do-
vendo senz’albro negare eseciutorioti nol regno alla
decisione del tribunale di Salishurgo,

Per questi wotivi, rigetia, eee,




Legislazione

Esocuzione dell’accordo Htulo-ungherese, concluso
in Budapest il 20 glugno 1925, concernente lo
modaliti di attuaxione delln convenzione italo-
ungherese 27 warzo 1924, relativa ai titoll del
dehito pnbblico nugherese prebellico collocato
in Italia (H. I 15 novembre 1925, n, 3372 —
N. 87, in Gase. uff,, 15 gennaio, n, 11).

Viato il regio decreto 19 luglio 1924, n. 1482 (1),
per Pesecuzions di setie convenzioni di carakterse
ceonomico-finanziavio stipulate fra 1'Ttalia ¢ "Un-
gherin il 27 marzo 1824,

Art. 1. — Piepa ed intera esecuzione & data al-
Unecordo concluso a Budapest i1 20 gingno 1925
fra un delegato italiano e un delegato unghorese,
geguito da scambio di nofe in data 4 agosto 1925
6 13 settembre 1925 fra la regin legazione italiana
in Budapest ed il ministero ungherese degli af-
fari esteri, per le modalith di attoazione della
convenzione italo-unghereee 27 marzo 1924, rela-
Liva al consolidamento delle eedole seadute e dei
titoli ammortizzati del debito pubblico ungherese
prebellico, ecolloeato in Italin,

Art. 2, — [l minigtro per le finanze vigilera,
per mezzo di un suo delegato, alla esecuzione del
detto accorde ed emanerd ogni provvedimento
eventnalmente occorrenie per assicarare il rego-
lare ed efficace svolgimento delle operazioni con-
template dall'accordo di eui all’art. 1% di questo
decreto,

Protocollo 20 gingno 1925
cirea le modalita di egecuzione deolla convenzione.

[n seguito ad antorizeazione dei rispettivi go-
verni, il signor dott. gr. uff. Eugenio Mercurio,
quale delegato dezignato dal governo, italiano ed
il signor consiglicre ministeriale Andrea D’Iklody-
Henbi, quale delegato dal governo ungherese, si
sono trovati d'accordo sai seguenti punti relativi
alle modalith di eaccnzione della convenzione ita-
losungherese 27 marzo 1924 concernente il conso-
lidamento degli arvetrati delle eedols sendute e
dei titoli ammortizzati del debito pubblico unghe-
resa probellico, collocato in Italia.

Nei rigoardi delle modalitd relative alla esecu-
sione della detta convenzione per il consolidamento
degli arretrati delle eedole geadute o dei titoli
ammortizzatl del debito pubblice ungherese, resta
definito quanto segune :

1* T titoli del debito pubblico nngherese a eni
g intendono applicabili le disposizioni della con
venzione gono quelli specificati nell’allegato 1.

1} V. Lex M4, p, 1418
N |
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2% Riguarde i titoli dells = Block Hente s, il
governo ungherese mantione il ano punto di vista,
vale a dire, che lo dispoziziont della convenzione
non gono applicabili ai detti vitoli, A tal fine il
delegato ungherese ha reso la seguente dichinra-
gione: « Il delegato uwogherese dichiara che In
detba convenzione non riguarda clie la regolazione
degli arvretrati  ded lll't‘sl"lbi eiesef prima delln
guerrs dallo State ungherere; gli arretradi della
4 Bloek Henta » — venditn che costituiacs un pre-
atito emesso dal governo anstrineo — non possono
formare oggetto di regolazione in virtn della con-
venzione. Il delegato ungherese aggiunge che il
servizio delln € Block Rente s — per la quotaparto
di 28.652 %, fissata dalla commissions delle vipa-
razioni — non pud essere & earieo dell’ Ungheria
che a partive dal 26 Iuglio 1921, data di entratn
in vigore del trattate di Trisnon »,

Per titoli dells « Block Rente # s'intendono i
segnenti :

1) 42 ofige Finheitliche Renten in Noten ver-
ginglich ;

2) 42 Hirs Einheitliche Renten in Silber

4) & %ige Konvertierie stenerfreie in Kro-
nenwiilivung  verzinsliche Staatsschuld verschrei-
bung.

3" Uirea il modo di proeedere alla regolazione
degli arretrati del periodo 17 gennaio 1919-26 lu-
glio 18921 rimane inteso cha si provvederd con
apposita convenzions non appens la commissions
delle riparazioni avid emanato le disposizioni de-
finitive per la ripartizione del debito pubblico
ungheress ; tali disposizioni presumibilmente sa-
ranng prese dopo la conferonza indetta dalla com-
missione delle riparazioni, che avii Inogo a Praga
il 26 luglio di questo anno,

Per quanto riguarda 1 titoli della ¢« Goldrente »,
questi fitoli essendo stilati anche in franchi nsn-
froiranno del tasso di cambio previsto dal eom-
ma ) dell'art, 2 della convenzione,

In base alla stessa disposizione saranno regolati
anche 1 titeli espressi in pin valute,

4" Per i buoni di consolidamento si adotie-
ranno i seguenti tagli:

100 a00 1000 10,0040

11 modelle dei detti buoni 2ard annlogo a quello
adottato con In Francia: tuftavie il delegato itas
linno si riserva di far conoscere se il roverno ita-
linno prefervisca adottare un unico modello, trala.
acinndo. 1a distinzione fra buoni relativi a ricupero
di capitale e buoni relativi a rieupero d’interessi.

Ciren lo somme frazionarie il governo unghe-
reag, anglogamente quanto convenuto con la Fran-
cia, paghera in contanti le somme inferiori a
lire 6 o rilascierd dei buoni provvisori infruttiferi
per le sowme superiori a live 5: detti buoni prov-
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visori potranno perd essere raggruppati e conver-
titi in buoni produttivi @ iutercssi appartenenti
i tagli sopra indicati.

5% I portatori non dovianno sopportare «1-
cuna imposta ungheese per i coponi seaduti o
per i titoli ammortizzati che essi presenteranne.
Ugualmente gli interessi ed il eapitale dei buoni
di econselidamento del tesoro saranno esenti da
qualsingi inposta ungherese presente o futurva. In
quanto 1 bononi di congolidamoento debbano essere
muniti del bollo italiano, I'importo del bollo sard
t carieo dol governo nngherese,

Per quante concerne 1'applicazione dell’art. 9
della convenzione, il governo ungherose prenderd
o favore dei portatori italinni le medesime misure
che ez80 ha preso e prewderd alio scopo di faci-
litare ln negoziazione dei buoni di consolidamento
emessi a4 favors dei portatori francesi.

6" Le dichinvazioni dei portatori italiani sn-
ranne conformi al modelle di ¢ Seheda di diehia-
razione » qui allegato.

Rosta inteso che 1 portatori italiani cheo non s
trovassero in grado i givstificars adempimento
delle condizioni volnte dall'art. 6 della convens
glone potranno soltoporre, se ne faranno domanda,
il loro easo al gindizio della commissione arbitrale
provista dal detto articolo,

Il governo italiane intende. afidare il servizio
delle operazioni relative all’ atbuszione della con-
venzione al Buneo di Napoli. 11 delogato nnghe-
rese acconsonts, salve o meltersi di aecordo con
il baneo eivea le relative condizioni,

A tal fine il detto banco eorvisponderi con il
miniatero delle finanze unehorese direttamente, o
A mezeo di una rappresentanza bancaria di son
seelta in Boadapest,

Il ministero dells Goanze nngherese cOrrispon-
derit al Banco di Napoli: a) una somma da sta-
bilirsi d'nceordo eventualmente a forfait, o titolo
di rimborso delle apeae vive sostenute per la rae-
eolta in [talia e consegna a Bodapest delle eodole
aeadute e dei titoli ammortizzali ; &) un dirvitto di
commissione, nella misura da eonvenirsi, per il
sorvizio di pagamento degli interessi seaduti o
dei buoni ammortizeati a seconds del piano di
ammortamento.

Il Banco di Napoli attenderi istrozioni dal go-
verno italiano da emanarsi di concerto con il
governo ungherese, per aprire le operazioni di
raccolta delle cedole e dei titoli che formano og-
golto della convenzione,

Il testo dell'nvviso da pubblicarsi prima dell’a-
pertura delle opervazioni sari previamente comn-
nieato dal Banco di Napoli direttamente al mini-
atera delle finanze unglerese per la sua appro-
vazione,

I MISTI

La raceolts dovid essere chinsa al tormine di

mesi doe a decorrere dal giorno di apertura.
©® Nel enso di cedole seadute e di titoli am-

morbizzati prima del 1 agosto 1914 gli interesanti
potranno valersi caso per case dell’intermediario
del Banco di Napoli per ottenere il rimborso in
contanti & norma dell’art. 8 della convenzione,

Del ehe si & redatto il presents protocollo sob-
toseritto dagli entrambi delegati con riserva del-
Vapprovazione doi rispetbivi governi.

Fatto il presente in doppio originale italiano &
in doppio originale ungherese,

Budapest, 20 gingnoe 1025,

SCGENTO MERCURLO, A. D Igrony-Szand,

MINISTERO DELLE FINANZI.

Operazionl per 11 consolidamento
degli arvelrati del Debito pubblico uwnghereso
prebellico collocato in Italia

1. — A seguito del R, decreto 16 novembre 1925,
n. 2372 (pubblicato nella Gassetta Ufieiale n, 11
del 15 gennaio 19253) relativo alle modalith di eapen-
gione della Convenzione italo-ungheresa 27 mar-
zo 1924, sul eonsolidamento degli arretvati (cedole
seadnte o titoli ammortizenti fino al 81 dicem-
bre 1918) attinenti a prestiti del Debito pubblico
nugherese prebellico ecollocato in Italia, si poria
A conoseenza del  pubblico interesaato che lo o
riesioni pl'l.'l'lu’i"ﬂ-{'l dalln ']rt!l_h:.ll_‘ﬂ Dﬂ“"l.l'{ﬂ]ﬁ'i_u[“'! V-
gono assunte dal Baneo di Napoli, il quale proy-
vidari T Messe delle ane H:-.gum;ﬁ Hmli, sneenraali
e agenzie alla raccolta delle cedole seadute o dei
titoli nmmorcizenti, ed agli ulteriorr incombenti,

BANCO DI NAPOLL.

Sedi: Napoli (sede S, Gincome), Bari, Firenze,
Roma, Milano, Torine, Venesia, Grenova, Cagliari,
Bologna, Livorno, Trento, Trieste, Perngia, An-
GO ThiN,

Suceursiali ;. Catanzaro, Chieti, Foggria, Leece,
Reggio Calabria, Avellino, Salerne, Caseita, Po-
tenza, Cosenza, Campobasso, Beneveoto, Sassari,
Taraunto, Aquila, Ternmo, Barletta, Tripoli, Zara,
Finmue,

Agenzie :  Alessandrin, Brindisi, Molfettn, Ni-
castro, Melli, Gallipoli, Snlmona, Cotrone, Formia,
Ortona o Maro, Losaann, Isoln del Lirvi, Pigeo Co-
labiro, Sansevere, ‘I'rani, leernia, Castellammars
Adriatico, Matera, Avezzane, (Hoin Tanro, Ariang
di Poglin, Pasla, Piedimonte d'Alife, Bolzano,
Nola, Gorizia, Ozieri, Gioia del Colle, Nosera In
Leriore, Oristano, Foligne, Spezia.




BOLLETTING DEI TRIBUNALI ARBITRALI MISTI 21

2, — | portatori italiani clie desiderino
fruire delle dispesizioni della Convenzione — cioé
ottenere il consolidamento delle cedole scadate o
dei titoli ammortizeati — doyranno effettoarne il
deposito presso una delle sovraindicate sedi, sne-
eursali e agenzie del Banco 4i Napoli, a partire
dal 17 aprile 1926 e non pin tardi del 31 mag-
gio 1926,

Al 1" giugno 1926 la raccolta sard chiusa, ¢
HESSUNG Provoga Sard concessa,

3. — Il consolidamento rignarda esclusivamente
gl arretrati seaduti dopo il 1" agosto 1914 ¢ prima
del 31 dicembre 1918, attinenti ai prestidi del De-
bito pubblico ungherese prebellice, eiot ai prestiti
anteriori al 1 agosto 1914, L'operazione di cni si
tratta & del tutto indipendente da quella rignar-
dante la futura sistemazions del Debito pubblico
ungherese, a norma dell’art, 156 del Trattato di
Trianon, di eui si ocenpa il Ministero delle finanze,
Direzione generale del Tesors, in rapporto con la
Commissione delle riparazioni. Fratsaoto il Mini-
atero delle finanze restifnird direttamente ai gin-
roli interessati lo eedole riguardanti i titoli in
deposito presso di esso, da presentare al Banco di
Napoli & cura degli stessi interesanti.

Nelle unite tabelle sono eleneati:

A} i vari prestiti pei quali ¢ ammesso il con-
golidamento nei soli riguardi delle cedole scadate
ftno al 31 dicembre 1918 ;

By i prestiti per i quali il consolidamento &
ammesso tanto per il capitale soggeito wl ammor-
famento fine al 81 dicembre 1918, quante per le
cedole anteriori alla data di ammortamento, pin
gl'interessi del B per cento sul eapitule dalla data
di ammortamento al 31 loglio 1921

Nella tabelle sono anche indieati: per i prestiti
della tabelln A, i diversi tagli di cedole; per i
prestiti della tabella &5, i diversi tagli si delle
cedole ehe dei titoli; il tutto con i rispettivi im-
porti volorizzali o lire in base ai tassi di cambio
atabiliti dalla Convenzione.

sl =

4, — Giova ricordare che glimporti eonasolidati,
maggiorati deglintoressi del & per cento per il
periodo 1% agosto 1921-30 gingno 1922, o del 6 per
conto per il periodo 1* luglio 1922-31 dicembra 1924,
garanne convertiti in Buoni del Tesoro unglerese,
gtilati in lire italiane, frottiferi dell'interesse an-
nuo del 6 per cento a partire dal 1° gennnio 1925,
o rradatamente ammortizzabili per via di cstra-
gioni annue entro un periodo di disci anni & par-
tire dal 1° gennaio 1930,

§. — Il deposito delle cedole o dei titoli dovrd
esgere accompagnato da una scheda dichiarativa,
conforme all'unite module, debitamente sotto-
seritta dal portatore ¢ redatta in quattre escm-
plari, Uno degli eeemplari ¢ restitnito al deposi-
tante, previa apposizione di timbro ealondario del

Baneo di Napoli; qualers i depositante desiderd
avere una dichinrazione di vicevuta, doved rim-
borsare 1'lIstitnto delle relative mwarche da bollo.

Avvertesi chie, in ottemperanza all’art, 6 della
Convenzione, 1 portatori muniti di cittadinanza
italiapa da prima de! 256 maggio 1915 hanno obi-
bligo di prodorre Pintera serie delle cedole son-
dute durante il periodo 24 maggio 1915-531 dicem-
bre 1915 ¢ pertanto non pofranno essere adeettate
cedole saltuavie riferibili a tale pericdo. T porta-
tori ehe hanno conseguito la eittadinanza italiana
per effetto del Prattati di pace dovranno |]_£'F;|i:|-
sitare le cedole zeadnte nel periode 31 ottobre
1918-31 dicembre 1918,

Nlﬂ CiED l']ll'l ” ﬂ.lg'[i.l:l-ﬂl"l’[l]ll._! !.Iill-iﬁ!'i l"H[I.IH'jI.II_'II.I'I_ LIRS
data anteriore al 31 dicembra 1912, dovid esaers
depositato, oltre alla serie dells cedole esistenti a
quella data, anche i1 tallone destinato al rinne-
vamento del foglio-cadole, I1 {allone sard poi re-
atituito all’atto della consegna dei bnoni di con-
golidamento, previa apposizione di ana stampiglia
nttestante 'avvenunta regolazione delle eedole gea-
dute fino al 31 dicembra 1918,

Quante alle codole seadote nel peviodo 1° geén-

naio 1419-26 luglio 19821, eske non sono valoriz-

gabili in base alla Convenzione 27 marzo 1924: e
percio i portatori dovranne tenerle presso di sé,
per il eago che in seguite venga stipulata con
I"Ungheria una convenzione sopplementare che
ne renda possibile la galorizzazione,

Unitamente alla suhﬁn dichiarntiva i portatori
devono, ginsta Vart. 6 della Convenzione, costi-
tnire la prova di possesso della elftadinanza ita-
linna & della proprictd doi titeli (1) vale a dire:

1, — A comprova della cittadinanza italiana,
produrre un certificato rilasciato dal Sindaco del
Comune di residenza, (o dall'antorith  consolare
competente, se a1 tratta di italisni vesidenti al-
VVestero). Nel certificato dev’essere specificato se
il diehinrante & in possesso della cittadinanza ila-
liana gik sin dal 24 maggio 1915, ovvero se ha
acquistato tale cifladinanza per effetto dei Trat-
tati di pace.

Le Sovieth commerciali (comprese le Banche)
potranno produrre un certifieato della Camera di
commercio o induostria attestants che esse ai (ro-
vano nelle condizioni previste dall'art. 280 del
Codice di commercio por essere considerateo societd
di nazionaliti italiana,

2. — A comprova della proprieta dei titoli (ac-
quistata anteriormente al 24 maggio 1910 per i
cittadini delle wveechie Provincie del Regno) o

—

(1) Avvertasi ohe;, mentre la sehoda dichisrativa dev'ess
gore redatta in quattro esemplari, i decwementi di prova
vanno prodobil in on sole originale, da allegar=i al primo
degli ciamplarl delln scheda dichiarativa,
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anteriormente ol 31 ottobre 1918 (por i cittadini
delle noove Provineio el Regno), produrre un
atto pubblico, o un documento comprovante la
preesistenza delln  proprietd alle anzidette date
(ad ea. un inventario di auceossione, un borderean
di agento di cambio, wn certificato di deposito
bancaric),

6., — [ portatori che non si trovassero in grado
di ottemperare alle condizioni volute dallart. 6
della Convenzione, potranno demandare, con {stanza
al delegato governativo, da inoltrarsi per il tra-
mite del Banco di Napeli, di sottoporrs il caso
al gindizio della Commissione avhitiale previata
dalla stessa Convenzione,

Nella domanda dovid essere specificato :

a) quali delle eondizioni velute dalla Conven:
glone non pud essery adempinta, ¢ per quali mo-
tivi;

b) quali sianoe distintamente lo eedole sond uke,
0 titoli ammortizanti, pel quali si domanda la va.
lorizzazione,

Il cicorvente doyvid anche dichinrare di esser
pronto ad anticipare le spese oceorrenti per il
giudizio arbitrale.

7. — Riguardo alle somme vidlorizzate, gl'inte.
ressati riesveranno le debite comunicazioni n -
#zo del Banco di Napoli, il quale rimettery loro, o
Bu0 tempo, i corvispondenti buoni di conaolida-
monte rilasciati dal Tesoriere unglerese,

ARBITRALI WMISTH

I tagli dei buoni di consolidamento anranno da
L. 100, 500, 1000 & 10,000,

Di vegola i tagli da L. 100 saranno riservati per
glimporti inferiori a L, 500. Per i maggiori im-
porti gl'interesanti potranno indicare, all'atto dolla
consegna delln scheda, quali tagli preferiscano ot-
tenere. Per gl'importi frazionari inferiori a L, 100
il Governo ungherese pagheri in eontanti, sempre
per mezzo del Baonco di Napoli, le somme inferiori
# L. B, e rilascerd dei buoni provvisori infructi-
feri per le somme superiori o L. B, Detéi buoni
provvisori potranno poi essere ragorappati e com-
mutati in buoni produttivi d'intoressi apparie-
nenti ai tagli sovreaindieati,

8. — Cirea 'npertura delle operagioni di paga-
mento delle cedole dei buoni di eonsolidamento
sach pubblica’o a suo fempo apposito avviso,

9. = 1 portatori delle cedole seadute e dei tiloli
ammortizzati prima del 1° agosto 1914 potranno
domandare in cingenn easo particolare, per mezzo
del Banco di Napoli, il soddisfacimento in contanti
dei lovo rigpettivi erediti ai termini dell’art, 8 ielln
Convenzione. E perd da avvertire che, per far
valere [a domanda, i portatori che non parteciping
alle operazioni di consolidamento saranno tennti
i fornire le setesse giostifienzioni riehieste por
i portatori che prendono parte o silfatte operi-
#iomi,
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Brevi cenni Sulla rivalufazione dei credili
¢ debili Ilﬂlllllilll_ﬂ !}ﬂ'ﬁ!ﬁ germanici

Le due leggi germaniche del 16 luglio 1925,
Funa « sulla rivalutazione delle ipoteche o di altre
prefese » e 1'altea « sulla vivalotazione dei pro-
stiti pubbliei » sono dirette a sistemare con cri-
tori di equitia i rapporti fra creditori e debitori,
profondamente sconvolli in seguito al tracollo
fantastico subito dalla valula germaniea nel do-
poguer'a.

1.

Per quanto rignards i prestiti pubblici, bisegna
distingnera fra quei contratti od assunti dall’lm-
pero gormanico stesso, ¢ fra quelli dei singoli Stati
i'l.*.dur.rl.li, dei Comuni o del Congorzi di COmTmi;
essendo regolata differentemento la procedura di
inginuazione & di viseatto, Por tutte o due le en-
tegorie perd, In misara di rivalotazione, in via di
massima, & di 2 '), %, del valore oro, che i prestiti
da enmbinre avevano ol momento dells loro crea-
slome,

Cict ehi possiede titoli germanici @' anteguorra
avrd in cambio per ogni 1000 warchi vecchi un
nuove titelo di soli 25 marchi nuovi.

(Questo nuove titolo & perd un titolo di ecarat-
tere del tutto speciale: non di dirvitto & riscossione
immediata ¢ non frutta nemmeno intoressi o de-
torminnate seadenze; ma da un diritto di parteci-
pirire a delle estrazioni annuali, anddivizge nel tran-
tennio dal 1926 al 1956. In dette catrnzioni al
vinecitore sari corrisposto il qnintuplo dell’ammon=
tare nominale del suo titelo, pit gli interessi del
4/, *, maturati dal 1° gennaio 1928 fivo alla fine
dell’anne solare in eni sard estratto il sno titolo

Chi, p. es, ¢ proprietavio di un titolo prebellico
di 1000 marchi, avred un nwovo titolo del valors
nominale di 25 marchi, Qnesto titolo verrebbe,
putacaso, estratto nel 1952, Allora il suo proprie-
tario riscnoterd alla fine del 1932, verso ricomse-
gna del sno titolo nuovo:

) 1l quintuplo di marehi 25, ciod Mk, 125 —
b} pin 41, % di Interessi sn mar-
ehi 125 dal 1% gennaio 1926 al 51 di-

CambEendPse . L Lt Vi e b AN BDAT

Per semplicitd di trattazione tralaseiamo di oc-
cupnrel di due casi speciali che ben poco interos-
seranno i cittadini italiani, ciot delle digposizioni
rignardanti la conversione di aleuni titoli post-
hollicl, nonché delle modifiche a el sono sotto-
posti i diritti i sorteggio, qualora una persona
lizica gin proprietaria di oltre mezgro milione di
titoli prebellici o di un equivalente di titoli post-
belliei.

TRIEUNALIL
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Condizione essenziale per eszoro ammessi al eams
bio dei titeli in questione ¢ anzitutte che il cre-
ditore. cio¢ il proprietario dei titoli, i abbia
acquistati prima del 1¥ luglio 1920, ¢ cho ne sia
rimasto propriotavio dal giorno dell'nequisto fino
al giorno dells denuneia,

Per lacilivwre ai cittadini italiani la tuteln dei
loto interessi in questi riguardi, il Ministero del
tesoro germanico, d'nccordo con lo Siato italinno,
Lo inearicato il Baneo di Roma di raccoglicre le
cedole ed | titoli del debito pubblico imperiale, in
quanto gono ammessi ad wsofruive delle disposi-
gioni sopra indicate. La raceoltn hin avuto prin-
eipie al 1" febbrajo 1926 presso le sedi, snccursali
od agenzie del Banco di Roma, e sari chiuka il
30 aprile p. v. Gli interessati dovranno percio met.
tersi in regola al pin tardi fino a metd aprile, per
dare al DBanco di Roma il tempo necessario per
Uesime o invie delle domands, ¢he entro il 30
Jl.pt‘i]l: dovranuoe essars Consernaio H[[‘Ag'.“m i mci-
caricato dell’impero germanieo,

=

11,

In quante alln rivalutazione ed il conszolida-
mento del debito pubblico dei singoli Stati fede-
rali dells Germania, nonché dei titoli cmanati
dai Comunni o dai Congorzi di ecomuni della Ger-
mania, qunesti sono regolati in linea di massima
secondo i eriteri stabiliti per la sistemapzions del
debito pubblico imperiale, salvo restando un even-
tnale pin large regolamento legislative, per parte
degli Stati singoli.

Perd siccome la convenzione conclusa col Banco
di Roma ¢ limitata eselusivamente alla raccolta
delle domande riguardane il cambio di titoli im-
periali, chi yool far valere i suoi diritti di riva-
valutagione nei confrouti di ano dei Stati federali
o dei Comuni germanici, deve mettorsi in contatio
divetto con le relative amministrazioni, da cui
avrd tutte le spiegazioni opportune.

Data Ia brevith del tempo utile per la presen-
tazione di tali domande, gli interessati faranno
bone di ocenparsens senza perdita di tempo a
seanse di non essere preclusi da ogni loro diritto,

II1.

In quanto alle ipoteche ed agli altvi divitti di
carattere privato che hanno per oggetto il paga-
mento di una determinnta somna, In vivaloba-
sione hin II:IHH’"II gocondo T 1|.iél-|llP=.i:-'.iﬂ]1i della rela-
biva legge, se vasi sono fondati su vapporti ginri-
diei costituiti prima del 14 febibraio 1924 e se sono
atati colpiti dally svaluiazione del marco.

La base delln rivalutuzione & il valore intrin-
geco di questd dicitid, caleolato in marchi oro. Per
i diritti aequistati anteriormente al 1° gennaio
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]ﬂl% 1"“-1!."; come & yalore orn » ]_’in”mr[,u 1O -
nale del eredito stesso, .

Invece il valore oro dei diritti aequistati dop
questa data, perd prima del 14 febbreaio 1924, in
linen di massima, salve alenne eccexioni, 8i ealesla
evnvertendo il prezzo di acquisto in marvehi oro,
secondo Ia relaziono stabilita per il giorno di ae-
quisto nella tabella allegatn alla legge. Diritti
acquistaii dopo il 13 febbraio 1924 non sono sn-
seettibili di rivalutazione,

La misura della rivalotazione cambin a gecpnida
dei casi, tenendosi pure conto delle eondizioni
economiche delle parii interessate, Si contieno fra
il 10°%, ed 01 25 %, sorpassande wali limisi in pif
o in meno soltanto in easi cecegionalizaimi.

LV,

In quanto alle ipoteshe, qieste vengono rivi-
lutate al 25 o el love smnmontare in marchi 0r,
mai perd in misara superiove ai crediti personali
garantiti dalle ipoteche stesse: d%altea parta il
vroprietarie dello stabile pud domandare una ri-
duzione delln rivalutazione fino al 15 My 80 per
Ia sua condizione econvmica, ci appare indispen-
gabile per evitare noa grande iniquitd,

L migurn di divalotazione pud essere elevata ao-
pra il 26 %, secondo eriteri di equita, gualora Pipo-
teca sia stats costitnita per garantive un credito
relativo al preszo di compera, a una rendita vitali-
iy alln prestazione di alimenti, o o riprporsi simili.

Non ostante sia stata csernita Ia prestazions
durante il periedo di inflazione in moucts svalo-
Lata, Ex rivalufozione ha uqualimenta fuogo, s il
creditore, accettando la prestazione o e o
anteriore al 15 gingne 1922 & sin viservatii propri
diritdi ; se abbia accettalo dopo il 15 gingno 1932,
la rivalutazione hn luogo anche se non abbia fatto
tale riserva,

Si osserva pata che quesen rivalutazione in base
a retroattivitd non ha luogo in tutte o in parte
quando essa dovesse signifiears una grave iniquitd,

Lav iscrizione delle ipoteche vivalutate, Ia reiseri-
zione di ipoteche cancellate o la difess coniro
iserizioni avvennle nel frattempo, & determinata
dn disposizioni speeiali, cho regolano pure il rim-
horso, il pagamento degli interessi e Vammorta-
mento del evediti ipotecari rivalutati,

Disposizioni speciali vignardano la rivalutazione
di debiti -fondiari, di debiti di rendite ¢ i oneri
realiy, ¢ del debito di pegno navale ¢ ferroviario,

Y.

Le € obbligazioni » indusiriali ed a naloghe ven-
gono rivalatate nella misnra del 159, del loro « va-
lore oros; oltre a eid, in determinati cagi, al cre

ditore spetta un diritto all'uiile nette doll’azienda
del debitore nonche al ricavo della eventnale ligui-
dazione,

YL

In quanto alle rivalutazione di eartelle di ere-
dite fondiario, di lettere di rvendita ¢ Qi titoli di
obbligazioni " affini, la rivalotazione avversd nel
modo, che la massa dei beni rappresentati da
talil titoli sard ripartita uniformemento fra i ero-
ditori in proporzione dell'smmontare in marvehi
oo dei lore diritti. Anche nei rvignardi di questi
titoli, ehi si sin riservato i propri divitti al mo-
mento dell’'aceettazione (i unn prestazions [areEie
dente, avea divitto & partceipare all'atto della
ripartizione,

I depositi di risparmio presso Casse di Rispar-
mic pubblichs vengona vivalutati ino moido, cho
le attivith dell’lztituto debitore saranno ripartiti,
secondo un apposite  progetto di ripartizione da
cielogarai dall’satovith amministrativa, fra i sin-
goli ereditori, La misura della vivalutazione dovii
ragginugere, per lo meno, il 12/, %, del « valore
oro » del eredito.

Disposizioni speciali regolano la rivalutazione
di erediti derivanti da contratti di assicurnzione.

L vivalutazione di altei divitti privati, eho non
gluno quelli sopra mengionati, & disciplinata dalle
nurme generali, eiod dalle norme generali del di-
ritto, elaborate, sopra tutte dalla giurisprodensa
del Tribunale Supremo dell'Tmpero,

La predetta legge sulla rivalutazione, nel para-
grafo 66, esclnde perd esplicitavmonte i erediti verso
banche, disponendo che | erediti derivanti da un
mutno, aalvo restando aventnali accordi i Ci=
travio, non si vivilatano, se tali erediti vengono
fatti valere verso un impresa la coi attivith com-
mereinle abbin per oggetto il raccogliore o prestare
danaro.

In quanto ad eventuali transazioni concluse
relativamente a divitti soseettibili i rivaluta-
zone, ¢ a4 sentenze passate in gindieato, queste
rimangoue in vigove, salve perd i divitti del ere-
ditore alla rivalutazione per welroattivith nei easi
previsti dalla legee,

YII.

Per dirimere eventuali coutroversie rignardanti
Ia misnra nella quale | diritti snseettibili di riva-
lutazione androbbero rivalutati, =ono istituiti gli
uflici di vivalntazione, la di coi com petengzn pud
easere anche concordatn fra le parti per decidere
ciren la questione, 2o esiste un ereditoe rivaluta-
bile, & eirca tutte le altre guestioni che siano con-
nease con la rivalutazione.

Dott, Orro VINATZER.

Rowa = Tip, * La Poligratiea Nozionale ,, Soc, An, — [hirettora responsabile: Avv. Sanroco Daxino,




SEUERDECO) - EEGALE
del Bollettino dei Tribunali Arbitrali Misti

Diretto dall’Avv, Danilo Sartogo

ROMA - Via delle Terme di Diocleziano, n. 75 - Telefonu 16-03

Presso Istituto Fiduciario Italiano

Lo Studio st occupa di tutte le questioni da trattarsi
sta presso gli Uffict di Verifica e Compensazione
che avanti ai Tribunali Arbitrali Misti di Roma;
fornisce pareri sulla speciale materia; ¢ cio, tanto
sotto forma di semplice corrispondenza, quanto sotto
forma di consulenza ¢ collaborazione nella difesa

scritta e orale.




ISTITUTO FIDUCIARIO ITALIANO

(IMALIAN TRUSTEE COMPANY Ltd.)
Socicla Anonima — Capitale Sociale L. 1.000.000 — L. 300.000

Sede Centrale: ROMA

Indirizzo lolegr,: Trustce - ROMA Code usad: A. B, C, 5. Ed,

OPERAZIONI, DELL'ISTITUTO

Atlwita Ammenastrativa : Operazioni fiduciarie; amministra-
zioni in genere; rieuperi, incassi, esazioni; contabilith; liquis
dazioni; controllo di aziende.

Attiviter Liegale ¢ Contenziosa: Pratiche legali ed extra legali
m Italia ed all’ listero; pratiche presso il Fisco, Ministeri, Con-
solati ¢ Debilo Pubblico.

dltwrta Finanziaria : Operazioni in contanti e titoli por
conto terzi; custodia di titoli e valori; pagamenti e riscossioni

per conto terzi su tutte le piazze del Regno e all'Estero,

Per informazioni dettagliate, schiarimenti, tariffe, rivolgersi alla
sSede Sociale: JOMA (30) - Via delle Terme Diocleziane, 75, p. p.
TELEFONO 1603,

Frezzo del presente L. 8.

Prezzo d'abbonamento annuo: Italia Lit, 16 - Estero Lit. 30
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AVY. TULLIO GIUMELLI

MILANG, 102 Q"K“IB 2 9

ViA S, MADEGOMDA. 11 ¢ TEL. 20-080

Caro Bonomi ,
ti rimetto l'istanza
gindiziale dell'Ufficio Germanico di Verifica e
Compensazione nella causa Schirm = llattonolio,
con la delegae in calee a firma llichele Conti,

Ti prego nuovamente di tenermi informato
dell;andamﬂntn della lite anche perché nei glors
ni seorsi sono state notificate copie consimili
agli Bredi Boitani altro liquidatore della Mata
tonolio.

Cordiali saluti

e S.E., IVANOE BONOLI
R OMA



-A¥V. TULLIO GIUMELLI
MILAND, 103 IB=H=1929

ViA §. RADEQONDA, 1 ¢ TEL. 25-800

Caro Bonomi,

Come ebbi occasione di dirti,uno dei li-=
quidatori della Societa lMattonelle Carbone 0lio
in liquidazione,anzi a liquidazione finita,é sta=
to chiamato davanti al Tribunale !listo Italo=Ger-=
manico per la esazione di un credito verso la Dit=
ta Schirm di Lipsia,credito contestato dalla Soc.
Mattonelle Carbone 0lio fino dal IQ9I4.=

Desiderizmo che tu assiste la Societa
in questo gindizio e ti mando percid in minuta la
nostra comparsa defensionale preparatas dall'avv.
Picoaluga perché tu la esamini ed esprima il tuo
gindizio In merito.

Sard opportuno che tu mi risponda solle=
citamente dovendo preparare le n°I0 copie per il

Tribunale.
In attesa,tl porgo cordiall luti

% :..
a S.E.

1'gvy . IVANOE BONOMI :
ROLA 4
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Avv. TULL MILAND, 103 20=TE=I020

¥iA 8, RADEGOMDS, It = TEL. B9-300

Caro Bonomi ,

in data ocdisrna ho spedito l'incartamento riguardante
la vertenza Ufficioc Sermanico di Verifics e Compensazions =
Soc.An.lattonelle 0lio = Milano,per oul scade 11 termine di
presentazione 11 I°0ttobre p.v.,alla Cancellsria del Tribunale
Arbitrals listo Italo Germanico.

Ti prego caldamente di Iinviarmi 1'istanze giudiziale
avversarla gid richiestati a mezzo telogramma 1in data 25 u.8.
onde delegarti in oaloe della medssima alla rappresentanza ed
al patrocinio del Sig.Michele Conti.

T1i comniso anche che ho fatto 11 tuo nome guale proem-
ratore domleiliatario alla Segreteria del Tribunale onde facolas

no a te le aventuali notificazioni. .

Cordiasli aaluti/féhij.

a 3.,E. l'avr.
IVANOE BONOMI
RONKA
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Avv. TULLIO GIUMELLI

MiLAkC o3y, =4 Tuglio 1954

Vik 5 RADEGONDA # = TEL BE=38D

Caro Bonomi .,

Ho ricevato la tna lettera relativa alls pratica 3cciet2 Msttonel=
le ™ 0lio ™ in Liounidazione e la Ditta Schirme d4i Idpsia,

Hon mi pare che convengs lasciar passare la cose souto s8ilensio.

Alle contestazioni del Tribumele Misto nol abbisme rispeoato con
ma comparsa i cui i secludo la copia. Ia comparss esaminsva ls cosa
son ersomenti conoreti e positivi gquindi il Tribunsle Higfo o 1'Uffieio
Straleio di eui el D.L,4 Dicenbre 19§D 2.1537 doveva tenerne conic Ze
non vuole il ﬁinisfarﬂ stesso essere chiasmato a risponders della man=
CaIZS. -

In conseguenza Ui prego di =zndare sncors dsl Capo Ufficic da te
interpellato o vedere so l'ufficio é disposto s riesaminare la propris
decigione sotto la scorts del doowmenti da noi presentati oppure dobbia=
mo fare ricorso al Einistero od sl Consiglic 4i Stato.

88 1a Ditta Schirms o chi per esss ha lsrzheggiaio nelle mancie
non € giunsto che i docusenti scompeiane desli archivi del Ministero e
tento nil che dei sscrosenti diritti di cittedini iteliani v&ngann trat=
tati con ftenta disinvolturs.

Rimengo in attesa di tme notisis ed anche di guanto riguarda la

Bonifica di Sarno. M\

- 1
Con i pilt cordiali salubd. fﬁ & A
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Preg.mo Sig, fvve GIDMELIL TULLLC
Via S, Radegonda, 11
EILANO

- e -

Bgregio Avvocato,

- UFFICLO STRAICT0 TREITATL

¥i sonc reeato sll'Ufficio Straleis - Circa il mancato ten-
tative di conciliazione, ho appreso che con nols del 18 Inglio 1931
n, 11210, comunicata con raccomandata H.R, ai tre liquidatori, la
Comriesions sllora funzionante ha invitato i liguidatori stessi al
tentetive di concilistione = da esperirsi entro 4 mesi dalla dafa
della nota, _

Besendo st-to fattp passare tale termine, scnza risposia al=
cune da parte loi 1li oidatori la Commissiope,come era letto nells
Bota stessa, ha avocato a b 1'8same dells vertenze = 11 risulta=
to di ocuesto esame, finﬂinanta fatto dalla Commissione, in data
24 Novembre 1933, & 1a di chiarazions cosunicata ai liguidatori con
1a reconte lettera del 10 Iaglio c.a, e ciod la richiesta di psga=
mentp delle lire 22,500,

11 fatto di non avere ricevatoe i liguidatori la nota 1U lo=
glio 1931, ai spiers forse (ma non si giustifies) con gli errori
d'indirizzo), A1 Hisci i per esempio la mola rirults indirizzata
a Via Borgonuovo 15, ilamo, dove forse il Hicciar!i non sveva pih
recapito,

gnant o poi al domieilio al ~uale notilicare la dichiarazio=



X

ne di non accettazirue della richiesta suddotts, »i & stato spie-
gato che fale notifiea o meglio comunicazione a mezzo raccomanda=
ta R.A, vo fatta all'Ufficio Stralsio ver le suestioni fimanzicrio
derivyanti dall'applicazjone dei ftrattati di pagce = Roma, Via XX
et tembre n, 58 il cuale, in reppresentanza dello Stato Itsliano

8 divenuto il creditore della smma = la ditta Schirc essendo sta-
ta gih tacitata (non si sa coa guante) dallo State rermanice in
gseguito a operzzioni 41 compensazione tra debiti o creciti inter-

venute tra i due Stati,

L'agione giudiziaria di cui parls 1'ullimo capoverso del=
1'art. 3 del R.D. legge che regol: la procedura di suesti affib! =
verra pel promossa = in seguito alla dichiarazione di non accetta-
zione d: parte del debitore = direttiauente dall'Ufficio Straleio
@ per questo praticaments dall'Avvocatura di Stato: o quindi non
da noi, Cid mi ha frito riflettere un po',sul teesin della dichiarazione,

Non sard bume scrivervi che i li-;uidafnl-i, no: cesendo pid
tali, avendo esauriio il loro compito, non poosgns pid riconscsce=
re o0 meno preteai doliti della societd ligrnidata?

In silesa di Sue notizie La saluto cordialmente,



Dlao Jifpicy AvvesTullio Cimmolli

M
vie ©JQadesonds II

In *alasiony alin Jua lotiors deli'l corrwmto,ml commics
alwe non dovordosd conterc 11 perdd o feriale (igosto & Settome -
bro), 11 teerine e la presentnsione folla ricpocte soaldlrobbe

11 I° Ottiobzo 1929 | |
- I‘.l.‘ Tridvumele nan ecucode rroroghe del tamine stabilite por
ia presontasicne d1 sorditiuwre. : _

Cualorn 1o eovitimre ofoose foscore prescatetio in ritsrdo, \
quegto dove egpere siurtifiesto por sncere yegliate del Tribumele
gom erdfori 84 louvom oguitle 84 invie = Rapolamemtbo.

Con o= orvensa. |

PYORDINEG DEL PRESIDETTS ¥
1% SECRESARIO =i



