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Illuatre Onorevole,

Ho saputo dall'amico Birondi che Gragiédel le ha scritt
doversi ridurre le somma ligquidats nel moto arkitrato, perch® non
si sareblbe temuto econto delle spese trasporto, se8rico, eco.
ggerveo che I8 nmerce ers venduts tutts franca Milapno, meno quella
del secondo contratic mele, cioé proprio di guel ﬂDRLTdutﬂ che noi
atbismo esclusc posshe rn*tﬂze reapensabilita 4i demni. Tuatto gl dimi-
tereble quingi sile poche srese di scaripo, di ocui non e 11 ecsso 4i
parlare; snche perchd non sSrebbe deriofritornare scprs uns liguids-
gione definitiva da noi fatia, e nella guale s8i & siati indubbismente
riutiossd bessi
Scusise Le ho scritto il mic pensiero, ma Titenevo opportuno
ferlo, wisto il passo @i ﬁ:razimiui.

Con" diatinti ossecui ngﬂ .
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A11'0n. Collegio Arbitrale

costituito per 1a risoluzione del e vertenze insorte
fra

le spett. Ditte " ZACCARDI MARIO ".con sede in Hiland:

in persona del suo leszsle rapprescntante sig.Mario

Zaccardi - e "FERBARO P BOSSI" - pure con sede in

¥ilsno - in persons del suc legsle rappresentante

sig. Pesolo Rossi - gttriel - rappreseniate @ difesee

ﬁﬁsistitﬂ dal proc.dom, avv. Giovanni TFerego, di

¥ilano - e

1 g™RATPRESENTANZA CO!

con gede in Milsno - in perscna del suo legale rap-
presentante sig. Dr; Sergio Maj - convenuta -
PRIMA MEMORIA DEFENSIVA NELL'INTERESSEE DEILE ATTRICI
DITTE "ZACCARDE MARIO " e "FERRARO E ROSSI ® sedentl
in Milano -

CENNI DI FATTO
I°) I precedenti di fatto, che hanno fornito materia
gll'odierno contendere, per quanto compleszi/i rap-
porti anntr&ttﬁﬁli costituitisi fra le parti, si

possono e sopratutto si debtbono riassumere € compen-

diare, con scripolosa fedelth al vero, in poche psrole-

II°) In data del 2 gennaio 1929, ed & seguito di

formati aceordi, ls "RBsppresentanza commerciale del

la U.R.2.5. in Italia " si obbligsva & wvendere e.
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consegnare alle Ditte " Zaccardi Maxio " e " Ferra-
ro e Rossi " che & loro volta si obbligsvamo, in

via f£ra di loro solidsle, ad adquistare, ritirare

e pagare una partita di circa 600, seicento, guin-
tali 4i mele nella qualifh "rannette rosmamino,ran-
nette ohampagne e rannette Orleans®al prezzo di
L.220, duecentoventl, al quinta&eimarca resa franco
stazione Porta Vittoria Milano -

Stabilivano sncora le parti contraentl in guell®oc-
ecasione : a) che la merce, oggetto del formato ne-
gozio di compravendits, dovesse essere ccnsegmﬁy
dalla wenditrice alle scqguirenti per un 25% dell'inte-
ro quantitativo contrsttuale in cassette contenenti
250~275 mele cadauna e per il residuo 75% in casset-
te contenenti 300=3%20 mele cadauna.,

b) che la merce dovesse e€czsere gans -

c) che la merce dovesce essers consegnata per trecen-

to guintali entro 1l gennsio 1929, e per altri tre-

cento oulntalirentro il febbralio 1829, alla stazione

di Porta Vittoris in Hilano, ingcassette di hegno, del-
la capacitd di Kg, 18-20 cadauna, con imballagglio gratis.
d) che il pagsmento del prszzo concordato, da pstte

ielle acouirenti dovesse avvenire per un 10% subito,

per un 50% all'atto della consegna della merce alla

stazione di Porta Vittoria in Milano,e per il resi-
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duo 40% entro un mese dalls data della con egna;
Formato siffatto sccordo le scguirentl ditte versavano
alla venditrice la somma corrispondentie al 104 del
prezzo complessivo dell'seguistata partita di mele,
ossia L.I3.000, ed attendevano, vedremo tra poco va-

namente, céhe da psrte delle venditrice si desse al-

5

trettanta puntvale & rigorosa esecuzione alle obbli-

gazionli assunte.

III°) A seguito di altri accordi intervenuti tra le
stesse parti,il 28 gemmsio 1929 la "Happresentanza
Commercisle della B.R.S.5% in Italia" si obbligava

a vendsre e consegnare alle ditte “Zsccardd Msrio e
"Perraro e Rossi", le guali a loro volta si obbligavs-
no, sempre in wvia fra loro solidale,ad scquistare,
ritira:a & pagsre, una partits 4i venti tonnellate

di sglio, &l prezzo di L.I.30, lire una e irenia cente-
gimi, al chilogresmmc lordo per netto, merce reesa
franco vagone stazione Porta Vittoria in Milano.

Ed 8 regolare la sfera delle reciproche loro obbliga-
zioni e dei correlativi loro diritti stabiliveno
ancora le parti in guell'incontro:

&)che la merce doveese essere sana, ed in nazzilw
M"‘ ossia aglio col gembo intero, econ le

teste grosse e di color bisnco,contenuta in sscchi

di circa 50 - 60 chili cadasuno.




b) che la merde dovesse essere dalla venditrice

consegnata alle acquirenti ditte alls stazione di

Milsno Porta Vittoria emtro le fine del mese di feb-

braio allora vrossimo veniente.

c) Che il psgsmento del preszo concordato dovesse av-
venire &ad opere delle scguitenti ditte per un 104
dell'importe totale subito, per una metd del residuo
90% sll'atto del ritiro delle merce ¢ per 1'altrs parte
8lla meth del residuo 90 % entro guindieci giorni dalls
recezione della merce stessa,

Osservantli delle assunte obbligazioni lé ditte acoui-
rehti varaagn all'atto della formszione del contratto
di compravendits la somma di L,.2600, corrispondente
per l'appunto al 10% dell'interoc smmontere del prezzo
dells acguistata partita di aglio.

IV®) Con altri accordi conchiusi tra le parti, oggi

uﬂntendentifiu data del 21 fevbraio 1929 la Rappre-
sentanza commerciale delia U.R.S.S. in Itslia”si ob-
bligava & vendere e consegnsre alle ditte’Baccardi
Mario'e "Ferraro e Rossi’ le quali & loro volts si

obbligavano, sempre in via fra di loro solidale, ad

abquistare, ritirare ¢ pagare una partita di mele
nelle ouelitd "Vrleans, ""Rosmérinof"Chempsgne” & "Sinsp"

rappresentata ds circa 800 cssse di mele della quali-

t3 Orleans, ds circa 600 casse della qualiti Rosmsmino,
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e da circa 200 cesge di mele della qualith Sinap,

al prezzo 41 scellini inglesl 9 per cassayclf. Geno-
va, rerce netta, tara gratis,
Accostandosl a siffstto eontratto stabilivano ancors

le parti contreenti:

&) ckie la merce dovesse essere sena, e di una pezzaturs te-
le ﬂgﬂ in ogni csssa non fossero contenmute pid 41

320 pessi.

b) Che la merfe dovesse essere imbsllata in casse

di legno, e consegnats 8 Genova entro il mese di msrzo

allora prossimo wveniente.

c¢) che il pagamento del prezzo convenuto doveese
avvenire ad opers delle sccuirenti mediante wversamento
di un 10% dell'importoc complessivo subito, meddante
versamento del 50% del residuo 90% sll'etto del riti-
ro delka merce, e medisnte wersamento del 40% a galdo
entro dieci giormi dalla dsta dells Ii!ﬂasiuna della
meyce.

In ottemperanza degli obblighi sssunti ut supra le
acaouirenti verssmano alls venditrice alla formazicne
del:loro accordo il 10% dell'intero smmontare del
prezzo dellas scquistats partita di mele, ossia la
somma di L.I0.000 ed attendevano che altretianto

puntualuente e rigorosamente la vendiirice desse esecu-




f
zione alle incombentileprestazioni.

Il che, & bene gubito dire, non avvenne,

Ve~ Infine con ulteriori sccordi formsti ilag steaeso

febbraio la"Reppresentanza Commercisle della U.R.S.S
in Italis"si obbligava & chb¥segnare alle ditte"Zac~

cardi Merio’e "Berraro e Rossi”? le gusli & loro voltas

si obbligaveno ad acquistare, ritirsre e pagare, una
partita di tre wvagoni di sglio, di circa trenta ton-
nellate; al prezzo di L.I35 al guintake lordo per
netto, merce resa franco vagone stazicne Ports Roma-~

na Milano -

Concordavano le parti contraenti:

8) che 1ls merce dovesse essere sana, non germogliata,
in mazzi e contenuta in sacchi.

b)Che l'eventusle germoglio dell'aglio durante il I
viagglo doveesse stare a rischio dellg compratrici,

¢) che la merce dovesse essere consegnata durante

il mese di maxzo allora prossimo veniente franco

wagone alls stazione di Porta Romsna in Milsno, con

riserva nella venditrice di limitare la consegna del-
ls merde, oggetto della contrattazione, a soli due

vagoni,

d) che il pagamento del prezzo concordato dovesse

ayvenire ad opera delle comprstrici per un 104 del

complessivo ammomtare #ello stesso subito, per una




metd della rimanenza all'astto dells consegna della
merce @ per l'altra metd entro cuindici giorni dalla
data della recezione della merce stessa,

Ie acouirenti ditte, uniformandosi alla disciplina
contrattusle posta in essere, versavano &ll'atto del-
la formezione del ricordato accordo contrattaale la
sommé di L.3000 corrispondente essttamente al 104
del complessivo ammontare del prezzo dell'scouistata
partita di merce.

VI®) Posti in essere tutti guesti complessi negozi,
la 'Eahﬂxesentanza commerciale @ella U.R.S5.S. in I-
ta2lia”™ veniva, inspiegsbilmente, menc alls loro ese-
euzione/

Infattli, mentre in esdcuzione dell'accprdo conchiuso
il 2 gennsio 1928 avrebbe dovuto consegnsre alle ac-
guirenti ditte circa trecento cuintali di mele en~
tro lo stesso mese di gennsio, ed sltri trecento
quintali 4i meke avrebbe dovuto Dinire s ssldo del
detto contratto entro il febbraio allora prossimo,
mentre ancors svreble dovuto ad esaurimento degli
impegni assunti con il negozio formato il 28 stesso
gﬂnnainjuﬂnseEnare slle udierna.dﬂduﬂenti entro il
febbraio allors venientdé ben ventli tonnellate di
aglio nelle condizioni pattuite, ancors nel tardo

marzo, dello stesso anno non aveva provvisteo nd a

e S e L e




sonsesnare una mela delle molte promesse vendere, na
& fornire un grammo delle diverse ténnellate di aglio
~he si ers obuligeta di dare .

Di guisa che in data delll 2T Marzo 1929 1le acqui-
renti ditte —consacrande in iseritio ﬁrn:aata chea

gid in precedenza avevano fatte verbalmante e in pil
volte slla loro contraente jrichistati i due contratti
posti in essere rispettivemente il 2 ed 1l 28 Gemnsio
1929, e lasciati da parte gli altri contratii, per i
guali le epoche di ﬂcnﬂagnﬁ"ﬂel quid promissum ed
emptum non eranc sncora venute a secadenze, facevansi
s scrivere slla inadempiente "Rappresentanza commer-

aisle della T.R.S5.S. in Italia " Prg 1'81tTr0I"ceane
" Rimaneva fissata neil guaccennsati contratti la con-
"segne a fine gennaio ed a fine febirdio per la par-

"tita mele e a fine feblrsio per la partita aglio.

{n%llﬂ
"Fino sd oggi nulla sbbismo ricevato efleci & stato avvi-

"gato,malgrado le nostire reiterate richieste ed insi- |
"stenze fatte a8 questo vs. sig. Mischevitch, capo

del vs.reparto derrate alimentsri......Comprenderete

npid che facilmente i dsmmi che questa manceta consegna

"apporta sl nostri BEFETL . us ensesPETEanto nostro mal-

"grado cismo costretti & fawe valere le norme contrat-

wtuali di vendita e gli usi commerciali,per la tuve-

"la dei nostri intersssi gid dsnmeggiati, € per gi




" eventnali paziendi....."

Ia lettera -protesta delle acguirenti ditte si in-
;rnﬂiava con un avviso della venditrice, con il guale
di meiteva a disposizione la pasrtits di aglio, di cui
al pid volte ricordato accordo del 28 W 1I929.

Le acouirenti ditte si apprestarono & ricevere - sia
pure con ogni riserva di ogni dammo da esse subito

in conseguenzas del frapposto ritardo nella consegna
daﬂla merce scquistata,®la partita 4i sglio, che veni-
va meesa 8 loro disposizione dalls venditrice.

Ms uns nuova delusione era loro setrbata: l'aglio, che
per lo statuto contmettusle formato avrebLe dovuto

essere ssno, in mazzi, "gppar campione®™, osesie di

color bisnco, col gambo intero, e con la tests grossa,
non solo non era in mazzi e éircblor blanco, ma sveva
la testa piccola ed 11 gambo tagliato e scpratutto

era in uno,stato di avanzata fermentazions tale da

rendere impossibile ogni uso come ccmmestibile.
D'onde le subite proteste delle scguirenti ed il loro
legittimo rifiato & ricevere e ritirare merce che non

era canforme alla contrattiiale mon solo, ma che nep-

pure era atta &l consumo, in guanto incommestibile,

Con letti,raccomerdata in data delll 23 Marzo 1929

= per copia in atti prodotta - infatti le acquirenti,

col tramite della ditta Zaccardi Mario, scorivevano



10 alla loro contraente gquanto gegue:.
"Mentre vi confermo le mie proteste verbalmente e
"per iscritto fattevi per 1'igspiegsbile ritaxdo
" frapposto alla consegna delle merci di cui 2i for-

" matl confratti, debbo senz'altro dichiararwl che

® considero risolto per vs.fatto e colpa il contratto

" 28 gennaio 1929, relativo alla compravendita di

"20 tonnsllate di aglio, consegna fine mese febbraio,

"per essere la merce, che la sera del 21 corrente

"metteste a disposizione, risultata in condizioni inac-

"cettabili, per fermentazione e per qualitd sssoluta-

"mente difforme alla uuntrﬂ'ttaﬁ,,ﬂel rasto di tutto

"guanto sopra voli avete presc atto con ls miconsegna

"da me fatilavi dei documenti di spedizione rimasti

"in vostre meni. Mi riservo, pertanto ozni azione per
]

"2 fmtela del miei diritti in esito a detto,contratto

"28 genngio 1929, ......mentre vi invito 8 restituirmi

‘geng'alt;p le L.2600 versatevi in scconto prezzo

" all'atto della formazione del detto contratto. Con-

! an,
temporangsmente vi dichiaro: a) c:he}”il contratto

"2 gemnaic c.a. relativo slla forniturs di 600 quin-

"tald di melalehe avrebbe dovuto escers eseguito per

" metd entro il gennaio e per metd entro il febbraio

” ﬂaﬂrsi!snnn digposto, fermas la protesta e la riser-

"vea di ogni danno per il ritardo, sd sttendere la




consegna dells merce stessa entro e non oltre il 30

corr. mese; trascorso inutilmente tale giorno dovred

gnche per dctito contratto.ritenervi inadempiente ed
per
sagire di conformitd; b) cheYil contratto in dats 2I

febbraio, relativo 8 2000 casse di mele e per gquello
in data 22 febbraio relstive & 30 tonnellate 4i aglio,
e per quello dell'd corr, mese concernente B tonnel-
late 3i miele (gnesto contratto non forza tems b1l 'g-

dierno cﬂntenﬁ&ri} vi diffido che il termine segmmato in

essi per le consegne deve essere rigorcsamente ri-

Epettatc, sempre gotto comminatoria, oltre che i danni

del ritardo, della risoluzione dei contratti stesgsi

per V8. fastto € colpB.esennsss™

Le rappresentanga commerciale della U.R.35. in Italia”,

dopo,avere provvisto a ritirare i doeumenti relativi

Alla partita di sglio, messa a disposizione delde

A
dequirenti ditie e da queste ultime rifiutsts ritirare
per le ragioni dianzi dette, dopo avere altresl prov-

visto & riprendere tutta ls partita di sglio di cui

Sopra,gsenza riservs alcuna, od ecceszione di sorts, solo

in data 2 aprile 1929 (vedasi lettera in atti prddot-

ta) facevask a replicare nei sensi seguenti:" In ri-

sposta alle wvs. stimate del 2I e del:23 marzo c¢.8.

(state quindi ricevute) ci pregiamo comunigesrvi che

le mereci di cui ai nostri contratti 2 gennsio e 2I

11
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I2 febbraio 1929 (mele) non vi potevano essers gpedite

dalla U.R.S.5. in tempo utile e consegnste nei termi-

ni da vol indiesti nellé suddette vostre lettere

( e quindi nei termini contrattusli ) idn seguito =

fattl di forza maggiore, come risults ds comunicaszio-

ni telegrafiche pervenuteei dalls U.R.5.S. ( e guindi

dalla stessa parte contraente ed inadempiente!).

Pereid non possismo sccettare la ve. riserve circa
i darmi. Prendendo poil atto che nelle stesse vs.latte-
r2 ol avete chisramente dimcstrato la in!ﬁnziune

di noh ritirsre le merei, gualora guest'ultime fos-

S€ro consesnate dopo i teymind 4i cui sowra, vi in-

formiesme che dovremo astenerci dalls conserma di

dette merei, Appens svremo avuto,a mostrs disposizio-

ne @i deti circa la forza meggiore ve ne informeremo.

L]

per potere regolare definitivauente la guestione in-

sorva. uanto alle MeTCER..uecsasces « Biguardo alla
merce di cui al vostro contratto, ciod 30 tonnellste
di aglio, vi scriveremo sepsratamente."

Le ditte EcquirEntildi fonte al conteghno assai sbri-
gativoy dells loro contraente, avvertiveno a guesto
punto necessario provvedere alla tutels dells sfers
del lorc leso iantéresse.

E pertanto in data dell'8 aprile successivo, a mezzo

del loro legale confermsvsno con lettera raccomandata,

L




per copia in atili prodotta, le proteste e ri#arve di 13
gui s8lle loro precedenti lettere 2I e 23 Marzo, respingen-
do le interessate gusnto semplicistiche giustificazio-
ni date dalls 'Rsppresentanza Commercisle della U.R.S.S.
in Itslia’alle menifeste videzioni eontrattuali, nelle

quali era colpesamente caduta, e

y8vvalendosi di altra,

delle condizioni apposte alls disciplina contratiuale,
chiedewano che si provvedesse alls regolare costitu=
zione di un Collegio di Arbitri smichevoli composito-
ri,-il qusle attendesse al}a risoluzione delle contro-
verslie insorte.
YII®) Con compromesso, registrato a lilang Ufficio
attl privati 1l 25 luglio 1929 al N.I0.327, Vol.3285
mod.2 con ka tasss di L.I6.I0, infatti, le parti,
odierne contendenti, compromettevano in asrbitri ls
risoluzione delle controversie dhe le riguardavano,
e fecowano lucgo slla nomina del Collegio giludicante.
Il guale con suo verbsle in data del 29 stesso luglio,
registrato il giorno successivo, dichisrava di accettass
re il mandato conferitogli.
VIII®) Queste, in una sintesi obbiettiva, le origini
del presente litigio,

Hotivi 41 diritto

I°) Is dettaglieta esposizione di fatto, che trova

conforto nelle risultanze documentali alla causa ac—

-
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quisite, splana, almeno a nostiro sommesso avviso, Ja

via al decldere delle diverse,ma non complesse gque-
stiopl che tra le parti si agitano,

Occorre anche per ragioni di brevitd, e sopratutto
per desiderio di non cadere in vuote ripetizioni,
pracedar?tnn ordine ed eseminare le divarse questio-
ni, che le parti dividono, in rapporto si diversi
contratti, ai gusli si riferiscono.

E cid tanto pid in gquanto il tema del contendexe

non & ugusle od univoco, = anzl diverzifica secondo
i diversi contratti, che le partli hanno con la loro
espresss olontd posto in essere.

Invero mentre relativamente al contratto conchiuso
tra le parti in dsta del 28 gennsio 1929,e riferente-
si alla concordata compravenditsa di una partits di

20 tonnellate di aglio, le doglianze delle acguirenth

ditte hannd per oggetto la cattiva esecuzione allo

stesso data dalls venditrice, e cio® la consegns di
merce non conforme alla contrattuale, comungue non
commestibile, le guexele delle stesse ditte acquirenti
relativamente agli altrli contratti conchiusi trs le

parti hanno riferimento slla mancata ssecuzione degli

stessl nei termini prefissati.

- Ne oconsegue, per necessith logica, la opportunitd

di trattare le -diverss ouestioni spparatamente.




II°) Dells insdempienza imputata alls "Rappresentsnza 15

commerciale dells U.R.S,5., in Itelis dalle ditte ac-

guirenti nells......esecuzione dell'sccordo, relsti-

vo alla compravendita di una partita ai venti tonnel-

iate di aglio, conchinso.trs le parti il 28 geanaio

LaSa

E' pacifico fra le psrti, ieri contraenti ed o gl con
tendenti, che sotto la data delll 28 Gennaio 1929
intervennero tra esse acacrd%, in forza dei qusli
la"Rappresentsnza Commercisle dells H.R.5.S5. inTtalis ”
=i obbligsva a vendere e guindi a consegnare alle
odierne deducenti, che & loro volts si obbligavano

8d acquistare, ¥iaavere, ritirsre e pagare, una parti=
ta di ben venti tonnellste 4i sglio alle condizioni

che la merce fosse sans, in mazzi, "sppar campione"

consegnato dalla wvenditrice alls gcquirenti ed avente

le carutteristiche "aglio di coXorito bianco, col

gembo intero, & con la tests grossa”.

Dickemo & pacifico tra le parti tutto cid, in quanto
non ® neppure penssbile che ds parte delld "Rappresen-
tanza commercisle U.R.S5.5. in Itakia’si voglia, a
scopo defensivo, negsre il vero e guindi le effettive -
condizioni alle susli 1l contratto di rompravendita,

che ne riguardafieane 8 suo tempo stipulsto.

D'sltronde e suando mal consiglio di difesa sugrerisde
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la cﬂntestaﬂiﬂne.,.....-dell'e?identg!a ricostruire
il vero starebbe sempre la prova per interpello el
rﬂppr&s_&nta_nte della wvenditrice otsr e perx testiﬁﬂ"r*-
dalle ditte acquirebti si offre.

Quale prova, per essere specifica a sensi dell'asrt.
229 c.p.c., aflcrente e concludente sl decidere, non
ostacolata nel swo ingresso ds alcuns disposizione

di legge, anzi favorita dalls norma di cui sll'art.
44 della legge commerciale, non potrebbe non essere
ammessa .ad esperimento dall'Ill.mo Collegdo giudicenta
Ma ripetesi & prova oziosa e superflus, Bsl sapendosi
immaginare che da pat¥e della wvenditrice si cerchi
esnesenssnOn legittimare, ma anche solsmente giusti-
ficare 1s colposa inadempiensa imputstale con una

pify grave - almemyo sotto il profilo morsle - inver-
Sione gel Vero.

Ora & avvenuto che con soverchio ritardo sul termine
di consegna stsbilito nel formato accordo e guando

le odierne deducenti gia :E:gg;glnﬁ verbalmente e

per iscritto poggiate le loro reiterate protestie per
ls mancata consegna della merce acqulstata nel termi-
me contrattuale prestabilito, e le loro pilk che legit-
time rigerve per i gravi danni subiti e a shbire, la

Reppresentanza Commercisle dells U.R.S5.5. in Italis

avvertisse dell'invio della......pretesa partita

b

Ty




di merce promesca vendere (2T Msrzo 1929) . 17
Ma & avvenuto ghe le ditte scouirenti consistassero

subito ds un esame della merce come la stesss non

fosse nbk puntnfné poco conforme slls contrstiala -

Di vero l'aglio messo & cisposizione, in una pretesa
egecuzione dell'aceordo contratiusle, ormai noto,
dallaRsppresentanza Gommerciale dells U.R.5.Sf inm

Italis non ere in maszi, ma tutto sciolto, ed indag-

8ato alla rinfuse, non era "appsr campione” perche 4i

questc non aveva le caratteristiche, non essendo di

colore iggggi avendo il gambo taglisfo e la testa

piceola, e sopratutto non ers ssno,in quanto era in

uno stato d4i avenzate fermentszione, tanto da essexre
incommestibile e pressochd® incommerciabile. .
D'onde il legittimo rifiuto da parte delle scaui-
renti ditte & ricevere e aopratuttu a ritira{e e trattenere
una merce non rispondente s guella cnntrattaﬁhanzi da
questa diversa e ad ogni:modo nappurﬁénmmeatibila e
commerciabile,

Appartiene ai principi elementari del diritte, infat-
ti, che 11 venditore sia tenuto s consegnare 11 quid
promissum rivestito di tatte quelle qualitd essenzia-
11 ed anche accessorie che dalle parti contreenti
furono espressamente volute nell'stto di accostarsi

al contratto, ed sncora che 1la consegna di coss non




rivestita delle qualitid stabilite nel contratto o
diversa da guellé espressemente wvolute dai contrsenti
rappresenti violszione da parte del venditore ad uno
dei suoi principsli obblighi derivantigli dal conchiu-
go contratto sinallagmatico, e dis diritto sl compra-
*ore di rifdutsre la consegna dellﬂhe:ca {al qual pro-
posito, come & risaputﬂ?agli ha un;nﬁhligu come un
diritto) e di chiedere:ed ottenere la risolizione del
formato negozio per fatto e colpes del suo contreente.
Dice ihvere il chiaro disposto dell'art.ll6S cod.civ.
che ls condizione risclutiva tacits ¢ sgmpxes sottinte-
sa nei contratti bilaterali per il caso che una parte
non sodcisfacelia slle obbligezioni che hs assunto.

‘E d'altronde nhuno pih della venditrice Happresentanza
Commerciale della U.R.S.S5. in Italia ha riconosciuto
la legittimitd del rifiuto delle scquirenti ditte a
ricevere e trattenere la psrtita 4i aglio......offerta
in pretesa esecuzione dezl formato contratto 4i com-
pravendita, &n gquanto la stesss ebbe a ritirare la

partita di sglioc rifiutata ricevere dslle acquirenti

ditte senzs mnovere eccezione salounsa, genga e

I'EEE'.I‘."E‘"E-' di sorta.

Risultas dalla letters raccomandsta in data EEX3XEEF
per copia in atti prodotta,imdirizzate dalle acgui-

renti ditte slla venditrice Rappresentanza Commerciale




della U/R/5/5/ in Itslis come le ditte Zaccardi Mario 19
e Ferraro e Rossi avessero rifiutato 4i ricevere la

partita di sglic lore offerta in consegns .~ consi-

derando il contratto relativo di compravendita risol-

to per fatto e colpa della venditrice, per essere

"la merce messa & disposizione la sers del 21 marzo

"risultata in condizioni inaccettabili, per fermen-

"tazione e per cualiti asgﬂlumamante differme adsalla
"contrattata™ e risulta sncora dalla stessa lettera
come "di tutto gusnto soprs avesse la Rappresentanza
"Commerciale della U/R/S/S/ in Italis " preso atto

con la riconsegns dei documenti relativi alla spedi-

zione rimsstl in sue pani.”

Ne bada: risults ancors - 1l che pil vale ai fipd del

decidere - che la Happresentanza Commercizle della

U.H.5.8. 1n Itslis "dopo avere ritirata presse di s&

la merce rifiutata ricevere dalle acguirenti ditte, non

ingorse in guisa alouma con la sus del 2 sprile 1929,

pare in stti dimessa, e di risposta alle precedenti

lettere 2I e 23 marzo 1929 delle deducenti, contro |

le doglisnze delle acquirenti, le stesse non rasPin;

g&ndnlma anzi le stesse per implicito e per esplicitp

accettando.

Hon & possibile guindi in ogzl seriamente dubitere e

dellas viclazione contrattusle commeyssas d=llas vendi-
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ficee © del buon diritto che asiistette ed assiste le dit-

te acquirenti nel rifinto a ricevere merce diversa

da guells contrattata e nells instats risoluzione

del negozio per fatto e colpa della inadempiente loro
contraente.

Yero & che in gadeta sede ls Happresentanss Commer-
ciale della U.R.S5. in Italia Berca di resistere in
qualehe modo slle domande delle sue deluse contraenti
ed anche di insorgere contro tutto il suo prededente
contegno negando che la merce offerta in consegna

fosse difforme dalla contrattuale, in fermentszione,
incommestibile ed inﬂu;marciabila;'aaﬂumandn nhé*gzﬂ
perigia, non mail conosciuta, e certamente non eseguita
inlE?ntraﬁdituriu, la merce oggetto delle accettate
doglianze delle deducenti fu riconosciuta sana,

Ma & opera di lieve momenio l'sttepdere a dimostrsre
come il tentetivo.defensivo, pospo in essere all'ultima
ora dalla Rappresentanza Commercisle della U.E.S.Z2. in

Italis, non sia e non posse essere destinato ad avere
fortuna.

4 parte che ls tarda, gusnto interessata megazione
del vero non pud distruggere il ric-noscimento ampio,
eloguente, che per implici#; e par esplicito ebbe a
fare a suo tempo la venditrice dells difformitd tra

il guid prémissum ed il guid datum (diversamente non
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8 ricevere di ritorno la merde offerta in consegna

alle scoulrentl ditte e da gueste rifiutata ricevere

non so0lo, ma abbia ritirato pressc di se la partits

di aglio protestatale senza muovere eccezione 4i sor-

ta, senza poggiare riserva alauna];a parte ancora

che ik diritto, come non & dato tardivamente pentirsi,

cosl come & dsto volere e disvolere sd un tempo; a par-

te sncora che l8....ee.s.ignorsts perizia, alla guale

accennsa 1l guesito dells Rappresentanza commerciale

della U.R.5.8., in italiﬂ, come aito di parte, posto

in essere senza alcuns gasrsnzia di legge? e su una

merce che pud anche BOR essere stats quells rifiutata

ricevere dslle scouirenti ditte, non pud spisgare

@lcuna efficscia probatoria; a parte tutﬁu;cib sta,

veritd indistruttibile ed insormontabile che ls par-
ofunls.

tita di agligwtu consegna dalla venditrice la sera

del 21 marzo 1929 alle scguirenti ditte e da queste

rifitata ricevere non rivestiva i caratteri e le

quelitd contratiueli, anzi differiva e asssi sensibil-

mente o profondemente dal guid promigsum, specisalmente

per non essgere sana'ma in istato d1 avenzata fermenta-

zione si ds non potersi considerare commestibile.

Quali circostanze di mero fatto possomo ecsers facil-

mente provate rispondere a veritd, per la ipotesi, dav-
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varo non ritenuta, ohe se ne asvverta la necessiti.
L'istruttoris che al rigusrdo si offre e che & pie-
nemente ammessibile sts & dirimere ognl dubbio, ms
sopratuttc a sventsre ogni tentative di rappresentare
il wero sotto sembisnte diverso da gquello che gli &
proprio.

M= a hostro sommesso avviso & prova superflua ed o-
zioss, e, come tutte le cose sovrabbondanii, inutile

e pericolesa, in csusa essendoMl gid sguisite prove
che cerziorano del vero sffermsto dalle deducenti ditte.
1 & cosl dimostrato pisnﬂnﬂnt&+nﬁme la Raprresentan za
commerciale della URSS in Itzslia gia venuta meno al
contretto che ne riguasrda, abbia quest'ultimo violatp
inadempiendo il suo principale obtligo di consegnsre
il guid promissum, ed abbia altresl guesito il diritto
nelle ditte scquirentk di chiedefe e sopratutio di
conseguire ls risoluzione del negozio per fatto e col-
pa dells inademplente contrsents, € con essa agﬁi al -
tra consegmenziale pronuncia,

Ms di gueste ( rimessionf in pristinc e risarcimento
dei dsnni) proprio per mon essere di tedio & per non
cadere in vuote ripetizioni, diremo in seguitogin

hrE?ETl'E?iﬂentE non avendo bisogne di dimostrszione,

ma solo di enunciazione.

I1I1°) Delle inadempienze imputate dlla Happresentanzs
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commercigle dells URSS in Italis dalle ditte Msrio 23

Zecesrdi e Ferraro & Rossi in ordine afli altri accor-

4i contrsttuali formatl dn dats delll 2 gennsio, del-

ld 2T e 22 febbraio 1929,

Le inadempiensze delle venditrice agli sccordi S0prs
ricordatl sono.3l cosl lapslissians evidenza, che
stimeremmo irriverenze all'On. Collegio Arbitrale
1l'ingugiare lungsmente sull'argomento.

Di vero: la Rappresentsnza commercisle dells URSS -in
I'Ealtga s~ era apsuntia col ricordati accordi 1'impe-
gno di fornire alle sue contraenti, odierne attriei,
determinate partite di merce (méﬂ ed aglb),entro e

non oltre determinste, precisete epoche di Fempo.

E' avvenuto che ls Habﬂ#fice ed obbligsta non soddi-
sfagesse a cuesta sua obbligazione, in guanto nulls
d%ﬁulla es8s ebbe & consegnare per le pattuite sca-
denze, ed anche in seguito.
Niun dubbio ancors gui che ci si trovi di fronte ad

|
uniialeaa e indistruttibile insdempienza contrattua-
le aprente la via a2lls risoluzione dei negozi formati
e 8l conseguente ristoro dei daﬁni.
Tanto pid cid ritengasi in quanto il fsatto (negstive)
dell 'omessa consegma alle pattuita scadenze ed snche in
seguito del quid promissum ad opera dells venditrice

non forma tema di contestazione alcuna fra le parti

contendenti..
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Riconosce, invero, la stesss Jappresentanza commer-
ciale dells URSS in Italia.la gua inasdempienzs all'ob-
bligo della consegna ﬂel.quid promissum, in guanto
con i guesiti formulati e sottoposti all'esame dell'Om.
Collegio Arbitrale confesss di non avere consegnato
nei termini perszntori prestabiliti nei singoli ac-
gordi contrattusli de quibus, ne in tutto, ne in par-
te,le merci che si ers¢ssunte, ineguivocaebilmente, 4i
Sraire e solo cercs d4i giustificare la sus mora de-
bendi invocando preteso evento di vis maior che 1l'a-
vyrebbe messa NellB.eesss.sscondizione di non potexy
malgrado ogni buona’ volontad, ogni diverss disposizio-
ne, dare esecuzione alle contratte aggli?aziani;

Bd allora fermo 1l'asnzidetto, non resta che esaninare,
sempre brevemente, se alls Happresentisnza Commerciale
dells URSS in Italia posss essere dato di se tuerl
della mors dehenﬂirnella gusle @& incorsa con la in-
vocazione della vis mailor.

Premettiamo che per ecid che riguarda il contratto 2
gannaﬁa 1929, relativo alla fornitura da parte della
Rappresentanza commercisle dells URSS in Italia alle
ditts Mario Zsccardl’ e*Perrarc & Rossi' di cirea 600
suintsli d4i mele “raunnelte rosmarino®,"rannette cham-

pagne, ¢ rannette Orleams", ls inadempiente vendi-

trice oppone, sempre &1 fine vagheggiato di far sppe-
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rire la viclazione delle sue obbligasioni cna£fat¥uali
comeé la inesorabile ed insupersbile conseguenza di

un evento di vis maior,una difesa di fatto, che le
scguirenti ditte hanno hecessith di dichiarsre baz=s-
t8 su un vero falso.

Assume la venditrice che per accordi intervenuti con
le compratrici dopo la formazione del noto negozio
furono modificate le epoche od i termini Ai consesnm -
della partita 4i circa 600 guintsli di mele nella
gualita sovraricordata, in guanto fu convenuto che

i primi trecento gquintali 4i mele, che dovevsno esse-
re consegnatl entro 11 mese di gennaio sllora in corso,
venissero consegnaii invece assisme al secondi tre-
ceento guintall 4i mele e cio® slla fine 4i fébhrain
allora prossimo venturo.

la circostenza & in linea di fatto, ripetesi, asso-
lutemente falsa, perchd non 3 affatto verc che dapaitf
delle scquirenti ditte si sisnc concesse dilszioni Hi.
termini di scadenza, o si sisno introdotte modifica-

zioni agli accordil formati anche in ordine si termini

di consegnas del gnid emptum.

E poich® i contratti hanmno forza di legge per colorp
che 1i hanno formeti e non possono egsere modifica+i
0 revocatl che per mutuo consenso o pPer csuse espres-

samenie previste dalla lezge (srtfllzs cod.eiv.), poi=

25
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ché ancora onils probendi incumbit ei qui diecit,

cosl & che slla contropstte dovrebbe spettare ai
fornire la prove dellas pretess modifics slla legge
contrattuale introdotta dal concorde volere delle
partl contrsenti.

Ms 2 prova che olire non poter essere dats; rigusr-
dando essa circostanza assolutecenie insincers, &,
almeno a nnﬂtré avviso, snche czioss,

i vero la Rappresentanzs commexrciale della URSS

in Itslia che avrebbe dovuto secondo le tavole con-
trattusli consegnare, ad essurimento del contratto
che ne occupa, 300 guintali 4i mele entro il genmnaio
1929 e 500 gquintali di mele entro il febbraio succes-
sivo, e che, secondo l'assunto defensive presentato
in questa sede avrebbe potuto invece esaurire tutta
la sua prestazione entro e non oltre la fine del

febbraio 1929, naqﬁhnsegﬂh uns melsa nd nel gennsio,

nd nel febbraio 1529 .
Ora posto che in linea d4i fatto deve awversi per paci-

fico che anche alla scadenza del febvbraio 1929 la

venditrice non asauri ia gus prestazione, in gquanto
non consegnd nulla di nulls, mentre avrebbe dovuto
dare & saldo del formsto contratto bemn seicento gquin-
tali di mele, inutile si rende l'asccertare 3e la

pretesa modificazione dell'accordo contrattuale (dal-




1e deducenti ditte wirilmente contestata) siasi verifi-
cats 0 meno.

1'insdempienz: infatti della wvenditirice al suo ob-
bligo di consegnare dovrebbe essere sempre dichiarata

anche se si credesse di accedere aXla tesi 4di fatto

in gquesta sede e solo in gquesta sede sostenuta (1'On.
Collegio Arbitrale vorrd nells sua dlligenza concside-
rare come alls pretesa modifica del termini 4i con-
segna della psritita d4i 600 guintsli 4i cui al con-
trﬁttu 2 gennsio 1929 non di fscels cennmocslcuno nel-
la letters del 2 sprils 1929 dells “sprresentanza
Gommercisle dells URSS in Itslia) .

Cid posto, unicamente ai fini di riconmdurre le cose

gomito = gomito alla realti obbiettiva delle ecosae,
%

gl

wediamo quento fondamento in fatto e in diritto pos-

g8 avere la tesl defensiva che balza gufficientemen-
te nitida dai quesiti formulati dalla Bﬂpﬂrasantanih
cormerciale della URSS in Italia pex 1'On. Collegio |
Arbltrale.

Dice la controparte che "...ssssem8lgrado ogni sua

buona volontd, il ritardo nelle spedizioni avvenne

in segulito a casfh fortuiti ed a forza maggicre: fra

cul importantissimo il fatto deli ghiacci eccegzionali

e delle conseguenti gravissime Eifficolth di navi-

gazione & 4i operazioni portuasli verificstisi nek




28

Mor Naro durante tutto il febbraic 1929 ed slire la
prims meth del successivo marzo.”

In sostanga guindi la esecuszione degli accordi con-
trattusli d4i che trattasi ssrebbe ststas non ostacolata

ma resa assolutamente impogsibile da evenii 4di vis

maior formatisi indipendentemente non solo, ma con=-
trarismente allla velontd della veanditrice,

E' bene subito rilevare che 4i quﬂst%éuhiti eventd

di wvis maior la rappresentianza commercidle dells URSS
dn Italia non ha fornito prova alcuna per quanto fin
dal;lontano 2 aprile u.s. (vedasi conforme lettera)

si fosse, come &1 dovere, assunta il carico di darme

la dimostragione.

Ed & bene subito rilevare che fino a tanto'una siffatts

lacunas del sistems defensivo della controparte non sard

LY
statas colmata ed aheura, con la produzione 41 una inecce-

pivile documentazione che sssicuri rigorossmente della
verita del suo assunto di fatto,; la tesi defensiva
prospettata in causs a liberszione di incombenti ob-
bligagioni, non potrd sperare accogkimento,

Pertanto, e con espressa riserva di ogni egcezione spe-
eie in ordine all'essurimento dell'cnewe probatorio
incombente alla controparte, veniomo ad essminare bre-
vemente, ed in tesi, il suo sistema defensivo.

E' appena da ricordare a noi stes i che l'evento 4l
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vis maior, che libers sic et simpliciter, senza, 29

ciod, responssbilith per danni, dall'obbligo 41 eseguilre
la prestazione che sl & assunta, ¢ guello che si
sostanzia e si concrete in un fenomeno imprevisto,

ed imprevelibile dalla normat intelligenza e diligenza

umana, che sopraggiunge nel corso della esecuzione di
un contratto a rendesre non pid difficile, ma imvos-

sibile in sen=zo subbiettivo ed obbiettive la esecu=-

zione della prestaczione dedotta nel contratto .

In altrl termini l'evento 4i vis mslor non pud e non
&af& consistere in un guid che poteva essere previsto
dslla normale intelligenza e diligenza dei contraen-

t1i nell'atto 44 accostarsh al contratto, ma in un

quid che sorgs improV¥visamente durante il coxso di
esecuzione del negozio, contrc ogni umana previsiuu%
e che renda la prestszione assolatamente impossibi-
le, ad onts 4i ognl buon volere, di ogni Eéﬂrifiﬁiﬂ
dell'obbligeto. >
Pia per poco che si applichino sifiatti prineipi,

che sono ormai accolti dalls concorde dottrina e giu-
risprudenza migliogre, al subbietto caso, se ne de-
duce argomento per cnnciudere alls assolute infonda-

tezza della tesi defensiva avversa -

Dire infatti che non fosse umansmente prevedibile

‘una difficoltd 4l trasporto di determinata mexce




s dalla loptsna Russis alla Citta di Milsno e d4i Genova
a cagione dei rigori dell'inverno, della formazione
di ghiscel intercettanti la navigazione lungo il
Mar Nero, guando chi cuntrattava:ﬁi obbligava nel

. enore dells stagione invernale, ossia nel gemnaio,
e per consegne di merce ds effettuare nel cuore del-
1'inverno, ossis nello stesso mese di gennsio o nei
suceessivi mesi di febbrsio e 41 merzo, & pronunciare
eresia che il buon senso giuridico ds un lato, che la
logica giuridica dall'sltro respingono.
Di vero non occorreva proprio divinare 1 'impossibile
per prevedere che uns consegna di merce da effettuarsd
nel cuore della stagione invernmale de paesi di spedi-
zione notorismente freddi in reghoni asssi lontane

potesse essere ostacolats o ress diffieile dai rigori

dells stagione gid in corso : sarebie proprio baststs
une normale diligenza per ovvisre 8 chi si obbligava
a conse ne di merce in detile condizioni di tEmﬁa e

di luogo di incorrere in responsabilitd del genere’ di
queile delle guali si discorre!

Ma dire poi che il gelo od i ghiagecl ostacolanti la
nevigazione del Mar Nero nel periocdo di tempo che ne
riguarda - guando il gelo ed 1 ghiscol impedienti la
navigazione del Mar Nsro siann-raalmenta edstiti inl

fatto, il che da noi si esclude e si contesta nel modo

e —




il pid virile - abbiano costituite e costituiscanc un even- 31
to di vis maior insuperabile, invineibile in modo as-
soluto ed in genso subblettive ed obdbietiivo, pare a
noi dire guaslche cosa che della serictid neppure ab-
bis le apparenze esterne,

A parte che la Rappresentanze Commerciale della URSS
in Italia non era tenuta per statuto contraituale a
spedire le merci che si era obbligata 8 consegnare

nel gemnaio, febbrsio & marzo 1929 rispettivamente a
Milsnc ed & Genova per la via mare, e sopratutto perx
la via Mare rappresentata dal lisr Nero, a parte che
guindi le merei d4i ecui sopra avrebbero potuto Venis-
simo essere spedite e consegnete o per la via aria,

o per la via terra, a mezzo ferrovia, sta che la ...

«sssseS00EE egs@ogitata dalla inadempiente venditrice

per se tueri dalls mora dsbendi nellg gusle & veluta-
mente, colposamente incorsa non ha alcuna cousistenza

in fatto.

Produciamo diverse puntate del giormale "IL SOLE™ ri-
guardanti il periode di tempo compreso dal gennaio al
marzo 1929, incluso, dslle guasli sotto 1l titolo "Il
movimento marittimo del porto 4di Gemova® sl ricava a
luce meridiana come la navigazione del mar Nero sia
sempre stata possiblile se pliroscafi carichi 4i merce

partirono dai porti del HMar Nero oon dectinazione al




32 porto di Genowva e piroscafl carichl pure di merce
dal porto di Genova spprodaronc @lelicemente a guel-
11 del lMar Nero.
Producismo ancora a sempre pid far convinti dell's-
vidente & ciod della infondatezza dell'argomento av-
verso N.26 numeri dell'dvvisatore Marittimo organo
degli Armatori di Genova, rigusrdsnti sempre il perio-
do di tempo che ne interessa, nei gudl i sono segnati
non solo tti 1 numatjﬁhrri?i e tutte le numerose
partenze di piroscsfi ds e per la Russia, ma slfresi
le pubblicazioni dei menifesti delle diverse gsocietd
che esercitanc settimenslmente e gquindicinalmente le
linee per 1 portl ﬂ?lla Russie e segntamente delr Marx
Nero. Baster: un essme anche cuperficisle di dette
puntate dell'Avvisatdre Marittime perchd il Collegio
irbitrale traggs la sicura convinzione che la navi-
gezione del lMar Nero non fu maei intercetiata ne tanto
meno resa impossibile dai pretesi ghiscel nel perio=-
do -di tempo che ne riguarda. |
Ma alla diligenza dell'On. Collegio Arbitrale non sfug-
girh un altro particelare di galiente importanza giu-
ridica e morsle per la valutazlone gluridica e morale
aslls sccekione avversa che balze in modo evidente

dalle notizie ufficiali del movimento marittimo raccol—-

te nel detto giormale.




Eilavérh ciod il Collegio come dai porti della Russia 33
(Mar Nero) sisno partiti piroscafi carichi di merce
con direzione. s porti italisni guseli guello di Genova

per conto e nome della stessa dslegazione commerfis-

le russa, ossis della cantruparte; e come altri piro-
TR

scafi dal porti italisni sisno approdati ai porti

del Mar Nero carichi 4i merce per contoc e nome del
15..;...inadempienta nostre contredditrice e cid sem-

pre nel periode di tempo che ne occups.

Infine produciamo alcuni certificati dslla Capitane-
ris del Porto 4i Genova che condlamsnc il mendacic
del quale, sl alimenta la tesl defensive asvversa,
Siffatti certificati hanno un'importanza anche mag-

giorne di quella cle all'apparenza si potreble loro

dare, e per due ordini 4di rsgioni, che all'attenzio-~ .
ne di un Colleglo composto di preclari giuristi quale

¢ guello sl guale si psrls non potrd e non dovrd

sfuggire.

In primis rileverd dall'esame dei.detti certificati

coma molti dei pirusc?fi che effettuarono trasporti

di merce d=i portl del Mar Nero e per i porti del

Mar Nero nei primi tre mesi dell'anno in corso siano

glli stessi,

Ora tenendo conto delle date di partenza e di guel-

-le di arrivo si ha con cid ls provas irrefutsbile che il viag-
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gio & stato regolarmente o felicemente compiuto sia
nell 'andata che nel ritorno.

Il che & argomento che da solo vale a fare infondsata
in linea di fatto la eccezione defensiva della con-
troparte, in gqusnto vale da solo & dare la tranguil-

la persuasione che la navigeszione del Lar Hero fu

gsampre possibile nel periodo di tempo che ne riguarda.

In secondo luogo & da tutti rissputo. che da Genova
nor ®¥i sonu _linee dirette da e per porti dells
Bussia, in quantb bhe 1e linee del genere :sono eser-
citate guasi esclusivemente da societd stranierg e
solo pazzialmente dalla Sitmar (Soc. Italians}.

Vi gono invece linee regolari ;Eﬂiﬁjradﬂ e Kronstddt
(vedasi all'uopo gli avvisi di lince regolari setti-
menali per dette citta nell'Avvisatore Earitiimph,
ma non si tratta 4di linee direttie, in quanig che la
nave itsliana srrive sino ad Amburgo ove trasbords
la merce dhe deve essere destinsta ai porti della
Russia su i piroscafi dells nota societd finlandese
"Pinka®™ con sede ad Helsingford, i1 quali pol prose-
ghono i viaggi per le destinazioni russe.

Ora se si1 tiene presente anche questo dasto di fatto,

ei has nuovo e pid forte argomento per copnecludere che

la invoecata forza maeggiore non & mai in fatto esistits

in gquanto da e per la Bussiz sono sempre state possil

1=



1i spedizioni di merel.

E basterebbe tutto cid a travolgere 18 ......giusti-
ficazione wvotrbemmo dire. pietosa invocata dalla Bapw=
presentanza Commercimle della URSS in Italia a pre-
tesa liberszion®........delle sue insdempiute obbli-
gazioni,

Ma in ogni modo non possiamo fare a meno di richiama-
re ancora all'attenzione dell'On.Collegio Arbitrasle

il fatto versmente importante che la wvenditrice avreb-
be poiuto esaurire la sus prestazione ove lo avesse
voluto per altre vie che non féssero quelle rappre-
gentsnte dalls asserta......impossibile navigazione del

Mar Nero.

Avrebbe potuto la venditrice gpedite le merci per la

via aria o per la wia terra, o seguendo altre vie

di navigazione.

51 dirh forse che cit svrebbe portato un aggravio
di spese per la venditrice. Ma se anche cid fosse
rispondente a verith, quid iuris? 18
L'evento che rende difficile, ed anche oneroga, o
pill onerosa la esecuzione della prestaziune'cha ei
& assunta, ma che non rende impossibile in senso

agsoluto ed obbiettivo, non sostangia msi e non pud

sostanziare evento di vis maior, percheé questo, e lo

gi & giA dimostrato, non pud che consistere in un
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guid che impedisce contro ogni wvolontd e contro ogni
sacrificio la esecuzione della prestazi one.

Ne consegue anche sotto guesto prolilo ulteriore
sargomento a8 respingere come che Iinfondasts la pre-

tesa eccezione liberstorise dalla controparte solle-

vata.

La quale non disarma,

Egsa, infatti, slmeno per guanto evincesi dsl conte-
nuto della sus lettera 2 aprile 1929 e dalla formu-
lazione dei quesiti psre voglia anche sostenere che

la gias stato impedito dalle odierne deducenti di ss-
Egggygguggggﬁghgggl, nella guale era inccrse, appena
cessate le.....non msl ecistite casugse di forza maggiore,
attraverso il rifiuto delle prime & ricevere la mer-
ce promesgs loro consegnare oltre i termini stabiliti
in contratto.
Ma a patrte che scaduii i termini di consegna stabi-
}iti nei singoli contreiti le acouirenti ditte non
erano pil tenute a ricevere la merce che slla Vendi-
trice fosse apparso opportuno e conveniente consegis—~
re, & parie sncora che alla Rappresentanzs Commercis—
le della URSS in Italia sarehheispettatﬂ in ogni

caso. chiedere protezione al Magistrato yer oltenere |

congrua proroga alla esecuzione delle contratte ob-

bligeszioni, il che da esss non fu fatito; sta che msi
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la venditrice gi offrl d4i consegnare guel che per 37

gli statuti contrattusli formati si era obhligsta

8 dare.

Sarebbe guindi pretesa assurda guella di tratte da
colpose comportamento eontratiuale della parte ven-
ditrice e de un legittimo comportamento contrattusle
delle acgulirenti un argomento a vantaggio della prima
e a tutto danno delle seennda;

Hon =i pud gquindi dubitare che tutti i negozi forma-
ti ¢ inadempiuti dalla venditrice e di cui si & fin
qul discusso debbono essere dichisrati risolti per
suc fatto e colpa.

IV?) Delle conseguenze della pronuncisnda dichiarae

zione di risoluzione dei contfatti in essme per fatio

e colpa della venditrice " Rappresentanza Commercisle

della URSS in Italia "

E' rissputo che la prima conseguenza che dalls dichis-
rataorisoluzione di un negozio deve derivare ¥ guells

che attiene alla rimessione delle parti in pristine

stato.

Ora poiche le ditte acquiremti ebberg all'astto di ogni
singolo contratto conchiunsec a versare un acconto sul-
1'smmontare complessivo del prezzo della merce com=-
pravenduta con ogni formato negeozio e pill precisa -

mente ebbero a verzare un 10%, cosl & ghe fovrd la Rap-




38 presentanzs Commerciale dells URSS in Italia essere
dichiarsta tenuta a restituite tutte le somme per
tale titolo percette.

E poichd come pacifico -~ e come comunqgue si deduce

a prova per il ceso.di mossa contestazione — le sc-
guirenti ditte eblbero a versare :a) L.I3.000 quale
acconto prezzo sulls partita di ecirea 600 quintali

di mele compravendute il 2 gennsio 1€¢79 .,

b) L.2600 qusle ascconto preszo sulla partite di 20
tonnellate di aglio c;nprﬂvenduﬁu il 28 gennaio 929
e) L.I0.000 qualé acconto prezzo sulla partita di me-
le acquistata in dsta del 21 febbrsio 1¢29 -

d) L.3000 quale acconto prezzo sullas partita di circa
30 tonnellate di aglio compraverduto il 28 febbraio,
cosi & che tutte gueste Hammeluzmunmanti a comples-—
sive L.Eﬂﬁﬂﬂllnra dovranno essere restituite dalls
venditrice che ingiustapmente le trattiene.

E' ovvio pol che su clascuns di gueste somme dovrd

la venditrice essere dich;arata tenuta a corrispondere

gli interessi di mora nells ragione commerciale dalla

data di ogni singola edowzione a quells dell'sffettive

restituzione e cit in omaggio al dispostp dell'asrt,
41 della legge commercisle ed sl principio per il

quale "nemo potest locupletari cum alterius isctura™ J

Ma le conseguenze della dichiarazione di risolusziocne




degli accordi eontrattusli de guibus per faetto e

colpa della venditrice gqui non si possono € i debbo-
ng arrastare.

Dovraé anche ls Rappresentanza Commerciale dells URSS

in Itslia essere dichiarata tenuta 8 prestsre il ri-
storo dei denni slla sus contraente derivati come im-
mediata e diretta cecnseguenza delle gtuﬂiata inadem-
pienze.

E' cit in omaggio dlle combinate disposizioni di cui
all'art.1165 e 1218 del cod.civ.

OQra per la concessione di una generica declaratoria

di dasnni & risaputo che basta la sussistenza di un fumus
di d nni e pon anco ls prova rigorosa del dannc subito.
Quale fumus di dsnni non pud,.nella specie far difetto
solo che si consideri che le acquirenti ditte addi-
vennere alle acguisto delle importanti partite di derra-
te alimentari 44 .cuil si formati sccordi per fare le stes-
ge oggetto di successivi barattd, i queli avrebbero
naturalmente riserbato loro un guadsgno, un utile,.

che & dalla documentazione di csusa gia scclarate,

in quanto dalle mercurisli dei prezzi praticati sul
mercato della citth risulta come il prezzo di vendi-

ta delle mele e dell'aglio focse di grsn lungs supe-

riore a quello ir basge al guale e le une e l1l'altro

erano stati acquistati .

39
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Ma se 1'0On, Collegio Arbitrale pronuncists la generica
condanns della soccombente ed indsempiente wvendi-

trice alle prestazioni dei danni, non ritenesse di
riservarme la liguidszione a separato giudizio, e
giudicasse opportunoc procedere senz'altro alla li-
quidazione del danno stesso, allora due metodi o due
vie di imporrebbero per la bisogna..

Potrebbe 1'0On. Collegio irbitrsle ritenere di poter
siffaito danno liguidare ex bono et aequo ed allors

la presenze delle mercuriasli dei prezzi delle ricor-
date merci nel periodo di tempo che ne interessa dovreb-
be escere sufficiente elemento per permettergli d4i
sddivenire alla liguidazione dei gravi denni pstiti
dalle acguirenti ditte.

Potrebbe infine 1'0n.Collegic Arxbitrale o ritenere di
nor. avere nelle merourisli prodotte - il che =i ipotie-
za ma nel contempo si nega- sufficiente materia per
rermettergli una ligquidazione dell'eflettivo danmo

subito dslle concludenti, o ritenere di dovere proce-

dere alla liguidazione dei danni stessi non ex bono et

aequo, ma in base s pid rigorosi prineipi ed elementi

ed sllora non gli rimarrebbe che d'ufficic ordinare

una perizis all'ef’etto di stabllire gquale era il prez- |
zo dell'aglio e delle mele, di culai contratil ina-
dempiuti dalla venditrice, in sul mercato al tempo

nei gusli e 1'uns e 1l'altra merce avrebberc dovuto




trovarsi nella disponibilitd delle deducenti ditte, 41
per pol ricavare da un confronto fra l'acoertsto
prezzo e quello praticato nei contratti dichisrsti

ricolti l'effettivo danno che sotto forma di lucro

cessente & derivato & quest'ultime.
Sull'argomento ad ogni modo fscelamo ogni riserva |
di ritornare appena note le avverse difese.

Ve) Hon resta che a dire delle spese del giudizio

erbitrsle,

Hon pare che si debba al iiguardﬂ rnolto indugiare per |
concludere che le stesse, nessuna escluse, e guindi _ { '}
compresi gli onorari devoluti ai signori Arbitri :
e le spese & competense della difesa delle cedu- .u;
centi debbano essere caricate totalmente slls Rap-
presentanza Commercisle della URSS in Itslia che &
tota¥mente soccombente { art. 370 C.P.C.) -
YE°) D=ll'accoglimento delle domsnde delle deducenti .
deriva necessariamente la loro sssolutoria dalle dos
mande avverse, quslsisiano,

P.Q.M.
e con riserva 4i ognl maggiore, diversa e contraria

deduzione e conclusione volta che note le svverse

difese e conclusioni -
& nome e pell'interesse delle ditte Zaccardi Mario e

Ferrard e Hossi in persons entrsmbe come sopra , si
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chiede e
Conchiude
Piaccia 811'0On.Collegio Arbitrale
Giudicare
Ogni maggiore diversa e contraria istanza eccezione
e deduzione rejetta -
I°) Dichiarsrsi risolti per fatto e golps della Rap-
presentanza ﬁnmmﬂrﬂiale della URSS in Italia gli asc-
cordi contrattuasli della stessa conchiusi con le
Bitte Zaccardi Mario e Ferraro e Résgi in data del 2
' gennaio 1929 e relativi slls compravendits di una par-
tita 41 ecirca 600 quintali di mele rannéette réosmarino
rF wranpeite champagne, ¢ rannette Orleans; in data del
28 stesso genpaio e relativi alla compravendita di
uns partitas 4i wventli tonnellate di aglio, in data 2I
febbraio 1929 e relativi alla compravendita di 800 casse
di mele 341 anslitd Orleans, di 600 casse di mele 4i
gualitd rosmesrino, di 400 cesse circs dimele di qus—
lictd champagne & di 200 casse circa di mele di queli-
td sinap, ¢ in dats del 28 febbralo 1929 relativi al-
la compravendits @i uns psxtita di tre vagoni di aglio
dl cires tranta tonnellste.,
II°) Conseguentemente dichisrarsi tenuta e condsmmatsi

ls Reppresentanza commerciasle dells URSS in Italia &

indilatamente restituire slle ditte Zaccerdi lMario e Fer-
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rarg @ Rossile somme 4i L.I3000, d4i L.2600, di I1.I0000 43
e di L.3000, e quindi la somma complessiva di L. !
28.600 riwevute in scconto prezzo in dipendensza’ ed in
conseguenza degll asccordi contrattusli sopra richia-
mati, oltre sempre gli interessi commercisli di mo-
ra del 2 gennaio 1929 su L.I3.000, dsl 28 genuaio

lgﬂg?su L.EEGD,dal 21 febbraio 1929, su L.I10.000 e dal

22 febbraio 1929 su L.3000 fino al Elorno dell'effot-

tive restituzions. . : ;

0
III®) Condannarsi ancors ¢ diconseguenza la Rappresen-
i Rl
tanza Commercisle della URSS in Italia s prestare s | v '

¥ —

=

favore della ditts Zaccardi Mario e Ferraro & Rossin

il ristore dei danni in conseguenza dell'arbitrasdio

ed illegittimo suo sgire danni da liquidarsi in sepa-

rata sede od anche in prosieguo di cause, se cosl

pil riterrd 1'On. Collegio arbitrale, in guella misurs
che allo stesso risulterd dall'esame degli atti e
documenti di csusa e da ogni altra indagine od istrui-
toria che crasderd ordinailg. 4

E tutto ¢id previa ammissione, in gusnto ritenuto ne-
cessario e del caso dei =eguenti incombenti per inter-
pello al legale rappresentante della Rappresentaznza c
Commerciele della URSS in Italia e per teatil:

a) Se non sia vero che le ditte Z2accerdi Marioc e Ferd

Taro & Hossi ebbero a wergare alls Rappresentanza Com-
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merciale dells URSS in Itslia, che le ebbe a.-ricevere
e tratienere, le seguenti somme, slle seguenti date. -
LYI3F000 in dat; delll 2 gennaio 1929; guale acconto
prezzo in dipendenza dells compravendita conchiuss
nells stessa data di une partita di 600 guintali cir
es di mele; L.2600 in data delll 28 gennsio 1929
quala aeeant? prezzo in dipendenza della compravendi-
ta conchiuss nella stesss data di una psrtitas di cir-
ca ventli tomnellate di aglio, L.I0000 in data delli

71 febbraio 1929 guale acconto premzo in dipendenszs

' dells compravendita conchiusa nella gtessa data di

wna partita di cirea 800 casse di gualiti orleans,

" a3 efrca 00 cosse di mele di qualith rosmarino, di

eirce 400 casse di mele d4i gqualitd chsmpagne, e di

eirca 200 casse di mele di gualita sinap, e L.3000

in data delll 22 febbraio 1920 gusle acconto prezzo
in diﬁen&ensa della compravendita conchiusa nells
stesss data di una partita 4i tre wvagoni d4i aglio,
circa 30 tonnellate.

b) Se non sis vero che la partits 4i 20 tonnellste di
aglio compravenduta in data delll 28 gennsio 1929 fra
le perti contendenti doveva essere rappresentsta da

aglio oltire che ssno e in mazzi, “appar campione”con-

segnato dalla venditrice Rappresentanza Commertiale

della URSS in Italia alls asccuirenti ditte Zaceardi




ud
Mario e Ferraro & Rossi’aventf le cerstteristiche

seguenti :colore bianco, gambo intero e tests grossa.
e¢) Se non sia vero che la pariita di aglio messa a
disposizione dalla Happresentanza Commergiale della
URSS in Itslda delle Ditte Zaccsrdi Mario e Ferraro

& Rossi la sera del 21 marzo 1929 era costktuita
tutta quanig ds aglio non Eﬂnn!mﬂ in avanzata fermen-
tazione, non in mazzi, ma sciolto, di wolore rosso
anzicch® hianau; ¢0l gambo deglisto e non intero e

con le teste piccole anzicchd grosse.

d) Be non sia vero che le Ditte Zaccardi Msrio e

- L}
-

Ferraro @ Rossl congtatsto lo state della partits ai'y

aglio, rifigtaronsi d4i riceverls e ritirarka, E?%_ 4

misero subito a disposizione della wvenditrice Rap-
presentanza Commerciale della URSS in Italia che la :
ebbe & ritirere con il ritiro del documenti relativi,
senzs muovere eccezione alcuna e genza pogcisre riser-
va di sorts.

e) se non sia vero che ls partitas di aglio di cui al

eapo precedente, rifiutats ricevere dalle Ditte Bacs

cardi e Ferraro & Rossl e ritirate dalls Rappresen-
tanza Commercisle dells URSS in Itali&}fu da guest'nls
time gdepositata;presso. la spett. Societd Industriale
Dudellos di Uilsno per evitare la dispersione,poi

effettuatazi.

L

=
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IV®) Condannarsi ancors ed infine ls Rappresentanza
Commerciale della URSS in Itslua nslle spese e com-
petenze del giudizio srbitrale e altresl in aguelle

di azsistenza e difesa delle digte dgsccardi Mario e
Ferraro & Rossi, nessuna esclusa ed eccettuasta, in

esse comprese quelle del deposito e registrazione

dells sentenzs arbiftrale s emanarsi. \
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ALL'ON. COLLEGIC ARBITRALE

costituite per l& risoluzione delle vertenze insorte
TR A

la spett. Ditta "ZACCARDI MARIO"™ con sede in Milano
in persona del suo legsle rappresentsnte sig.Mario
Zeccardl - e "FEREAED & ROSSI™ - pure con sede
in ¥ilane - in persons del suoc legsle rappresentants
sig.Psolo Rossi - atiriel - rappresentsate, sssi-
stite e difese dal proc. dom. avv.Giovenni Perego
di Milano
] e
la " RAPPRESENTANZA COMMERCIALE DELLA H.R.E.ﬁ. in
Italia " con sede in Kileno - in persona ﬂaliauul f

legsle rappresentante sig.Dr.Sergio Maj - comvenuta-

SECONDA MEMORIA DEFENSIVA NELL'INTERESSE DELLE
ATTRICI DITTE "ZACCARDI MARIO®™ o FERRARO & ROSSIM
sedenti in Milano
1l - Queste note, rapidissime,si propongono di 4di-
F mostrare la fallacia e guindi ls infondstezzs delle
tesi defensive opposte de uns insdempiente contraente

nel tentativo di eliminare palesi colpe e 4i sllon-

tenare da s gravi responsasbilita.

2 — In ordine sll'inadempienze imputsts alla "Rap-

presentanza Commercisle dellas HyR.S.S. in Italis" '

F Lzer '
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dalle ditte acguirenti nella ........88ecuzione -

degli sccordi relativi slla compravendita di una

partits di 20 tonnellate di sglio conchiusa il 28

gennsjo 1929.-

Osserva la controparte che le ditte acguirenti eb-
bero & sollevare unse prima obbiezione per il fatto
che 1a merce ( aglio ) non era giunls nel precisi

termini d4i tempo del contratio e ciod entro la fine

del febbrejo 1929; ma che guesta contestazione fu
in seguito abbandonata completamente dalle ditte
goquirenti, “dal che essa nella letters 23 marzo
igzg non figura trs i motivi del rifiutol
Diltal'guisn mostra la controperte di wvelersi libe-
f;ﬂrﬁ delle conseguenze di queste sua prima ,e non
pih grave , inadempienza contrattuale.

Potrebbero le ditte acqguirenti non indugiare gul-

1'argomente in gusnto la inadempienza della wvendi-
trice a cunsagnéra nel termine contrattuale & agsor-
bita dell'alira inadempienza ben pil grave ad essa
imputata di aver cio® consegnato extra il termine
contrettusle merce diversa dalla promessa,.

Ma unicamente per amor di varitﬁja per sventare

ogni ragion di equivoco, sembra doveroso alle ditte

acquirenti far noto &l Collegio 111l.mo come la

controp rte legga nells lettera 23 ma&rzo 1929 in



converso di leggervi gquel che non le aggrads sia

in essa scritto.

Perché non & affatto vero che le ditte scquirenti
abbiano rinunzisto 8lla doglisnza in precedenza
pogglata per il ritardo nella consegna della merce,

@ sopratutto abbliano rinunziato, con la ricordata
letters, a pretendere congrus riparagione per la
inadempienza contrattusle imputsta alls venditrice.
per lo studiasto motivo,

La lettera 23 marzo 1929 esordisce cosl:" Mentre

*vi confermo le mie proteste verbalmente e per iserit-

+%o fattevi, per 1'inspiegabile ritardo frapposto

ralle consegna delle werci 4i cui ai formati eontratti,

n debbo senz'altro dichisrarvi che considero risolto

#per vostro fatto e colpa 1l contratto 28 gennajo

.8, relativo alla compravendita di aglio, consegna

»fine febbrajo , per esser 1la mMeYce.......risultata

nin condizionl insccettabili per fermentazione e per
vaualith assolutamente difforme dalla coptrattata,"
Dunque anche nella lettera 23 marzo 1929 & ribadita
in modo espresso, e sopratutto in modo inequnivoco,
la doglianea delle acquirenti ditte per il ritardo
inspiegabilmente frapposto nell'esecuzione dell'ob-

bligazione di dare assunta dalla venditrice.




Ogni altra interpretazione che al contenuto di quel-
la lettera si voglia dare appare non sulu-ﬂrhitrariqrr
o meglio interessata, ma sopratutto infondata.
Ripetesi perd che quanto si & rilevato lo si & rile-
vato unicamente per impedire che del vero si fac-

eia una ricostruzione diversa dalla reale ed obbiet-
tive, non perchd® abbis una saliente luporitanza pra-
tice e gluridics in guento la inadempienzs della
venditrice conseguente dal ritarde frapposto nel con-
segnare il quid prdmissum d assorbita dall'aver tar-
divamente consegnsto cosa diversa dalla promessa dare.

A guesto proposito la controparte oppone un ragiona-
mento éﬂn semplice , m8 sempliclatico.

Sorive la controparte : " In attesa di conoscere 3a
m"documentazione avverssria, ci limiteremo a produrre
»jl documento dogenale 22 - 23 marzo 1929 che alle-
"ghiamo. .. ese51 tratta della dichisrazione per 1'im-
"portazione dells partita di aglio di cui appunto si
ngiscute.Orbene la seconda pagina di tele documento,
"in fondo, al lato sinistro con 1a dats 22 marzo 1929

"reca 11 timbro del Regio Istituto Pitopatologico

m4i Milano e la seguente testuale dichisrazione del

ndelegato dell'Istituto medesimo:® Visto ! Hulla

"opata per la introdumione"

Posts quests premessa, la controparte trae 1a con-



clusione che , non poténdo i prodotti vegatali dau

gtinati all'alimentazione ed all'industris venire

ammessi in Italis alls importazione se prima non
subiscono la visites e non ottengono 1l'approvazione
dl appositi dalagatf per la fitopatologia, avendo
la partita , oggetto del documento prodotto ,otte-

nuto 1l visto per 1l'importszione dell'lstituto Pito-

patologico, ai deve ritenere che ls merce fosse

e sana , e non in fermentazione , & sopratutto nel-
le condizionl contrattusli quali dalle parti volute.
Ma anche in questa sua semplicistica difesa ﬂuntfn-
parte male si appone, e per pili ordini di considers-
zioni che brevemente si venno ad esporre.

Intanto incombe & noi richiamare un dato di fatto

che tra le parti & pacifico: per il contratto con-

chiugo 11 28 gennajo 1929 la delegazione commercisle
della U,R.S5.5. in Italia doveva consegnare 20 ton-
nellate di aglio , merce ssna ,appar campione,in

mazzi.
Tl documento che la contropsrte produce ha tratto

per converso, 8d una partita di peschi d'aglio del
peso di Kg. 7280 o 41 Kg. 870s.
V 'ha guindi fra la partita di aglio compravenduts

/

e la cul consegna doveva svvenire nel fahbraju 1929
I, li o e l""'ll'"'i

e gquella offerta in consegna 1l 21 marzo 1929 una




diversith guantitativa notevole la qusle , a nostro

modesto avviso, toglie al documento prodotto ugni
eventuale efficienza probatoria - dato che un'effi-
cienza probatoris esso abbia - per la risoluzione
della guestione,

E' troppo evidente che siffetto documento,che,si
noti, neppure ¢ intestato ad una mittﬁnte{ﬁklega-
gione commercisle della U,R.S.8,. in Italia, né ad
una destinataris identica alla persona giuridica
della venditrice, deve riferirsi 8d una partita_di-
versa da quella che ha formsto oggetto del contratto
fra le parti intervenuto e delle doglianze fondate

e legittime delle acguirenti.

Tanto pill che guest'ultime hanno sempre sostenuto

@ sostengono ancors oggi - chiedendo ; in caso di
mossa contestazione , di essere gutorizzate a fornire
la prova rigorosa del loro assunto - che la partita
di aglio loro offerta in consegns la ser-a del 21

ma rzo 1929Je da essd rifiutata ricevere come dalls

lettera 23 marzo 1929 in attl, non contraddatia né

gomungue contestata dalla QElﬂgﬂzil}ﬂﬂ russa, ansi

da queat'ultima aoccettata, aveva tratto ad un quan-
titativo di 20 tonnellate come da contratto.

Se ne deduce , e ritiensi a fior di B?idﬁﬁﬁﬂ'ﬂhﬂ

11 documento ex adverso prodotto , e sul guale



avremo occasione di riturnara}uunupandnai
difesa dells venditrice in opposizione ad altre e di-
verse inadempienze contrattusli imputatele, non ha
aleun gignificeto probatorio proprio perchd® non si ri-
ferisce alla partita di aglioc d4i cui alla disputa,

E neppur basta: devesi ancora rilevare che la effi-
cienza probatoria di siffatto documento & anche

tolta di mezzo da un'asltra consideraszione di ordine
formale o procedurale. Si dice che 1l documento

purfi la firma del direttore dell'Istituto Fitopato-
logico incaricato di wisitare le merci che per impor-
tazione nel Eagna 8i introducono: sarid cio vero ,ma
non v'ha in atti avversi attestaszione legalefla quale
sssecurli dell'sutenticith della firma di chi il

nulla ustafﬂi tanta im;urtanzafauttnsuriﬂﬂe.

Un documento che non sia rivestito , sla pur nella
forma , di legalith, & un documento che non appsrtiene
mai al campo chiuso di un qualsiasi giudizio sis esso

innanti al Magistrato ordinario, sis esso innanti

al Magistrato eletto dalla volontd dei privati con-

tendenti.

Pertanto anche sotto questo secondo aspetto il

documento prodotto mon ha rilevanzs probatoria,
lla le scquirenti ditta intendono confutare la tesi

defensiva awverss con srgomentszioni ben pilh solide




Jer gquanto non sia possibile negare che guelle ors
illustrate sisno gid , di per s@ stesse,dirimenti
delle tesi defensive dell'avversa parte.

Premettismo che guando 1'Istituto Fitopatologiceo
consente la introduzione nel Regno di una determi-
nate merce di importazione ,mediante 1'appoaizione

del wvisto slla bolla di introduzione della merce
stessa , non pud accertare che la merce risponda

alle esigenze contrattuali gusli volute dalle parti
ocompratrice e venditrice ad un tempo.

L'Istituto Fitopatologico & rispette al contratio,

che si & conchiuso fra determinate parti in ordine
alla merce al suo esame sottoposta, un terzo, 1l

quale non si propone e non si pud proporre, per la
gtegsa Sus funzinna, di intervenire col proprio giu-
digio nel rﬂppaftn eggenzialmente privato che tra com-
pratore e venditore della merce si & costituito.,

Ne consegue che 1l documento rilasciato dall'Iatituto
Titopatologico non accerta € non pud sccertare la
rispondenza perfetta tra la merce che Tizio ha promes-

g0 vendere & Cajo e guella che ha in effetto conse-
gnate sottoponendola per necessith all '‘esame dell'lI-

atituto stesso,

Ma nells specie oltre che contendersi della pretesa

congegna di una merce mon séns, si contende anche



di una pretesa consegna di merce diversa dalla con-
trattata, e quindi 441 sliud pro alio, pér non esser
state la partita 41 aglio offerta in consegna nd

in mazel ,n® di colorito bianco, né col gambo intero

né colla testas grossa, osgsis sppsr camplone.

Ne deriva e per cid solo che il documento ex adverso
prodotto non soddisfa alle esigenze probatorie, che
incomberebbero fornire ad un ?Eﬂﬂltﬂr% il guale vo-
glia liberarsi dall'accusa di avere consegnato mer-
ce diversa dalla contrattata ,ossis aliud pro alio,
per non essere il guid consegnato rivestito delle
caratteristiche , essenziali per l'espresse volontd
delle partl, del quid emptum et promissum.

Ma proseguiamo: la funzione dell'Istituto Fitopato-
logico & evidentemente quella ,per seguire la contro-
parte nelle sue argomentezioni, di consentire 1'in-
gresso nel ﬁ?gﬂﬂ di merce la quale soddisfi a deter-
minate esigenze, che , 8 seconda dei prodotti intro-

dotti nel ﬁegna y POSsSono concernere l'alimentszione

ed snche 1'industria.
Nellas specie 1'aglio era scquistato e quindi wvendute

Gome prodotto alimentare o commestibile. Lo dicone
le persone delle acouirenti y notorismente ditte

che attendono sl commercio di prodotti vegetali

alimentari, il prezzo pratiecato per la compravendita,
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@ sopratutto le espresse condizioni che la merce
fosse sana, di colorito bilanco,col gambo intero, e
con le teste grosse.

Il documento avverso non dice se il nullas osts, del-

1'Istituto Fitopatologico sia stato accordato con
ceriterl riflettenti merce importata nel {Egﬂﬂ per
essere destinata alla slimentezione ¢ non piuttosto
all'industria,

A un Collegio di giudiei eosl preclari non si deve
dimostrare vuoli che l'aglio & un prodotto,che serve
¢ alla alimentazione e all'industris,vuol che i
eriteri che guidar devono nella visita relativa slla
ganita di un prodotto alimentere e di un prodoito in-
dustrisle sono sensibilmente o meglioc profondamente
diversli.

Merce che & daatinata.all'industria , 8lla lsvora-
zlone per trarne del sottoprodotti, pud essere giu-
diceta industrislmente sana, mentre la stessa meruﬁ
ge destinata &lle alimantaﬁiunarpuh esgsere ritenuta
non sana , ¢ non atta agli scopi di commestibile,
L'aglio in fermentazione & guscettibile di lavorazione
industrisle, in quanto pud servire ai processi di

distillszione, ms 1'sglio in Termentazlone & perico-

loso slla sanith pubblica

11 documento avverso non dioce in bas-e¢ a quali cri-

ge destinato all'slimentazione.



<

C

teri fu 11 nulls osta per 1l'introduzione nel Regno 11
della partita di aglio , che ripetesi non & quella

offerts in consegna alle deducenti,accordato.

Ed allors ne deriva un argomento sncora pid saliente

a dire che la abile eccezione avversa non ha in causa

alcun suffragio di prova.

s se muta &:la prova delle contro eccezioni avverse

assel eloguente & la prova del fondamento delle do=-

glianze delle attrici ditte in questa causa.

Il rifiuto della merce tardivemente offerte in con-

segns seguito dal ritiro della merce stedsa da parte

della venditrice senza una doglianza , una eccezione,
una riserva( quel che in evento si potrh dire dal-
la venditrice oggl costituirebbe sempre una postuma
difese alla gusle @i ‘dovrebbe scarsa o nessuna ore-
dibilith dare) & un elemento probatorio cosl sgui-
sito ,cosl invineibile ,cosl insuperabile del fon-
ydamento delle doglianze delle scquirenti e destina-
tarie ditte da non render lecito e sopratutto ri-
guardoso sl Collegio Lll.mo l'immorare al riguardo.
Non vorri certo la controparte far credere di ingpi-

rarsi nel suc vasto commercio s dei criteri

cosl francescani da consentirle di accogliere ac-
cuse , proteste, sapute infondate, senza 1nsnrgere,

da permetterle di ritirar merce venduts rinunciando
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al pagsmento del prezzo , si gusdagni certamente ri-
servatiglf e per di pih sopportando le spese di ﬁra-
sporto, imballagglo e via dicendo della merce ,se
nella supina sua ascquiescenza alle proteste dei con=-
traentl non sis assistita dalla convinzione del fonda-
mento delle stesse.

E nella specie & avvenuto proprio cosi: le ditte
acquirenti hanno visitaeta tutts ls partita di aglio
dil cul sl contratto 28 gennajo 1929,0fferts in conse-
gna, 1l'hanno trovate non ssns, anzi in fermentszione,
non rispondente alle condizioni contrattuali, 1'hanno
protestata, 81 sono rifiutati d4i riceverla, e guindi
di trattenerls, hanno restituito i documentl che &ad
essa si riferivanc e 1a‘aalagaziana della U.R.5.8.

ha accolto le proteste,il rifiuto a ricevere la merce,
delle acguirenti,ha ritirato presso di s& la merce
stessa e non ha mosso - noti il Collegio Ill.mo -
alcuna obbiezione ,  alouna resistenza.

Pud i1 dubbio sulla serieth delle d oglianze delle
odierne deducenti prospettarsi? Via non Hﬁmhrajparuhb
11 dubbio equivarrebbe ad un non sensé, o sopratutio
ad una non conoscenza del modi coi gueli il commercio,
anche il pid seno, si muove e 81 EE?HﬂﬂE-

Ecco perchd le deducenti confidano che il Colleglo

I11.mo0 non abbis neppur bisoguo di far luogo alle

e e ——



prove , che per scrupolo d4i difesa esse hanno of- 13
ferto per la dimostrezione di una veritia che dagli

atti di causs non affiors ma balze nitida ed evi-

dente a chiungue non abbia tesi obbligate da difen-

dere.

Al riguardo non ritenismo di dover ulteriormente
tediare 1'I1l.mo Collegio giudieanfa.

3 - E veniamo senz'altro a2d occuparci delle inaden-

plenze imputate s8lls Rappresentenze commerciale

della U.R.E2.8. in Italis dalle ditte deducenti in

Italia in ordine agli altri sccordi contrsttuali con-

chiusi rispettivemente il 2 gennasjo, 311 21 ed il

22 febbrajo 1929.-

Controparte ﬂhﬂrﬂﬂmﬂ & ormsi noto mon hs consegnato

nulla di nulla di quel che aveva promesso dare nd
nel termine contrattuasle né successivemente, oppone
a8 giustificazione della sus mors debendl una difessa
Bempliga, 8 suo dire assorbente s 18 subita impossi-
bilitd di sdempiere slle sue obbligszioni per eventi
estranei alla suas volonilh , contrastsnti snei con
quest'ultima, imprevisti ed imprevedibili, insupera-
bili ed invinﬂibili‘malgrﬂﬂu ognl sua pretesa spie-
gata diligenza.

Ingsomme alls imputazione di reiterata inadempienza

eontrattusale la controparte oppone giustificazione
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che sfocia nells invocazione della vis major,

Prima perd di sviluppare siffatta tesi defensiva
controparte ha necessith di fare una digressione

e nel medesimo tempo uns inversione del vero allo
effetto .......Mld accomodare le cose , e di plasma-
re la tesi defensiva di diritto alla realtd dei fatti,
Dice la controparte ( pag.5 e 6 della sus memoris )
che al contratto conchiuso il 2 gennajo 1928 e rela-
tivo slla comprawendita di 600 quintali circa di mele,
sarebbe stata introdotta uns modificazione, in quanto
mentre il termine di consegna dells merce era per
contratto stabilito a fine gennsajo 1%29 per 300 guin-

tali di mele ed a fine febbrajo 1929 per il saldo,

le ditte scguirenti avrebbero gpontanesmente scconsen-
tito a8 che ls consegna del primi 300 guintali di mele
fosse trasportatas alla medesima deta di quells degli
altri 300 quintali di mele, ossis entro 1l febbrajo
1929.

E spiege dapprima che guests modifica contrattuale,
che smmette non possibile senza il conseuso delle ac-
quirenti ( art. 1123 cod. civ. capov.), sarabbe av-

venuta " in seguito alla evidenza dells ragioni espo-

"sta & suo tempo " da essa venditrice.

A vero dire la ducumantaainnﬂrﬂha slla causa appar-

tiene e che proviene dalla parte slla guale ¥ OppﬂEtBI




gmenticsce subito ed in modo ineguivocabile la affer-
mazione della controparte.

Inverc ancors in data del 2 aprile 1929 ,quando il
termine di consegna di tutte le merci di tutti i
contratti era stato inutilmente vah€ato, la U.R.S.S.

gecriveva di " non aver potuto spedire in tempo utile

e congegnare nei termini dalle acouirenti indicati

(ossis nei contrattuali) ......l8 merce in seguite

8 fatti di forze meEgEiore ......." ed aggiungeva :

"Appens avremo 8 nostrs disposizicne i dati circa

f
"la forza meggiore, ve ne informerembecescsa"

E' . chisro dungue sttraverso lo stesso scritto defen-
sionale asvverso che prima del 2 aprile 1929 nessunsa
gluagtificazione dovuts a impedimento di forse maggio-
re per la consegna della merce ers statats opposta
dalla venditrice, mentre & di lapalissiens evidenza
che ancora al 2 di aprile 1929 la dimostrezione del-
la pretess subita vis major impediente 1'esecuzione

dei contratti ers ........in itinere.

Ora come conciliare guanto racchiuso negli scritti

avversi con la affermszione che " in seguito alla

evidenza -delle ragioni esposte & suo tempo" dalla

venditrice, le scquirenti si erano determinste ad
una modifica cosl sostanziale del contrstto che ne

riguarda?

15
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Prime del 2 aprile 1929 nessuna giugtificazione, tan-
to meno di lapalissisna evidenzas, la U.R.S5.8. a%eva
dato della sua mora debendi: perchd mai le acquirenti
ditte avrebbero modificato l'epoca di consegna di

una parte della partita di mele di cui al contratto
in oggetto?

Enigma |

Senonchd controparte dopo aver premesso che si riser-

vé& della sua asserzione di dare ls prova,pretende trar-

re di questa sua felsa affermagione una prova indiret-
ta dalla lettera 23 marzo 1929 ﬂafle ditte acquirenti.
E spiega che avendo le ditte auquirenfi goritto "...
" ... Vi dichisro che il contratto 2 gennajo 1929 re-
"lativo slla forniturs di 600 gl. di mele che avrebbe
"dovuto essere eseguits per metd entro gennajo e per
"meth entro febbrajo scorsi, sono disposto .......8d
"gttendere la consegns dells merce entro e non oltre
"il 30 del corrente mese ™ esse hammo riconoseciuto

che 1 600 gli di merce dovevano essere consegnati in
un unieco termine di tempo e ciod il 30 marzo 1929,

"{1 che non avrebberc potuto fare se prima non avesse-
"yro scconsentito slla sostituzione dei due precedenti
“termini sepsrsti di consegna con un unico termine,

Ma - ci perdoni il Collegio Ill.mo la frase irata-

che ragzza di modo & gquesto di leggere i documenti




di interpretsrli, e sopra tutto 4i parlare a dei
giudici?

E' bene richismare nel suo testo fedele ls lettera

23 marzo 1929 delle acquirenti. Essa & cosl concepita:
"essssess..Contemporaneamente vi dichisro: &) che

"il contratto n.133 del 2 gennajo corrente snno re-
"lativo slla forniturs di 600 quintali di mele che
"avrebbe dovnto essere eseguita per metd entro gen—
"najo e per metd entro febbrajo scorsl, sonc di-

"sposto, FERMA LA PROTESTA E LA RISERVA DI OGNI

"DANNO PLR IL RITARDO, ad attendere la consegna dells

"merce stessa entro e non oltre il 30 del corrente
Rl 1] TP

Dunquaraa gl vuol lJeggere guel che nei documenti

& seritto le acquirenti ditte non solo nen hanno am-
messo né per implicito nd per esplicito una sosgti-
tuzione di termini 4ai congegna della merce e quindi

una modifics contratiuale, ms henno fatto unas rinno-

vata protesta e unas rimmovata riserva per il ritardo

frapposto nella consegna dells merce e quindi uns

protesta e una riserve per la lamentata violazione

dell'obbligo contrattusle incombente slla venditrice.-

E allora dai docnmentl prodotti risulte non per im-

plicito ms per esplicito la prova dells falsitd o

della inginceritd della glustificazione defensiva

17
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avversa.,

Ristabllito anche in gquesto punto il vero, veniamo

& confutare il pid brevemente possibile la tesi prin-
cipale della inadempiente“Rappresentanza della com-
mercisle della U.R.5.8. in Italia."

Fu gih dattu'ma occorre ripetere con le stesse pa-
role della controparte che la tesi avverss si so-

|
stanzie nella invocazione di un subito evento 4i

vis major.

Serive ls contropasrte a peg.7 della sua memoria:

"La ragione non unica ma principale per cui la rap-
presentanza non potd far giungere in tempo la merce
fu una csugs di forza maggiore nel sensd pih asso-
luto della parola, Alludiemo &l fatto dei ghiaceil
gccezionali ed alle conseguenti gravissime difficolth
di navigazione e di operazioni portuslil verificatesi
nel Mar Mero - dal quale le merci dovevano glungere
(222111) - dursnte tutto il febbrajo 1929 ed oltre

la prima metd del successivo msrzo. Gli ostacoli im-
prevedibili ed insuperabili ai quali abbiamo accennato,

furono resi a suo tempo motori da tutts la stampa

italiana.... --'
4 noi pare che cosl difendendosi la Delegaziomne del-
18 11.R.5 S. vada mendicando csevilli per giustifica-

re una colposa sua insdempienza contrattuale, e per




pitt ordini di considerazioni che andremo & rapida-
mente esporre.

Intanto - ed & la prima ragione squisitemente giu-
¥idics che fa infondata la eccegione svversa- in
tesl , data la naturs de£ Bﬂﬂtrﬂtt#*, non & possibile
invocare un evento di vis mejor liberante la vendi-

trice dslla egecuzione della sua obbligazione.

Il concetto , infatti della vis major liberatoris

coincide con la impossibilitd di operare altrimenti
e non sl confonde msil con una maggiore diff'icolth

0 con un maggiore onere di esecuzione., 0id discende
oltre che dal senso della vis msjor, in cui si rac-
chiude virtualmente uno stato di inderogsbile neces-

sith, dell'art.6l cod. comm., il quale per le cose

quae pondere ,numcro, mansurg_ggggjgnj}datta l& re-
gola che il venditore 2 obbligsto a consegnurle an-
che gnando quelle che aveva o si eéva procacciste sis-
no perite o ne sia stato per qualungue csusa imﬁe-

dito 1'invio o 1l'asrrivo.

Nella specie non si dubita che tutti i negozi tra
le parti formati avevano per oggetto delle cose fun-

gibill , non dei genera limitata .

51 trattava di vendere e consegnsre , di scquistare
e di ricevere,sglio in genere, mele rannette in

genere, specificatk l'uno e 1'sltre pondere s AUMEro
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et mensura.

lon si trattava di vendere e consegnare, di scqui-~
stare e ricevere merce di uns determinats provenien-
z8, produzione,

Basta leggere gli statuti contrattuali per farsene
convintil

Ed sllora noncheé essere di fronte alla vendlta ed
all'acquisto di genera limitata , si era e si 2

al cospetto di merci essenziaslmente fungibili, le
quali non avendo carattere proprio, note individusli,
che i contrsenti avesser¢ preso di mirs, funetionem
recipiunt, 2lla pari del vino, dell'ollio, del fru-
mento.

Non sl vorri disconoscerée che 1'?§iﬂ é un prodotto
vegetale che nasce ovungue; e neﬁpura gi vorra di-
gconoscere che le mele rannette non sono un prodotto
essenzialmente del suclo russo: in Italia nella
plaga di Bolzano, di Merano, sl p?nducuna le mele
rannette: nella Francis si producono in diverse re-
gioni le mele rannette Orléans, Clampagne,Sinsp,
Rosmerino, ecc.

Dungue non & possibile dubitare : si & venduta e

sl & acquistata una merce fungibila*(

E allors come si pud con serieth di propositi dire

che la delegazione della U.H.S.E.!avEHdﬂ venduto




mercli fungibili,possa pretendere di libersrsi dalla 2l
esecuzione delle prestazioni assunte, sllegando un
evento di pretess vis major esurgente da difficoltd
- anche se gueste realmente fossero esistite - di
&% esecuzione dell'obbligazione stessa.

Avrelbbe dFvuta las delegazione dells U.R.S5.5. prov-
vedersi altrimenti od altrove, sia pure sopportando
sacrificio economico, ma avrebbe dovuto eseguire

la sus praﬂtaziﬂna?peréhh le dﬁfficnlté di nuvigﬂ;
zione del Mar Nero ds essa allegate;uuma exceptio
liberatoria dells sus prestazione-, non erano tali
da darle diritto di ineseguire i contratti.
Riterremmo di, venir meno 81l dovuto rispetto al
Collegio Ill.mo se ci attardsssimo sd iavocsare la
patria gilurisprudenza nella subbietta materiay
Invero da anni ed anni la patria glurisprudenza hs
fissato la messima che non si di possibilith per

il veunditore di merce per quantiti yqualitia e spe-
cie dedotte in uuﬂtrattﬂ;&in?nuare 1'evento di pre-~
tesa vis major per liberarsi daslla sua prestazione,
Ma - ed ® i1l secondo argomento che rende infondata
la tesi avversa - dire che ls merce oggetto dei
contratti di cui alla disputs, dovesse per volontd
delle parti contraenti o per necessitd di cose es-

g8ere trasportats seguendo la linea di navigazione
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del Mar Nero & affermare queiche cosa che pud servire
8d uno scopo dafsnsivu!ma che non risponde Ella'raalth
obblettivae delle cose,

Intanto tutti 1 contratti tra le parti fbrmﬁt% e

che della loro volontd sono la egpresaione genuin%
8lla guale sempre si deve stare, nulla dicone in
proposito: non asccennano ad una specifica localita
dalla guale la merce dovesse provenire:!: neppur lonta-
nﬁmante poi parlano di trasporti dells merce stesss
attraverso il Mar Nero.

Ed sllora se anche si potesse ammettere una;par cosl
dirajrastriziuﬂﬁ al concetto di fungibilitd delle
merci dedotte in contratto, nel senso di ritenere che
la merce dovesse esser di provenienza russa, si dovrd
emmettere che dalla Russia si pud comunicare col
ﬂagnﬂ\itslianu in tanti modi, con tantl mezzi che non

sisno quelli semplicemente dati dalla navigazione del

Mar Hero.

Si pud comunicare per terrs, a mezzo delle raplde e

non menc comode ferrovie che attraversano 1l suolo
russo; si pud comunicare per la via mare ( & notorio
che ad Amburgo confluiscono le merci russe che si

tyssportanc in altri Stati, ed & anche notorio che

da Amburgo 8 Genova esiste una linea setiimanale e

quindicennale di servizio di nevigezione); si pubd




comunicare per la via aria . 2%
Dungue ammesso che la navigazione nel Msr Herﬂfﬂ

foase impossibile o fosese difficile nel torno'di tem-
po che ne occupa, la venditrice aveva 1l'obbligo di
provvedere alla consegna della merce in altro modo,
non importa se l'eseguire le assunte prestazioni

con un mezzo di trasporto diverso da quello vagheg-
glato le potcsse apportare sacrificio o pregiudizio
economico.

L'evento di vie major che libers dall'esecuzione
delle obbligazioni & 1'evento che & insuperabile in
senso subblettivo ed in senso obbiettivo: & 1'evento
che non ei vince, che non si supera nd con ogni buons
volonth, nd con cgni sacrificio: insomma & 1l'evento
che in senso assoluto non pud essere da nessuno
vinto, Ma nella fattispecie in aaamarrasa impossibile
¢ resa difficile la navigazione lungo il Mar Nero,do-

veva ls vendlitrice provvedere al tragporto della mer-

f
ce nel varii sltri modi che le erano consentiti,

Ne aveva il mezzo , ne aveva la possibilitd: il non

aver fatto quel che le incombeva fare la cogtituisce

in colpa e non anco la mette nelda condigzione Ai
trovare allas sua inademplenza giustificagzione.

Ma v'ha di pidh e v'hs anche di meglio.

La pretesa forza maggiore invocata ex adverso non
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@ mai esistita in senso ocbbilettivo- ed 2 questo ik
terzo argomento che si oppone alla tesi &efansivs
avversa - in guisa da rendere impoessibile ed insu-
perabile la esecuzione della prestazione.

E anche qui per pil ordini d4i ragioni,

In primis perché fu gid rilevato che i trasporti

di merce dalla Russia non devono necessarismente
eseguirsi solo per la via di navigazione del Marx
Nero. 81 potrebbe anszl opporre che le linee di co-
municazioni o meglioco di trasporti 4i merce dalla
Russis ﬂll'Italip piﬁ battute, pih praticate sono
altre che non sisno quelle che riflettono i perti
del Mar Nero, .

Il Collegio Ecc.mu1&iliganta gempre nell'asame del-
la documentezione rassegnata dalle perti, vorrd con-
giderare come dursnte il periode di tempo che con-
cerne le consegne che avrebbero dovuto essere ese-
guite dealla venditrice Delegszione Rucsa alle acgui-
renti ditte, abbiano funzionato con carattere di
stabilitd linee di navigszioni tra Genova ed Amburgo
e viceversa, ognl settimana od ogni guindicina,per

11 trasporto di merci da e per las Russia,

Un esame anche superficiﬂla'dall'év?iﬂatara marittimo

nelle diverse puntate rsssegnate, persuade che le

comunicazioni e sopratutto gli scambi di merce tra



1'Italia e la Russis4 gquest'ultims e la prima;nella
epoche di tempo che ne interessano, sl sono sempre
effettnate con casrattere di stabiliti, ossia senza
soluzioni di continuita.

Tanto basterebbe per licenziare l'avversa eccezione.
Ms snche congiderats la eccezione avversa come rro-
posta ,essa & destituita di fondsmento. Perch?® se
Pud esser vedo che la Navigezione del sy liero sia
stata nei mesi del ﬁannaju,Fahbrujn e Marzo resa
difficile dai ghiacci, cid non wvuol dire che 1s Ha-
vigazione lungo il Mar Nere sia stata in senso as-
soluto impossibile.

I numerosi documentl rassegnati ds noi, e che.proven-
gono da insospettabili autoritd puhhliﬂhe!ﬂccartsnn
che piroscafi rusel carichi di merce la plh svariata
sono dei porti del ‘Mar Nero , i pid diversi, partiti
dal Gennajo al Marzo 1929, hanno percorso il Msr
HaruFe sono giunti allas destinazione di Genova,mentre
altri piroscafi partiti da Genova con direzione ai
porti diversi del Mar Nero hanno questo percorso ed
hanno approdato nei porti di destino.

Ed allors & giocoforza dire che la navigazicne nel
Mar Nero avrd potuto essere difficile, ma non anco
impogsibile, perchd 1'impossibilith non pud essere

rﬂlativarma deve essere sssoluta, e guest'ultima non
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sl ammette quendo vi sis la dimosatrazione irrefu-
tabile della sus non esistenza, |
Controparte che deve avere necegsariamente sentita
la forza d4i siffstte perentorie argomentazioni of-
ferte dalla prova nostrs & corsa a pronti ripari.
In un primo tempo easa aveva affidato la sua dife-
ga su questo punto ad un certificato rilageisto
dal Consolato Generale per 1'Italis in Odessa nel
quale sostanzialmente si diceva che la Bavigazione
del Mer Nero , e specislmente in raspporto al porto

di Odessa era stata resa difficile dal gelo, e le

operazioni portusli eransi rese anormali.

Senonchd& proprioc perch® il docuumento affidava del-
1l'esistenza di difficoltd di Navigazione nel Max
Nero, sempre nel periodo 41 tempo ché ne riguardaJI
ers esclusa la possibilitd di pérlara di vis major,
dato che questaIcume non sgard mai sufficlientemente
detto, sl sostenzia: in eventi di impossibilith ss-
soluts in sensc subbiettivo ed cobuiettivo e non
anco in eventi che rendanc possihilalmﬂ diffiﬂilaI

la esecuzione di uns obbligazione.

In un seécondo tempo controparte ha eercato di

gorréggersi nells sus eccezlone con diversi sltri

dooumenti della afferenza probatoria dei quali @

bene subito dire.




Premettiamo che in guanto ls documentacione offexta
provenga da uffici del Governo russo, aé esss si
deve attribuire una efficienza probatoris assal re-
lativa.

La Delegagione commercisle della U.R.S5.8. in Itslis
& in sostanze - e comeée notorio - una emanszione

del Governo Sovietico, una longs menus di quest'ul-
timo, un mezzo di penetrazione commercisle della
Russia nei wvari stati europel e d'oltre ocesno : 1
documenti che il Governo russo offre alla Delega-
zione della U.R.S.S. sono quindi documenti che - ab-
sid injuris verbis - provengono de& una fonte inqui-
natajin gusnto quella fonte si identifica con la
parte che il documento produce a scopo defensivo,
Mentre invece la documentazione che le ditte attriei
" hanno fornita, & una ﬁnﬂumEntaziaﬁa la gquale & me-
ritevels di ugni+federperché proviene da enti o da
autoriti che nulls hanno a che fare con le parti

che la documentazione hanno rassegnata,

Ma indipendentemente da quanto si & fin qui osser-
vato, sembra di poter affecrmare:

8) che quando si dice che non si 3 potuto caricere
una determinate merece(nells specie mele) nel genna jo

1929 sul piroscafo "Ruzdzutsk" perchd » 11 piroscafo

aveva una temperstura troppo alta minscclisnte di
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guastare la merce, si richiamas un inconveniente od
un evento che con la forzas maggiore nulla ha a éhﬂ
vedere. La Delegazione dells U.R.S5.S. doveva gapere
di gqusali piroscsfi doveva disporre per il trasporto
dells merce, in guisa da rispettare le condizioni
del contratto nel momento stesso in cul quest'ultimo
formava:! se non previde quel che era prevedibile da
chiungue diligente, dovra recitare il"mea calpa®
ma non potrd pretendere di trovare nella ginstifica-—
zione addotta ragione per liberarsi dall'esecuzione:
delle ohbligazioni,
b) che guando ei afferma che su un altro determinato
piroscafo il "Dpieper " non si potéd caricar merce
per masncanzs di spazio, si fa richiameo ad unas circo=-
gtanze di fatto che coll'evento di vis major non si
identifica, perchd incombeva slls delegazione della
U. R.8.,8, 41 provvedere in tempo & procursrsi piro-
scafi che il carico potessero fare, tanto pil quando
& notorio che la U.R.S5.8. dispone di armatori che
lavﬁrana si pud dire esclusivamente per lel,
¢) che gquendo si assume che determinati piroscafi
come il "Pestel™ , il "IDmieper" non hanno potuto
trasportar marna1perché gono piroscafi esclusivamente

—. frigoriferi, si sdduce circostanza la gusle non

50lo non pone in essere l'evento di vis major ma que=




ato asnluﬂaJin guento per implicito e per esplicito 29
si finisce col riconoscere che piroscafi hanno navi-
gato nel Mar Nero nel perlodo di tempo che ne ri-
guarda.

d) che infine guendo si deduce che un piroscafo non
ha proseguite la rotta per mancanza di carbone, od
ha caricsto poca merce perchd pocs merce per 1'espor-
tazione si troveva nei porti( la prima ipotesi wale
per il piroscafo "Albano" la seconda vale per il
piroscafo " Costantinopoli) si deduceno circostanze
che non solo non pongono in essere la forza mag-
giore, ms la escludono.

Ritorne quindi la veritd: la documentazione svversa
non ?ruva quel che dovrebbe ?rnvar&: accerta si del-
1l'eslgtenza di difficoltd di navigazione nel Mar
Harnrma non eésclude la navigszione nello stesso nel
pericdo di tempo che ne rigusrda.-

E in ogni modo se anche questa documentazione di-
cesse plh di gquel che non dica, ls documentazione
pfferta dalle deducenti e che si sostanzia in cer-
tificati della Eapitaneria del porto di Genove, in
notizie portate da giornali ufficisli marittimi,
acclara in modo che non asccetta nd tollers confuts-—

zione una contraris veritd: essere astato 11 mar

Nero sempre navigabile e navigato,vuoi da navi ita-
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liane vuoi da navi russe nel periodo di tempo che

ne rigusrda.

Potremmo esimerci dell'aggiungere altre cose.

Perd un rilievo ei sembra interessante in questa
causa,

La stessa produzione avversaria del documento por-
tante il wiste dell'lstituto Fitopatoclogico accerta
che dalla Russia pervenne in Italias merce di prove-
nienzs russa.

Il Collegio Ecc.mo vorri considersre ﬂh; nella te-
stata della dichiarszione ger importaszione si da atto
che le mercl descritte nella stesss sono provenienti
dalla Russia,

Ed allore sia che la merce abbia seguito la wvia di
navigszione del lMar Nero sia che abbia seguita ®ltra
vis di mare, o di terrs, & cexto che merce poteva es-
sere. dalls Russia trasporthita ed importata in Italia,
Ia tesi della vis major & vulnerata gquindl una volta
pit dalls documentazione avversa,

Vorremmo non sggiungere altro.

Ci incombe per la gravitd economica e giuridica del-
la controversis fare un ulteriore rilievo.

L'evento di vis major — ed & guesto 1'ultimo argomen-
to che respinge la tesi avversa - fu sempre definito

1'id guod nullo humsno ingenio praevideri {el prae-




coneri potest. 31
Il che & quanto dire che l'evento di vis major

& un evento imprevisto ed imprevedibile al momento
della formazione del negozio, che sorge nel corso

dell 'esecuzione dello stesso e ne arrests la possi-
bilith pratica di sua effettuazione, Se 1'evento

fu previsto 8l momento del contratto od era sempli-
cenente prevedibile da umaena intelligenza, sllora

non si & pili al cospetto di un evento di vis major
liveratorio dell'obbligazione, in guanto chi sssunse
quest'ultima sapeva o doveva sapere di trovar diffi-
colth od anche di essere impossibilitato ad eseguirla,
Dire che non fosse prevedibile nel gennajo 1928

un ostacolo nell'esecuzione di uns consegna di merce
per lo stesso mese di gennajo o per il febbrajo da
effettuarsi dalla Russia per la via di navigezione

Mar Wero, in Italis sembra dir cose sssai szzardosa,

1 gell , i ghisceci rendenti diffieili la navigaziunaj
non essendo eventi cosl rari da non poter essere pre=
Visti, ma affermare che alla fine del gennajo 1029

0 pegegio alla fine del febbrajo successivo non foase
prevedibile 1'evento di cui sopra, & raggiungere

la temerarieth, Perchd® 2 la documentszione della
Delegazione russa che affida che gil nel gennajo,

Pegglo ancor nel febbrajo il mer Nero era gelato
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@ ls navigazione per esso ¢ difficile od impossibile,

=

Il dilemma 8 guesto punto si presenta cornuto: ﬁ

quanto affidanc i tardi documenti prodotti dalls con-—
tropsrte accertano una verita .......non esagerata,

ms contenuta nella realtl obbiettiva delle cosge, ed
allore la dimprevidenza e la impreveggenza della U.R.S.S.
& cosi colposs da non poter accettare giuﬂtificﬂzinn% |
ng da poter smmettere sttenuazioni; o i documenti av-
versl dlcono ,....... gqualche cosa che , ci limiteremo
8 dire , i documenti delle pubbliche autoritd italiane
et di pubblici entli italiani non dicono: ed allora non.
8i deve dubitare nel prestar fede so0lo &8 quest'ultimi
@ nel negsre 11 preteso stato di impossibilitd ad
esegulre quel che forse non si & esegulito per il fatto
che 4 prezzi delle merci salivano sul mercati, sicchd
l'essere inadempiente , con una gpersnza di immunithle
ai conchiusi contrstti, poteva spparire altra legit-

tima contrattazione con s& stessi |

5 = Prendendo spunto da guest'ultima considerszione

- @ genza attardarci sulla necessita della rimessione
in"pristinu delle perti con le relative EﬂﬂEEEUBﬂEEI
rimessione che in ogni caso sarebbe ad ordinarsi -
segnalismo a8l Collegio Ecc.mo la gravithd dei danni pa-

titi dsalle odierne deducenti per la inesecuzione del

contratti.




E per permetiere al Collegio di poter tranguillamente
liguidare il danno complessivo patito dalle sttrici
ditte, abblamo dimesso in aggiunts slla mercurisle
fornita dal Comune di KHilsno, un certificato del
Consiglio Frovineciale dell'Econémis nel quale sonc
risgsuntl i prezzl che l'aglio e le mele all'ingrosso
vendute hanno fatto sul mercato di Milano nel periodo
di tempo che interessa alle causa.

Vedrd 11 Collegio Ecc.mo come i prezzl dell'sglio

e delle mele in quel tempo fossero di gran lungs su-
periori a quelli in base sl quali le ditte acguirenti
sl erano asccapparste le grosse partite di mercl;con-
sldererh il Collegio Ill.mo guindi il danno che sotto
forms di lucro cessante o di mancato gusdagno & s
quest'ultime derivato dall'inesecuzione del contratti
per colpa della U.R.5.5. e compiendo caleoli sssai
facili dovra trovar pisna materis per concretare in
uns cifra il quid che 8 titolo di ristoro di subiti
danni deve essere liquidato & favore delle deducenti
ed a carico di chi volle non esegulre ahbligﬂﬂiﬂ-niHlll

libersmente assunte, e perfettamente eseguibili.

—_ s —

Se 11 Collegio 111l.mo crederd utile la digecussione
della csusa, noi non ci opponiamo; anzi sotto un

certo aspetto potremmo avere un interesse alls stessa,
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0i rimettiamo pexd 8l riguardo sl senno msturo

del Collegio Ill.mo a8l guale affidismo con secura
soscienza e tranguillitid l'accoglimento delle ra-
gloni e delle domande delle postulantl ditte Zac-

cardi Msrio e Ferraro & Hossi.




