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‘ ATIO DI CIDAZIONE
L'anno millannveuuntwmtnttu.?ﬂ, il giorne
.u del mese di noveubre §n Howa:
ad mj za doll'ing. arch. Arnaldo (tingoio, resi-
dente in Roma, via dalle Pinanze n. 6, quale gorente
della hcoomandita per Imprese Jostruzioni L. Giacoio &
C. od, ove oscorra, in proprio, nonohd quale legale
rappresentante d ella Logieth Anonima Centrale [msobi-
liare (5.4.0.1.) - rappresentato in tutto le qualita
suddette dal proouratore uvv. Lino Gramo, dal quak
¢ difeso in unione con il prof. avv. Gaetano CGriso-

atoni.
Io sottoseritto Ufficlale Giudiziario del Tribu-

nale di Homa
il o Citato

1'avv. Lroole Graziadei, residente in doma, wvia Lu-
Crosio Caro me 62, agli effetti dell'art. 142 cap.
0.p;c. nella sun g alith di procuratore generale o do-
mioiliatario del sig. oonte .bele Graziadei fu kiroole
nato ad Inola o residente a Parigi - piusta atto por
rogito Husso Ajello del 7 giugno 1928

8 oomparire dinanzi el Iribunale di floma, alla udien-
24 del sotte divembre 1928, sezione a destibarsi,per



| ivi sentir provvedere sulle istanze seguenti;

Promeaso:

| ohe la ditta Jistante ha provveduto dall‘'aprile

1926 in poi, alla esecuzions di lavori vari per un
villino da costruire su area sita in Homa, al Giani-
o@lo, di proprioti del convenuto, gonte Graziadei,

| seoondo progotto dall'ing. Giacomo R. Uohmidlin che

fu dal propristario incuticato dstpropwigbedpgo

anche nei confronti d ella Ditta istunte;

che detti lavori dovevano essere pagati ai prezzi
uniteri fissatd dalla tariffa comunale di lom del
1923 per quanto aveva riguardoalle opere murario ed
i collocamenti in opera, salvo sugsessivi uscor i par-
ticolari per gli infissi, gli impianti vari, i pavi-
menti,le rifiniture eco.;

Che, di fronte all*enorme aumento di prezzo - vorifi-

eutosi sia per lu situasione monetaris del tompo che

per il grunde numero di costruszioni da ultimare mel 1926

per fruire della esonzions vontioinquennale dille im-
poste = il comitlente ﬂu]:.ruettuuhrﬂ 6 uol novembre 19206

gonvenne di apportare tulune, per guanto inadeguate,va-

riazioni ai presszi contrattuali;
Che i lavori assunti dalla i.Giasgeio & C. furono di

poi affidati per 1'osecuzione alla Sogie ti Anonina
Centrale Immobiliare (S.4.C.I.), benchd nei soli



vole liguidaszions;

al facoid la praotesa della responsalbilita dell'lmpresa

por pangata osservaasza di distanze aella vostruzione
(psegiita,giova ripetorlo,su progetto da lui rornito
o su ordini del direttore deli lavori uuo xappreson=
tante);pol allegd rotteschs riserve per pretusi di=
foLti 4i fondagioni che avrebberc compromesso la stas
bilita 4 1 viilino (in vepuito linitati e zidotti al=
la richssta dells esesuzione delle opere di rinforzo
poar 1'importo di L. 1.800.8 ;riohiestu a sua volta,
ascors nutatn in quella di abbuono di uguale somm);-
o infinn dilasiond e vonbestd in nille wnodi 1la 1i.i=
dagions dei oonti,per ot .eners la guale ccooxsw sosn®
bio delle apposits lot .ere 1Y ottobre 1%27 per rassiou=
rorlo-~ nientuseno! - e leo relative utmm.-;hum.ihnpi g
tratiative non sarebbero utute apposto vene olomonti

Md prova, alui nontrarii, in caso Ji manvatas anighe=

\

Uhe la sostansa di tali pretestu-se obiezioni eliibat=

$iti ra ohe il ‘onte Graziadei (ud ecgesioui di L. '
£5.000.= da lui a slento varsake nel 19.77) hi trovato
il modo 4i non regolure il conto del lavori emeguiti

dall'Banresa nel villino fin dal divembre 1926, Ld
all'svideate ooopu di poolungars le t:;utt#t-i?a #llo

. dufinito, ai 1initd a faz pervinize all'lapfosa nel

© + febbraio 1946 un conto pon firmato e non Aitato (ope=
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ra di profe.sionista giustanente desideroso d¢i non azsu=

mexme lu responsabilita)- coato che attraverso uistes
matiche ed artificiosy faluidie — riduceva a lire
Le 32435209 i1 saldo oradito dell'lmpresa di lire
L. 61.011.52 oltre L. 15.000.= (dovutele poy i dauni
erivati da citardi o dispendio dipendenti dai lubori u
aﬂagufti direttauente dul proprieturio) e guindi conm=
plessivansote L. 76.011.52 oltre gli aseessori,cous
per le;ge;
she ,ad ogui wodo,neppure la parte liguida e rico=
nosoiuta dal detto oredito dell'lmpresa (L. %2.352,09
¢ gli accesaori dul j1 digenbre 1y.6) fu dal Gragiadei pagata
. né depositata pres.o Lanea;
Che la riprova dellia natura delle sciezioni teaniohe
di oui sopra e la wigliore dinostrazione della vera {is
nalitd della tattita outrusionistioa del conte Srazia=
dei,® omai rformita ¢alls gravi .sima ciroostansza -
venuta a gonoucsnza doll'lupresa istante - ghe il
Graziadel con atto Buttuoni del 1) ettobrs 19.8 zap.
104001 ha veniuto il villino o 1l'azen astigua alla
Jooista Anonima fiﬂiﬂﬂﬁiuu-luﬂﬂhili di Firense senpga
denunciure all'ac uironte il debito del Ooutrutiore,

@ por 1l prezuo di L. 355.000.~ inferiore al presso

reule,oome & soguito sark (iwo.crato.l tule preuso ®

stato indicato nell'atto non solo per ofug:ire alla



dovuta tabna di rogistro per il trapnsuo sd all'in=

posta (1 riechezza uobile per 1a speculasione ai xi=
vendita,mn anche per evitera ohe - nslla controvirsda
gon 1'lumpresa gostructirice -aﬁ;uriu.rﬁ il voero valore
gomueroiale del villino,e quindi risultasce la plens
giustificaucione delle riohieste della Jitta istante
(tanto pill considorato 1'altisiiuo couto zaggiunto
dalle goBtruzioni edilisie nel 19.6,Fispetio ai mi=
nogi pressi di mercato,conseguonti sopratutto alla
arisi @1 ;stabilincasione della lira).
she il preszo reale della gospra~vendita della
sola gostruzione suaccennata fu di L. 52.000.- oifza
ongfis 1o vozd mivura ‘el lucro oo 41 sonte Graziaded
h#itratta.mlgm._‘.u 1a nutata gituazions del . uronl.oy
dai lavori ouegu'ti doll'Impresn istante,unche Lenuto
gonto delli opere nou-issionats ad altre ditte.Infat=
gd,dalli delibertzione di msseublea del gonsiglio di
am-inis.razione del 15 aprile 13928 della .ocieth agqui=
ronte ( allegato uli'atio Sustuonilriculta ohie la J0=
cieth stes.a uﬁu-.-utb i1 cuo capitale di L. ©OU.000.-
propsio per sog.istare la detta gostruzione con i
500 g. i asea ad os a relativi,nonché n].1450 di
asea,aviigua,pur ¢i propricta del Graniadei,ed altri
nq. 1.951 di propiriati delln Joo. An. Gianicolonse;

goupravendite alle quali aol precitato avto Suitaoni
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carea fu di L. 90.- a uq.;il pwezzo del villine,con=

fu atiribuito inveee il presszo gomples:ive di L.
355.000.- (L. 20.000.,~ + L. 00000~ + L.95.000.=)

anziﬁﬁﬁ.};millﬂ affettivo di L. 000.000.~ suaceonnato.

Onﬂe,fut-ttﬂ il daebito rappoxto f'ra i prozszi reali e

qﬁ?lli apparenti,e tenuto oconto cho dai conmputi e da

7 :gnfnrmuﬁinni assunte o raullato cho il preszso della

/ prosi i mg.500.- di area ad suca relativi,risulta di

’ P
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' L. 377000 .~ od -suolusa 1'area — di L. 32.000.-

Lpnr 1a gola oosiruzione;

che l'alienaszione suddetta appars fatta in frode s

danno dell'Impresa istante —sia por 1'ocoultazione

i proszzo suindicata — oia porché vions ad essswe

difficoltata la osecuzions del e perizia;-sgia perehd

- 1a vendita & avvenuts senza denunsiare agli acguiren=

~ ti il saldo prozzo ancora dovuto al;costruttore e

ii_ gonsepuante diriito di privilegio dello staeuuo,-
Eia;purﬂhb-il oonto uraziadei,residento all'estaro,
mon risulta avere altri bmni in Italia son 1 quali ris . ondere
ull' Impresa,che invano da olsre un uhuu s11i ha chicute
di depouitare;in Banea,le somis in nontestasione;
Che, foxmo ¢ risorvatd ogei diritto ed asions per
la fmpugnativa di dettn conpravendita e pur il pri=
vilegio {1 oul sopra,anche nei coni'ronti dells ustoges

sa Joclota avquirente -la .ocistd istante intende



oonseguire il saldv del propris eredite, con gli

acgeasorii dovuti ocome per lugge o won il xistoro

dei danni da essu subiti per tutto lu owusali e
fatti sopra indieati.
% aid oon riserwe anche dell'azione penule a della
domanda 41 soquestzo sul boai ohe 13 Conts Grasiaded
" risd $erd comunque avere in Italia, salwo 11 caso in
oul saso convenuio non depositi pressc una Danca le
gomze in contestazione.
Che partanto si chiude
PIACCIA AL TUIBINALS
Ove Oooorrs, provia nonmina di un espezto, con i po-
tori di ouni all'art. 402 0. oomm. & con ogal ampia
facoltd, anchs per progedere alla liquidagione ded
lavozri;
Pravia 1'attribuzione, ne¢l caso di senlonza intoxlo=
gutoria, di wna provvisiomale 43 L. 50.000.
Condannsre il convonuto, conts £belae Graziadel a
pagare alls Jecieth ictante, por il titelo di oul so-
pra, la vomwe di L. 80.000 o quella soum, superiore

o inferiore, ohe il ingletrato xiSerra di glustida
- oltss gii interesei dal 31 dicesbze 192 in poi.

Con sentenza provvicoriamente sseguibile ¢ con vitlo-
ria dalle spess.

FPerma e riservata ogni altra aszione,anche penale,



ove ne risultine gli estreomi, oon i oconeeguunti prove
vodinentd anohe 4 farmini dell'axt. 151 o.p. ponale;

- @ gon espressa riserva del diritto di far walore il
vrivilegio di fronte alla Jocictd An. Piorenting In-

mobili di Pireaze, ¢ ¢i chiamare la ‘stessa in giudizie
gia a tale effetto, winx nel caso in oul non fogse pro-

vato i1 consenso di essa Socloetid all'aoccesso del Pori-
to nei lovali, ai fini dell'eapletamanto della evontea-

le istruttoria tooniea, nonchd per 1'esibizione ded
1ibri comsereiali nel caso in oui fosse contestato

11 varo prezzo di vandida del villino in oggetto qua-
le sopra d dJdedetto e precisato.



TRIBUNALE CIVILE DI ROMA

COMPARSA CONCLUSIONALE

PER

La dilta A. GIAGCIO e C.. in persona del suo ge-
renle ¢ accomandatario ing. Arnaldo Giaceio, il
gquale, per gquanto occorra, comparisce anche in pro-
prio ¢ quale rappresentante della Soe. An. Centrale
Immaobiliare (S.A.C.1.) - tutti con sede in Roma via
Finanze n. 6, rappresentati dal Proec, Avv. Lino
Eramo, dal quale sono difesi unitamente al Prof. Gae-
tano Grisostomi Marini e all’Avv. Guido Cassinelli -
atlort.

CONTRO

I. Avv. ERCOLE GRAZIADEI, nciia sua qualita
di procurstore generale ad negolia del Conte Abele
Graziadei, residente a Parigi — convenulo.

OGGETTO

Pagamenio del saldo di laveri esequili in un pil-
lino, gia di propriefé A. Graziadei, sito in Roma al
viale XXX Aprile.




IN FATTO E IN DIRITTO.

In rito, ocecorre fare due rilievi.

Il primo, per ricordare che la citazione deil’av-
vocato Ercole Graziadei ¢ pienamente legillimata,
ai sensi del capoverso dell'art. 142 €. C. P. C. dalla
procura 2 gingno 1928 (da noi esibita al n. 2 degli
Atti), che ha conferita a lui la qualita di procuratore
generale ad negotia del proprio zio, conte Abele
Graziadei, residenle a Parigi come lo stesso man-
dante ha dichiaralo nell’atto notarile di procura.

Il secondo rilievo riguarda gli attori. Teniamo
a chiarire che, interessata al presente giudizio & sol-
tanlo 'accomandita A. Giaccio e C. (doc. 7): ma sic-
come il lavoro ¢ stato curato dall'Ing. Giaccio e,
ad un certo punto, assunto dalla Socield An. Cen-
trale Immobiliare (benché solo nei rapporfi inlerni;
doc. 13) tanto l'ing. Giaccio in proprio, quanto la
la S.A.C.I. si sono costituiti in gindizio per evitare
pretesti ed eccezioni, sempre possibili data la tipica
mentalitd del convenuto. Ma, salyvo che quesli non
faccia richieste in contrario, il Tribunale potra di-
chiarare estranei al giudizio I'ing. Giaccio in proprio
e la S.A.C.L,
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In merilo, la causa - promossa dalla Giaceio e C.,
con citazione 24 novembre 1928 - ha per oggetto:

19) la nomina di un perito - con i poteri che il
Tribunale credera pit opportuni — per la liquida-
zione del saldo dei lavori eseguiti dalla A. Giaceio
e C. nel villino, allora di proprieta Graziadei, sito in
Roma, Viale XXX Aprile (al Gianicolo);

20) il pagamenlo immediafo alla appaltatrice di
L. 50.000 a titolo di ulteriore acconto (doc. I, 26 ¢ 27)
o, comungue, di provvisionale.

Sulla nomina di un perito.

La prova dei lavori affidati alla A. Giaccio e L.
dal Conte A. Graziadei ¢ fornita da lulti 1 nume-
rosi documenti da noi prodotti (ed, in specie, dai
documenti 1, 8, 10, 14). Gli stessi documenti (spe-
cie i numeri 2 a 7) danno la prova della loro ese-
cuzione, ¢ della loro ullimazione che rimonta alla fine
del 1926 (doc. 19-bis) o al piu, dati gl inevitabili

. strascichi delle rifiniture e ritoechi, ai primi del
- 1927 (doe. 15). i

Da allora, il sud-americano Sig. Ing. Cav. della




-

Corona d' [talia o della Legion d’Onore (! !) Conte Abe-
le Graziadei non ha trovato modo di.... liguidare e
pagare i conti dell” Impresa costruttrice !

Viceversa, egli ha trovato modo (dec. 30 ¢ 31)
di alienare - con il grosso guadagno di oltre 200.000 ! -
il villino che aveva costruito per rivendere (come
egli confessa ol doc. 22); facendo il suo affarc. na-
scostamenie — non solo allo scopo di frodare il fisco
Italiano (come abbiamo spiegato in citazione ¢ come
risulla dalla deliberazione della Societa aequirente,
allegata al doc. n. 31) della tassa di registro sul tra-
passo e della imposta di ricchezza mobile sul grosso
guadagno ritratto dalla relativa specnlazione (doc.
n. 31), - ma, per di pit, allo scopo di rendersi insolven-
fe, non avendo egli altri beni in Italial, - e riuscire,
cosi, a defatigare e frodare I' lmpresa costrutirice.
Al riguardo, ¢ evidente che il basse prezzo appa-
rente, denunciato nel contratto Buttaoni 15 otto-
bre 1928, fu escoyitalo dal Graziadei anche per po-
tere opporre all'lmpresa che egli aveva fatto un cat-
tivo affare con la vendita del villino.

Non basta. A « qualificare » la persona del sud-
americano sig. A. Graziadel va aggiunto che, conlro
le buone regole commerciali, egli non denuncic 1
debito esistente con I'Impresa costrullrice, alla Sucieta
acquirente - mentre avrebbe potulo farlo per evi-
tare che quest’nltima si trovasse esposta a prelese di

privilegio.
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Onde la ‘ditta concludente fa formale riserva di
preseiitare denunzia per truffa a carico del signor
Graziadei, ove questi — per smentire la archifelfura
dolosa insita alla vendita, avvenuta nelle oscare cir-
costanze sopra tilevate — non si decida a "garantire
I'Impresa con un adegualo deposito baneario in Ttalia,
giusta richiesta a lui fatta da tempo (doc. 28)erin-
novata nel nostro atto @i citazione'24'novembre 1028
— come amnche nella presente comparsa — appunto
perche il convenuto, messo sull'avviso, mén spossa,
poi, venire a ‘dire ‘dinanzi al Giudice Pendle 6he la
denuncia costituisce un ‘atto di ritorsione o di in-
giusta ostiliti.

Dagli atti prodotti nel nostro Tascicolo “risul-
tano le peripezie, che la ditta costrattrice ha “do-
vato subire — prima, in occasione ‘di’ fa#i (diciamo
tufti) i singoli pagamenti in acconto che ‘dovevano
essere corrisposti a rate di L. 25000, di ‘mano a
mano che i lavori avanzavano (doc. 1) - poi, per le
discussioni sorte sulla Tiquidazione finale.

Nessun pagamento — diciamo, nessuno ! futatio
dal Graziadei a fempo debilo. Eppure, il riceo'(11)
commiltente — che girava fra suntuosi alberghil —sa-
peva di avere di fronte una impresa che, nel 1926,
lottava con la enorme ascesa dei prezzi (dovuta al
corso della sterlina salito a 140, ed alla fretta gene-
rale di ultimare le costruzioni entro I'ammo per [ruire
della esenzione dalla imposta sui fabbricati).
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Fin dal prime acconto - benché, allora, con tono
mellifluo - il sig. Graziadei affaccid la disinvolta
scusa, che il suo Ingegnere non gli aveva presentato
i libri di contabilitd aggiornati (doc. 8).

Lo stesso egli fece — con tono gradualmente
pit acido nella forma, e pit grottesco nella so-
stanza — per i successivi acconti (doc. 11-12-14-15).

Solo, cosi, a stento — e, sempre, inritardo —
I'lmpresa percepi i vari acconti: L, 50.000 in data
19 agosto 1926; L. 25.000 in data 12 ottobre 1926;
L. 25.000 in data 17 dicembre 1926; L. 25.000 in
data 1° aprile 1927. Seguendo tali date, con quelle
dei nostri documenti, il Tribunale rilevera che non
un selo acconto fu pagato in tempo e senza pre-
ventiva, defadigante polemica.

Il tipo del committente ¢ cosi definito. Il Gra-
ziadei non pagd mai, neppure una volta, per ri-
spelto verso gli impegni da Ini assunti, ma solo
sollo pressioni e minacce.

Giunti, poi, alla liguidazione finale comincio la vera
odissea. Ormai, non avendo pifi bisogno dell’Impresa
perché i lavori erano finiti, il Conte Graziadei non
pagd pid, non essendo pit sotte la minaccia della
sospensione dei lavori.

Fra i molti episodi, taluno non pud essere do-
cumentato ; ma sfidiamo chicchessia a smentirei !

Ad edificazione, ricordiamo che il Graziadei, pri-

ma tornd ad opporre - ancora e sempre -— la
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mancata redazione della contabiliti — che & ovvio
dovesse esser fatta e tenuta al corrente a cura del di-
rettore dei lavori, quale rappresentanie del Graziadel,
e che ebbe daluila... consegna di russarel Dopo mesi
¢ mesi, I'Impresa dovette fare chiudere e aggiornare
la contabiliti da un proprio incaricato (dec. 17, 26).

Poi, il sig. Graziadei affaccid la pretesa (doc. 1T)
di fare il collaudo e di pagare il saldo... dopo che
le altre ditte — a cui egli si era rivolto per proprio
conto (anche per cortese concessione dell” Impresa :
doc. 13, n. 2) — avessero finito di fare i lavori ad
esse commissionati |

Ad un dato punto, il Graziadei minaceid di non
pagare 'linpresa, perché il Governatorato gli rifiu-
tava il rilascio della licenza di abilabilila (primi
del 1927), non essendo state osservate talune distan-
ze. Benche fosse evidente che ivinceli dell’area ri-
guardavano solo il committente oil direttoree pro-
gettista (doe. I ¢ 2) — persone amiche dell’lmpresa,
si affrettarono ad intervenire per curare le pratiche
relative.

Poi, il Graziadei — con aria semiltragica — af-
faccio, e fece affacciare da un compiacente collau-
datore, suo tirapiedi (doc. 18 a 23) — una quistione
. di deficienza di misure, sollevata in piena mala-
fede : a) perché si trattava di misure di sferri e

fondazioni prese, non dall’ Impresa, ma dall’ in-




iR

gegnere incaricato dal Graziadei (doc. 6, 17, 19 bis)
il quale, ora sospettiamo le abbia, contabilizzate in
modo sommario; per suggerimenio: del signor Grazia-
dei, interessato a preparare quello che sperava do-
tesse essere una bumecia di limone contro I’ Impresa;
i) perché |' Impresa riconobhe, sempre, che la con-
tabilith, dovewva in ogni tempe. essere correlia per
errori (doe 17, 19 bis); c) perche, mentre si fa-

. ceva credere a gravi responsabilitd (! !) per man-
" canza di fondazieni « necessarie » (doc. 21) e irrego-
! lari (dec. 22), poi... tutto si ridusse alla richiesta
di un abbuono.... di lire 1800: tanto che il Grazia-
dei vendette il villino a terzi (dec. 30) senza ne
eseguire i pretesi:lavori; di rinforzo, n¢ denunciare

all’acquirente il supposto difetto di costruzione !l
Intanto, con questa scusa, per sei o setle mesi
(come si confessa ai doe. 21 e 22) si polemizzo senza

né fare i conti, n¢ pagare.

. Notare che, invane, si.chiese alla coppia... sighe-
liana succitata di finirla, indicando nello stesso. tem-
po i due elementi del conto: ¢ifra dovuta, e pretesa

ritenuta per le fondazioni. Bencheé invitati in ter-
mini perentori: (doc. 2.3), il Graziadei ed il suo degno
tirapiedi sgusciarono.come anguille.

Per ripremdere le tratlative e chiudere i conti,
occorse che I'avvocato della. Impresa, escogitasse ..
per  tranguillité del signor Graziadei, un appo-
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sito protocollo, tipo assemblea di Ginevra! (docu-
menti 24 ¢ 25).

Solo cosi, si fecero i conti (dec. 26) - ma essi
furono seguiti da una serie di insulsi rilievi del so-
lito ingegnere (dnc. 27, 18), investito dell’ umi-
liante rango (doc. 19 e seq.) di trovare scuse per
non. pagare !

Tanto ¢ vero che - per quanto da tale conto risul-
tasse un saldo a favore dell” Impresa di L. 32.552,90
(L. 151.352,90 - L. 125.000 di acconti pereepiti) -
neppure quesla somma fu pagata o depositala in
Banca (doc. 2§).

Il credito dell’Impresa ¢ quello risultante dai li-
bri di contabiliti dei lavori (doc. 26, che saranno esi-
biti al perito) oltre gli interessi dal 1? gennaio 1927
in poi, ed i danni di cuil'Impresa ha fatto domanda
e riserva (doc. 19, 19 bis, 26).

E tale ligquidazione - non essendosi raggiunto
I'accordo lra le parfli - va rimessa ad un perito, che
vi procederia tenendo conto degli accordi (doc. 1, 10
14), delle domande e rilievi tutti delle parti (art. 262
cod. proc. civ).

Aggiungiamo, solo, che la Societa, nuova proprie-
taria, ci ha dichiarato cortesemente di consenlire a
che il perito gindiziario visiti il villino.

——,
I
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Sulla condanna immediata al pagamento di L. 50.000
per nuove acconto e per provvisionale.

su questa domanda, richiamiamo tutta la dili-
gente attenzione del Tribunale.

Noi siamo fermamente convinti = e lo diciamo
con pieno senso di responsabiliti professionale - che
il Magistrato verrebbe meno alla propria funzione
e missione, s¢ non accogliesse la nostra richiesta.

Essa ¢ legittima. anzitutto, per il sistema dei
graduali e continualivi accenfi stabiliti — come
patto essenziale — negli accordi intervenuti fra le
parti (doc. I) e per i quali Fullima rata dove-
va essere pagata all'lmpresa entre i fre mesi dalla
ultimazione dei lavori (doc. 11 ¢ I) e collaudo (di
fatto eseguito dall’Ing. Del Pelo Pardi con [Manico
rilieve di cui alle leltere 18 a 23, sopra illustra-
te nella loro portata; tantoche il detto Ingegnere
fece poi la chiusura della contabilith con il Tomas-
sini, doc. 26, ed i suoi pseudo-rilievi, doc. 27, sulla
liquidazione dei conti).

Nessun dubbio che il tenace e sud-americano
Conte Graziadei si sia valso del diritto (doc. 1I) di
tenere in sue mani 'ultima rata, e ben pid di essa.
Ne & garanzia la circospezione (doc. 8, 10, 11, 12),
ed il ritardo con cui sempre pagod... quando pago!



Dunque, i rapporti coniraftuali fra le parti pre-
vedono, sutorizzano, impongono il pagamento di nl-
teriori aceonti sul eredito dell’Impresa.

In secondo lMogn, la legittimitd ed opportuniti
di accordare una provvisionale ¢ evidente :

a) perché dagli stessi rilievi del tecnico, in-
caricato (doc. 18, 27) dal committente, risulta un
eredito certo, minime dell’Impresa di L. 32.532,90 -
che si eleva a L. 35.000, e pid, con gli interessi
(art. 41 cod. comm.) — ¢ che supera di mollo le lire
50.000, ove si tenga conlo della evidenle meschinild
ed infondalezza della gran parle dei rilieei messi in-
nanzi dall'ing. Del Pelo Pardi — per tattica ostru-
zionistica, ad uso e consumo del Graziadei;

b) perché - mentre la A. Giaccio e C. ¢é
un ente di notoria solvibilitd (con un capitale di
L. 400.000 e la responsabilita illimitata di persona
ben conosciuta) che, anche secondo il Graziadei
(doc. 11) da pieni allidamenti per ogni eventuale
(per quanto impossibile, doc. 26) differenza di con-
teggi ¢ di partite — I'lmpresa, viceversa, si trova
di [ronte an contraente che ha i beni all' Eslero e
eoualro il guale essa ha la necessitd di avere, al piu
presto, un fitole eseculire per farlo valere — in tem-
po, oltre frontiera.

Si noti che I'Ilmpresa ha da fare con un tipo liti-
ghino, audace, attaccabrighe che escogiterd tutti i

LE_ SN
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mezzi per non pagare. DBasti considerare che, per
una sola area acquistata a Roma al Gianicolo, ha
litigato con fuili i vicini, mentre le ditte attrici, che
lavorano in appalti dal 1921, non hanno mai avuto
una sola cansa:

¢) perché, mentre nessun sospetto di scorret-

tezza morale e di frode puo affacciarsi contro 1'Im-

presa, il Graziadei - con la vendita del villino (doc.

30, 31) fatta di nascosto dell'Impresa, e senza far
noto il credito privilegiato di questa alla societa

acquirente — ha compiuto atti che legittimano i pin

gravi sospetti sul suo comportamento :

d) perché non deve essere lecito impiegare -
verso una ditta che ha bisogno di ecircolante per
lavorare — metodi di ostruzionismo tali da impedire,
in due anni (doc. 19 bis, 145), all’ Impresa costrut-
trice la liguidazione del suo credito per un modesto
lavoro che richiese — per la sua esecuzione (doc. 1 e
13, 19 bis) — otlo o nove mesi!

E perché¢ non deve essere lecilo che il Graziadei
continui a godere — nella sua brillante vita pari-
gina — le somme incassule dalle vendila del villino
(doc. 30 e 31). nelle quali ¢ pure compreso danaro
spetlante all’lmpresa costrutlrice.

La malafede va colpita. 1l diritto va tutelato.
Il Giudice non pud rifintare la applicazione dei mezzi
che gli da la legge a questo scopo.

Del resto, aggiungiamo che, ove il Groziadei —



cittadino italiano con beni solo all’Estero! — di-
mostrerd di aver falto, a garanzia del suo debito
verso la A. Giacecio e C., un deposito bancario, noi
rinunceremo — non solo alla denuncia per trufia —
ma anche alla presente istanza di acconto e prov-
vistonale: che, in difette, raccomandiamo vivamente
alla coscienza dei Giudici.

Lasciamo al Tribunale decidere se accordare la
provvisoria esecuzione, anche di questo capo, con
cauzione o senza.

PER QUESTI MOTIVI

51 insiste nelle conclusioni prese in citazione,
e si domanda — riservale le spese al merito :

1) la nomina di un perito perché addivenga,
previa visita della ecostruzione, e sentite le dedu-
zioni e rilievi delle parti, alla liquidazione del cre-
dito residuo dell'lmpresa, esprimendo il suo parere
sulle risultanze dellu contabilitd e sulla richiesta di
indennizzo di L. 15.000 fatta dall’'lmpresa, giusto le
riserve e la corrispondenza in atlti;

2) la condanna immediale del convenuto a pa-
gare — a litele di ulteriore acconto o di provvi-
sionale — L. 30.000 per i motivi tutti dedotti e
specificati al paragrafo 2 della presente conclusio-
nale.
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Con sentenza provvisoriamente eseguibile, con

cauzione o senza, secondo il Tribunale credera pin

opportuno.
Salvis juribus.

Avv. Prof. G. Grisostomi Marini

7Dl Avv. G, Cassinelli

Avv. L. Eramo, proc.




A, GIAGCIO & €. eontro A. GRAZIADEI

INDICE

VoLume 1.
Atti

1, — Citazione con procura in calee . . . . . .« . . . . .°.

9, — Copia legale della procura generale ad negotia rilasciata dal
onte A. Graziadei, residente a Parigi, all’ avv, Gra-
giadei E. con rogito Husso-Ajello

3. —— Comparsa conclusionale

\ VoLume 1.

Documenti

Doc. 1. — Copia, estratta dal copialettere, delln lettera di af-
fidamento dei lavori da parte dell'Tng. Conte Abele Gra-
giadei per il villino di sua proprieta al Gianicolo, sotto
la direzione dell'Ing. G. R. Schmidlin (¢ poi dell'Inge-
aner Leschiutta), quali incaricati del committente. Per
i prezzi vanno richiamati i successivi doe, 10, 14

Doc. 2,-3. 4,5, 6, 7. — Lettere : 26 aprile 1926, (originale) ; 2 a-
gosto 1926 (originale), 27 agosto 1926 (copia) dell’'In-
gegner G. Sehmidlin ; 18 settembre 1926 (copia) deliTn-

24/11 1928

3/6 /1928
7121928

. 16-19/4 /1926
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gegner Leschiutta ; 27 settembre 1926 ; 16 ottobre 1926
dell'Ing. Schmidlin con ordinativi per 'esecuzione dei
lavori e richieste di preventivi. Tutte tali letiere servono
a provare il ritardo nella consegna all'lmpresa dei di-
segni ed ordinativi. 1l doe. 6 & importante per la que-
stione delle misure, poi sollevata dall Ing. Del Pelo Par-
do (Doc.

Doe. 8. — Lettera del Conte Graziadei dalla quale risulta 'ini-

.I :'ﬂ":l !}. o

Doe.

1,

zio del sislemin di non fare i pagamenti raleali prescritti
(doc. 1) con la scusa che 1'Ing. Schmidlin -~ suo ineari-
cato — non gli forniva in tempo la situazione dei lavori.

Come si rileva da tale lettera, il committente, con ta-
le scusa, non esegul | pagamenti per ogni Lire 25.000 -
di lavori tantoché confessa di essere in arretrato per al-
meno L. 50.000. Da tale lettera risultano anche le preoe-
cupazioni del Graziadei per il ritardo con cui I'Inge-
goer Schmidlin - sud incaricato — consegnava 1 disegni
¢ necessari v per la esecuzione regolare dei lavori

Altra lettera del Conte Graziadei che sostituizce lem-
poraneamente all'Ing. Schmidlin, assente, 1'Ingepgner
Leschiutta, il quale di fatto, unitamente all’Ing. Schmi-
lin, esegul poi le misurazioni e conlabilizzazioni dei la-
vori, dalla copertura del seminterrato (confronta doc. 6)
alla ultimazione, escluse le rifiniture,

Anche tale lettera rileva preoccupazioni del Grazia-
det per la lentezza con cui il suo Ingegnere usava passa-
re i disegni e gli ordipativi . . . . .

— Allra lettera del Conte Gragiadei che di atto di mo-
difiche di prezzi — e prova anch'essa i sistematici ritar-

26 14 1926
218 N926
278 /1926
18/9 /1926
27 /9 /1926
16/10 /1926

158 /1926

288 11926
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di nei pagamenti — con la scusa della mancanza di con-
tabilitd che, ora (rimangiandosi pian piano quanto a-
veva ammesso nella lettera 13 agosto 1926, doc. 8) egli
tende ad addossare a colpa dell'Tmpresa . . . . . . 22091926
Doe. 11, 12, — Altre due lettere (23 settembre e 9 novem-
bre 1926) del Conte Graziadei che, fingendo di non ca-
pire, segue il sistema di =non pagare », ed insinua (la-
sciando per il momento la responsability dello spropo-
sito all'lng, Schmidlin) che la contabilith manca per col-
i R T L A S T 23 191926
911 /1926
Doc. 13, 14, 15.— Lettere 24 settembre e 10 novembre 1926 e
26 gennaio 1927 della A. Giaccio e C. In esse si
insiste sulla mancata redazione della contabilita ¢ sul-
la mancata regolare corresponsione degli aecontli. Va
notata : @) la minaccia di sospensione dei lavori (n. 4
della lettera 24 settembre 1926) cui I'Impresa ha do-
vuto ricorrere per avere, tardi, il pagamento di altro ac-
conto ; — ) la eccezionale concessione, (di cui al n. 2),
della quale il Graziadei ha approfittate in modo lacca-
gno, pretendendo denneggiare gravemente 1" Impresa
(come ¢ dedotto a pagg. 3 e 5 della nostra citazione)
La lettera n. 15 & notevole per la formale offerta, che

vi & conlenuta, della riconsegna del villino . . . . . 24 /9 /1926
10/11 /1926
26 /1 /1927
Doc, 16, 17, — Lettere dell'Tmpresa ehe si riferiscono all'inizio

di una nuova e diversa polemica, escogitala poi dal
Conte Graziadei, essendo ormai esaurita o sopita la scu-
g della contabilitd, « per non pagares . . . . . . 18 /3 /1927
292 13 1927
Doe, 18. — Lettera del Conte Graziadei che inizia nuove discus-
sioni ¢ tergiversazioni, ed incarica 1'Ing. Del Pelo Par-
do di complicare sempre pitlecose . . . . . . . . . 7[51927




Doc. 19,

Doc. 24,

Doc. 26,

Doe. 27.

Doc. 28,

Doe. 30.

Doc. 31.

Doc. 32.

T

19 bis, 20, 21, 22, 23. — Lettere (Giaccio-Cassinelli-
Del Pelo Pardi-Graziadei) relutive alla nuova polemica
« per non pagare » sollevata e sostenula compiacente-

mente dall'Tng. Del Pelo Pardi, nuove incaricato del

Conte Graziadei

95, — Tentativo di rompere la tatlica « per non pa-
Ea'ﬁ_‘u.,...........*-1.....
— Lettera del geometra Tommassini che di atto della

avvenuta chiusura e verifica della contabilita, con un re-
siduo credito dell'Impresa di Lire 61.611,52, (oltrei dan-
ni richiesti in Lire 150000 . . . . . . .

— Pretesi rilievi alla contabilith dei lavori, del sud-
detto Ing. el Pelo Pardi, (doc. 18) diretti a ridurre
con quisquilic artificiose - il residuo credito dell'Im-

presa a sole Lire 32,352,090

29, — Repliche ai detti pseudo-rilievi ed alla tattiea di
di*enon pagare™ . . . . . v @ v v e e W v e
— Certificato sul rogito Buttaoni relative all'avvenuta

vendita del villino fatta dal signor A, Grazadei - di na-
scosto dell’ Tmpresa e ad un prezzo apparente fittizio .
__ FEstratto autentico del verbale 15/4 /1928 con cui il
Consiglio di Amministrazione dell’acquirente Societd A-
nonima Fiorentina Immobili antorizzo Pacquisto del
villing ¢ delle aree di cui sopra, deliberando di anmen-
tare il proprio capitale di Lire 600,000 (con emissione di
n. 600 azioni nuove da Lire 1,000 ciascuna) per prov-
vedere agli aequisti medesimi . . . . .. .
— Lettera con cui si autorizza, per la Soe. An. Fio-
rentina Immobili il Perito alla visita del Villino

10/5/1927
10 /5 /1927
99 (9 /1927
2710 1927
5101927
5710 /1927

1910 /1927

1212 1927

98 /3 11928

1510 /1928

15 /4 /1028

6/12/1928




Regio Tribunale Civile di Roma

PRIMA SEZIONE

PER
la Impresa A. Giaccio e C. — allrice
COMNTRO

Graziadei Abele - convenulo

NOTE AUTORIZZATE

Fra tanlo materiale di contorno - (che, pure, do-
vra delibarsi, sopratutto per i criterii di opportu-
nita che possono corroborare la condanna del con-
venulo al pagamento di altro acconto o provvisio-
nale) — il Tribunale si trova dinanzi alle seguenti do-
mande specifiche delle parti:

1) richieste dell'lmpresa attrice in ordine ai
lavori eseguili ;
2) richiesle del convenuto Graziadei in ordine

ai lavori eseguili;
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3) domanda dell'Impresa attrice per nuovo ac-

conto o provvisionale,
Su questi tre punti si concentra la decisione
della causa, E percid ne trattiamo in modo distinto.

) Richieste deil’lmpresa atirice, in ordine ai lavori
eseguiti.

L'Impresa altrice chicde la nomina di un Perito
~ ¢con i poleri che il Tribunale credera di fissare -
allo scopo di ottenere la lignidazione del saldo ad
essa dovuto per lavori eseguili, ormai da ben due
anni nel villino ex Graziadei.

Questo detlo, risulta anche come la domanda
dell'Impresa altrice per la nomina di un Perito sia
chiara, equa, rettilinea. Essa tutela lufli gli even-
tuali e possibili diritti o pretese del sig. Graziadei,
perchd I'Impresa non si & mai - diciamo mail -
opposta a che un Perito od un Arbitro (e la prova
& anche nell’avversario doc. 15, 13 bis) esaminasse
e liquidasse fulle - diciamo tutte! - le partite che
il Graziadei avesse creduto di contestare, e [ulle le
pitt fantastiche pretese che egli avesse ritenuto di
avanzare, anche superando ogni tollerabile limite
di.... malafede.

Chiediamo all'avversario se pud smentire che
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pitt volte fu a Ini propnsto - senza animosith - di
adire il Tribunale per la nomina di un Perito con
I'incarico di esaminare [ulle le rispettive richie-
sle ed eceezioni — che 1" ingegnere Giaccio propose
allo stesso scopo anche di rivolgersi al Sindacalo
Ingegneri ed Archiletti — che pin volte (avversario
doc. 13, 13 bis) I'avvocato della Tmpresa propose al
Graziadei I'equa soluzione di pagare o deposilare in
banca soitante le somme che egli rilencpa di dovere
e di rimettere la liquidazione di fulle le altre par-
tite ¢ divergenze ad un Arbitto tecnico da desi-
gnarsi da uno dei tanti Enti inspspettabili da sce
gliersi dallo stesso Graziadei.

Ebbene - non solo in dette occasioni (nel giro
di due anni e dopo la concreta ed equa proposta del
marzo 1928, che il Graziadei cinicamenie documenta
al n. 13, 13 bis) - ma anche ora, in giudizio - con
eccezioni curialesche - egli invoca perizie prelimi-
nari, prefissioni di lermini e prove testimoniali, ma
tenta di sfuggire a che le sue richieslé o maldicenze
siano, senz'altro, esaminate in foloe da un Perito, in-
caricato di riferire su fulli i punti in contesa e sul
conto finale dell’Impresa.

E questo perché ? Perché sa che per raggiun-
gere lo scopo di... non pagare I'lmpresa, come ¢ riu-
scito a fare per due anni — meglio si attagliano le
inconcludenti polemiche perbose, le accuse generiche
(doc. 9 e 11 sui lavori delti « difetlosi », senza spe-
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cificazione), gli incarichi altisonanti ma imprecisi
(lettera Graziadei esibita al nostro doc. 10 « per
chiarire la situazione ») o « condizionati » (avver-
sario doe. 10), i verbali sibillini a contenulo... gev-
logico (avversario doc. 11, specie n. 3 ed) - tutte e-
scogitazioni con le quali ottenne di prolungare per
due anni la liquidazione di lavori di limitatissima
entita, tantoché furono eseguiti dall'lmpresa in po-
chi mesi.

E' noto che nell’ assesfamento di un nuovo edi-
ficio & facile trovare il pelo nell’ novo; ma devesi
aggiungere che il Graziadei ben sa che neppure dei
piccoli difelli esistono nella costruzione poiché se
qualche trascurabile inconveniente si & avveralo
qualche volta, I'lmpresa ha dovato subito provve-
dere a rimuoverlo di fronte alle proteste del Gra-
ziadei e dei suoi complici che — con espressioni gene-
viche ed assiomatiche (come 1" appellativo « dilet-
toso » di cui agli avversari documenti 9 ¢ 11) - ed
& ovvio dato il tipo del commillente] - erano
sempre pronti ad esigere dall’Impresa che rifacesse,
immediatamente, i relativi lavori - mentre con una
fitta corrispondenza preparavano e preordinavano
magnificamente il piano di « non pagare » all’ Im-
presa il saldo risullanie dalla conlabilila det lavori,
esequili — si noli — a misural

Ad ogni modo, venga - finalmente - la parola
serena e competente del Perito... che il Graziadei non
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ha mai voluto losse nominato e neppur oggi inten-
de lo sia, con tali ampi poteri, dal Tribunale.

E si vedrd come, dinanzi ad esso, cadrd sen-
z'altro il castello di menzogne, architettato dal sud-
americano sig, Graziadel e dai suoi accoliti per pro-
crastinare per due anni la liquidazione, per indurre
I'Impresa a consentire ad ingiustificate falcidie ¢d a-
vere tempo per vendere il villino a terzi, ricatl-
tando [I"Impresa con la minaccia di trovarsi di fronte
arl un committente che praticamente & insolvente
e dovra essere perseguito all'esters (comparsa av-
versaria pag. 30) - dove perd non ha beni... im-
mobili.

2) Richieste del convenuto in ordine ai lavori ese-
guiti.

Il convenuto sig. Graziadei chiede - agli scopi
gid visti - la nomina di un Perito con il limitato
incarico _di stabilire quali lavori o rifacimenti dovri
ancora fare I'lmpresa, che ha avulo la disgrazia di
lrattare un affare con simile tipo, nel villino gia di
stua proprieta - (dopo che da due anni ¢ finito, col-
laudato, munile di licenza di abitabilita, aflittato,
abitato e vendutol) — e per stabilire I’ entitd dei
danni subiti... da lui, che da due anni ha il godi-
mento del villizo e da ottobre ne ha realizzato il
valore in L. 377.000, (doc. 31) con un ulile supe-
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riore, nella peggiore ipotesi, alle L. 150.000, oltre il
vistoso guadagno fatto sull’area.

Come si & detto, il Graziadei si oppone alla no-
mina di un Perito che abbia l'incarico di esaminare
futti i lavori e tulte le richieste delle due parti, ma
anche di... liguidare il credito dell’Impresa.

Il confenulo, reale ed intrinseco, della comparsa
del Graziadei ¢ tutto qui. Ed esso lo qualifica pin
di tutti i nostri meritati epiteti (1).

Preferisce il Graziadei nna perizia limilata ad
un punto preliminare, con ulleriore prefissione di
termini di prima e, poi, di seconda linea ed infine
una.... prova testimoniale di ordine tecnico (sic!):
tutto per conlinuare a non pagare e riuscire a stan-
care 1' Impresa, che sulle somme ad essa dovute dal
Graziadei, riceverd gli interessi del 5 per cento, men-
tre il coslo effellivo del denaro sul mercato (inleres-

B R e e —

(1) A proposito delle ingiuric per cul il Graziadei si mostra
tanto sensibile (mentre ha V'epidermide dura per le accuse speci-
fiche che, dopo linfelice accenno all'art. 398 ¢. pen. contenute a
pag. 4 della sua comparsa, I'avy. Cassinelli si ¢ aflrettalo a ri-
petere e formularc a lui ed al nipote avv. Ercole, al di fuori del
campo di applicazione dell'arl. 398 medesimo) - il Tribunale rile-
verd il tono ingiurioso di tutta la difesa avversaria, pit volgare
alle pag. 6, 7, 16.
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si, commissioni, hollo cambiali, ecc.) supera il dieci
per cento.

Si ribella anche oggi il Graziadei (come dal mar-
zo 1928 ad opgi; sue doc. 13 ¢ 13 bis) a che un tec-
nico sia chiamato a decidere sulla veritd delle sue
fantastiche e grotlesche pretese di danno.

Naturalmenle, allo scopo di « non pagare » serve
mirabilmente la richiesta di assegnare all’ Impresa
un termine per eseguire.... nuovi lavori nel.... vil
lino ormai di proprieta di un terzo (nostro doc. 30).
E, menlre noi, per l'accesso del Perilo, abbiamo avutlo
cura di esibire, fin dall'udienza del 7 dicembre. il
consenso della Socield nuova proprictaria (doc. 32) -
il Graziadei lascia tutto indeterminato ed all'oscuro...
contando sulle complicazioni, anche procedurali, de-
rivanti dalla siluazione, creata da lui vendendo il
villino a terzi, con la complicitd del mandatario e
suo nipote avv. Ercole Graziadei.

Per tagliar netto su questo punto, 1" Impresa —
in rapporto alla pag. 18 della comparsa avversaria -
dichiara che ¢ inutile assegnarle qualsiasi termine
glacchd essa non inlende piitt esequire alcun lavoro,
neppure di ribattitura di un chiodo, nel villino ex
CGraziadei. Se il Perito crederda di preseriverlo a ca-
rico della Impresa (cosa che non riteniamo sia pos-
sibile), ne dovrd dedurre 1" importo nel confo finale
tenuto conto della*suddetta formale dichiarazione.
Nemo polest cogi ad faclum, sopratutto ad aver rap-
porti con il maleolente signor Abele Graziadei.
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Lasciamo I'onore di lanlo cliente all’'egregio con-
traddittore avv, Sartogo, che ha un fralello costrut-
tore, al guale perd consigliamo.... le necessarie pre-
cauzioni anche per assicurarsi i pagamenti.

Quanto alle altre richieste del convenulo, la
Impresa — mentre consente in generale che tulte
le singole domande e rilievi contenuti nella avver-
garia comparsa vengano rimessi al nominando ’erito,
per gquanto siano intrinsecamente infondati — ticne,
invece, a chiedere che il Tribunale sironchi fin da
ora (oltre la pretesa di addossare sull’ Impresa Ia
esecuzione di pretesi nuovi lavori, di cui sopra si &
parlato) le tre richieste avversarie attinenti ai pre-
tesi danni per il ritardo (pag. 9 n. 1) ai danni della
causa Caetani(pag. 9 n. 2) — ed alle L. 1.200, che
fraudolentemente si dicono (1) spese (in famiglin!)
per ottenere la licenza di abitabilith. dal Governa-
torato (pag. 10 n. 3).

Circa il preteso ritardo, va rilevato anzitutto
¢he — mentre nel contratto (dec. I) si dichiarava
la questione dei termini essere in rapporto alla
prefissione di termini e alla comminatoria di deca-
denza ed espropriazione da parte della Amministra-
zione civica, (verso le quale il Graziadei era del re-
sto, gid fuori i termini pattuiti, come risulta dallo
avversario doc. 1) — il Comune di Homa non di-
chiard alcuna decadenza ¢ nen procedette ad al-
cuna espropriazione, tollerando la proroga nella
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ullimazione della costruzione che ad esso impor-
tava soltanto fosse realmente eseguita, come lo [u
di Tatto,

Questo in geunerale per 1'ultimazione del villino,
ma — per quantoe riguarda I'unico termine contrat-
tuale del 31 agosto 1926, che & relativo soltanto alla
copertura dell’edificio, va asgiunto che I'Impresa lo
- osservo. Infatti, come risulta dalla contabilith e
dalle fatture, il 22 agosto essa era in condizioni
di coprire il villino e il 26 agosto di mettere in o-
pera i boechettoni in terrazza.

Ad ogni modo, non potrebbe mai il committente
fare oggi questione di termini — quando da tutta la
corrispondenza (anche da quella relativa al periodo
in cui fra le parti non correvano pit i buoni rap-
porti precedenti) risulta, da un canto che egli non
richiese mai la rigorosa osservanza del termine, nt
in tal senso furono emanati ordini dalla competente
Direzione dei Lavori, mancando ormai le temute
pressioni del Comune di Roma - dall’altro che pro-
prio nel primo periodo (cio¢ prima del termine del-
Iagosto 1926) vi furono, per confessione dello stesso
Graziadci. (doc. 8, 2, 3, 4, 5, ¥) notevoli ritardi ad
opera dell’ ing. Schmidlin, suo incaricato -~ il quale
- a un certo momento voleva persino che I'Impresa
non «spingesse in alto il piano » in previsioni di mo-
difiche che wvi avrebbe potuto apportare il pro-
prietario al sue ritorno da Parigi (Nolare che le va-
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rianti sono confessate anche a pag. 8 della com-
parsa avversaria, che esclude soltanto che abbiano
avuto influenza « nella cubatura»)(1).

1l committente, che parla di inosservanza di
termini, avrebbe dovuto provare — prima —le date di
consegna all’ Impresa degli ordinativi del Direttore
dei Lavori, per dimostrare la regolariti e [lempesti-
vifd, speeie trattandosi di un'opera da eseguirsi (co-
struzione fino a copertura del letto) entro un ter-.
mine tanto vicino (agosto 1926) - rispetto alla data
(aprile 1926) di stipulazione del contratto con cui
alla A. Giaccio e C. venivano affidati i relativi la-
vori, da eseguirsi a misura sotto la direzione e gli
ordini di un tecnico del committente (doc. ).

Si tratta dungue di una richiesta (pretesa inos-
serpanza del lermine) tipicamente infondata e posti-
tuente un cavillo dell’'nltim’ora, sollevata a fini di

causa, tanto che mai dal Graziadei e dai suoi tec-

(1) Con lettera 26 luglio 1926 Uing. Sehmidin seriveva all'ing.
(yiaecio, fra altro:

« Ricevo notizie da parte dell'ing, Graziadei che arriverd a Ro-
« ma il 2 agosto. Sard bene completare le misurazioni per gquell 'e-
« poes. Credo opportuno di eseguire anche nel [rattempo i muri
« intercapedine posteriore pinttosto ohe spingere in alto il
« plano, Questo per facilitare eventuall modifiche

Astendiamo che ci si smentisca
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nici [u alfacciata in due anni di lunghe e spesso vi-
vaci discussioni e traltalive. Senza dire che, essen-
do il termine fissato soltanto per un gruppo di la-
vori (fino alla copertura del Llello), non potrebbe
mai 'eventuale inosservanza avere danneggiato il
Graziadei, che dagli alli risulla avere fallo poi con
lutle comado - solo al suo ritorno da Parigi e senza
preoccupazicne ¢ prelissione di termini - le opere
di rifinitura e completamento, a mezzo anche di al
tre Dilte.

Al riguardo & grottesca anche solo la lettura
(comparsa avversaria pag. 9) del modo come il Gra-
zindei avrebbe desiderato si fosse svolto un modesto
lavoro dell’ importo inferiore alle L. 200.000 - enun-
ciando - ora - la pretesa che vi fosse addetto in via
continuativa un apposilo assistenle, che vi fosse
stato presente personalmente anche 1" appaltatore
ing. Giacecio, oltreché il capomastro e il cuslode:
tutte spese generali che egli.... non pagava perché
rimunerava le singole opere secondo la tarilfa a mi-
sura.

Ad ogni modo, i lavori di ossalura in tre mesi
erano finiti : quelli di rifinitura (per i quali non esi-
steva termine conlrattuale, come si riconosce ex ad-
verso) furono eseguiti sotto la sorveglianza del sig.
Graziadei che vi procedette quasi sempre a mezzo
di altre Ditte approfittando della cortese concessio-
ne fattagli dall'lmpresa (doc. 13 n. 2). 1l modo « tac-
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cagno» col quale i lavori erano condolti, era que-
sto: il Graziadei ~ conte ziol - girava per tulta
Roma e dopo esame di cinquanta prevenlivi ordi-
nava a chi gli infissi, a chi le opere in ferro, a chi
i marmi, a ¢hi le opere in pielra, a chi quelle da
stagnaro, a chi i vetri, a chi le opere di pittore, a
chi il materiale per i pavimenti: e la Impresa Giac-
cio doveva tenere in cantiere i suol operai - ¢ pa-
garli! = in allesa delle forniture altrui, che 81 met-
tevano in opera in quanto e quande i wvarii forni-
tori inviavano cid che era stato loro commissinnato.
E tipico ¢ proprio 'episodio dell’Acqua Marcia di
cui si parla a pag. 9 della comparsa avversaria, per
ché 'ing. Giaceio fu costretto dalla petulanza del conte
sudamericano a rinnovare l'abbonamento dell’Ac-
qua Marcia quando i laveri affidati ad essa Tmpresa
erano finiti e il conte avrebbe dovuto decidersi a
pagare il canone di utenza, per proprio conto giac-
ché in sostanza riguardava il gruppo dei lavori: af-
fidati ad altre Ditte per spilorcia economia.

£, cosi, tutte le doglianze del Graziadei sul modo
di conduzione dei lavori servono solo a precisare le
caratteristiche del lipe con cni 1' Impresa ebbe la
ventura di mettersi in rapportil

Parimenti va dichiarala, fin da ora, priva di fon-
damento la richiesta di danni (comparsa avpersaria,
pag. 9, n. 2) dipendente dalla citazione Caetani.

Anche qui va rilevato che nessuna lellera esisle
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in alli che facesse questione di responsabilitd del-
Plmpresa - alla quale non fu fatta, a suo Lempo, anzi
dal giugno 1926 ad ogui, aleuna comunicazione, ri-
serva o deduzione contabili,

La posizione di fatlo ¢ questa: come risulla
dal modo con cui il eontratto regolava 'andamento
dei lavori, ed anche dal nostro dec. 2, fu il Direl-
tore dei lavori, ing. Schmidlin, ad ordinare 1'esecu-
zione degli sterri, che nella specie furono commessi
all'Tmpresa, fino ad un dato piano ¢ Plaipresa li
esegul secondo i tipi riccvuti, e senza che si verifi-
cassero danni di sorta a chicchessia. Siccome ali
sterri mettevano a nudo la fondazione del muro di
recinsione della Villa Caetani, I'lmpresa puntelld il
muro stesso per evitare danni; ed, infatti, ogni
danno fu evitato.

Null’altro I'Impresa aveva obbligo di fare. In
seguito la Casa Caetani obbligd il Graziadei a sot
tofondare il muro; il Graziadei ne diede incarico al
Giaccio e questi esegui i relativi lavori, Dove & dun-
que il danno ? Nel fatto di avere eseguiti gli sterri
che erano stati ordinati da esso Graziadei ? Nel fatto
di non avere eseguile opere di sotbofondazioni che
prima non erano state né ordinale né pagate dal
committente ? Finora il Graziadei ne aveva dato
colpa alling. Schmidlin (sempre per non pagare nep-
pure quel professionista, efr. anche doc. 18) ed ora
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vorrebbe addossare alla Ditta Giaccio responsabilita
per danni... che non si sono verificatil

Ma, ripetiamo, prima di parlare di colpa del-
I'Impresa, il sig. Graziadei dovrehbe esibire in atli
(cosa che non ha fatte) l'ordinative dell’ Ingegnere Di-
rettore, per provare che l'esecuzione fu difforme
all'ordine. Ed ¢ anche ovvio, che — se tale diffor-
mith vi fosse stata — il Direttore avrebbe fatto le
sue proteste o con lettera o con riserva in contabi-
lita.

Altra capziosa richiesta di pretesi danni da re-
spingere fin da ora, & quella per le L. 1200 che si
dicono spese per rimuovere le difficolta sorte con
gli uffici municipali per la licenza di ahitabilita
(comparsa aveersaria pag. 9-10, n. 3). Anzitutto la
spesa non ¢ vera: della pratica si ¢ occupato 'av-
voeato (. Cassinelli = che conferi con ling M. Sel-
timj e I'avv. Angelini-Rota dell’ Uflicio Teenico e
dell’Uflicio Legale del Governatorato - gratuitamente,
a titolo di cortesia e per togliere di mezzo malin-
tesi, per quanto infondati - e, per sua dichiarazione,
altrettanto faceva I'avv. Ercole Graziadei nell inte
resse di suo zio e per evilare nuovi contrasti.

In linea generale ¢ poi ovvio che I'lmpresa co-
struttrice — su progeilo e su ordinative allrui - non
pud avere alcuna responsabilita delle obiezion sol-
levate dal Governatorato per la concessione della
licenza a causa di lievi errori di distanze che pole-
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vano essere tollerate, come lo furono, soltanto pre-
vio consenso del proprietario vicino (la casa Cae-
Lani).

Gli spiceati furono tutti eseguiti in base alle
quote di progetio con riferimento alla linea di base
segnata nei tipi passati dal Graziadei all’Tmpresa
(doc. n. 1, 2, 6).

Anche qui prima di parlare di dauni il signor
Graziadei avrebbe dovuto produrre in alfi la prova
della difformita fra esecuzione ed ordinalivi della
Direzione dei lavori; come pure provare che a suo
tempo ‘e non nel periodo della lattica di non pugare)
ei furono lettere di protesta o riserve in conta-
bilita.

Non basta. Gli spiccati furono fulli conlrollaii
dal Direttore dei lavori, accettati da questi € poi
accettati dal conte Abele Graziadei, il quale, tornato
a Roma il 2 agosto 1926, ha dedicato un anno della
sua atlivita (egli ¢ ingegnere oltre che conte) perle
finiture del villino, gidA di sua proprieta, al Viale
XXX Aprile: ed & stato un anno intiero a sorve-
gliare, a misurare, a controllare... ed a seccare tutto
e tutti.

Allling. Giaccio che gli aveva fatto presente la
possibilitd di proteste di Caelani perla distanza non
regolamentare, egli rispose che sua unica preoceupa-
zione era quella ¢i «noit pagare» al Caetani la meti
del muro di confine ¢ che il resto non lo preoccupava.
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Infatti, egli non ha pagato la comunione del
muro — sempre con i suoi sistemi sud americani -
ha wviolato il regolamento edilizio, & riuscito ad avere
la licenza di abitabiliti. Cosa ha a che fare la Ditta
Giaccio in tutto cido ?

Eliminate cosi le richieste del convenuto (per la
assunzione di lavori sull'Impresa, peril ritardo nella
copertura della costruzione, per la verlenza Caetani,
per la licenza di abitabilitd) — restano le altre sue
lamentele (pag. 10, n.4, 11 e segg.) che possono essere
rimesse per esame al nominate Perilo. '

Ad ogni modo, sui singoli punti ¢i preme fin da
questo momento rilevare brevemente:

Sul n. 4 di pag. 10. Proveremo dinanzi al Pe-
rito che non esistono negligenze nella copertura e
pavimentazione del Lerrazzo.

Sul n. § di pag. 10. Copertura in cemento del
parapelto. L' alta competenza dell'ing. Graziadei
pretenderebbe che una copertina in cemento, ordi-
nata, per risparmiare, non a pezzi fuori d'opera ma
di getto sul posto, non presenti incrvinature. Fu av-
vertito prima dell'esecuzione, gli [n spiegato dopo;
speriamo che presto il Perito riesca a farglielo
capire.

Sul n. 6 di pag. 10. Intonaci e stucchi. Quanto il
Graziadei alferma & falso, falso, [also. Aunche qui
non esiste alcuna lettera di protestu né alcuna ri-
serva in contabilita. Egli pud — ora - allermare di
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avere ricostruito Uinlero wvillino; ma a chi ha mai
contestato quanto oggi afferma al solo scopo... di non
pagare ?

Sul n. 7 di pag. 10. 11 sig. Graziadei non sa
neppure cosa siano gli archi e le centine, altrimenti
non farebbe affermazioni balorde come quelle che fa.

It Perito in ogni modo, investilo «i tulli i pia
ampi poteri, potrd giudicare fino a gual punto ar-
rivi 'audacia di questo signor commiltente.

Sul n. 8 di pag. 10. Cosidetle eopertine in ce-
mento del solaio. Il sig. Graziadei inltende parlare
delle solette, e, anche qui, dice il falso. 11 cosfoso
spianamenio del quale oggi, parla non ¢ che il mas-
setto di gretoni che si fa sotto tutti i pavimenti.

Sul n. 9 di pag. 11. Sulla asserila pessima messa
in gpera. Tulti i collocamenti in opera furono ese-
guili solto la dirella sorvegliauza del conle-ingegneére.

Egli forni infissi ed inferriate di misura sba-
gliata, ed il portonecino con telaio scanalato per
muro in foglio! Nonostante tutto, i collocamenti in
oper:a sono perfetti, come il Perito dovra consta-
tare. Notare anche qui il sistema di asserire — solo
oggl — per preparare equivoei e future complica-
zioni alla lite — che i relativi lavori furono rifatti
da Iui. Cosi il Graziadel si prepara a sostenere a suo
tempo che il giudizio favorevole del Perito.... non pud
riguardare |'Impresa. Audace furfanteria |

Sul n. 10 di pag. 11. Soglie di matmo. Con quella
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compeltenza che lo distingue, il conte ¢ mancato in-
gegnere Graziadei, approvvigiond da sé i marmi fa-
cendo portare in cantiere soglie gobbe: ed aveva la
pretesa che il muratore le... raddrizzasse. Oggi egli
afferma  che si dovellero sostituire perché lTurono
rotte... dai muratori. Anche qui, valgono le,conside-
ruzioni falte in precedenza, :

Sul'n. 11 di pag. 11. Gli stucchi esterni sono
eseguiti a perfetta regola d'arte come il Perito po-
trd constatare,

Queslo in particolare, su ciascuna delle singole
domande.

Ma la migliore prova che tulte queste doglianze
sono inventale per la causa, si ha nel Talto ¢he, in
due anni di discussioni sulla ligquidazione, il Grazia-
dei non affaceid simili pretese — né le affaccio per
lui I'ing. Del Pelo Pardi incaricato da lui di liqui-
dare le opere (dec. 10 avversario). Al quale propo-
sito viene fatto di chiedersi perche il Graziadei non
ha mai prodotto né comunicato all'Impresa la rela-
zione di collaudo di quell’ingegnere. Evidentemente:
o egli ha creduto convenienle tenerla nascosla (per
lasciare tutlo indeciso e... mon pagare) — o quel
teenico ha ereduto inutile redigerla perché i soli suoi
rilievi erano gquelli gia comunicali all'Impresa, con
apposile lellere, ¢ non avendo altro da osservare,
passo alla ligquidazione del conto finale, sia pure con
le faleidie imposte dal Graziadei (nosiro doc. 27).
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¥ passiamo all'esame delle questioni che real-
mente il sig. Graziadeied il suo nuovo tecnico (dopo
la... scomparsa dell’ing. Schmidlin e le accuse a lui
fatte; c'r. doc. 18) sollevarono nel periodo in cui fu
inaugurata la tattica di non pagare.

Sulla avversaria pag. 11 e segg. Piano del qarage ¢
fondazioni. Ripetiamo ¢he — secondo la stessa nalura
del contrallo (doc. I) ¢ le norme sulla esecuzione

dei lavori, tutte le fondazioni (1) fureno cenlrollate,

el

(1) A pag. 19 1"avversario incorre in un evidente sofisma
logico, dicendo che, se le fondazioni erano cenlabilizzale lino ad
una certa profonditd, questo prova che cosi furono ordinale. Se-
nonché, ¢ noto che la profonditd delle fondazioni non si preserive
mai prima di gver constalato, all'atto pratico, la natura del ter-
reno che si incontra negli scapi; ma la Direzione dei lavori, ap-
pena con gli scavi trova il terreno adatto per fondare, sospende
I’ esecuzione deght scavi stessi, misura |’ allezza di essi lino al
piano del terreno ed ordina 1’ esecuzione delle murature, Nel
nostro. cnso la Direzione dei lavori (doo. 6) ha fatto tutto cio:
soltanto ¢ incorsa in un errore di misurazione, di qualche cen-
timetro, in qualche punto e cid per il fallo che il piano del fer-
reno, al quale riferiva le misure, non era ancora pilaneggiante al
momento in cui esegul la misurazione degli seavi di fondazione.

Quanto sopra valga anche in risposta alle pag. 19-20 della
comparsa avversaria, dove si vuol far credere (sia pure soltanto
a scopo impressionistico, e senza farne oggetlo. .., di altra do-
manda di dapni!) che il Grazadei non avrebbe potuto dare al
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misurate e contabilizzate dall'ing, Schmidlin, diret-
tore dei lavori e rappresentante del Graziadei (do-
cumento 6).

E passiamo al rilievo avwversario che il piano
del pavimento del garage era di qualche centimetro
pilt basso di quelle di appoggio del muro di fondo
del garage medesimo.

[n base ai disegni — forniti all'lmpresa — il
garage doveva terminare dove esistono ora due pi-
lastri, ma poi 1'ing. Graziadei credette bene di in-
grandirlo portando cosi il piano del garage fino al
muro ch2 precedentemente si era fatto come [onda-
zione del villino (per la profonditd adalla a soppor-
tare la costruzione) e senza pensare, allora, di do-
verla utilizzare come muro del garage.

Naturalmente, nel tirare il piano di pavimento,
si trovd che tale mure era piantalo pid alto del
piano stesso. Per un uomo normale sarebbe stalo
nulla, ma il sudamericano commitlente vide subito

in questo [atto ovvio una magnifica scusa per non

committente la garanzia sulla possibilith di erigere il secondo
planao.

Chi gli ha impedito di darla? Il progettista e il direflore dei
fapori non era forse 1'ing. Schmidlin ?

Fuori, poi, 1a prova che la Societi acquirente chiese la
garanzia per il secondo piano e che i Graziadei - zio ¢ nipotel -
non poterono darlalll
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pagare I Impresa, ingendo di sospettare cose gravi e
grosse a carico dell’Impresa e del Direttore dei la-
vori perché nella contabilitd si notava per le fonda-
zioni una nolevole, ed a suo dire certamente dolosa,
differenza di cnbatura.... il cui importo perd, rag-
giungeva qualche diecina di lire!!!

I.' Impresa spiegd anzitutto da che era stato
causato. il troscurabile inconvenjente, ¢ che — es-
sendo pagala a4 misura e cio¢ in base allavoro fat-
to — aveva eseguito le opere in base agli ordini ri-
eeputi. Dichiard che se vi fosse gualche errore di
misurazione nella contabilith redatla dall’ing. Schmi-
dlin {doe. 6), non aveva diflicolth a che 'errore fosse
corretto (1).

(1) In risposta alla avversaria pag. 13, 20, 21, 25, 26 - ¢
bens chiarire che il legale dell’ appaltatore (avversario doc. 13 e
13 bis; nostro doe. 28) e, fino a un certo punto, lo stesso inges
goere Giaceio non avrebbero avuto dificolta ad assymere a co-
rico dell’ Impresa i pretesi lavori - o, meglio, il maggior costo che
ossi avrebbero importate devendo eseguirsi come sottofpnda-
zioni. E questo, solo perché I'lmprosa sarebhe stata, sempre,
danneggiata dai sistemi ostrusionistici del Graziadei, dato che,
aiche in caso di villoria complela in giwdizio, avrebbe avuto -
come aved - il danno di ottenere sul suo eredito di L. 80.000
cirea, gli interessi 5 9, - mentre il costo effettive del daparo é net
mareate commerciale del 10 % (interessi, commissioni, bollo cam-
biali ece. ecc). Dal gennaio 1927 ad oggi 1" Impresa risentiri
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11 Conte allora si sharazzd (non si sa se... pa-
gandolo) dell'ing. Schmidlin che faceva errori di

questo danno certo, indiscutibile, benché legalmente non risar-
¢ibile !

Ma, I'ing. Giaccio ritird ogni proposta accondiscendente,
gquando vide che gli si sottoponeva per la firma un verbale re-
datto ¢ seritto in termini fra i cabalistici ed 1 geologici (avver-
sario doe. 11 specie i n. 1, 3¢ 1), senza dire in modo onesto cid
che si voleva che 1' Impresa facesse; cosl come, poi, noen si 050
mai esibire il festo della dichiarazione di « assunzione di respon-
sabilith » che si voleva firmasse 1" Impresa perché le sottofonda-
zioni potessero essere esegnite direttamente dall’ing. Del Pelo
Pardi (cfr, nostri doe, 21, 22, 23) salvo equamente discuterne in
sede di liguidazione del conto finale.

I%, sopratutto, l'ing. Giaccio si rifiutd di firmare, perché egli
aveva posto per condizione che contemporaneamente I'ing. Del
Pelo Pardi precisasse il residuo credito dell'lmpresa, e che facesse
dul Graziadei o pagare o depositare la relativa somma (efr. av-
versario doc. 13 bis; e nostri doc. 20 e 28).

Invece, il Graziadei tentd il tranello di far firmare all’ Im-
presa un verbale generico ed obliquo (doc. 11), per poi uti-
lizzarlo - carpita la firma! - come pseudo-confessione di chissa
quali responsabilitd della Ditta appaltatrice e... non pagarle pid
un soldo!

Ma il gioco fu scoperto, e tanto lui quanto 1" ing. Del Pelo
Pardi tollerarono di essere trattati come si meritavano dal legale
dell’ Impresa, con lettere che sono in atti (doc. 19 a 23).




quella gravitd - e dette incarico all'ing. Del Pelo Pardi
di « chiarire » la grave faccenda. Del Pelo Pardi,
che non sapeva che pesei prendere — dovendo da una
parte assecondare le inani voglie del Conte e dal-
I'altra non esporsi al ridicole — impiego mesi ¢ mesi
per scrivere... sotto dettatura del Conte le sue mi-

rabolanti conclusioni (doc. 27) in base alle quali si
riduceva il credito dell'lmpresa a L. 32.532,901|

Concludendo, nei riguardi delle eeccezioni ¢ do-
mande del convenuto, il Tribunale - (eliminate, perché
infondate nella loro base, quelle attinenti al pretesn
ritardo nei lavori, alla causa Caetani ed alle spese
occorse per la licenza di abitabilitd) — potrdt rimet-
tere al Perito di esaminare e riferire se per lavori
mancanli debbono farsi addebiti eventuali all’Im-
presa, ¢ quanto siano fondate tutie le varie pre-
lese avanzate da esso Graziadei oggetto delle sue
deduzioni (pag. 10 n. 4 a pag. 13).

Dovra il Tribunale respingere i relalivi capitoli
di prova lestimoniale, curialescamente messi avanti
a scopi dilatorii, dato il loro conlenulo lecnico ¢ per
la impossibilith che circoslanze - come special-
mente quelle di eni ai numeri 1, 2,3, 4, 6,7,
8 9, 10, 1112, 18 - siano rimesse alla me.
moria dei teslimoni, anziché debitamente docu-
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mentate in causa ed al Perito con la esibizione
dei disegni di progello, degli ordinalivi della Di-
rezione dei lavori, delle relative comunicazioni falle
a suo tempe all'Impresa dal Graziadei o dal Diret-
tcre dei lavori (mentre & provato dalla corrispon-
denza esibita dalle due partli che questo sistema si
uso praticare durante tutta la costruzione) e dalle
conformi riserve regolarmente falle in conlabilila.

La speculazione ostruzionistica del Graziadei va
cosi slroncata - almeno ora, dope due anni - con
una parola netta che a lui insegni... il latino, una
volta per sempre (1).

Tutto quanto abbiame sopra dedotto, riconferma
la linea chiara delle richieste dell'Impresa e rileva
che le avversarie domande pregiudiziali, con la pre-
lissione di termini sopra termini, e perla nomina i
un Perito per stabilire, preliminarmente e sollanio, i

(1) La misura dell'audacia del sig. Graziadei si ha anche
nella sua dichiarazione (pag. 17 e 23) che, ai fini di causa, le sot-
tofondazioni sono « parte essenziale dell'opera » mentre egli nel
vendere il villino, realizzando un guadagno vistoso (doe. 30 e 31),
nulla ha delto all’acquirente né circa le fondazioni né cirea gli
altri difetti per i quali la costruzione dovrebbe, a suo dire, ri-
tenersi tecnicamente irregolare e incompleta (pag. 28).
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lavori da eseguirsi ancora dopo due anni (in casa
altrui 1) ¢ per la ammissione, in un secondo lempo,
di una perizia per la futura evenltuvale ed ipotetica
liquidazione del credito dell'Impresa —da far valere
poi... a Parigi (?)- (come il nipote avv. E. Graziadei
ha gih spavaldamente dichiarato e come anche nel-
I'avversaria comparsa si confessa a pag. 30 con im-
plicita ironia verse la stessa giustizia della Magistra-
tura italiana)- sono rettilir';r:e... come lo ¢ il volo del
pipistrello t!!

Dal contegno giudiziario delle parti, il Tribuna-
le trovera la riprova della loro mentalitd e moralita.
l£d il sig. Abele Graziadei — invano — tenta... co-
prire la sua merce bacata profanande il nome di
S. E. Mariano I'Amelio, il gquale I'ha subito nel
1920 a che fusse assunto fra gli addelti al telefono
della portineria di nna delle commissioni dei Trat-
tati di Pace a Parigi. Ma sta di fatto che, dopo a-
verlo conosciuto, i Governi passati e presente si
sono ben guardati dall’utilizzare pin il sig. A. Gra-
ziadei, pur essendo preciso ¢ generale criterio di va-
lorizzare gli italiani all’estero, e specie quelli resi-
denti a Parigi.

Il che fia suggel... con quel che segue.
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3) Domanda dell’mpresa attrice per nuove accontc
o0 provvisionale.

Il Graziadei come egli confessa a pag. 30 della
sua comparsa, ha imboscati tutli i propri eapitali
liquidi, all’'estero — cosa che, come egli scrive, ¢ per
i « cireostanza di nessun peso ». La prova che egli
non ha disponibiliti in Italia & anche nella lettera
da noi prodotta al doe. 10 in cui egli parla di dif-
ficolta incontrate per avere lire; pure accennando,
poi, in questo giudizio alla detta pag. 30 a tesori na-
scosli posseduti in Halia — ma non individuati e pre-
cisali, e pereid, malgrado il disposto dell’art. 1949
c. civ., inafferrabili per I'Impresa costruttrice, sua cre-
dilrice.

L' Impresa chiede un immediato tifelo che le dia
il diritto di [are, in tempo, indaginie fermi sui beni
che pud ancora avere, presso lerzi, in Italia il pro-
prio debitore, senza le difficoltd di prova, di pro-
cedura e rischi, sempre insiti ad una procedura di
sequestro — cui, allrimenti, dovri ricorrere per ga-
rantirsi.

Per sfuggire a quesla legiltima richiesta il Gra-
ziadei usa il solito sistema di reticenze e menzogne.

Anzilutto — sicuro, come ha sempre dichiarato,
di poter ingarbugliare il Magistrato c¢on involute
questioni tecniche — fa credere (pag. 8 e 32) di avere
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gia pagato pin del dovuto all'Impresa, dato che il
preventivo dei lavori era di L. 140.000 ed ha corri-
sposto gid L. 125.000 in conlo, su un importo che
(tolte le rifiniture fatte da altre Ditte) avrebbe do-
vato, invece, essere di L. 70.000. Si noti, per un
villino che — come quello ex Graziadei — & costi-
tuito da 19 vani, ed é isolato. con tutte l¢ opere
di récinsione, scalinate eslerne, garace ece. ece.

Gid simili conteggi rivelano la mentalitd invo-
luta del sudamericano sig. Graziadei, che vuol dare
a bere di avere, malgrado la sua innala taccagne-
ria, pagato L. 125.000 in conto all’lmpresa per la-
vori che valevano L. 70,000!1 Ma la falsitd dell’ar-
gomento ¢ subito dimostrata ove si consideri che il
preventivo di L. 140.000 (fatto dall’ ingegnere pro-
gellista, per conto del Graziadei) non riguardava
punto I' Impresa - la quale doveva, e deve, essere
pagata a misura (doc. I) per quello che realmente le
¢ slale ordinato ed ha fallo.

Non basta. Quale Piia netto. documente della

abitudine a mentire del Graziadei, di guello prove-

niente dal suo stesso ing. Del Pelo Pardi (doc. 27)
¢he ha contabilizzato - pur con sistematiche [alei-
die, a lui imposte dal Graziadei — i lavori eseguiti
nel villino dall’impresa Giaceio, a L. 157.352,09 ?
Le curialesche argomentazioni avversarie sono,
in tal modo, bollate in pieno.
Chiarite cosi le cifre, occorre [orse dire, ancora,
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che non & serio contestare — dopo due anni che il villi-
no & stato finito, munito di abitabilita, aflittato e poi
venduto - che all'lmpresa si debba il saldo e che
essa sia ancora creditrice almeno per L. 32.352,09
(ed interessi dal 1° gennaio 1927) ammesse dal Del
Pelo Pardi ? (doe. 27). E non bastano anche le di-
chiarazioni ed ammissioni della comparsa avversaria
(pag. 15 e 16) che il Graziadei riteneva « giusto » il
¢redito quale era stato ridolto dal detlo ingegnere
per sua istigazione, e allendeva che gli si fosse fatta
una cifra e una proposta precisa e formale... pel
pagare 1"Impresa ? (1)

Orbene, la condanna al pagamento del nuovo ac-
conto (che riguarda lullima rala dei liuvori) & fatta
dall'Tmpresa, anzitutto, in base a ragioni conlrol-
tuali : cid che alle pag. 26 e segg. della comparsa

avversaria si finge di non capire.

(1) A riprovare che la revisione delle contability fu fatta secondo
Yo consuetudini tecniche - e non in sede ed ai soli fini di transazio-
ne, riportiamo le seguenti wwtlere dell'ing. Del Pelo Pardi al sig.
Tomassini in data 24 gennaio 1928:

« Avendo terminato la revisione della conlabilith del confe
« Gragiadei, La prego voler passare da me sabato nel pomeriggio
walle quattro. Saluti cordiali T. Del Pelo Pardi »

1.'avversario smentisea se pud. Ed é in attl (doe. 27) il re-

lative documento eon il suo lilolo preciso, ¢ senza rigerve.
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il contratto prevedeva il dirilto dell'Impresa di

essere pagata a rale, di mano in mano che eseguiva
1 lavori. L'ullima rata, ciod il saldo, doveva tssere
pagala tre mesi dopo il collando, ma questo doveva
farsi dal commiltente entro tre mesi dalla oltima-
zione dei lavori : sicche, scorso queslo lermine, senza
che il commitlente avesse proceduto al collando,
anche ["ullima rata diveniva - per preciso patlo con-
tralfuale:  immediatamente esigibile e doveva essere
pagala. 11 Graziadei si decise a nominare il collau-
datore solo con lettera 1° gingno 1927 (awversario
doc. 10), non comunicata all' Impresa (cfr. nostri
doe, 19-bis, 20). Cio¢, dopo decorso il termine di
contratto (dec. 1), entre il quale era a lui consentito
sospendere il pagamento del saldo.
- Ne si dica che’i lavori non erano ancora  ulti=
mati: perehig risalta il contrario dal nostro dec. 15,
non contraddetio ev adverso, e — cid ched padilico -
dall’avvenula viehiesla ¢ rilaseio dellalicenza divali-
tabilitit nel marzeo 1927.

L'ulimazione di un'ocpera non ha nulla a che
vedere eon il collaudo (che avviene sempre dopo la
data di ultimazione).

Con il sistema e gli argomenli tipo Graziadei il
villino non sarebbe finito neppure oggi - pur essen-
do abilato ¢ persino vendulo - solo perché si vor-
rebhero confondere, eon Ia ullimazione dei lavori, le
divergenze su singole voci e su modalita di esecu-
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zione che sono appunto materia di discussione in
sede di collaudo.

Del resto, se l'ing. Del Pelo Pardi ha seritto le
sue pretese controdeduzioni (con le relative ingiustifi-
cate faleidie, sotto dettatura del sig. GGraziadei) alla
chinsura ¢ verifica della contabilith - ¢id  dimostra
che anche per lui i lavori dovevano considerarsi ul-
timati e collandati con la sola discussione e riserva
gid da lui falla per lellera, per le richieste sottofon-
dazioni: come il sig. conte Abele Graziadei confer
mé all'avv. Cassinelli nel maggio 1927 nello studio
di questi e nell’agosto 1928 a Chamonix... nataral-
mente continuando - sempre € anche dopo tali col-
logui — a « non pagare» neanche la cifra che il suo
ingegnere (doc. 27) aveva ammesso, o i richiestigli
interessi dal 19 gennaid 1927 in poi, magari dedotte
le famose L. 1,800 quale importo delle dette solto-
dazioni e rimettendo correttamente ad un Arbitro
{ecnico le altre partite di credito, dell’lmpresa non ri-
conoscinte per suggerimeito di lui, dall'ing. Del Pelo
Pardi (avversario doc. 13 e 13 bis).

Dunqgue, se c¢'¢ un credito che &in questa parte
liqguido (come risulla dal doe. 27, e dalle dichiara-
sioni contenute alle pagg. 15 e 16 della comparsa
avversaria), esso va nagato insieme con gh interessi,
per ragioni confraliuali, perché & decorso il termine
entro il quale al commillenle era stata dala la fa-
colta di sospendere il versamento dell’ultimo acconto,
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o0, meglio, dell'ultima rala risultante dalla contabilita
dei lavori.

Né si obbietti (come si fa ex adverso) che il cre-
dito dell’Impresa non & liquido perché vengono oggt
a scopo di causa, avanzate dal Graziadei... richieste
e pretese mon liguide contro I'Impresa costrutirice.

Anzitulto, I'unica questione sorta - prima e dopo
le varie fasi delle trattative (impegnative, o meno,
doc. 24-25) riguarda le famose L. 1.800 di soltofon-
dazioni; come conferma la corrispondenza in atti ed
il fatto che il Graziadei non ha prodetto la rela-
zione lecnica dell’ing. Del Pelo Pardi, ritenendo op-
portuno nasconderla per potere meglio giocare su di
equivocei.

In secondo lnogo, sarebbe troppo comodo (specie
per tipi abituati a sistemi sudamericani e peggio !)
se attraverso eccezioni generiche ed illiquide sulla
esecuzione dei lavori — non appoggiale a riserve
specifiche inserite nella contabilila, o almeno ad or-
dinativi di lavori emanali a sun tempo dalla Dire-
zione — poltessero sospendersi | pagamenti e ren-
dersi illiquidi i crediti dell'Impresa risullanti dalla
contabilita (1).

(1) A riprovare l'artificiosa creazione di equivoci falta, solo
ora, ai fini di eausa, trascriviamo la seguente lettera diretta i
data 30 novembre 1926 dall' ing. Schmidlin all’ ing. Giaceio:

¢ Le compiego la contabilith dei lavori Graziadei, esami-
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Non ¢ questo il sistema della legge — non solo
secondo le comuni leggi sui contratti — ma anche
secondo le norme praticate per la esecuzione degli
appalti. Sono note le decisioni 10 gennaio, 22 mar-
zo e 31 luglio 1916 che, persino in tema di pub-
hlici appalti, la Corte Suprema ha emanato (Dir.
Pubb. Appalti 1917, pag. 176 e segg.) nel senso che
all’lmpresa vanno fatti i singoli pagamenti sui va-
lori « quali lrovansi iscrilli nei registri di conlabilila »
senza che sia necessario il loro preventivo controllo
in sede di collando e wverifica dei lavori, perché, per
i rilievi e rettifiche dei conli cui procedesse il col-

nata vooce per voce dal Conte il quale voleva ieri mettersi

d'accordo con aleani prezzi fuori tariffa; ma dovendo partire

per Milano ha lasciato a me 1'incarico di passarle i contl

per la Sua verifica.
« Fgli ritornerd Venerdl prossimo, Se Lei ha bisogno di ve-

dere prima me o Leschintta mi svverta per piacere ed intanto

gradisca i miei pin distinti saluti.
« Ing. ' incomo Schmidlin »

Se pud, 'avversario smenfisca questa lettera,

Dungue : 1) la contability doveva farsi dalla Direzione dei
lavori e poi si dovevano « passare i conti » all’' Tmipresa « per la
sua verifica - 2) la contabilith fu gid controllata wvoce per
voce , dal Graziadei almeno per i lavori fatli a lutto il ne-
vombre 1928, ciod¢ per la quasi totalila delie opere che nel gen-

naio 1927 erano gia ultimate (nostri doc. 15),
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landatore, il committente deve garantirsi cen la cau-
zione, ritenute ece. ece. se furono stabilite dul cen-
tratlo ed ha di fronte la generale solvibilita (arti-
colo 1949 ¢. ¢.) dell’ appaltatore con il quale ha

creduto di entrare in rapporli contralluali (1).

(1) L'episodio ricordato alla pag. 7 della comparsa avversaria
(ed al mostro doc. 11 ¢ 13 n. 1) dimostra come nessun dubbig
il Graziadei abbia avato sulla solvibilitd dell’Tmpresa A. Giacecio
¢ C. Quanto ai prelesi scopi del tentativo di metlere in mezzo
un terzo cece. ece., rispondiamo: 1) che nessuno polrd dimo-
strare come mai I'Impresa A. Giaccio e €., passando il lavoro
ad un ente ad essa collegato, potesse eliminare verso il commit-
tente la propria responsabilitd di assuntrice dell'appalto e lirma-
taria del contratto (doe. 1), senza il consenso dell’ altro con-
traente; 2) che la sciocea insinuazione & smentita dal fatto che,
in due anni di discussioni, mai fu opposta al Graziadei,.. la
esistenza del terzo che si sarebbe melistofelicamente escogitato
proprio a tali recondili scopi; 3) che la Soe. An. Centrale Immobi-
liare assunse a un certo momento, nei rapporti inlerni, la ese-
euzione del lavoro proprio perehd, con 1'assenso di tutti gli azio-
nisti, si volle usare all'ing. Giaceio, suo consigliere delegato, la
cortesia di togliergli il peso di un lavoro che appariva ormai pas-
sivo, per la perdita d'interessi e per le modalita i esecuzione do-
vula alla gid vista taccagneria del sig. Graziadei; 4) che la detta
Societd ¢ un ente solidissimo Lantochd in ess0 ¢ ora enlrata come
azionista, per un quarto del capitale, la notissima Ditta Saverio

Parisi, upno dei primi nomi industriali italiani. E quest'ultima
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MNotare che, nei casi anzidetli, ¢ stato dall’au-
toritd gindiziaria ritenuto 1'obbligo del Giudice di
disporre i pagamenti delle ulteriori rate di acconto,
secondo le risullanze della conlabilita. E tali principii
debbono tanto pitt applicarsi nella specie in eui
per contrallo — la sespensione del pagamento finale
era limitalo ad un periodo fisso ¢ ben determinato,
dopo il quale il commiltente, se non curava con la
prescritta  diligenza a far eseguive il collaudo, era
tenuto a fare il pagamento anche dell'ultima quota,

Dunque, il contralto e le norme sugli appalti le-
gittimano la nostra richiesta di acconlo. 1 principii
giuridici suddetti danno a noi diritle i chiederla,
ed al Graziadei I'obbligo di concederla.

Ma essa ¢ legittima anche come richiesta di
proppisionale, rimessa, in questo caso (a differenza
della ipotesi precedente) al prudente arbitrio del
Magistrato.

La difesa Graziadei - polarizzatasi grottesca-
mente sulle leggi penali e sull’art. 363 n. 8 c. p. c.

relativo agli alimenti — dimentica essere ormai noto

circostanza, di per s¢ eloquente, vale a smentire la intonazione
della comparsa avversaria che vorrebbe far passare I'ing. Giaccio
e la S. A C. L. per costruttori incapaci, negligenti, disorganiz-
zati eco. ecc.



anche al pid modesto patrocinatore della pih rupestre
Pretura della Sardegna, che la provvisionale ¢ un
tstitulo di carallere generale che va desunto dai prin-
cipii fondamentali di diritto e dalle norme regolanti
i poteri prudenziali dali dal Giudice, caso per caso.
Non era certo in maleria penale o a titolo di.... ali-
menti che — ad es. — 'autorita giudiziaria riconobbe
alla persona giuridica Comune di Napoli una ingente
provvisionale contro la Societd del Serino, con sen-
tenza confermata dalla Suprema Corte (6 agosto 1925
n. 2531 in Rep. Foro 1925) che ribadi la generale
legittimita «di una liguidazione parziale e provviso-
¢ ria per cui il gindice di merilo rilenga, nella sua
o discrezionalila, esislere gid gli elementi che la giu-
s slifichino». Cosi pure, questo Tribunale (sentenza
15 aprile 1921) e la Corte di Appello di Roma (27
maggio 1922) diedero una provvisionale in ecausa
Scarlalli-Zaccagna, proprio in tema di appalto.

In diritto, dunque, non reggono gli argomenti
avversarii contro la domanda di provvisionale.

[Ed essa ¢ in punto di fatto, resa opportuna
dalle considerazioni specifiche, da noi addotte alla
pag. 11-12 della nostra comparsa, contro cui invano
la difesa Graziadei oppone (pag. 26 e segg.) un ar-
gine di parole e di voluti equivoci.

Gli argomenli avversarii non resistono alla piu
sommaria critica.

Abbiamo dimostrato che il credito minimo li-
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quido dell’Imprese ¢ di L. 35.000 (doc. 27) interessi
eompresi — che, almeno esso, @ riconosciuto dal Gra-
ziadei « giusto » a pap. 15 della sua comparsa - e
che non pud perdere il caratiere di liquiditd per le
le illiquide ¢ nuovissime eccezioni (salve, tutlo al
pitiy le famose L. 1.800 per le sottofondazioni) avan-
zale dal committente soltants era a scopo di cau-
sa) non sorrette a precedenti riserve o comunica-
zioni all'lmpresa, e fatte unicamenle per paraliz-
zare il credito residuo del costruttore - che pure il
Graziadei a p. 16 dichiara che sarebbe slato dispo-
sto, sempre, a lacitare, sulo allendendo a tale scopo
una proposta fransalliva la quale tenesse equo conlo,
almenu in parte, dei rilievi dell’ ingegnere da lui in-

carieato (1)

(1) A pag. 16 il sig. Graziadei dice che lia sempre avuto. ..
colloqui in due anni {ed ¢ verissimo!l) e che, quando venne la
citazione, era in attesa di una proposta precisa, per liquidare
I'lmpresa, ma non I'ha avuta, Preso atto di tale implicita, ma
precisa, confessione di debito, va aggiunto che il Graziadei voleva
assolulamenle una proposta transattiva a forfail sulla base del
conto inigquo predisposto a ftale scope dal suo tivapiedi (nostro
doe. 27); ma I'Impresa non ha volute sottostare a tale pretesa,
intendendo che il conlo finale fosse esaminato da un leciico in-

sospellabile.
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La solvibilitd della Impresa Giaceio ¢ incontro-
versa; viceversa ¢ un mislero quella del conte Gra-
zindei che non indica — come la correttezza vuole
(art. 1949 ¢. civ.) - guali beni ha in Italia, né¢ ha
fatto i1l deposito a cui fu invitato in citazione, in

comparsa (ed anche prima, efr. doc. 28 nostroe doe.
13, 13 bis avversario). Anzi, egli (pag. 30) confessn
- senza pudore e con evidente punla di ironia per
la futura sentenza del Tribunale - che I'Impresa do-
vra far valere la senlenza all'estero, dove egli ha
imboscato tutto il suo denaro, ma dove (¢ bene ag-
giungere) non in beni immobili.

La vendita del villino ¢ episodio che solo I'epi-
dermide del sig. Graziadei pud non sentire. Non &
che egli ha venduto il villino per fare un dispetto
all’ Impresa. Egli lo ha venduto - come aveva di-
visato di fare, anche prima di costruirlo — per [are
una speculazione dalla preordinata rivendila e per-
ché non vuole avere beni in Italia.

Ma — pur essendo stata !a vendita deferminata
da questi criterii — & parimenti certo che, eon I"aiuto
del suo nipole avv. Ercole, ha tenuto per due anni
(1927 e 1928) a bada I'lmpresa.... con cavilli e ter-
piversazioni, nel proposito di riuscire — come &
riuscito — a far trovare, ad un certo momento, I'Im-
presa di fronte a persona che nén ha beni in Italia
apprensibili, per meglio indurre 'appaltatore a piegare
alle sue fraudolenti prelese, ricattandolo con questa

RSN




manovra truffaldina; cosi come per due anni aveva
ricattato I'appaltatore Giaccio sfruttando. con fare
sentimentale, i rapporti personali gid esistenti fra
gli avv. Cassinelli e Graziadei.

Negli atti del resto sono prove, che non si di-
struggono, a carico del Graziadei.

Non si distrugge il fatto che in due anni I'Im-
presa non & rinscita a liquidare il saldo dei lavori :
modesti, tantoché furono eseguiti in pochi mesi.
Graziadei, i suni teenici e consiglieri di tutte le ri-
sme, sono bollali da quesla inequivocabile constala-
zione.

Non si distrugge la prova di malafede, offeria
dal Graziadei medesimo, esibendo al doc. 13 e 13 bis
la minuta che a lui ha passato scorrettamente il
suo nipote e consigliere, e che oggi si cerca far va-
lere come pseudoconfessione, tacendo che all’avvo-
calo Graziadei 'avv. Cassinelli la passd con avver-
tenza di doverla ancora sotloporre all’ing. Giaccio
per l'approvazione.

Quella minuta — ad ogni modo — ¢ un docu-
mento che si ritorce gravemente contro i due Gra-
siadei — conte zio e conle nipote — perché prova che
nel marzo 1928 essi ehbero una proposta che, pro
bono pacis, era fondala su questi tre eriterii d'ine-
quivocabile lealtd e correflezza: pagamento; con de-
posito in banca, selo della cilra e dei lavori che il Gra-

siadei credeva di ammellere - esecuzione, senza rim-



borso, delle famose L. 1.800 di sottolondazioni —
deferimenlo ad un Arbitro tecnico delle partite che
il Graziadei ed il suo ingegnere (doe. 27) credevano di
contestare. Ebbene, se questa equa e signorile pro-
posta essi Graziadei ebbero nel marzo 1928, come
giustificano di mon averla accolta in nove mesi....
pensando, perd, intanto a vendere alla chelichella
il villino ?

Che cosa pretendevano di pil equo di quanto
veniva loro offerto : pagare, anzi depasitare in hanea,
solo cid che credevano di dovere; consenso alla ese-
euzione, senza rimborso di tutti i lavori richiesti: re-
missione ad arbilralo di tutte le partite che crede-
vano di contestare 77

Che come abbiamo detto, non fu fatta anche
I'altra proposta dall’ ing. Giaccio di rimettere di
accordo la liguidazione dei conti e delle divergenze
al Sindacato Ingegneri ?

La verithd ¢ che certa gente ha I'epidermide di
coccodrillo. E chiediamo che il Tribunale econdan-
nando il Graziadei al pagamento di almeno L. 35.000,
eviti di prestarsi al premeditato givoco di simile
individuo : di eni sono altra prova le domande pre-
gindiziali fatte in gindizio, enlminanti nella richie-
sta della prefissione di un termine pei lavori di com-
pletamento che sa non polersi ormai neppure ese-
guire anche perché, avendo egli venduto il villine,
dovrebbero farsi in casa altrui ed invilo domino !!
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Poche parole dobbiamo aggiungere per smasche-
rare la posa di inaudita generositd di euni il Gra-
ziadei prelende pavoneggiarsi (pag. 6) solo perché
¢onsenti all’Impresa su tfalune vocei un aumento del
dieci per cento sui prezzi della tariffa del 1923 - che
non erano, per patto, invariabili, ¢ quando tutti i
prezzi a Roma nel 1926 erano saliti del venticingue
per cento e pil, per il crollo del corso della lira,
per lo sciopero inglese del carbone e per il vistoso
numero di costruzioni da ultimare entro il 31 di-
cembre 1926 (termine di legge, allora non proro-
pato, per usufruire della esenzione dalla impaosta sui
fahbricali).

Cosi pure sono vani i tentativi del Graziadei di
negare di aver sempre abusato dell’Impresa, e fatti
Inlti i pagamenti in ritardo.

Di fronte ai doc. 7, 8. 10, da Ini provenienti,
muove il riso la allermazione del Graziadei di aver
fatto sempre con scrupolosa puntualita (pag. 6) i
pagamenti contrattuali. Come pud dire di aver pa-
gato ogni 25.000 lire, se, al momento in cui esegui
il primo pagamenlo, dovelte corrispondere all’ lm-
presa L. 50.000 (e non L. 25.000) riconoscendo
cosi di essere, gid al primo pagamenlo, in arrelrato

rispelto ai suoi obblighi di contratte (doe. 8)? E si noli




L e

che eghi riconobbe (dec. 8) che la mancata reda-
zione della contabilitd dipendeva dal proprio inge-
gnere e che I'lmpresa veniva ad esserne danneg-
giata ingiustamente, « ripercuolendosi su di essa il
rilardo dell’ing. Schmidlin »,

Del resto, -~ quando cercd di cambiar tono e ri-
mangiarsi le sue dichiarazioni (doc. 8 e 10) sull' o b-
bligo della Direzione dei lavori di fare, essa, la con-
tabilith (risultante anche dall’avversario doe. 9 e dal
nostro doc. 15)=1"Impresa sempre fece presente (doe,
13n. 4 e 14 n. 1) al Graziadei che ognuno doveva a-
vere il proprio rango di competenza e di responsa-
bilita: che il committente era esso sig. Abele Gra-
ziadei, il Direttore dei lavori I'ing. Schmidlin, e I'Im-
presa eseculrice la Dilta Giaccio. Gli fece presente
che nei riguardi dell’lmpresa era il committente re-
sponsabile di tutte le manchevolezze del suo liducia-
rio Direttore dei lavori, che la contabilild deve:
essere da questo redatta, le misurazioni da questo pre-
se (doc. 6), i certificati di acconto da questo e-
messi. E se il Direttore dei lavori non redige le con-
tabilita il committente non puod ripararsi dietro la
inadempienza del suo inearicato... per non pagare
(comparsa avversaria pag. 6).

I1 conte Graziadei sa che le misurazioni e la con-
Labilita per le ossature murali (doc. 6) furono [atte
dall’ing. Schmidlin ¢ per il resto dal suo coadiutore
Arch. Leschiulta (doe. 9 avversario) con quell’e-
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norme ritardo che si rileva dai documenti esibiti, fin-
ché 1'Impresa, non potendo oltenere 'aggiornamento
della contabilita, si vide costretta a mettere a di-
disposizione della Direzione dei lavori il misuratore
Rag. Geoni. Cav. Tomassini il quale, sulla contabiliti
redalta dall'ing. Schmidlin e suile successive misura-
zioni prese da lui, compilo il conto finale dei lavori.
Conto c¢he avrebbe dovuto eseguire il Graziadel in
difetto del suo fiduciario Schmidlin- conto che ¢ stato
poi controllato, partita per partita da lui, oltre che
dal suo tecnmico il quale - volendo favorirlo nella
(runsazione che egli sempre assicurava di voler fare
(comparsa avversaria pag. 16) — ridusse il credito
residuo dell’Impresa a L. 32.352,09, senza riserve, neé
per lu esecuzione di altri lavori n¢ per danni (con-
tro quanto si tenla far credere, conliro i documenti,
alle pagg. 15 e 29 della conclusionale ayversaria): ri-
serve elencale soltanto nella ultima comparsa, ma
che salvo le L. 1.800 delle fondazioni, non hanno
aloun risconlro né¢ nella corrispondenza corsa in due
anni di laboriose e vivaci trattative, né nella liqui-
dazione dell'ing. Del Pelo Pardi (doc. 27) inviata al-
I"Impresa dal Graziadei.

Il sistema di « mon pagare » preordinato dal
Graziadei — (ben noto a tutti gli altri disgraziati for-
nitori, taluno dei quali ha dovuto denuneiarlo al
Commissariate di P. 5; cosi come la litigiosita di
lui & ben nota, oltreché alla Casa Caclani, a [ulli i
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vicini per le cause con i Gorzani, Sturlese, Accade-
mia Americana ece. ece., da lui peraltro perdute
clamorosamente) — ha una tipica riprova nella svalu-
tazionc che, a pag. 15, la dilesa Graziadei [a della
contabilith aggiornata dal misuratore rag. Tomas-
sini per iniziativa dell'Impresa, scrivendo che cosi
Iappaltatore presentd « una propria contabilila » che
non poteva fare stato per il Graziadei.

Il che vale, perd, a confessare: 1) che di ordi-
nario la conlabilild, per fare stato per il commit-
tente va fatta e tenuta dal Direttore dei lavori, da
esso incaricato; 2) che, perd, il Graziadei evitd di...
farla tenere al corrente, per potere prima ritardare
gli acconti (pag. 6) e per poter, poi, impugnare le
risultanze, a lunghi mesi di distanza, con la scusa
che la contabilith non era stata redatta cenlesiual-
menle ed elevando ad accusa grave, qualche decina
di lire di differenza dovuta al fatto che qualche mi-
sura era stata rilevata dagli appunlti presi nel corso
del lavoro dal capomastro dell’'Impresa, e da que-
sla, lealmente, dati al committente (nosiro doc. 15;
avversario doc. 8) perche lacesse mellere in regola
i registri contabili, previo illimitato controllo di
tutto.

Insomma, il maleolenle sig. Graziadei ha messo ' Im-
presa in questa siluazione: se essa, non si sosliluisce
al Direftore e non fa lacontabilitd, ¢ colpevole (pay. 6)

¢ nen pud avere gli acconti (doc. 8 e 12) — se lu fa
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(pag. 15) presenia una« contabilitd propria » che non ha
valore, perché non ¢ quella da redigersi dalla Direzione
dei lavori, ed ¢ percio esposta alla serie di conleslazioni
e controdeduzioni di qualsiasi lecnico di parle, male
informate o male disposto

L'impugnativa e svalutazione della conlabilita
(tentata anche ora, a pag. 15, pur essendo ormai
pacifica, salve, su talune wvoci, le controdeduzioni...
di comodo, dell'ing. Del Pelo Pardi) dimostra anche
¢ssa i sistemi avversarii.

Il sudamericano e parigino sig. Abele Graziadei
— il quale ha i beni imboscati all’estero, onde an-
nuncia spavaldamente ed ironicamente che si verifi-
cherd per I'Impresa « la scomodild di far valere I'e-
w venfuale sentenza a Parigi, piultesto che a Roma od
a allrove » (pag. 30) deve dal Tribunale di Roma. con
una netta decisione, essere convinto che anchein Ita-
lia ¢’é una Giustizia: gelosa della sua serietda, della

sun dignita, delle sue prerogative.

Roma, 3 gennajo 1929 — VII

Avv, Prol. Gaetano Grisestomi Marini
Avvy. Guido Cassinelli
Avv. Lino Eramo, proc.




TEBINALS CIVILE DI FOMA = I SEAIONE
[H-lahrl_ll Giudiee Avv. P. Pasquera)

- e Y
Ginoaioe @ Gragiadets
Hininmi termini

Non pessisme laseiare imoaservati aloumi pun&i
delle Nets presentate dalla difese avversaria - alla

quale, per lealta, provvediame a commicure queste
noutre soritte.

Ia enusa mom & .... di ufratte o quasd, eome si
vuel qualifieare ex adverse (pag. 32 Note a vwrsarie),
perohd ad essa sono commesse questioni di mormlita
@ di dignita delle parti.

Fza 1'altre, 1'ing. Giaceie in questn cansa deve
rivendieare, contre le imsulse aoouse wversarie, la

propria eapaeitd e sorrettesza prefessionale, diffamata
proprie sulla piazza di Reoma ove egli lavera.
Dimantien queste il mestre contraddittore ?
Agglungiomo (1a risposta lalla pagima 6) che proprie
nelle questioni esomemiche pid si digtinguone i gem-
biluommi. A)trimenti amche ohi vompie reati eomire

la proprieta (art., 402 o BOgZe @.p.) sarebbe degme dei
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gostri rapporti persemali sole pexehd .... si tratta
di sempliei quéstioni evononiche.
¢id poste, rilevisme $elune ammissioni sd equivool

del alg. Grasladed.

$p
PREZIOSH AMMISSIONT

I1 Tribusale dovrh promdere atto di quante segue:

1) Protesa inmosservanza del termine. lessuma umentita

gi b potuta dare a quante abbiamo dedotte alle pagg.
§ = 12, Cho il temine fosse linitato alla coper tura

3 stato ammesso alle page 5 — 9 della eomparsa avver-
garia. Ora & pagges 21 - 22 delle Nete @i wnole equi-

vooare Tea affidumeate di laveri e tormini ota bilitd.

2) Questiome ouusu Caetani. Nulls al d replioate

alle mestre pagg. 12 - 15.

3) Questiono licensa di abitabilita. Nom sl b pobu~

to smentire quamto abbiume dedotte alla pagina 14.

Ripetiame che la data dolla domanda della abitabilite
da parte del Grazladei d la nigliore p» va della data

di ultimazions del villime (gemmaio 1977).

4) Verbals sleale od imsidiese, Nom gi d osato con-
testare quanto a bbiamo seritte im calee a pag. 22 delle

note.
5) Imsuffieientd fondazioni. A pag. 15 delle Nete

gi rimngia 1'afformazione (pag. 19 della oomparsa )




o¢he 11 Grasiadel mom abbla potute daxe all'aequiremte
la garamgia sul secomde piame. (fr. mostrs deduziomi
in palee & pag. 19 - 20 delle Note. ,
6) Guestione garage. lom ai d potute smentire la
nostra_pag. 20,
7) Pretesi muovi laveri, Nom si di 1a pzova (pag.
16 Note avvarsarie; n;'.r. invese mos tro doe. 32) che

il muove proprietario comsento la osecuzions delle sot-
tofondazioni in casa prepcia. |

8) Omestio proposte moa aecettate. Vom si pomo po-
tule smontire 1le mostre pagg. 3,38 -~ 39. Il che porta
4 comaiderare e.« 00sa giudidate la correttessza del
Graziadel im questa pratiea ! Bd d ua blwff (pag. 3
 delle Note) che essi abbiamo gid provvedute a Sutelam
la propria digaith persomale o profesuionale. Noa d
osatto,mb mel rigusrdi dell'aww. Graziadei, ad mei
riguardi 44 Abele, 11 parigino.

9) Graziadei ha gid rivisto la abntabilith fine

al 30 movembre 1926, (eselusi eiod gli uwltimi due me-
@i di laveri). L'avversario mom ha smemtito i1 doou-

meato du mel stampate im ealee & pug. 31 - 32 delle
Rostre Note, B ~ oom Lipiea .... buoma fedo - gomtinua
ad affoxmare (Nofe avversarie pag. 29 - 30) she = due
auni dopo la ultimaziome del villime - la ooniabilita
nom esisfe .... amgora ed d tutta do rifare o da ri-
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vorificaze (ofr. doo. 27 e mostra pug. 28 im ealee del-
1o Note). B' la mamovra fraudolenta da mei demumciata

alle pag. 43 - 4 dtlla poatre Note. - Cf{r. amche, al
(e h T TR s e i

i . DL A ik, l LJ .!.lh.u...-u.n A —
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1) Cowpito affidade all'img. Dol Pelo Pardi.-

ideulbe dall'avversarie doe. 10, che & audace, Ora,
dimenticare. Le trattative di tramsgaziohe .... ROR
impegnative (mostri doe. 24 e 25) aulla haamo a che
vedere oon gpanto @i combinud a fare per 1'ming

Hnltarinr- np tiche oggorrept p iprmare

Tﬂﬁ'ﬁ_"la Tu:ifi@d&l (raziadel '[!l.‘l'"lﬂ rin dna.
10) all'ing, Del Pelo Parxdi e dalla Impresa, por @ anto

riguardava 1a contabilita, al env. Tomwsaini (mostro

dos. 26)

Pereid la :alazinu preseantata al dos. 27 ha il valo-
re ordimarie illustrato melle nostre Note alle pagg.
27 - 28; 30. B mon va umessa Ia rapporto oom le truk ba-
tive, svoltend a latere, (ma di fatto o glurid camente
distinte) per una gvemtuale tramssziome.

Hesta gosl fummoe il valere di detto dogimento (mostre
Note im ealee & pag. 28); eome pure restamo forme le
amissiont Graziadei sul sue debite, da mei rilevate
a pag. 28 delle nostre Nobe.

¥ A
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2) Impoxto sottofondssioni.= L'avversuric sole ora

eontosta la oifra di L, 1.800.~ da moi ifadicata fim
dalla mostra eitazions e dalln mostra comparsa. 1

dice che masea 4i wo ,... gero. L&' una mamowra

gleale e rivolta ad impressiomare il lagistrate. Ri-
spondiemo afidande 11 wlg. Grazisdel o il necustre
oontraddittore a predurre fuori termime (ed a oid
nol aderiremo) uma lettara dell'img. Del Pelo Pardi
ohe moghl ohe mollo studio Cagafnelli egli indied

tﬂ\lﬂ 'ﬂifn 8 ACh hﬂifﬂ L di D 18;0@-"’ h lo
smontiyea pure = se lo puwd - 1'avv., B. Graziaded

anziohd stare, come fu, dletze le quinto o sorprondere
oor ©imlll memzogmwe la bucma fede dello atesse uvv,
Sartogo, mamdumde cvimtl ohi won eomosce I procaden-
ti della ounusa. Tutfavisa, of rdlegceiam gon 1l'avv.
Sartogo per la lodavole prudamza (pag. 2 Nota) di de-

olinare la mostra offertz di iadirizz re tamto vlimte
al proprio fratello coots

Bonl immobili ....

nttore (pag. 8 nostre Note).

Itd ia ? - 11 sig. Grazianded
8a, anche per dichiamzione da woi fotta in comparss
(pag. 13), she la mostys domwmde sarebbe ecaduta ge
ogli aveses provato che ogli mon b im Italia ua zul-
latenbmte o fatfo um deposito bamearic o esibito waa

letbora di garamzia bamcaria.
Porch® mom ha tuteluto cosl - tanto 11 propric interes-
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20 di mom pagare fime a sentensa defimitive - quante

la propria moralita | .
lassiowo la rigposta al Tribumale, il quale mon si

faxh gerfe impressiomare dalla affermazione mon provata
(amzi priva di ogni e qualsinsi embriomale indicazio-

ne @ serietd) oche 11 Graziadei abbia im Italia bemi
immobili.

iin mon ha detto gia lui (a pag. 30 della sua ocompare
ga) che la emananda semtenza dovrd eseguirsi a En_rj_gj_ ??

4) Sequestro o pigmoramento.- A pag. 23 ei fémge
di mon espire il relativo mnostro asoeamno cha, pure,

avrobbe dovuto cugers shiare por ohi nom ighora (oome
" quel tale palirvcisatore di gwella tale Pretural) lo
stato imcortn della ginriasprudemsza ani '.I:'I‘q_lﬂ,ii'ti ri-
ehieati dall'art. 924 9.p.e. noel case di persoma che
gla oltmdinon estere o abbia Lani soltumto 2ll'estere!
Infuttl, in quosti easl d controverso se a cgostituire
11 perieolo di perdexe il proprio exedito basti la
oondizione di mom solvibilitd del proprio debisore im
Ttalia od ccnorreme il comcorme di fattid Hpﬂﬂiﬂﬂi;
o quali deblano suserme gli ostremi.
- (4d pesto, b umamo che 1'Impresa Gineaio (giaechd
logplnente d poseibile com 1lu righiesta deslaratoria
di acgonto o di provvigiond o) = ten@a ad avitare si-

mili comrliexziomi pronedurald.
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5) Grazinded £ Lfusto peghezd 1) ghuato | B
questo il leit-motif delle lote avversurie (pag, 29)

lia mor gi dioe cho il Grusinded ha dichinrato che egld
mor avondo bini ia Italia non paghor quallo che 41

Izibuaale eredexh di ottribuire 211’'Improga, me sole

quelle. che ogli ... someidererd "ziuwwtoe" |
% per queste, nom b= elimimnte la mostra domende dd

ageonto ¢ provvisiomule fusemde il deposito bemeario,
da mi riohiestogli mmohe per racioni di olemertare
oorreitesss e dignitll persomnzle.

6) Mamocata eaibinioge dei 1ibri contabill. (pagg.

. 20,29 Notn a vvarsarde), i Llavvexenrio (o i1 Tribmmals

pwd farme fode) 1'hn dhisata. Nol mem 1'abbiame nrodotia

per evitare di bollare dooumenti volumimesi, Sord odbi-
ta al Perite. !is come i pud smantire 1o eulatenza

del dooumesnto ¢ fare Inslamaziond (pagg. 28 - 29 Note
avversirio) a0 in & ¢4 (doo. 27 ¢ lubbars sbaupata i
ealoe a pag. 28 dells mostre Note) ® la prova che la come
tabilita fu mess: o digposizione, in originale del Del
Pelo Pardi ¥ Come i pud dire fabhrieate 211 'ultims

ora 7
E mon ora stato ricomosoluto dal Gragiadei u pag. 15

della sus somolusiomale di avers avate «l euuminato
pexr luango Sempo 1o cortnbilith 7

B nor ssisteo wacho 1'ultro doouwsnio - nok smemtito —
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da soi stampato im oaloe a pag. & delle mostre Hote ?
Altro caso di buoma fedo dei sigmori evwversari.

+ & + 4+ +

Gragiadel si Jﬂi‘nti_: E"-f ROR pugare,
A pag. 23 e 32 l'avversario soriwe che 1'lmpresa si

batte per la provvisiomake, il Graziadel per il meri-
to.

Rentticeimo; 1'Impresa per essere pupata, - il Grazia-
dei per mom pagarla.... dopo due sani dalla ultimazione
deil lavori, o dopo she ha gih vemduto il villimo imfa-

- soando ammche quamio spetiava all'Impresa .

heeo il punto !

B questo [dattilografe, attemta) fiu auggel !!

Homa, 1D Gommnio 1929-“1:
Avy, Prof, Guetume Grisostomi iMarini

Avv. Guido Casaimelld
-h“l Ithﬂ I‘h‘ﬂﬂ!, pIﬂﬂ-

o p———
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ATTO DI COLPROLESS0 ;

. L'anno millenovecentoventinove, il giorno venticinm

que del mese di Febbraio in Homa;

Fra i Signori:

I1°) Graziadei Abele, dom,to in Parigi ed elettivamen=
te in Homa, Via degli Seipioni 257 presso l'awv, Dani;
lo Sartogo;

2°) Giacecio ing. Arnaldo, tanto in proprio che éuﬂlﬂ
gerente e accomandatario dell'lmpresa A. Giaccio & C.
8l .conviene quanto segue;

Art.] = Hesta di comune accordo abbandonata la causa
promossa dall'Impresa Giaccio con atto 24 Novembre
1528 e messa in decisioune all'udienza del 28 Dicembre
1928 :del Tribunale di Homa, Sezione'I°,

Art, 2 = 1a vertenza suddetta resta dﬁfiritaral gindi=.
zio ﬂi“éiﬂ.-UaIJDn;Prnf..I?anue Bonomi gquale Arbitro
Unico, amichevole compositore, con.tutts le facelta

di reui in -seguito.

L'lrbitro firma il gresente atto per acceftazione
dell'inecarico. La sede aell'dArbitrato & a Homa, presso
lo studio di 8. Es 1'On. Bonomi.

Art IIT - Al1%Arbitro viene di comune accorde Sonferito
il compito: &) di liquidare il credito di essa Impresa
previo esame della contabiliti e tenufo conto delle

controdeduzioni fatte per id comrittente dall'ing,
il



Del Telo Pardi; b) di liquidare gli interessi dovuti

all'lmpresa determiandone la decorrenza 4& tassd

che crederd equa fissare; o) decidere sulle spese dol
giudizio di cui all'art. I e dell'Arbitrato liquidan=
dole.

La Impresa sottopone altresi all'Arbitre il secuente
quesito:" Se e quale somma sia dovuta ad iessa a rimbore
"ep di maggiori spese sostenute & a-titolo di danni
. "per il modo frammentario con oui si svolsero i lavori,
"come da richiesta fattane mella corrispondenza anterio=
"rg all'inizio del giudigzio."” :

Dal proprio canto, l'ing., Graziadei gottopone 2ll'Ar=
bitro il seguente quesito:"™ Fare ginstizia sulle riser=
"veanelle corrispondenza snteriore all'inizio del giu?
"ﬂzl;;]:é_FlGhIEEtE tutte da lua fat?f)ral&tivamﬂnta

| e AP
"alle fondazioni contabilizzate e non eseguite.

Art.IV.= Avendo le parti gii svolte le loro difese in
corso di causa, & inteso che non presenteramno a11'Are
bitro nuove memorie,e si limiteranno alla esibizione
del fasgicolo di causa,di documenti, ed & ‘deduzioni
orali.

L*'Arbitro avra tmn;’;’ facolti di interpellare,
ove lo creda, persona tecnica di sua fiducia e @ fars
presenziare la stessa alla Eedutﬁ in cui sentiri le

parti, o i loro rappresentahti; il tutto al di fuori
-~



di ogni formaliti procedurale e comunicando alle parti

oralmente le relative osservazioni tecniche, a solo
titolo di informativa,
Art.V = L'Arbitro deciderz entro k1 termine massimo
di quarantacingue giorni, Bgli potra, anche prima e
con semplice lettera raccomendata,oradinare il pefanen=
to a favore della Impresa di una sumﬁa in conto del=
l'avere di questa. & cid entro il termine (i éuindini
giorni, sotfto la penale di liree cento al giorno in
caso di ritardo,a titolo di &aﬁni.

Erinfina per patto espresso inteso che sari in fgcola=

ta dell'Arbitro decidere la vertenza angichs mediante

torrale lodo, con semplice lettera = parere assumendo

funzioni di Arbifratore e comunicando le proprie deter=
minazioni alle parti con semplice lettera raccomandata.
Le parti assumono 1'impegno di dare esecuzione allas
relativa decisione entro gquindiei gziorni, sotto la pém
nale di duecento lire al giorno a titolo di danni par.
il ritardo.
Fatto in tre copie da L. & (una per ciadouna dells
parti e una per 1'Arbitro}e in duw copie da 1.2 per
la registrazione /;’ /mwf?i-... @ gipily * fie it
pep. ABELE GRAEI&DEI

(mandato atti : :j%ﬁllu 3/6/1928) o Actemsadils Lpress
A AIACCIO
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vonte ABAE GRALZIAUAL e per esso sll'avve. Hrucie Oraziadel
qenle BuO prociratore generale per mendets cisi Husso iiello

3/6/1928
Arch. AZNALLO GIACCIO anche @ale gorante dell'iccosmnkiits
dell'lmpress CosSruslonil A. Glacec o & C.

Il sottoscritto, woe menmlo Jle funslions dl Arbitratore lmleu 1o

confarmith de) c onpromesso concluso in Home fra 1 Slgg. Conie Abele
~Graziedel e Ing. Glmcceio Armeldo in date '5 fedbbrelo 1923 e regietra
to. in Rosm 11 1° oerao 1929 VII s)1'Ufficlo Attl Priwati Vel. 3b0;
previs concscense oi ssone delils memorie e documentl tutsi gid pre_
senttotl el Urivommle Clvile di Homs , Je:lone Prima, nslle cunsa

EiA meses in decluldne o pol abhandomta in sasiito all'intervenuto
COMPTO e 1s0 § .

dopo 41 avere, con 1l'ssulatenze 41 un tecaico di sus flducis, e preci_
samente del comme Ing. Innocenzo Ucetsntini, Liretiore Geparale dsl
1'istitute per la Csae Fopolari in Foma, fatto un sopraluoge cou
1'intervento delle parti e del loro ruppresentnntl; o sentiti, scapra
con 1l'asslstensa dell'lIsg. Costamting, 1'avv. Zartego e 1'ingesnere
Del éhln Pardl per uns perte e 1'svvs Zramo s 1'Ing. Gisccio per 1's)
tra; -

ht emegso, nel termine dif plornl quarsatec inode plniﬂﬂttﬁ nel
u-pntnnun ia seguente decislone sullm cuestionl deferitegli deli com~
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promesso ; decisione che 1'Arbitro,esercitsndo una facolth conferl
tegll per patto ecepresso delle pertl  emette con semplloe letterce
parere che viene comnnicata alle pertl oquil sopra indlcate.

DECISIONT ARBITRAL T

EErAfg-r o EdEEFEEESEES

Il menduto conferito sll'Arbitro dal cliato cogpromesso comprende
tre punti du deocldere e due quesiti da risolvere. Folché 1 due guesi
t1 pwposti,l'uno dall'Imprese & 1l'sltre dal Conte Grasisdel hanno
riferimento alle liquidezione del oredito dell'Inmpresa,cosl sarenno
rieolutl sublto dopo. Seguird poi Ia decisione sui puntl secondo e
terzo . 2 -

I

Il primo prntods declifiere & cosl formuls to:
"lLiquidere 11 oredito dell'Impress Giscclo,previo easme della con_
"tabilith o tenuto conto celle controdeduszlonl fatte per 11 commil
"tente anll'ing. Del Pelo Fudi.®

In essouzione di questo memdate 1'Arbitro,con 1l'essiatenze
del suo tecnico d1 fldwia ing. Innocenso Coetantinl, ezsminate le
contsd {11t dell'Impress (compiluta dal geom, Tome=#ini) & la sus re_
vielons futta dnll'Ing-Del ‘elo Psrdi, e interrogute le parti, & ve
nuto nelle -;gmnu conclusionl :

A) Le misare poste 2 bnse dells conmtebilith deil'Imprese ¢ quelle

poste a baue dells revisione Del Pelo Pardl 4i fferisconc in elcunt

puntl. Kr 1'Inpresa Giuccio he sempre Al b iarato,come risults del

docomentl che mno in atti, 41 aver ricevnti 1 datl dnlle Direzionas
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del lavorl e comunque di essere sompre lealmente disposta & correg
gere i poeaibili errorl 4i misurnzione, affinché (eono sve paroles)
"lus contabllith rlsponda fotograficamente alle opere essgulte.”
Posto ¢1d, & da vedere nelle liavi differense di misurs 1l carotiere
di semplilel errori,ls oni responsabllith deve in grun parie sttribulr_
o1 slle Jiresions del lavorl,dimoe trotoss,specislmarts nei prind tem

¥
pl,assnl Lfluatiive.

LY&rnitro poato deavanti clle sssersioni dell'Imgress 41 aver ava_
to ls misore dslle Direzione del lsvorl sensa =verle sampre potute,
por le propris plean fildwia,controllare, ¢ leo asadraiopi deil 'Ing.
Dal “elo rerii d'aver prese conscenzlossmente detts nisure,rliticus
41 doversl sttencre & quecte ultime, o di sccettare percid, in -mmtn‘
8]l sttlens v retiifiche 41 mioura,le revisions Bel Sulo ardi.

Una seln rottifles ritiene di non poter snceoogliero,ed & Guells
relative el wvolume depil soavi,dove tanto 1 conbtablilish ;h:l I'IIupr-_
88 qete is revislone el relo Fardi feunmo clferimento ol une atessa
pirnta dails melis sono etute dedotte le misur: ascsssurle gl compa_
$0dellc sterrov. Unie pisnta non fu pobtuts presanture auli'Ing.Del
Zelp Pardi. Feruld 1'irbditw ,nell’'iopossibllish di u ssodare il Pre
ciso volume,.base dol risdltato & oui le due partl sono pervenute,
ritime, oon oriterio equitativo,dl atadbilire il volume dﬂlljl‘lﬂﬂ.
nalle medis delle duoe clfre e quindl 41 ettrlouire .u' Il Inpresd, 1o
confronto dalls revisiom }ﬂ. Pelo mrdi,nn aansnto,per QueBto titole,
di L. 1156,23 :

B) Un cttento sssme tecnico dells contabilith Bel ~elo Foardl,in
tema 11 interpretasions 44 tariffe o dl uplnuuu i preszi,per
s 21 seguent] risuitati:
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1) Sulloc sbencamento genersle,essendo unico il punto di carleo,
pud comedersl a compenso dells parzismle soarioleturs un secondo
puleggimmento (trasporto delle terre dal wmxxi vari puatl di scawo
al dndo del gurage in cul arrivavae ls barnzzetta)

mo. (1102,55 + 75,00) 1,65 = lem 1.54';,53_
2) 31 pud,conomcends la pators del terrenl dalls loce_
11t4 ,emme ters ls maggiors tenacith dells terra (mama)
mon In oms cuots & eslecolo dello sbancsm ento genarsle
me negll soavi profondl oltre 1 m. 2,00 (pozei) e negli
81tri a sscione obbligets,scereditcnie inoltre per il
trosporto a1l punto 41 ¢sriceo non la scariolaturs ms un
pdleggiemento me. (51,76 + 30.183) (6.12 +1.65) - " 694,05
3) Lo voce 15 dell contubili®h va interpretats dome
arricc laturs frotnzzata e i<ind 1 sl devono sgglungers

L. 135,60 = 35,98 - 96, 62

4) Non & dimostruto che i1 ferro e 1'ssfrlto fossero
escluesl del pattuito sumento del 10 % su tutsl i lave
ri moreri di cul ferro o esfalto formano uns fodlapen
sabl i=s parte. 31 pud quindi comcedere 1'mumento suddet
tomnlle voel 8, 9, 16, 17, 18 (pure escludende sempre
la morstors s mettonl e i1 Perret) . . 242,30

5] A11s voce 40 v: sumentato 11 preszo & L. 21,40 com
une aggionte di 15,20 x 3,40 < b5, 20

6) Sul salafo Ferret 1'Ing. Del Pelo Perdl fa une detrs
ziope di L. 1,95 11 mq. besanmiosl sopra ame naove enali
8i ds 1ui redatts. Trattendosi 41 plocole partite pud en
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che smmettersi l'snslisi de cul derivs i1 presso del J
1'Impresn e scereditere ls di fferenza tolts di L. 529,52
T) Alle vocl 34 e 35 sl comede 1"aumento del 10 » C.Bs 83,48

€) Pud camcedersl sitresl il volume d'imcsetro sl Savel
lopeto del cornicions mecreditands (voee 41 bis) lire

864,74 — 506 568,74
9) 3ulle ohiavichette,ongetto 41 controversia,si pubd 8o_
cordnrsi ejuitativemente un compenso ulteriore 41 J0C, 00

10) Sul guscl ettorno ei locali portati &l presso di.
Lire 16 81 ecoreditano L. 37,45 x 6 224,70

11) Per rincoccluture superiore-dei comicioni (veei 01,
82) si concedouo & corpo 200,00

12) Sugli stuocchi 4l faccinta non 2i deduoe 1'ava marpo
(voce 90) scoreditondo 1a differenza tolte di 355,30

13) Por le murature dells voce 99 8l smmettono 1 mattoni
comunl snzichd 1 Buboleri sggl uryende 482,92

14) Truttendosi a1 forniture ese;ite dalls Ditta Giscc lo
e non eltrimemti riaborsete al scorediteno ls woel 115.116

per complesalve 1.551,92

Apasnrrovepos.
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alport Lo T«11T7,41
15) Sembrs giusto mmettere che l'ossaturs del gradini sia
fettas in mettonl o quinil & sccredita ls delibernzions fattias
alla voce 127 L. 275,01

-

16) Sugli etucehi,mmmesss la rettifica delle nisure,pud ac
cordarsl snche ls parfe contabllizzata come intonsce mempli
ce (eomefdernts 1s plocalexsa dells faocciata e 11 consuetudl

pario ¢eriteric compenantive fra le varie parti di superficle
pil o meno deco rete)

mg. 21,28 & 1. 31,55 676, 60

2 cosl in totale Lire 8.069,10

C) I lavori in econbmis sono etati contabllizzati iﬂl'Il.];!'leI in el

cune partite che,dnnno 1t clfrs compleseiva 41 L.5.704,91. L& revisione
de11'Ing.
dell'ing. Del “elo Pardi,bessndoel au indlcasioni del cormittente caonte

Grezindel,cancells tutte queate partite, o esccredita per lavori extrs,
ciod non contsbllizsatl v miern,cloune vl =& corpo pel camplesaive
lire 1460. Vi & duue uns Al fferenzs fre le aue contabilitd 41 1lire
Secddy 1.

Forimenti in base & indloszione del cormittente,l'Ing.Del Felo
Perdl,dopo avere diligentamente sccreditsate alcune omissionl riscontra_
te nelle contsbilith dell'Impresa,addebits ad esss Impress L. 1.980 per

rifecimenti e correzioni che 11 conte Grazindel svrebbe sffettuate & Bue
epese. Cosl le differense fru le due conteblilitk ssle a L. T.224,01

Dalle discuseioni avvenite non sl sono potutl traorre elementi di
assolote precielone per un gindizio che sttribulscs nettemente ﬂll'-llﬂ



Avv. IVANCE BONOMI

SCORBES UMBERTD I, 184 (FPAL. MAMIGNOLE)
Ay Foglio n. 7

TELEFOMNG O0-500

0 sll'altra parte questa differeme. Alouni del luvori ipd leati oo
me rifatii del proprieterio non potrebbero eqmmente sddebltarasi
ell'Impresa; 1l numero e ls muentith dei levori extrs,indicat! mel
ls contebilita del Pelo ‘erdi,sppsiono troppo modesti per une co=
struszsione del genere,molto sminuzzasts & con arti 8¢ wpornte segults
personelmente del propristarie; ls elfre del lsvori in cconomia 1-1'
1'Impress, che si meserisce dedotts ds rilievi o notizis 4i centie

fe, non &,6mhe in senso sesoluto,eccen iva per un lavoro di tale
neturs.

L'arbitro givdler quindi equo dividere 1an predetts 4 lifersrzn
in gluets metd fr= le perti e percid riSlene Ai asccreditere sl11'ime

press stessa,in confromto nlls contebilith Del Felo “ardl,ls metd
a1 L. T.224,81 e clod 4. 3.612,40. .

In seguito a cid e per le decivioni di ol slle letters A, B, C,
alle cantabiliti Del Yelo Perdi devesi eggiangers L. 1156,2315.069,10 ¥+
3.612,40 = 1. 12.837,73.

. - In cosegnenze dilche 11 costo dells Gpere camecee sll'Impre

>
88 Gisccio snle 8 L. 170.189,82 cifrs questa che se pud psrere als

vata in confroonto delles eubatura del is costruszione,pud giuetificar

8l con 1'impostutum dal progetto ¢ con le clrecostensze tutte di LN
cuzione; e che,nd ogni modo,risul tando dalle cushtith 41 lavore ri_
Bocontrite k cul #ono etati applicatli 1 pressi stabllitl in contratte
non pud in slcun mode eusere infirmata ¢ome troppo diverss ds guells
previste in vis generion e del tutto indlcetive mel contratto di ede

cus lone .
Avendo 11 oconte Abele Grazisdel verasto complessivem-nts L. 125.@ 5
Teatano a versnre sl 1'Inprese per mmesto primo titolo 1. 45.189, 82,
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L'Inprean Girocio chiede "ae ¢ qunle somme ala dovuta ad essa a
rimborso di mege lorl s sse sostenute e a titolo 41 dunni per 1l modo
frammanterio con cul sl svolsero 1 levari, come ds ricilests fattane
nells corrisponienss anteriere s11'inizio del giualslie.”

Sta d1 fatto che, prima del giuvdisio,]l'impress chiese a gqueato ti-
t010 Le 15.000, s0me ohe, & domends dal 1'arbitro, essn provvide & glu_
stificere con un conto deltaglinte.

Indubbiemente 11 8lstema ndottato dal committente per completers
1s coatrusione, affidando m molteplicl 14itte 1 warii finimentl ., deve
ever prodotto un ritsardo che he avuto per sffetto 41 trattensre 1'In
prese nel cantliere oltirs 11 termine delle opere d:u‘-nnn cOmmeEBes ='
vero cho 1l proprisSario sveva dirlitto di rivelgersi » fomitori 4i _
retti,mn la inevitablle lenteszs lnsite in qum_ﬂ-n ale teme aeve sver
coetretio 1'Im rosa, cos! come 8l & potuto smmodare, ed atteniere pes_
givaments che sltri finissero la costruzione, obbligsndols & subire nn
tutti 1 dernl che sono etatl Indicatl o che 1'Arbitre non Srove giuetl
flentl, = slcune magrlorl epese di eul & glunte tener conto.

s mgglore spesa aopportata dnll'lInpress,esclundendo che pmﬁi de
riveres us spese per mno d'opers (gld precedentemente nnmm;tl nel
1n contabilith aei lavorl in economie),el residus in spese generell
di cantiere, 41 cuetodia ecce 3%tabllendo,con notevole rul-unna sulle
cifre suposte, che Gatte a_a:ui 8l regguagligmo a L. 1.500 &) mese, o
fissando un rlterdo 4f tre mesi,8l ha uns me gy lor epean di L. 4.500
che 11 committente conte Abele Grazlsdei deve pegare,per queate i _
tole,ell'Inprese Ginoclio.
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Il committente conte Abele Grazisiel chiede che "esla fatte glue il
sia sulle riserve e richieste tutte de lui fatte nells corrispondenss
anteri ore sll"inizio del gindiszlio,relativemente ul‘li fondezlonl conte
blliszszate » non eseguite.”

Aieulis che tre ln contabilith dell'Impresa e la revisione conte_

blie dell'lgg. Del Pelo Fardl esistono,rigusrdo alle fomdazloni,elen
ne differsnse 4 misurs. Us velgono per ssse le considerazsioni esposte
pii sopra. L'Impress cesme ai avers svote dette misure dalls wiresio

ne dei laveri, e comenogue non he meil rifictato 41 rivedere dette miuure
perché 1n eontabllith rignlti 1l vers fotografia del lavors ssegulto.
Se dunque,per 1l'ineopport nith 41 fure orm del tasti .profondl sotto il
villine gid wvendute, 1'Arbitro he croduto A1 asmumers & base fel pro_
prio gledizlo le misure asll1'Ing.Del Pelo Pardi,ehe muslicure 41 sverle
dedotte ar alcuni segsl direttanente esegulti; & de eecludere aasdluty
monte che 1s discordunss nele mievrazionl dells fondamioni abbin ori_
gloe dul proposito aell'Impress di fars! pagare un lsvoroe sependo di
non averlo sseguito.

Aspodnto queato punto, rests & steblllire se le fomisszioni cosl come
200 stiou nente sleno 0 no deficentli » & ol epetti l: reosponsebllitd
delle loro deficenza. 3 _

Sta d1 fetto che tele defl cenza,per un'altesse di pochl decimetrl,
8l rileva ne]l murm 4l fondo del gerage e in une perte del muro 41 cints
8u atrada. la tele deficenze non & tale de comprasettere s stebilith
dell'edificio,nnche se esao dovesze musers soproelevato, gincebd sono
buoni 1 piani 41 poss.

Circa iIs responsab [11td 41 tele defloenza ws :ﬁtlh enzitutto che
11 mmeato maggiore spprofondsmento delle fordazionl nei sulndieatl pom
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ti & dipeeo dalls imperfette conosceme delle gquote finnii del garege.
e del wareisplede. Lo responssbilith principale di tale imperfetts cong
socenta della n:otes fYuall spetts non all'Impress,ms alla Direzlione del

lavori le qmele gcertemonte ha dato 11 20 sssenso al plonno dl sppoggle
delle fondaslonl stesse. Un'Impresa che lavors & misnra,co;w ern 1'Im
presa Girco lo,non aveve sloun interssee & limitare s profondith delle
fondaz lonl, ansi ne svevs uno conirario: guello Il esenlere quente pib
besso & poss ibile por cowaguire cosl un megrior imperto di lavori. Se
gl vuole attribuire ell'Impresa uns parte di respondabilith nell'arre
I‘l‘--ﬂ delle fondeslonl ad uns gueotes alquunto superiore s melle che s&_
rebbe stato meglio rugg lungere,tule responsabilith deve limiSsrai ad
une scerss colleborszione con la Diresione del lavori nsll'sv-ertimento
dell'errore.

Peseando £l csloolo d1 nuello che pud contare .m 1 uummuum_,
c¢he del reato non & yare indlspensabile,ai he che per unn sottofomdeslo
ne 4i centimetrl 60 sul muro di cints, o di om. 40 sei muri del garsge

11 conto exrebbe ogpi di L. 2.000 ecires, con nn negglor costo,in confion
to nd un lgvore fatto inizlelmente,del 50 per cento clron, clod di lire
mille.

Volendo esgunglisre la responsubllita dell'Impresa & quelle delis DY
resione del lavori,tale mgglore coeto deve far cerico per meth nll'ls
presas @ per meth sl comittente. ¥ coel 11 eredito dell'inpresa deve
esgere ridottoaji L. 500.= :

llon & & far luogo pd £l tre riserve e richicste del co nittut-.gﬁn_
¢ché le molte doglisnse eulle asseritneattive cosntruzione dell'opers
cmtemte nelle memorics 41 csmnsa,o non sppalono fondnte o non troveno
riferiment o nells corrisponiems enteriore nll®inizio del giudizio.
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Il secondo punto & cosl formclato:
"Liguidare gli intersssi dovutl al1'Ispress,determinendone ls degorren
"ge & 11 tecso che craderh equo flssare.”

fer etabllire ls decorrents degli interesel 4l peco glovamento rl_
sulta i1 contratto 19 aprile 1926 fre 11 conte @raszindel o 1'Impresa

Oisccio. %' vero che in detto contratto el prociss che 1'ultims rets sa
ri pagata tre mesi dopo 1l collaude dells costrusione "oollsudo che ey
varr® antro doe mesi dal 1'avvenuts nltimesions delle opere direttamente

commsse wll'lmprese ", mo @& arduo stubilire con asaolute ssattezsa quam
do ouests cltisszions ele evvenute. L'Impress Glescolo nelles sue lettere
saserisce che 1'opere oua ers gia hr;ll.nntu nell'ottobre 1926, e nelle
Bue memoy e 4 crusa porta ls date dl ultlﬁilnm al primi del 1927; me
gta 41 fettoche 1'Witine pugtiments del Graziedel svvegne aell'aprile

del 19527 eenia che 1'Imjresn eslgesve fomalments 11 collavdo e 1'irme
diote liquidnzione,dimoatrendo le parti,ptr stiraverso wlle prime po_
lemiche 1o dilooosin one 41 ettedere ancors L1 collscdo.

Coal quendo jpixfebiprety PEORE 1'Ing-Je)l “elo “srdi venne incaricato
de] Sreslisdel dells retisione dells contsbilith compllata per 1'Imprsse
neél 4icembre 1927 dal geometra Tomasini,l'Imjresa Glaccio echiese me 1'in_
carico affideto sl “elo Pardl fosse guelle 4'un ordinsrio collsndetores
Con che 2 dimoatra che in qoel momento il collswdo potevs emcore com_
aentirsl penzrn ecceszione delle parti ,sempre che (come risWta dalla coxr
rispoienns ip =tti) dope L1 collepdo pon =i tardasse encors, ms 8l ese_
gulisse sublto i1 reaiduwo pugrmento.

Par meato 1';irbitro reputs eqio cons idernre 11 moaesnto dells ulti
mate revislone comtebils de11'Ing. Del Felo fardl (mmrzo 1928 e, per 00
modo al contegyio,l0 marzo 1928) come 1as date di decorrenze degli inte_
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ressi,essenio proprio 1l mﬂ?@iﬂ]g io cul le dus purtl trsducono

in eifre proclee le loro pretesa e 11 arafito residuno dell'ing. Ginceclo
v ispe, bencké s0lo in parte,rliconosc iuto.

‘aante 21ls mlsurs dall'interesse 1'Arbitro non volendo pb 1imi.
tarlo slls misurs legale,nd elevarlo e quells dal coeto iﬂ-tﬂ.m_ul
denaro in quel pericds di tewmpo,dec e di stebllirio nel sel per cento.

Polch® 1a residves eorms che 11 conte Abele Grazicdel deve pegnre
per effetto felle precedentl decieloni & 41 L. 49.183,0¢ (145,105,862 &
4.500 — 500) 1'interesse del sel por canto per tredlol mesl(dal 10 mer
20 1928 31 10 sprile 1929) riesults dl L. 3.196 .

- IX1

Il serzo punto & cosl formmulato:
"Dec ldere sulle spese del gicdizio promomso dvll'Iampress Gluecio con
"gtto 24 novembre 1728, ¢ su uelle dell'Arblitrate,lliquidandole."

L'Inpresa Oircclo ricorse sl Tribunele sulle fine del 1920 (opo lun

ghl tentativl dursti per tutto quell'sune per easers pagnta e dopo uhn__,
informmts dells vendita del villino,credette di veder compromessc il nu-;
oredito. Zuss chiese &l iagletrato ia nowina 41 un perito per ls lliqul_
dszions del sco residuoo credito e lpycondampe del convenito sl pmmh:
immediato d"uns provvicionsle.

Il covenuto conte ibale Graziadel, insnrgendo vivecemente contro
1¢ richiests d'uue provrizionsle,sellevd in gindizio 1lu queatione delle
fondusioal e chisss che 11 mgistrato mandasse ad perito di ufficlo di
detemioorne le deficenze sssegnmdo sll'Inmpresa Glecc io un breve e pe_
rantorio teruine per easguire 1 lzsvori di sottofondasions,ocon le condan
na dell'Inpress stesss el risarcimento del dsnni. In sostansa 11 Grazls
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del b= s tenuto in gindizie 41 aver diritto ed ottenere snzitutto i1
completamento aell 'opus commesso, & cuindi di non Adover mulls pegera
prime che l'opers commeses ala interamente compiuta.

Ora busia richlemare le nostre declelone sul jusalto Greazisdeli,re
lativo elle fondmzionl, per concludere essore la nuesticne delle defi_
clense riscontrate nelle fondmzioni Al seseei lisiteta portate, e 4l no_

ture tele ds noa glustificare il rifiuto del residuo pegemento. Hé si
pud attribuire all'Inpresa 18 ocolpa di detts deficenza,ms solitsnto por
le & earico,0 tutts 1la differema fre 1l costo attusls Gelle sventiell
sotiofomiazionl e 11 costo che sarebbe risultsto ove fossero stats sue

guite inisia mente (vedl proposta dello stesso Ing.Del Pelo Perdl del
5 ottobre 1527 = doc. Gisccio n. 21) oppure,come sl & decise in guests
sede arbitrale,con 2§ pil precies valutaszione delle responsabilith, ls
netd al gueate aiffarems.

Se 1'Impress svesgse convenuto ail coetrurre s forfalt un ben determi_

nato vHlline sl potrebbe parlare dl_opus incompleto quendo risultaese
maneante dl gunlehs parte; me qul trattavesl per 1'Impress di eseguire

& misure qualle opere che la Diresziope del laveri,incaricats dsl proprie
tario, le venlive commettendo in beee 2l progwrbprogetto .

Bltiepe pertanto 1'Arbitro che la resistenza oppostas dal Graziedel
6lls richiests fatta valere giudizilsriancste dal Glaccio per btteners,
moltl mesl dopo la revisiomne dell'Ing. Dal Pelo Pardi,ls liguideszione
del residuzo conto,nmon sie fondate e chs ls decislons arbitrale sbbis
segnato ls soecconbenza dalle domende dgl Orssisdei quell sono state pro
poste in gludizio.

B' vers per altro che la presente decisions srbitrslie fo gluetizis
fre le cifre 41 melduo ersdito affecoliste do 11" Impress e quelle sRNE s
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as 4a11'Ing. Del Pelo Pmrdl per lnosrice del proprletario. Infatil
1'Inmpress, por rimettendosi nell'inisiste giudizio alla 1iquidesions
d'un perito, sssumova vome suo credito nn residno di L. 61.611 pik
uns somms per megwiori spese @ danni 41 L. 15.000, in %otale lire
76.611; mentre 1'Ing-Dol “elo Pardi riduceva 11 reaiduc credito &

L. 32.352 e proponsva,coms amlchevole cemponimente un dirXfeleo di 11
re 1.800 per le sottofomdaszionl, con che il credito dell'Imprese al
fisseve In L. 30.55Z. La presente decislone @stabilende il residuo
eredito inm L. 49.159, dimostra 41 aver equemente apprezzate le ragic
nl dell'une e dell'altra perte.

Zer questa considerasione 1'Arbitro decide che le apese del giu
dizio inisisto daventi el Tribunals, e che debbono seguire ls soccom
benza,s8inno per un quarts compensate fra le perti, rimmnendo & carice
del conte Grazimdel 1 tre qoartl delle spese di givdjizio dell'attore
Glecolo.

Dette spess vengono liquidate in L. 2.130 per spese = competenze

e in L. 2.000 per onoreri, e cosl in totele in 7. 4.138; dai cul tre
qearti o ¢ iod I. 5.10% restano & carico dsl conte Abele Graxledel,che

gopporterd = tresl le proprie spsse.

Hon consentendo la form lezione del mepiato conferite all'irbitre
di stabilire unn soccombenza, e evendo Y'Arbitro fetto raglone fra le
perti accoglienio persislments le lore richlaste, decide al dividere
in perfette meth le spese dal 1'Arbitrato fra 1'Ing. Gisncclo e 11 Conte
Grezindel . % persante liquids le spese tutte dell'irbitratio.,compreso il
compenso dell'Arblitro o ognl spess o competenza per l'aseletenze tecnics
di col 1"Arbitro sl & doveto provvedere,in L. 4.500.
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2)

3)

4)

CONCLUDENIO

L'irbitro declde :

dovere 11 Conte Abale Grazindel pagare all'Ing. imnalde Glscecio
per residuo pagemento deil lavorl esegulti,con 1'agriunte delile
mgeiorl » sse per riterdl e con 1) 4iffalco di uw penele per
sottofondeslonl, Le 49189.=

dovers sltres! pngere su detts somme l'intersses del O & dal 10
mrse 1920 al 19 Aprile 1929 o cosl jrociscmente L. 3.196;

dovere il conte Grasladel pegere sll'lIng.Gisoclo 1 tre guarti del
is spcas,competenze & onorari ael gludlizio promosso dal Glecc lo
comtro 11 Greziedel con atto 24 novesbre 1928, e 1lig: ldate in

Le 4+138, e cosl dover pagare L. 3.103;
Porsi & carlco delle due partl,in perfeite meth,le spese tutte del
1'Arbitreto cho &l lliguidune in L. §.500.

Coml deciso in Roma 11 giomo 10 di sprile 1929 VII, comuni
canido nells ate.sa giorante mediante letters racoomnieata, come &
presoritto dul compromesso,tele decisione rlle parti nel lore domi

eilio aletto che &, per 1l conte ibele Grasliodel presso 1'Avv. Da_
nile 3urtoge in Roma,Vis degli Scipioai n. 267 e per 1'Ing. Arml
do Giscclo pure in Roma, Vie dells Finenze n. 6

Roms, 10 Aprile 1§23, VII
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COMPUTO DEL COSTO DELLA SOITOFONDAZIOKE DEL MURO DI
CINTA E DEI MURI DEL GARAGE DEL VILLINO GRAZIADEI

=ROUA= VIALE XXX AFRILE

OSSERVAZIONI,

W Paichd la larghezza del murc esistente & alla bLa=
wlt AN se di m. 1,15, non & possibile eseguire lo scavo profondo
' . golo m. o,45, bensl per poier eseguire il lavoro, occorre
che tra 1'a&tuale piano di posa del muro & il fonde del
cavo, ol sia una distanza tale da perdettere 1l'esecuzio=
ne della muratura di fondazlone.

Cost anche, esistendo i1 muro, sl 2 costrettil ad
= ‘errws el minimo necessario perchd un

Py
*Hegn' LI L2 HP g — 11 filo esternoc del muro di
n'i;m;ﬁJ g AT Tﬂ_lzus 7o etesso.

Deatiuu%‘n A ﬂﬁ‘:ﬂ‘!'.‘-{‘."ff_,a{.? ratura di fondazions dovri esse=

DH i ] '——"—-—--'l; --r'-"-E: I"L‘Licz-'t-
; i [

Tassa I, Lipresig L, | {_ e

F - B 'I'IIEH H‘Hlldm vfari n

n whiln
minls! rasione ,..;:'. rtnr:ﬁat hi'

ey

-

Assegno 1. .,L.-f N. 1307 ata e trasporto

D s fon
h x 15,50 me; 27,02

jE ‘tatate Lnc e e d
- = {IETE] r o i
-J L~ammhh?1rmlhﬂ3“ I‘WI ‘_ o LSy
i (28,80 x 1,00 x U,o0) " 23,04
« 50,06 aL. 21,50 1.07629
!
Il prez=zo unitario di L. 21,50 risulta gulla J
| 7?.C. Roma 1025 come somma del prezzi N.11lhL
| N.147 a) e 149
2) Murstura 4l pleirame
guant. come al . prec. mo -59Tﬂﬂ- n 97,50 L.B80005
o, -'"r.-"l-\." &, :!’ A S D T
- - A& riportare” , L. B S5f Y
- 'h__ r j .l -
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m =
Riporto Lire L Low B5C . L o
Tosg
%) Ripristino del marciapiedi _ s
( 15,80,x 0,40 ) mGs 5520 & Lo B0y~ —Es —2h8;m=
4) Ripristino del pavimento del
garags mQs 12,== " M 20;= ® 240, =
tGets, I —
'.lll '.',:" i

5) Per le sbadacciature dei cavi si ritiense f
che possa espere sufficlents a corpo la somma di L. gﬂf*-

5) Parimenti, non essendoc possibile un calcolo esat=

to della somma necessaria al ripristino degll ine

tonaci & delle tinteggiature, si valutand & cor=

po per 1 detti lavori L. 150,=

TOTALE LIEE 795
2170
NE. Sono omesse nel presente computo le spese necessarie”

per la licenza del Gov. nonch& quelle di cccupezione
del suclo pubblico.
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DANNI VARI SUBITI PER IA COSTRUZIONE DEL VILLINO GRAZIADET
t; AL ?IhLE X APRILE IN ROMA

'attn 6 fino al 15 aprile 1921r
prgpri&tariﬂ par 1a e
da1 E ann i, Gt
LR NN R R NN N N N R T R - w 'E

!rﬁ 2 ‘Eﬂﬂrﬂlaﬂﬂ id. id. mnslf5i B G 600:% K T, %.300,=

1\ > Abbonamento Augu& Maroia dal 5 febbraio al 30 giugmo 1927
l‘ ovato su rishiesta Graziadei per i suoi 1&?&:1 e eaiiia ¥ 415,50

_..-'

LDirittl di assicurazioni per prolungamento polizza «i.eees 260, ==

J’}. Holo di ponte doyntl lasgiare in op per ritardata con-
; : seﬁggﬁd ﬁ%i;,af;ﬂﬂ par mesl tre, mo. 53“
s L B L LR R NN NN R NN R lllﬂ 5im-=

! lia di travertine Eﬂﬁﬂuﬂ alla Societad "I.L.M.A." @ a noi
ﬂ iﬂﬂta d.ﬁ]. pl"l.'.lp"'lﬁua.rlﬂ I-l-l‘!!iilll-llil'-l!llI!Iill‘-llllﬂll-1r luﬂ'“

-
Eaaﬂﬂ_%agatﬂ welo Pitta Peruggi per esecuzione forme balaustri
esegulil per copto del pfopristario ¢ a noi non pagato ... ™

i

38,=
gerﬂitsmp& {oon oaloolati nalla ,opsre in economia - ena
3 r ferisoono ad 1mﬁlﬁgﬂ di mano d'opera per oonto dsl
a ar ni nel periodo in pui si esegulvano soltanto go nna—
ﬂpara e rif nlturu er oonto del proprietario stesso,
far nausntl modo Trammentario con oui venmnero fatte
fh i infissi, delle opere in ferro, dei marmi,
ﬂ i lavﬂri gar impianti id;aulini e sanitari, di riscaldamento
| 1 montagar eﬂu., pef i quali si richiese soltanto i1 col-
| lnuamantn opera:

giﬂ.’fﬂ-ﬂt—ﬂ -d Iﬂul‘ﬂtﬂrﬂ 111» 8':' -ﬂ L'I @ LA II-I- 2'5& =
giornate di magbvale n. 80 a L. 24,= 4,.uu @ 1.920,=
giornate di ﬂalulalunln 40 a Lo 40.= Leea? 950.“
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STUDIO TEQMNIDO

ing. TOMMASO DEL PELO PARDI

ROMA& B}

RomA, U Aprile 1529

Vil DEL CRLEMENTING, 91 - TELEFONO 72482

- e

A S, E. IVAKCE EOGNGUI
R C M A

Corso Umberto I

Eccallenza,
Le rimetto il computo del costo delle soiltiom

fondazioni al Villino Graziadel, pregehdola di
geasgrmi per il ritardo.

Non ho pif trovato la plantina dalla quale ;
presl le misure necessaries 2l computo dello ster= }
ros

Se potrd averla in tempo utile, sari mia cura
rimetterla a Lel.

Gradisca i miei ossequi pid rispettosl
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L'auno pillesovecentoventbbbove, i1 giorno venticine
que del m:re;a diJebbrais in -lloras
Fra i Signori;
1?). Graziadel ibele, dor.to in Parigi, ed elettivemep=
__ %te in Boma, Via dagli _cipioni <67 presse llavy, Da-
__mnile Sartogo;
2®) Giageio ing. Arnzlde, tento-in provrio che guale
gerente ¢ accouandatario dell'Impresa A, Giaecio & C.

8L souvieue guanto ssgued

kit J = Heetin di corune asccordo abbandonaia la causa
pronossa dall'lnmpress (iageio con atto <4 Novembre
[U68 @ meeea in decisiope all'udienza del 28 Dicem=
bre 128 del Tribunele ¢i JSora, Segione 1.
art. & = Lo vertonze sudcetta reste deferita al giue
digio di ..0. Gev.Op.Prof, Jvanoe Eonomi guale Arbifro

Unieo, amichercle conpositore, con tutte le facoltd

di_eul in seuito.

: L'Arbitre firua il yresente atto per acceliazione dol=
1'incarico. la sede veli'arvitrato ® a Hova, presso

~_ _3p studio di &.2.Zonoui.
ArtIIl = L33 '5rbibrs viens 41 comune accordo confee

___Inpresa previo esane dells contabilit§ e tenuto conto

delle eonlrodsdusioni fatte per il comriitente aall'iug,. =

e S —




Del “elo Pardi;b) di liquidare zli interessi dowuti
all'Inpresa determinandone la Ceesrrenzail tasso che
eredery eguo fidssre; ¢) decidere sulle spese del giue
= diglo 4 cul aell'art. Ifhall‘hrhitratn liquindandole.
ba-Impress sottopoae eltresi alllirbitro il eseuen=
—-- —to cueeite:™ Be e vugle ssenz sis dovubta ad esea a ripe
Jf"i " borso ¢i magziori spese sostenute 2 a titelo 4i dan=
Fﬁ “mi per il modo frammenterio con cui si svolsero i
R “lavori, come de richiesta fattsae nella sidrrisponden-
e Y.ge anteriere alitirisio deol giudizie”,

&
= e Dal provrio cento, I1'ing, Grasiadei soltopone ale

iy

“1'Arbitro il -ssmuente guesito: "fere giustizia sulle
- " pigarye ¢ rithieste tubte da Jui fatte nella corrie
- - - "-#pondenza snteriore eil'inieis del giudizio, relati=
- . "-yamente alle fondasioni esntubilissale e non esegui-
| " tes
Art. IV = Avnnda'la.ya:ti e svaile ls loro difese

= - in-ecorso di causs, ¢ izleso che won presenteranns al=

1'&rhitro nuove menmorie, e 8i limiteranno alla ssibi=
— : ~sione dsl fssoieoio di cauca, di deeursnti, ed & de=
t’ dugioni orali,

'- L'arbitro avra facodth di interpellare, ove 1o cre=

‘ SR . da, persona feenica di sus fiduele e di fare presenziam
re lu slasss &lla seduta in qui sentird le parti, o

i lore raprresentanti; il Sulto «l di fueri di ogmi




formaliti: procedurale & corunizando &lle parti orule
menie le Pelative ocsseriazioni te

‘:_".ii_‘-'lm, & 8010 kito=
Yo di informativa.

A A
Art V. = Llarbiive decigers entco 11

VETNilE mEsEing o8

di quarantacingee giorai, cgli potrXk, sache priva e 3

CoU Senpllce leiisca racometdata—ordioarr313 TR u‘é_-: _::l‘""“-ﬂ
| to & favore deil'lipresa 4i une sorme in conts =

1 al.!.'ﬁs- "E‘H
& |
- — - ooy = = m
re di questa. I oid eatro il tsemine 4i -

__ "Ir L] w - .'i
ne—-di uindici risfas |
Bi, £0tto la pessis ¢i lire eento o1 gioreo io ¢aso

=

o = ) |
di ritereo, & titoio di senii-. : '"_:r--_-.'_ ;i"f'.l:: <Y
5 S=HE - at %)
5 ‘:If]..ﬂ'ﬂ‘ per ].'!"-t‘li'{.'r ¢S Tee D inteeo Chi EETE l@*r -_-_gl- ) '
: : o B
ta dell'Arbitro wecis

aere la-veriensa arzicht medTonts W O s
forrale 1odo 4 vor ssr ) ice loltery o DErerc aEsuren.

g

| N
funzioni di 4rbitratoie e corvnieancs 1s pitjrie detgE o
- iy
L | o . 'b._-
" = _ . - = - - - t'q :J i—-" L]
ringzioni &ile perti coo FErpi1ee leilere recoomendatels -, = |
(]
Le parti sssuncoc 1'irpegno di dsre ssee

ugione alls
MRV relativa decisicne sudic geivarci iorn

nale di dusesutsc lirs al

il ritardo.

- Fasto o tre wopie 6o L, 6 {uno D6 CiaScuns delle
partl o une por 1'irbitre) e iu dus copieda . 5 yer
la regisirazioue.

PoPe-ddikls & laliniing

L (mandato-etti ius
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