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Ad istanze del Sig. Ing. Gaeteno Anzalone patrocinato dagli
Avv. Ivence Donoml e Pler Francesco Corsetti e domiciliato presso
il loro studio in Roma Corso Umberto I n. 184;

Premesso che nel lilﬂﬁmbrﬂ 1907 la smministrazione dells Guerra si

o £ = 'm##"‘""""ﬁruﬁ

attribuive ].-I-u{Er * ‘awe| bisogniidellappe recchic microtelefonico

da campo,ideato, unﬂbatujf ed esperiment i Ped-bwdtd asiranei alle sue
normali funzioni al ufficisle del Genio Militere,dal capitano Gaetano
Anzelone,pel gus le appsrecchio egli aveva ottenuto 1l'attesteto di pri_
vativa industriale 15 aprile 1907 n.86460;

Sreme 880 cheg negli eealaresesciwl,e rneclilopesba—perid ann! del
la guerrs libica e pol,in pil vesta scala,nel periolo {Lﬂl].a. ﬂ“.'t'm ETan_
de guerrs,l'Amministrazione Militare face graendissimo usndij’gg&li EppAa_
recchi telefonici 'da campo Modell o Anzaeloni,che firono sdottati coms
rego leamentari per il nos tio Esercito;

Premesso che oltre l'spparecchio microtele fonico da nanq:au;ﬂ::‘ﬁr
Aggpdeme ,11 Minicotero dellu Guerre,negli enni successivi fece uso di
altre scoperie brevettate dell "Anzaloni fra cul sono ca segnalare;
1'Apmrato telefonico da parete per l'aArtigl leria da Fortezza e da Co_
stae;l’epparatc tolefonico trasmettitore per hatterie da Coste;il tele _
fono altisonante per Batterie da Costa; le wuffie telefoniche;il cordon_
¢ino telafonico da campo;le aste a forcel la per guardafili;i tamburelli
per fllo telefonico;le borse par guardafl 1i,ecec.

‘ Premesso che ddll'ettiribuzior a se etesea di tall importanti inven
zioni dell'anzalone,l'Amrinis trazione Militere hs tratto cospicui vantag
gl,polcheé,oltre 1'incetimeid le valore dell 'adozione par 1'Esercito di

epparecchi reputati saperiori a ogni altrl dol genere in Italis e all'E_

stero,1'Ammini sirazione medesime ha potuto rlaspermiere moltli milioni A A7
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(commettend : Litte costruttrici,eeleselc o opessowimewificiente—pa

gapee o Aal oostose ¥y apparecchi e | materisli telefonici modello
Angel ore,scnza nulle corrisponiere per dirittl d'invenzione;
Premesso che ell'imwentore Capitano Anzalone,l'Amministraciol

ne dello Stato nulle hes mai dato che potesse essere 0 BppATiTre un
ﬂnrriaputtiwu anche insdaguato e modesto ,del granii venteggl ritrat
t1 dallas sue prodnziope intellettusle;ma che =snzi nel lugiio 1915
1o collocave & riocso per grave neurastenia cercbrzle gon le irriso |
rla pensione amnus d4i L. 5.57’5},& cha!auuaﬂaaivmunta,nandu 1'Anza
lone fomito,in quelitad di costruttore,i suol appsrecchi sllo Stato,
dovetts smbire prezzi disastrosi ¢ Inferiori sl costo di coatruzic
ne,senza nulla parcepire per 1ln swe ‘ualitd 41 inventore;

r“i;’iif‘.ﬁf.f’ pertan to che tutte le imenszioni piaff'ﬁnmlnna.mai
gquella del 1907 dell'snparecchio telefonico da campo,come tu tte le
successive uupﬂrinr anb e immatamﬁ?‘m

L pa;:ni-!. on po Hﬁ :r:l:tu srd devolute mmini straz. one dello atatn
"'\T l.““ﬂr-r'?' 111 & t'r:.-:l'r p{&. ?}'}
quelle im‘maidn* iei stol funzionari r.:ha non g izno state dedotte

gpecificrsamente nel contrettc d'impiefo,e che (come nel esso denun

ziato)sisarnn gtante 11 prodotte di una atiivith eccedente guella gena-:
rica nttiviti e operosith che ordinsriemente forma oggetto dells
loc&zione 4! uuura,

che se, per uns = la di queste invenzioni,e
cio2 per l'anperecchie micro telefonico da campo,esiste in data 30
dicembre l_i'lﬁlt."l-’i”I ung ~owen=ione che consent e all'Arminietrazions M1
litere 1'uso 41 isle invenzione,detts convenzicone & do dichimrarsi

s ders aclle Flas o
nulla, tanto se 1= =l M :';r 1:mw.,nne, L n:lb»,e,

1405¢ ¢ Afelle di formn & 1'% 3

a termin? ﬂuai‘artna.{.‘nﬁﬂ per'mercata &ccettazione Eul.h #madq

di legge; ucznto se la si consideri u-.aer:_-n_un-pﬂa nuntr&ttw :
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Peaacialelormbes il epparecenl & 1 maeteriail tele fonici modello ‘ |
Anzal one,sensa nullse corrispondere per diritetl 4 'invenzions;

Preme 880 che ell'invent ore Capiteno ﬁnzn‘lnm,l‘amminiatrazl.r
ne dello Stato nulls ha mai dato che potesse essere 0 apparire un
r.:n:nrriEl;:lilu'l:'-t:i.'il'nznJr anche insdezuato e modesto ,dei grandl vanteggl ritrat
ti dalls sus produzione intellettuals;ma che enzi nel luglio 1915 ,
1o collocave & riposo per grave neurastenia cerebraele con la irriso=
ria pensione amnus di L. 3.678 e che, successivanente,avendo 1'Anza
lone fomito,in gquel itd 41 costruttore,i euoi mpperecchi allo Stato,
dovette subire prezzi dissstrosi e inferiori al costo di costruzie
ne,senzs nnlla percepire per la sus qualitd di inventore;

fﬁi—% perten to che tutte le irwensioni m-;{ﬂi‘ﬂnsalnnu,nnai
quella del 1907 dell'apparecchio teleionico de campo,come tutte le
guccessive superiormsries indicate,ereno e @no 41 sus ssclusive pro
prista,non putnndﬁl‘;ixc}mt~u levolute all'Ammini strazl one dello Stato

quelle imvenzioni dei suo! funzionari che non sieno gtete dedotte

gpecificatemente nel contratto d'impiego,e che (come nel caso denun
ziato)sleno state 11 prodotto di una attivith eccedente quella geme=
rica n‘l‘-tivi‘ihlﬂ operoBith che ordineriswente forma oggetto dells
locazione d'opera;

Mﬁnh-;au per una @ 1la di queate invenzioni,e
edod per 1'apperecchic microtelefonico da campo,esiste, in data 30
dicembre 1907 una convenzions che consente 8ll’Amministrazione Mi_
litare l‘um?hﬂ.—_tu..a invenzlions,detta convenzione & ris dichisrarsi
nulla,tanto se ie El Hﬂﬁﬂm fm ~dons ziona, © Cid Zad

Aufey do frama. © g

a termini dugﬁ\ arts mlﬂﬁu per\mamcata accettazione fyalle germods
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¢ld per mamanza 4l cauea e per invel iditd dasl o0 n8enso ,non poten
dosi l'adeeions gratuits dell "Anzalope che ritenersi ssclusivemonte
determinsta da un errore circa il dirittoc dello Stato sui suoi pro
dotti intellettuali;

Considerato, in conseguenza , non avere la Amministrazione del .
la Guerra aleun dirl ttc di usare delle invenzioni dell'Anzslone e do-—
vere quindi per 1'uso gratuito fattone i#f,corrispond sre al_
1'1manturﬂ. un giusto compenso adeguato all 'utile ritrattome,sis
nel rigusrdi dell'effijctenze bellics ds ]l 'Beercitec ,sia in corri
spondenz e all'indebite arricchimmnto che 1'uss gratuito delle
molteplici invenzioni mf he procurato sll'Amministrazione stessa:

Tutto eid premesso,io sottoserit to Ufficdale Givdiziario
addettoal Tribunele Civile di Rora

ho citato,come col presente attocito,il Minister dells

Guerra,in persope dal &ipistro pro tempore S.E.Mussolini a comps_

- T e

rire davanti il Tribunnle Civile di Rom nelles wiienza del giorno
sssssdl aprile, 81ls Sezione che verra destinetsa, per ivi ssntire:

| dichisrars che nesswun diritto ke il Ministero dells Guerra sulle

—

invenzioni dell "Ing.Anzalone;

I

sondennare il Ministero della Guerra,per 1'uso gratuito fatto

~&imozad _preil delle invenz ioni dell'Ing. :‘nzalone,a pagare 4 detts
ingegnere quella . omme che ,in corso 41 giudizio,previa ammiesione
deglli incombenti istruttori,che varnnnu.ucnurrandn,a chisdersi,

sarh determinata;

/| con riserve di ogni =ltra azione e con conmlama gelle spcse e

onorefd tutti
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¢ld per mamer 2= d4i cause e per inval idit: del consenso,non poten
dosi l'adesione gratuita dell 'Anzalone che ritenersi esclusivamente
determinsts da un errore circa il diritio dello Stato sul smol pro
dotti intellsttuali;

Congidereto in conseguenza non avere la Amministrazione del
la Guerrs sleun diri tto di usare delle invenzion! dell'Anzslone e do
vere quinii per 1'uso sratuito fattone fin qui,corrispoiiere al_
1'inventore un ginsto ccopensoc adeguato all 'utile ritrattone,sis
nel riguardi dell'eff icienza bellica dell'Bsercito ,sia in corri _
spordemze sll'indebito srricchimento che l'use gratuito delle
molteplfiel ipvenzionl =k ha preccurato all'imminis trazione Btesaaj

Tfutto oid premesso,io sottoscrit to Ufficdale Giudiziario
addettc al Tribunale Civile di Rore

ho citato,come <o) presente atto cito,il Mipistero della
Guerra,in persome do1 Hinl stro pro tempore S5.E.lussclini a compe_
rire davanti 11 Tribune 1= Civile di Rome nella ulilsn:zs del giorno
essssldl.aprile, =lla Sezione che verra destins ta,per ivi sentire:
dichisrara eke nescun diritto he il Ministoro della Guerra sulle
invenzioni dell'Ing.Anzalone;

gondarnera i1 Ministero della Guerra,ver 1'uso gratuito fatio
fino &1 oggi delle imvenz ioni dell'Ing. Anzalone,s pagere 4 detlco
ingegnere quells <omme che,in corso di giudizio,previs ammissione
degli incombenti istruttori,che verranno,occorrendo = chiedersi,
Bard determinata:
con riserva d{ orn i 8ltre azione e con cordams ®%alle spese ©

onorefl trnoui
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Dcrpo rrevn n*alattm scrpurta 1:9 con cri-
stiana rassegnazione si € spocato in Roma 1

[ng, GAETANO ANZALONE

|

| Comm. deli’0rd. 47 Ss. Maurizio 2 ).azzar0

Colonnells ol Genio nelia Iliserva

Ne danno il triste annvnzio la moglie
LUISA, i figli COSTANTINC, MARIO con
la consorie ANNA, CARMELA col consprie
CARMELO FARANDA, MICHELE con ls

| consorte MARIA, la nuora OLGA VENNI
ved. TANZALONE, i nipoti ed i parenti-tutti.
Roma, 11 diceinbre 1928,
I Via Viltoria Colonna 18

I funerall avranno luogo doirani 12 corr.
alle ore 10 nella Chiesa del Sacro Cuore in
Prati, ove presentie la cara Salma, sara ce-
lebrata la Messa di Requiem.

Si dispensa da'le visite e dallinviare floe

] | ri. Serva la presente di partecnpa 7ione per-

a ‘ sonale.

‘*';Primn Stakiliuento Pompe Funeirl RAVEGCQCI

- Vln Palermo 47 - Telstoni 40243 - §2-443




chia. J.e documentazion: del nostro g£ior-
pale hanno percid prodotto una viva im-
pressione in questl cireoli dove non sI
perdona alla Francia DPirreducibile suo
contegno nella questione conccrnente la
delimitazione della fronticia e la cattiva
politica usata nel comfrouti delle popola.
Z10N7 siriane.

Nessun interesse per i bisogni locali

E’ noto ¢he fin da quando si inizid il
movimento panarabico nel 1904, 1 nazio-
nalisti siriami avversarono il programma
d’una completa unificazione dell’Arabia
cercando di realizzare il loro disegno che
consisteva nella creazione d’uno stato
Sirianc. )

A Parigi durante 1o Conferenza per la
pace la Francia sosteneva Je rivendica-
ziomi del nazionalisti siriani, allp scopo
d’isolare la Siria ed assoggettarla pol
piu facilmente alla promria politica.

- Il mandato francese doveva esercitersi
su dug elementi in contrasto ira loro:
Pelemento arabo mussulmano che pope-
‘la. essenzialmente la Siria e l’elemecnto
eristiano che popola il Libano. La Fran-
e1a desidercsa d1 fare del Libano il per-
no della sua politica nel Levante svolse
un’aziene decisivamente favorevole 2ai
Libance & in contrastc con le- aspira-
zioni siriane non riuscendo perd che
ad inuunicarsk tanto 1 Libanesi -~ deside-
rosi d’un indipendenza assoluta — che
1 Siriani, Questo fu D’errore base della
Francia, Ma o guesto errore iniziale si
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. . . R.CORTE DI AFPELLO DI HDMA

Sezione 1°
COMPARSA CORCLUIJIIONALE
| Nell'interesse dei signorl Costantino Anzalone,in
- -~ perscne del tutors avv. Mario Ansalone,dell'avv.la=

rio Anzalons, di M¥ichsle Ausslone,s delle slgnors

nori suol xxm Ifigll Elena e Bruno del fu-Amedeoc An=

| zalons, tutti pella qualith di eredi del Comm. Gaete
Ed ~ no Apzalone,patrocinati dagli-avvocati-Ivance Bono -

..mi e Pler Francesco Corgetti domioiliati -nel-lovo

Studio in Rome,al Corso Umburtp-l"‘--nj 184 —

e 0.0 L r o —— > ==

. 4) MINISTERO DELIA GURRRA patrocimato-dalla ReAvvo - -

—  oatura Erarials. e LA e : i 4

2 5 SN I K =

- - L'Inz. Gastano Apzalona mentre eras uffic inle aal j

L3

Gamio Militere,procedeva & stuii ed esperimemti del

-
tutto estranel alls sus nomsall funzioni per dotere _-4‘
- 1%ssercito di uus telsfoanls da.campo aseolutemente —
vt 2 _ pari el gravi e delicati bisogni dells difesa na=— ~

— ~  siomels. R e s T s adep 0

_:)f:_;__ﬂ_ﬁ.ﬂi il capitene Ing. Guetano aAunznlone poté ﬁgirr

- ‘rel 1907 un primd soparscchlo-di mierotelefonie-da——— — — ——




cempo che fecs regolarmente brevettare,in seguito, :
e dnreate tuttl gli eltri sette cnni nel quali rims
e iln servizio, ided &l tri epperecchi che fece pure
regolarmente bravettare e che insieme,costitulscono
ls tele'fonis da campo adottgta dal nostro ssercito
8 par la qguele lo .stesso Copitano Anzalons detid le
istrusionl stampate del Ministera dells Guserra,ad
usd delle forse armate dello 3tato.
Zli avperescohnl brevettati sono in ordips cronclogico

L aeguentl; - LGl

. J“éﬁ " 15 aprile 1907 Microfono e telefopo riuni
ar oz 0 hEon-antEin
® 118848 " 13 marso 1912 Apparecchio telefonico da.

parate

X "__11G661 " 15 marso 1912 Cuffis telefonica per bat e

teria.da costa

- m_125740 " 22 giwmo 1922 Tamburello per cardoncino
- « telefonico da campo'
— n_126065 " 8 luglio 1912 Palesttorper for terrs

= ——om 232868% " 28 ottobrel9l2 - Borsa par telefonista = = 2= 00

L o ™. .128775-" ©& anaov. 1912 Zapa par tamburello tels
fonico
"™ 320201 " 9 Die., 1912  Apparscohio telefonico

e — - da csmpo- con custodia di e X

IS po o - BROLS. ~,. AW NS T | LS




— N¥/137077 4el 17 Ottobre 1913 A4sta a foraelle seom - s
ponibile _ ]
.M 145976 " 8  Die. 1914 Trasuettitore telefo : ]
£ ,aico per batterie :
£ : da coata. =3
" 146024 ™ B Die. 1914 Borsas per stendifilo .
. Ruasti nndlei bhraveiti dull'j.n:alnna-nﬂn&-ru tut - —

$1 largamente usati dall'earcito chs durants la gusr e e =

.ra 41 Libia e,1i1 misura mage iore,durante l'ulitima —

. granmle guerra,shbe a ritrarre dei troveti delllih= : 4

 Zalone uon s0lo i wantesgi di ordine bellico;ms an=

e N |
E . arrichl lo Stato,senss ¢oupensare affatto 1'invento ~

ohe polevolissimi vartaesi di  ordine economico 4 cul

_____re che ansi,nel 1911 col semplice grado di cepitanc

_ vemne posto in pecsicne per infermith contratta in | T e

————gervizic.

:_ -~ Fer gquesto 1'Ing. Anzslope,esparits invano le pra

Tiche concilistive,conveniva in giudizio il Ministe
¥ . ro della Guerra pro tempore con citaziona 29 Marszo S5
B 1 1927 pearche gli fﬁsaa riconoscidto 11 gito diritto =g
- | @ compensats 1'uso del suoi trovati fatto dall'ims
- . mipistraszione Kilitara .
b it Il Tritunsie 41 Rows,con sus senteuza 18-27 Lu=

}_-. __ | #lio 1928 eano VIY,sccogliendo pisnamente le ragio=

— inl dello Aazslone,giudicava spettargll il diritto ———— :




41 proprietd se tutti gli r-mﬂri-ﬂi—h-ﬂﬂttl—m-lllﬂ

‘eati & pertanto dichisrava tenuto il Minietero dellse i

Gl |

Guerrs a corrispopndere all'inventore par 1'uso fatto

| dei detti brevetti,un eguo compsnso da liguidsrsi in

separate seds & norme 41 legge.

. Centra. quanta-.nm_ha_mgrpMamllﬂ_lug _

ministrasione Militare. st

L : .

- Nells lunghe more de) giudizio,essenio deceduto

1'Ing. Gesteno Aszelope,il ¥inisterv della Guerra

DIR-IT RO

. Is plens sppertenense degld vnisi brevetti pidh so |

fesce risseumera 1'etto di sppsllo nel confronti ds
i

™ ,Eli ared i.

. pre elencati all'unventore cepitapo Anselone & cose

paciPicas. Soltanto par i1 primo bPrevetto in data 15

aprile 1907 n.B86466 ai & ssumato un atto 30 dicem

. bre 1907 impropriamente detto co mvenszione,col gquale

stto 11 cepitanc Anzalone evrebbe conceduto Senzs
gorrigspettive all'Ammini stresione Milltars l'uso dsl

| pme trovato. ° P

L'atto in guestions non si deve definire non col no_

me cha impropriagmente gll sl & dato,ma coOl nome che -

corrisponde £lla sue metore giuridice, Posto odd,d

svidente che la comessione senzs corrispettive di

L "




_un trovato importaite,cha he un notewvols welore eco B MM |

nomico,d un atto di liberalitd che h= un pome giuri

L dice orecisos donbzions. Ma le domazionl esigono 1'at F =3

__ utopubblico e, trettendosl AL un.eorpo moralpeccet o e
. tants 1'awtorizsezione goverms tiva. Ora, dicono esal
. _temente i primi giudicl, "snche mmmesao cdhe l& cOn_ e
_ venzione 30 dicemire 1907,in quento redstis in sa2ds

ehminl strative da w! pubblico funzionsrio,poses aqui
15/ parere ell'stto pubblic o,mencherebbe pur sempye l'emw gLV
_ . torugazions dal Governo voluta degli arficoli 1060
MEMWMMME

b o T ‘rizzezione snnotete in mergine del Uinlsteroche rap g

= presernts ls atesse emninisiragione accetiamae ad in

_ !teressetas,essendo vroprio guesta sbbisognosa dell'snm

torl gzezions del Governo mellas forme 41 Jegge"., Dum =000 B
que anche pel primo brevetto 11 capitend Anzslone SRR, o
non ha in modo walldo ceduto 1%so, = i1 sno diritto - il

i __Budi essorimene integro e intatio.

. Inotile dire degli sltri brevetti per i guali nea _ = .8

. ssun' attodi cessions esiste e ghe, par essere i1

prodotto di ipvenzioni posteriori,pon possono mei
- eppere oggetto dells preteess mn ipefficsce cesaiona : E

'del 30 dlcembre 1907. . | ) San i 4
. - I |

—— e e S oS S — o

- @14 undiec i brevetti del cepitenc inzslone non-pPosso |

I
— = E = = —— e . e e

i g e |




.31 marzo 102§ = Bettica contro Min.Guerrs.)

per 4l suc proponente = spetia il diritto 41 proprie_

RO _neppure essera attribuiti sll'Amministrazione Mi.
litare s8otto preteato di asei sopo 11 risnltgto di

Btudl fattl da un divendente dell'Amninietrazions
stesaa,durente & in attivith di eservizio, La recente
g urisprudenza d-ormal ferme nal ritenere che "las fa
coltd di inverntsre & nettamente distinta dallsa gene
rice attivitd & operositi .che ordlmarisnente forma

ogretto della locasions d'opara @ dal contratio d'im

plego, & solo gquando sis state dedotta specificata

memte in gontratto,il pmdotio 4l esss sntra fin dal

1'inlzio nel patrimonio del prpponente” (Corts Casa.

'Non vi ha dubbio guindi che l'ipg.Anzglone = il gue

1@ non sl sre mbx mei obbligeto dli fere invensioni

tAa su tutti i brevetti soprs indicati.

111
8tabilito i1 df{ritto dell "Anzelons sui suoi trovati,
rimans & stebilire che 1l'Amministrazione ha fatto
di tali troveti.largo us con utile proprio. B' gue_
gto un compito agevole glecchéd le parte evversaria
nop contesta i1 lergo uso fatto degli spparecchi An_
zalc s taato in pace,come = e in pil largs misure =

in gusrra, e con risulteti sssai vadeggiosl. Is pro .

ve Braoite al primi zindieci sull'uso fatto dell*Ammi




| ‘nistrazions degli spperecchi Apzalome non sono stats
{ mal oggetto di scoezsiones alcuna glacché yispondone
alla piu palmere verius. + I
IV =
Ma Be 1l'Amministraszione Militare he fatto largn nso
' degli epparecch! Anzelone,esss non ha mei corrispodte
‘aleun compensd all'invemtore. Davantl si primi gindl
‘ei 1*Amministrazions ha ammesso che fino &1 1° dicem
e éll'!'ﬂ 1915 nulle aveva datos chi gli aveva :I:‘nrnit#-'-ﬁ
1= _;..talliunia 95 campo suverlors ad omi altra del geane

re. S50l0 pel periodo posteriors s detta data 1%Ammi

B I_giutru ione ha tentato di far credere che nel prezzo
. bagato ad une ditte costruttrice rilevata dallo st=s
|

‘80 Anzalone eris compraso il compenso dsell'inventore,
1l quels sarebbe stato compensato. Ma ftale asserzione
& distrutte dallas prove gik dedotte che presentiamo
. in quagto secondo gindizio non senzs caservere che |
ung eventusle disemina del prezzi dowmti sccettare

... .. 4alls Ditta costrutirice,per conoscere Be & in guan=-

B to guestl prezzi contengono 11 compenso egll'inventore,

pon & materis dsl presert s giundizio,limitato a atabi

- lire 11 diritte dell’inzelone sul suoi trovati e il
St _dovere deall'jimministrazions Militare di rimunerare
ET 1'uso 41 detti trovatis s




? Fer questl motivi,che gli appellati si riservano, E
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Regia Corte di Appello di Ro

PRIMA SEZIONE

CONPARSA CONCLUSIONALE AGRIDNTA

PER GLI APPELLATI

Costaptine- Anzalone in persona del tutore av- |8

voeato arioc Anzalone, Mario Anzalene, Michele
T

Anzalogle, signora Luisa Mariano Ved. Anzalone, si- =258 X RO
gnora’ Olga Venni in proprio e quale esercente la Ji

tria potestd sui minori suoi figh- Elena e Eruno

el fu Amedeo Anzalone, tutti nella qualita di ere- =8
§- el I

i del comm. ing. Gaetano Anzalone, patrocinatli da-
gli avvocati S. E. Ivanoe Bonomi e Pier Francesco

Corsett, domiciliati nel loro studio in Roma, a2l Corsc
Umhp}ftn 1 N. 184

L)

CONTRO L' APPELLANTE

R

Ministero della Gufrra rappresentato e difeso
dalla B. Avvocatura Erariale.

B

T
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FATTO

L' ing. Gaetano Anzalone, deceduto durante le
more del presente giudizio, si era particolarmente
dedicato agli studi di telefonia applicata alle ope-
razioni belliche. Essendo ufficiale del Genio Militare,
egli rivolse la sua singolarissima attivita intellet-
tuale a dotare 'esercito, mereé studi ed esperimenti
del tutto estranei alle sue normali funzioni, di una
telefonia da campo adatta ai gravi e delicati biso-
gni della difesa del paese.

Cosi il capitano Ing. Gaetano Anzalone pote
ideare nel 1907 un primo apparecchio di microtele-
fonia da campo che fece regolarmente brevettare.
In seguito, e durante tutti ghi altri sette anni nei
quali rimase in servizio, ided altri apparecchi che
feee pure regolarmente brevettare e Ghe, insieme,
costituiscono la telefonia da campo adottata dal
nostro esercito e per la quale lo stesso capitano
Anzalone dettd le Istruzioni stampale dal Mini-
stero della Guerra ad uso delle forze armate dello
Stato.

Gli apparecchi breveltati sono, in ordine crono-

nologico, i seguenti:




— oot

N. 86466 del 15 aprile 1907: Microfono e telefono
riuniti a cuffia.

» 118848 del 13 marzo 1912: Apparecchio telefo-
nico da parete.

» 119661 del 13 marze 1912: Cuffia telefonica per
batteria da costa.

» 125740 del 22 giugno 1912: Tamburello per cor-

: donecino telefonico da campo.

» 126065 dell’ 8 luglio 1912: Paletio per Iar terra.

s 128683 del 28 ottobre 1912: Borsa per telefonista.

s 128775 del 6 novembre 1912; Zana per tambu-
rello telefonico.

» 129201 del 9 dicembre 1812: Apparecchio telefo-
nico da eampo con custodia di cuoio.

s 137077 del 17 ottabre 1913: Asta a forcella scom-
ponibile.

» 145976 del’’ 8 dicembre 1914: Trasmettitore te-
lefonico per batterie da costa.

» 146024 dell’8 dicembre 1914: Borsa per stendifilo.

Questi undici brevetti dell’Anzalone  vennero
tutti largamente usati dall’ Esercito che, durante la
guerra di Libia, e, in misura maggiore, durante la
ultima grande guerra europea, ebbe a ritrarre dai
trovati dell’Anzalone non solo vantaggi.di ordine
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bellico, ma anche notevolissimi vantaggi di ordine
economico di cui si arriechi lo Stato, senza com-
pensarne aflatto I' inventore, che anzi, nel 1914, col
semplice grado di capitano, venne posto in pensione
per infermita contratta in servizio.

Per guesto 1" Ing. Anzalone, esperite invano le
pratiche comneiliative, conveniva in giudizio il Mini-
stern della Guerra pro fempore, con citazione 29
marzo 1927, perché gli fosse riconosciuto il suo di-
ritto e compensato ['uso dei suoi trovati [atto dal-
I’ Amministrazione Militare.

[l Tribunale di Roma, con sua sentenza 18-27
luglio 1928 anno VI, accogliendo pienamente le ra-

- gioni dello Anzalone, giudicava spettargli il diritto

di proprieta su tutti gli undici brevetti sopra elen-
cati, ¢ pertanto dichiarava tenuto il Ministero della
Guerra a corrispondere all’ inventore, per I'uso fatto
dei detti brevetti, un equo compenso da liquidarsi
in separata sede a norma di legge.

Contro questa sentenza ha interpesto appello
I'Amimninistrazione Militare.

Nelle lunghe more del giudizio, essendo dece-
duto ' Ing. Gaetano Anzalone, il Ministero della
Guerra fece riassumere latto di appello nei con-
fronti degli eredi che sono indicati in epigrale.
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DIRITTO

Prima di iniziare la trattazione di dirilto desi-
deriamo precisare i limiti della causa, quali si de-
sumono, ¢ dalla domanda dell’Anzalone e dalla sen-
tenza impugnala davanti a codesta Enc.ma Corte.

L’attore Anzalone ha chiesto, nell’ attuale fase
del giudizio, una sentenza purainente dichiarativa
del suo diritto a compenso, in corrispondenza del-
I’use che il Ministero della Guerra ha fatto delle
invenzioni che a lui appartenevano.

Quandoe, dunque, si sconfina da questo limite, e
si'vuole, nella presente fase giudiziaria, complicare il
giudizio sulla appartenenza delle invenzioni e sul-
Iuso fattoneé dall'Amministrazione militare (che co-
stituisce per ora il duplice compito del giudice) con
elementi estranei, quali l'eventuale guadagno del-
I'Anzalone fatto nella vendita dei suoi apparecchi con
indagine sui prezzi, si esce dal campo proprio della pre-
sente vertenza per invadere quello della liquidazione
successiva.

A questo proposito la sentenza di primo grado ha

scritto parole assai saggie, che conviene trascrivere,
perché la Corte non sia trascinata dai tentativi av-
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versari ¢ mescolare elementi che si attengono alla
successiva liquidazione, & che saranno ulteriormente
approfonditi in altro giudizio, con elementi che si
attengono all'appartenza e all'uso delle inwvenzioni.
« Ai fini del decidere (si legge nella sentenza del Tri-
bunale di Roma) qui basterd aver chiarito che, pre-
supposto un obbiettivo vantaggio derivante dall'u-
tilizzazione delle invenzioni fatte dell'Anzalone da
parte dell’Amministrazione tonvenula, questa dovri
all'inventore un compenso, da commisurarsi con I'ef-
fettivo vantaggio ritrattone (tenuto conto anche dei
vantaggi offerti dalla convenuta all’Anzalone al tem-
po delle sue invenzioni), nonche al tempo della du-
rata effettiva della utilizzazione stessa, dovendo for-
mare specifico oggetto di indagine tecnica non solo
la valutazione del giusto compenso, ma altresila que-
stione se, dopo il 1° dicembre 1913, nei prezzi della
fornitura fatta dall'istante all’Amministrazione debba
ritenersi o meno computato il compenso spettante
all'inventore =,

Circoscritto cosi il campo del presente giudizio,
passiamo a confutare le argomentazioni avversarie,
esaminando i seguenti sei punti, di cuii due primi
pregiudiziali:

19 — ecezione di incompetenza;
20 — prescrizione decennale;
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30 — brevetti dell’Anzalone e loro uso dei bi-
sogni militari;

40 — appartenenza delle invenzioni all'inven-
tore e non al preponente;

5% — non validita della pretesa donazione dei
diritti dell'inventore; -

6o - insussistenza del preteso compensc pa-
gato, nel prezzo degli apparecchi, all’Anzalone, dopo
il 1% dicembre 1915.

Con Decreto-Legge 28 gennaio 1915 n. 49, si
disponeva 1" espropriazione da parte dello Statg,
nell'interesse della difesa nazionsle e per solo usp
militare, dei diritti di privativa, stabilendosi altresi
che I'espropriazione (da decretarsi con decreto reale,
sentito il Consiglio dei ministri) venisse compensata
in conformitd al giudizio di uno o tre perili nomi-
nati dal Primo Presidente della Corte di Appello di
Roma.

Tale disposizione veniva ripresa neil’altro De-
creto-Legge 16 ottobre 1924 N. 1828 con la sola o-
missione delle parole « per sole uso militare »; e un
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successivo regolamento dettava le norme di appli-
cazione.

In seguito a cid, discutendosi davanti la Corte
di Cassazione la causa Bettica, la Suprema Corte
sentenziava (sentenza 29 maggio 1928 in Giur. IL.
1928. 1. 1, 903) non esservi dubbio che « il legi-
slatore, con tale disposizione, ha infeso di creare una
giurisdizione speciale in malerig di !fﬂ@gﬂone delle
indennila dovute dallo Stato all'inventore per U'uso che
abbia fatio delle invenzioni del medesimo ».

Da questo giudizio la difesa avversaria ha trat-
to motivo per eccepire I'incompetenza della auto-
ritd gindiziaria, argomentando che il collegio dei
perili ¢ competenie a giudicare, non solo del quan-
fum debeatur, ma anche dell'an debeatur, ehe costi-
tuisce mel presente giudizio la ragion del conten-
dere. *

f.a eccezione avversaria ¢ infondata ed erronea
per le seguenti ragioni:

a) Le invenzioni dell'Anzalone si sono com-
piute in un periodo di tempo che wva dal 1907 al
1914, e I'appropriazione & I'uso di dette invenzioni
da parte della Amministrazione militare si sono ini-
ziate in quel medesimo tempo. Dunque non si puo,
in aleuna guisa, confondere i fatti che hanno ori-
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ginato la presente causa con l'espropriazione a ter-
mini dei DD. LL. 28 gennaio 1915 e 16 ottobre
1924, posteriori ai fatti stessi, pel principio che la
legge non ha effetto retroattivo.

b) Le nuove disposizioni per I'espropriazione
nell’interesse deila difesa nazionale dei diritti di pri-
vativa prevedono, come elemento necessario, un de-
creto reale di espropriazione, o (come ¢ il caso del
Betlica) un'appropriazione manifesta e inequivoca-
hile dell’invenzione da parte dello Stato. Nel nostro
easo, invece, non solo non vié stato aleun decreto di
espropriazione, ma si discute ancora (anzi questa @
la ragion del contendere) se 1' Anzalone abbia o no
diritto di privativa sui suoi trovati, se non li ab-
bia ceduti alle Stato, se questo abbia o non abbia
ricavato un' obbiettiva utilitA da quei trovati. Sia-
mo dunque in campo diverso; e le disposizioni dei
DD. LL. sopra ricordati, restringendo il libero eser-
cizio di un diritto, non possono estendersi ollre 1
casi e i tempi in essi espressi (art. 4 — Disposizioni
Preliminari al Cod. Civ.).

¢) La chiara disposizione dei sopra ricordati
Decreti Legge e il giudicato 29 maggio 1928 della
Corte di Cassazione stabiliscono che compete al pe-
rito o ai perili nominati dal Primo Presidente della
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Corte di Appello di liguidare le indennitd@ dovute
dallo Slato all’inventore per 'uso che esso abbia fatto
delle invenzioni del medesimo. Dunque occorre preli-
minarmente che siano assodati questi due punti:
che I'invenzione appartenga all'inventore e che lo
Stato gli debba una indennitd. Stabiliti gquesti due
punli, sorge, nei casi e nei tempi determinati dai
due decreti-legge, la competenza del perito o dei
periti.

Diversa invece ¢ la posizione dell’ Anzalone in
questa causa: eghi chiede per ora una pronuncia del
magistrato che riconosca il suo diritto a liquidare
le indennitad dovutegli dallo Stato per I'uso fatto di
invenzioni che egli dimostra appartenergli.

d) 1’ asserzione avversaria che « i periti, se
hanno giurisdizione per decidere delle indennit, deb-
bono avere anche la podestd di decidere tutte le
questioni relative alla esistenza o meno di una in-
venzione, alla spettanza della invenzioune stessa a
chi ne affaccia la pretesa, all’accertamento che vi
sia stata, ecc. », ¢ contradetta non solo dal testo
dei due ricordati Decreti-Legge, ma anche dalla
sentenza della Suprema Corte nella causa Betti-
ca. La sentenza della Corte di Cassazione, infatti,

mentre nella sua seconda parte rinvia ai periti
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la liquidazione della indennita, nella prima par-
te si ritiene competente a giudicare, come infatti
giudica, I'eccezione della Avvocatura Erariale non
appartenere all’impiegato Betlica ma sibbene allo
Stato 1" invenzione stessa, sentenziando che I'ecce-
zione non ha fondamento, che |' invenzione spetia
al Bettica e che lo Stato gli deve un’indennild, per
la cui liquidazione ¢ competente la giurisdizione
speciale dei periti. Con la quale pronuncia (di cul
la parte sostanziale riprodurremo piu innanzi) la
Suprema Corte afferma che spetta alla magistratura
ordinaria risolvere tutte le questioni dell’an debealur,
le quali non potrebbero certo essere approfondite da
periii (la legge non dice mai arbitri) la cui speciale
perizia ¢ essenzialmente tecnica e non giuridiea.
Nel chiedere pertanto che cotesta Ecc.ma Corl

respinga 'eccezione di incompetenza, noi intendia-
mo riservare la guestione se, nella seconda fase del
giudizio, sia competente o meno la giurisdizione spe-
ciale dei periti, giacche, come abbiamo gil osservato,
disposizioni che formano eccezione alla legge gencrale
non si estendono olfre i casi e olfre i lempi espressi

in esse disposizioni.
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La difesa avversaria crede di trovare in una con-
venzione fra la Ditta Robert e I'ing. Anzalone la prova
che I'ing. Anzalone era dal I° dicembre 1915 com-
merciante, & da cio deduce che ogni contestazione
con 1o Stato, e quindi anche la preseante wverlenza,
ha caratlere commerciale ed & percid colpita dalla
prescrizione decennale.

Anche qui la difesa avversaria dimostra uno
stranissimo obblio di quelli che sono i termini della
presente causa. Bisognerd duuque, ancora una volta,
richiamarli.

Qui si controverte intorno all'appartenenza o
meno all'ex capifano Anzalone dei suoi ‘trovali, bre-
vettati nei selle anni che corrono fra il 1907 ¢ il
7914, e all'uso che 1'Amministrazione Militare ha
fatto di guesti trovati. Tutto cid che, dopo la pro-
nunzia del magistrato sul diritto a compenso del-
I’Anzalone, verra discusso in seguilo, e cio¢ le que-
stioni relative all’entita di questo compenso (ad
esempio: tempo ed ampiezza dell’'uso, modo delle
forniture, prezzo delle forniture, inclusione o meno
di un compenso all'inventore nel prezzo di forni-
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tura, ecc. ecc.) formeranno oggetlo della seconda
fase del gindizio.

Posto cid, come pretendere, nel caso in esame,
la applicazione dell'art. 915 del Codice di Commer-
cio, con la conseguente prescrizione decennale ?

Per applicare rettamente 'art. 915 del Codice di
Comm. oceorre analizzare gli atti che si pretendono
commerciali per riconoscere se, di lor propria na-
tura, posseggano il requisito della commercialita, e
poi esaminare se la qualith di uno dei contraenti
valga a conferirglielo, perché, anche in questo ca-
so, la competenza commerciale dovra essere rispet-

tata.

Che gli atti di eni qui si contende slano per lor
natura commerciali, soltanto una fantasia arioste-
sca pud sospettarlo. Qui si contende intorno all’ap-
partenenza di undici brevetti d’invenzicne, e sul
diritto a compenso dell’inventore verso chi ha fatto
uso vantaggioso di essi. Si legga il titolo II del Li-
bro Primo del Cod. di Comm. sugli atti di commer-
cio e si vedrd quanto sia assurda e infondata la
pretesa avversaria.

Quante alla qualitd di uno dei contraenti, rile-
viamo, dalla memoria avversaria, che I'Anzalone do-
vrebbe essere stato commerciante a partire dal 1°
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dicembre 1015, ¢ cioé quands, uscito gid da un
anno dall’ esercito, avrebbe, per un certo patto
prodotto in giudizio, esercitato (usiamo le parole
del nostro avversario) « la propria industria telefo-
nica sotto il neme Societd in accomandila semplice
A. M. Robert, »

Oséerviamo anzitutto che (le parole sona del
Vivante, vol. 1, pag. 189-191) « si acquista la qua-
lith di commerciante per virtd della legge con I'e-
sercizio abituale di atti obbiettivi di commercio in
nome proprio ». E il Vivante aggiunge : « E' indif-
ferente che chi esercita il commercio lo eserciti per-
sonalmente o per mezzo di un rappresentante; ¢ in-
differente che lo eserciti per conto proprio o di al-
tri: solo & necessario che in quell'esercizio spenda il
suo nome, che assuma in nome proprio di fronte ai
ferzi i diritti e gli obblighi derivanti. dall'affare. »
Dungue I’Anzalone, che non esercitd. mai in nome
proprio un commercio, non pud essere ritenuto com-
merciante.

Ma, pur recisamente contestandolo, ammettiamo
pure, per un momento € in via d'ipotesi, che, col
1 dicembre 1915, I’Anzalone lo sia diventato. Eb-
bene, il commerciante Anzalone della fine del 1915,
conferisce il carattere di commerciante all’Anzalone,
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capitano del Genio in attivita di servizio (I'ufficiale
in servizio esclude ogni figura di commerciante),
del 1907 e degli anni successivi fino al 191572 Porre
questa questione & risolverla. E' contrarie ad ogni
principio giuridico che la qualitd di commerciante
conseguita in una determinata epoca, conferisca ca-
rattere commerciale a tutti gli atti precedenti.

Ora, nel nostro caso, & proprio fra il 1907 e il
1915 che 1 Anzalone brevetta i suoi apparecchi as-
sumendone cosi la privativa; & in quel periodo che
I'Amministrazione fa uso di tali appareecchi, uso che
proseguira anche in seguito come logica conseguenza
di quei precedenti; & infine in quel periodo che sor-
gono e si svolgono i rapporti Ira |'Anzalone e 'Am-
ministrazione per 'appartenenza di quel brevetlli,
rapporti del quali appunto si controverte in questa
causa.

Riassumendo, dunque, la materia del contendere
pon & per natura sua commerciale, ¢ ung dei con-
traenti, nel periodo in cui si svolsero 1 rapporti giu-
ridici che formano oggetto della presente causa, non
era affatto commerciante né, per 1'ufficio pubblico
che ricopriva, poteva mai esserlo.

Per questo |'eccezione avversaria diretta ad im-
pedire che, in questa prima [ase del giudizio, il ma-
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gistrato dichiari il diritto dell’Anzalone a vedersi
liguidato un compenso dall’Amministrazione Militare
che ha fatto vantaggioso uso dei suoi trovati, ¢ de-
stinata all'insuccesso.

Vogliamo dir subito perd che, anche nella se-
conda fase del giudizio, quando si trattera di pro-
cedere alla liquidazione del compenso all'inventore,
la prescrizione decennale, oppostaci dal nostro av-
versario, non ci impressiona affatto; giaccheé la no-
stra domanda non mira a rivedere e modificare
prezzi di forniture industriali (e quindi a distin-
guere tre periodi : dal 1907 al 1° dicembre 1915 quan-
do non si pud neppur sospettare un Anzalone com-
merciante ; dal 12 dicembre 1915 al marzo 1917
quando si tenta vanamente di opporre la. prescri-
zione decennale; dal 29 marzo 1917 in avanti quan-
do la pretesa prescrizione decennale cade per l'in-
terruzione della nostra citazione), ma mira e tende
4 ben altro: e cio¢ a far liquidare un compenso
adeguato per I'insieme delle invenzioni e per il
largo uso fatto dall’Amministrazione, la quale, come
dimostreremo in questo giudizio, - perché & materia
di questo giudizio, — non ha mai compensato lin-
ventore (si badi bene, inventore non commerciante)
dell'uso fatto delle sue invenzioni.
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L'ex capitano Anzalone ha ottenuto, fra il 1807
e il 1914, ben undieci brevetti d'invenzione, riferen-
“tisi tutti alla telefonia da campo. Che 1 brevetti,
indicati da noi nell'esposizione dei fatti, esistano e
siano inscritti regolarmente al nome dell’ing. Anza-
lone, la difesa avversaria non contesta, né potrebbe
in alcuna guisa contestare. Essa si limita ‘ad insi-
nuare che questi trovali non hanno nessuna o poca
mmportanza, essendo noto, sono parcle della contre-
parte, « con quanta facilita chiunque possa conse-
guire in Italia un brevetto ». Parole, diciamo su-
bito, che non hanno aleun senso nella presente con-
troversia, giacche I'importanza o meno di una in-
venzione pud avere cffetto sul guantum di compenso
che ¢hi 'usa dovrd pagare all'inventore, non gia sul
diritle & compenso dell’'inventore per le sue inven-
zioni.

Ma P'avversario (dopo aver detfo cosa non vera
lasciando credere che 1'Anzalone, capitano fino al
termine del 1914, abbia brevettato dopo, e da bor-
ghese, le sue invenzioni) insinua ancora che « delle
pretese invenzioni non si @ accertata la priorita »
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potendosi trattare anche « non di vere e proprie
invenzioni, ma del risnltato del concorso di mezzi
tecnici e della intelligente operosita della maestranza
stessa ». Sospetti questi che offendono profonda-
mente le supreme gerarchie tecniche dell'Esercito,
gerarchie che hanno consentito a chiamare, in do-
cumenti ufficiali, gli apparecchi modello Anzalone.

E' possibile far credere che generali del Genio
g dell’Artiglieria abbiano, senza indagine alcuna e
per crassa ignoranza, accettato di porre illecita-
mente il nome dell’Anzalone su tutti gli appareechi
da lui trovati ? Questo sole sospetto & ingiurioso per
I'esercito e per i suoi capi.

Assodalo cosi che I’Anzalone ha fatto, nel cam-
po della. telefonia applicata alle operazioni belliche,
notevoli invenzioni, che egli ha regolarmente bre-
vettate fra gli anni 1907 e 1914, resta da dimostrare

\ che le forze armate nazionmali ne hanno fatto uso.
E qui, per non complicare la presente causa, non
daremo la dimostrazione precisa della ampiezza e
della durala di quest’uso (dimostrazione che si at-
tiene alla seconda fase del giudizio: la liquidazione
del compenso), ma ci limiteremo — perché cio & ne-
cessario e sufficiente - a dare la dimostrazione che
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ire ancora, Uesercilo ha fatto largo uso.

La difesa avversaria, la quale davanti ai primi
gindici aveva lealmente ammesso che gli apparecchi
Anzalone erano stafi largamente usati dall’esercito,
qui si disdice, &i [a reticenie, si contraddice @ si
confonde. Infatti, dope aver ammesso che degli ap-

parecchi Anzalone si ¢ fatto uso durante la guerra
libica, e in proporzione grandissima fra il 1915 e il
1918, vuol distruggere i [atti con le seguenti parole,
che si leggono nella swa memoria:

a) gli appareecchi Anzalone non erano da pre-
ferirsi a quelli gia in uso nell'esercito (paigr, 11);

b) nessun usc ¢ stato [atlo dei brevetti An-
zalone (pag. 27);

¢) 1'uso si limitd (contraddizione flagrante con
la precedente asserzione) all’Artiglieriae non all’Ar-
ma del Genio (pag. 28);

d) le minori invenzioni non furono mai usate
dall’ Amministrazione (pag. 29).

Queste parole trovanola loro piena inequivoca-
bile ementita in un documento gia da nol presen-
tato in prima istanza (doc. n. I fascicolo di primo
grado) e in due altri che presentiamo ora.

Nel foglioc d'ordini del Ministero della Guerra
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del maggio 1912 si trovano a pag. 4 indicate le in-
venzioni dell’Anzalone; ¢ a pag. 8, con maggiore
precisione, indicati gli apparecchi modello Anzalone
adottati per l'esercito, con il numero dei materiali
gia dati in commessa col dispaccio 31 luglio 1909,
e commessi al Laboratorio di precisione e all’Arse-
nale di Torino. Dungque 1'esercito, fino dal luglio
1909, aveva adottato e fatto uso di tutti i trovati
Anzalone, cosi di quelli di maggior rilievo come di
quelli di minore importanza.

1 due documenti nuovi, che produciame ora, con-
sistono in due manualetti di larga diffusione che
portano questi titoli:

Istruzione sullo apparato microtelefonico da cam-
po Modello Anzalone — Edizione 1909.

Istruzione sugli apparali telefonici Meodello An-
zalone per Uarliglieria da costa e da forlezza — Edi-
zione 1911. (Vedere nell'indice la precisa indicazione
dei molti apparecchi e materiali Modello Anzalone).

Sono 1 libretti, diffusi a migliaia di copie fra gli
allievi ufficiali delle Scuole e delle Accademie e gli
ufficiali in servizio attive, per addestrarli all'uso di
invenzioni gid largamenie adoilate, e per renderli atti
a ben usare materiali ormai entrati nelle normali e
regolamentari dotazioni dell’esercito.
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Ma dal prime di questi libretti desideriamo tra-
scrivere la seguente ordinanza ministeriale :

E' approvata la presente istruzione sull’apparato

microtelefonico da campo modello Anzalone.
Roma, addi 15 dicembre 1909

Il Minisiro della Guerra
P. Spingardi

Questo documento, non solo conferma il largo
uso dell'apparato modello Anzalone, ma distrugge
in pieno, con l'auntorita del capo dell’Amministra-
zione Militare, i vani tentativi odierni di negarne
I'importanza e il vantaggio per le forze armate del

paese.

IV.

Stabilito che l'ing. Anzalone ha fatte atili in-
venzioni, di cui ben undici brevettate, e che dei
suoi brevetti ha fatto ampio uso ['esercito, a co-
minciare dal 1909 e fino alla nostra epoca, occorre

dimostrare che tali invenzioni gli appartenevano.
L.a difesa avversaria non osa affermare chiara-

mente, in questo giudizio, che le invenzioni dell'uf-

l
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ficiale appartengono all’amministrazione ch’egli serve.

Ma nel giudizio di primo grado essa ha cercato di

far credere che la creazione della telefonia da cam-
po « ¢ il risultato di studi che I'Anzalone ha com-
piuto durante il servizio e che rientravano nei com-
piti dell’Amministrazione a cui egli apparteneva »,
e che, essendo « compite dell’nfliciale migliorare e
perfezionare i mezzi tecmici dell’arma », i trovati
dell’Anzalone non appartenevano a lui, sibbene al-
I'Amministrazione preponente.

Benché, ripetiamp, simile tesi sia quasi del tutto
scomparsa nell' odierna memoria avversaria, pure
desideriamo richiamare il pill recente responso della
Supréma Corte in gquesta materia, responso che con-
ferma altri precedenti da noi ripredetti nelle me-
morie di prima istanza, in cui si stabilisce che
guando il contratto di impiego non cade specifica-
tamente sulla titolaritd delle invenzioni (che e pro-
prio il caso del capitano Anzalone, assunto in ser-
vizio non certo per [are invenzioni a profitto dello
Stato) le invenzioni appartengono all'inventore. Ed
ecco le parole della Suprema Corte a Sezioni Unite,
nella causa Bettica :

« A norma dell’art. 437 Cod. Civ. in relazione
« all’art. 1 de! R. D. 30 ottobre 1859 n. 3731, le

1
!
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produzioni dell’ingegno appartengono ai loro aa-
tori e soli essi hanno il diritto di attuarle e di
trarne i relativi [rutti. Anche quando le inven-
zioni siano fatte in occasione del contratte d'im-
piego, desse si appartengono sempre all’autore non
al preponente, in quanto che i contratti non si
estenduno oltre cid che ne forma !'oggetto (arti-
coli 1138, 1768 Cod. Civ.). Ogni qual volta ['og-
getto del comtralto di locazione d'opera e l'inven-
zione questa si appartiene al conduttore, giacché
costituisce la prestazione, sia pure eventuale ed
incerta, del datore di lavoro e, cadendo su di un
oggetto lecito e possibile (art. 1116, 1119 Cod. Civ.),
vincola il locatore d'opera (art. 1570 Cod. Civ.),
come ogni altro contralto legalmente formato (ar-
ticolo 1223 Cod. Civ.). Che se, invece il contratto
d'impiego, sia pure concluso tra una pubblica am-
ministrazione e un privato, non cade specificata-
mente sulla titolaritd delle invenzioni, queste ri-
mangono estranee al rapporto contrattuale, pel
motivo che desso per sua indole non comprende,

« come rileva Ulpiano, nel fr. 9 § 3 Dig. de lransact.,

15, id de quo cogitatum non docelur. (Sentenza delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione in data
29 maggio 1928, in Giur. Ilal. 1928, I, 1, 903) ».

-'f‘




V.

Passiamo ora a discutere un altro punto della
controversia. Stabilito che le invenzioni appartenevano
all’Anzalone e non all'’Amministrazione, non ha forse

' ‘Anzalone validamente concessa senza compenso la
IJ‘ sua invenzione? e, nel caso allermativo, quale o quali

invenzioni ha gratuitamente concesse?

Riassumiamo i fatti.

Il giorno 28 setlembre 1907 il capitanoe Anza-
lone, che aveva allora conseguito soltanto il primo
dei suol undici brevetti, rilasciava una lettera ai
suoi superiori, lettera che si legge nella memoria av-
versaria a pag. 9. Con detta lettera [I'Anzalone per-
metieva 1'uso dei snoi apparali microtelefonici al-
I'Esercito, rinunziando ad ogni e qualsiasi compenso.

L'autoritd militare ritenne perd che questa di-
chiarazione non fosse né sufficiente, né valida, e
pregd I'Anzalone a prestarsi alla stipula di un atto,
che venne chiamato convenzione e venne messo in
essere sessantadue giorni dopo, ciog il 30 dicembre
1907. Questo atto & stato prodotto dalla parte avver-
saria ¢ di esso si & a lungo discusso in primo grado.

Rinnoviamo qui I'esame dei due atti, osservan--
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do anczitulto che ciascun di essi consta di due parti
e cioe:

a) il permesso o consenso dato dall’Anzalone
all’ Amministrazione militare di usare per i suoi bi-
sogni 1'apparato microtelefonico;

b) la rinunzia ad ogni e qualsiasi compenso
per la fatta concessione.

La difesa avversaria non ha veduto questa
duplicith di elementi: ha visto il primo e non ha
voluto vedere il secondo, e quindi ha tirato dei colpi
a vuoto senza colpire il bersaglio.

Si leggono, infatti, nella memoria avversaria
delle lunghe disquisizioni sul permesso di uso di un
diritto di privativa, sulla sufficenza dell’atto scritto
ad probalionem, sul carattere e sulla portata del per-
messo di far uso di una invenzione, desumendo defi-
nizioni e argomentazioni persino da dubbie analogie
col permesso di wisitare le loro ville che cospicue
famiglie patrizie rilasciano ai visitatori cariosi.

Ma la questione vera ¢ un'altra e diversa. La
questione che qui si discute non riguarda il permes-
so di uso, ma la rinunzia al compenso; onde la que-
stione si pone cosi: quale e il carattere giuridico
della rinunzia al compenso ? quali sono i necessari
requisiti dell’atto di rinunzia ? Questa, e non gia il
consenso ad usare, ¢ la materia da discutere.
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Non vi ¢ dubbio che rinunziare ad un compen-
so per 'uso di un proprio diritto (nella memoria
avversaria si dice esattamente che «il contenuto
patrimoniale di un diritto di privativa pud essere
come un qualsiasi altro bene economice ») vaol dire
denare il bene economico che in esso ¢ contenuto.

Posto cio, la lettera 28 settembre 1907 e
I'atto 30 dicembre 1907 sono wvere e proprie do-
nazioni che 1’ Anzalone ha fatto allo Stato del
contenuto patrimoniale del suo brevetto di priva-
tiva. Dice bene la sentenza di primo grado che le
parole nsate «rinunzia s, « cessione » non debbono in-
durre in errore, giacché cessione e rinuncia sono
espressioni che possono adattarsi a svariati negozi
ginridiei, ma di questi devesi penetrare |'essenza in-
dagondo 1'id quod aclum est. '

E allora, se la lettera e I'atto sono vere e pro-
prie donazioni, hanno esse validita piena?

Non insisteremo nel dimostrare che una lettera,
o dichiarazione, o sottomissione (le parole non con-
tano) rilasciata dall’Anzalone ai suoi superiori non
pud mettere in essere una donazione. Faremo torto
all'Ecc.ma Corte se vi spendissimo parole. Se la
parte avversaria continua a giuocare la sua partita
su quella povera carta, ¢ percheé essa & caduta in
equivoco : crede che si discuta sul permesso di usare
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I'invenzione per cui reputa sufficiente una lettera,
e non ricorda che siamo in tema di rinunzia al com-
penso, ciod¢ di donazione.

Resta, dunque, da esaminare I'atto 30 dicem-
bre 1907, con il quale 1" Amministrazione, accortasi
che la lettera 28 settembre era poco meno di nulla,
si propose di regolare la donazione.

Come & formato guell’atto ? Stipulano da una
parte il cap. Anzalone, dall’altra il colonn. Carcasio
in rappresentanza dell’ Amministrazione militare ;
riceve I'atto il ragioniere geometra del Genio Mili-
tare Del Monaco. L'atto & autorizzato preventiva-
mente dal Ministro della Guerra con dispaccio 20
dicembre 1907 N. 148114

Anzitutto 1'atto redatto in sede amministrativa
da un pubblico funzionario non pud equipararsi al-
I'atto pubblico che & richiesto per le donazioni.

In secondo luogo, le donazioni fatte ai corpi
morali non possono, per prescrizione di legge, essere
accettate senza Pautorizzazione del Governo da accor-
darsi nelle forme stabilite da leggi speciali. Donde due
questioni : e lo Stato da considerarsi come un cor-
po morale? nella fattispecie vi fu I'aulorizzazione del
Governo nelle forme di legge?

Alla prima questione si deve rispondere affer-
mativamente. Nel parere pro-verilale dell'illustre giu-
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reconsulto Oronzio Quarta, che & stato prodotto im

prima istanza e trovasi nel fascicolo di primo grado,
si dimostra, con 'autoritd del Giorgi e di ripetuti

giudicati, che lo Stato deve considerarsi agli effetti
della donazione un corpo morale. Non abbiamo che
a riferirci alla dotta dissertazione del Quarta.

Alla seconda questione si deve rispondere nega-
tivamente. Il dispaccio ministeriale che autorizza a
stipulare non pud confondersi con I'autorizzazione a
ricevere una donazione, autorizzezione solenne pre-
scritta dagli art. 932 e 10860 del Cod. Civ. peri cor-
pi morali. Diremo col Giorgi (a cui si associa pie-
namente il Quarta nel citato parere) che « non de-
« ve sembrare un controsenso che lo Stato il quale
« anlorizza e lo Stato che accella, siano la medesi-
« ma persopa morale ; giacché le autoritd competenti
« ad aulorizzare e ad acceltare essendo diverse con-

« corre sempre ['opportunitd del procedimento di
= autorizzazione, la quale deve esser data con de-

« creto reale, sentito il Consiglio di Stato: mentre
« I'accettazione potrebbe esser fatta con semplice
« atto dell’autoritd a cuoi si rivolge la disposizione ».
Principii questi che, applicati al nostro caso,ci por-
tano a concludere, con le stesse parole del Giorgi,
che ¢ la mancanza dell'autorizzazione rende radical-
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« mente nulla la donazione, e questa eccezione di
« nullita pud essere sollevata ed opposta anche
« dal donante in conformitd del chiare disposto del-
« I'art. 1061 del Cod. Civile ».

Concludendo, dunque, diremo, con i magistrati
di primo grado, che dal punto di vista giuridico non
esiste I'atto di donazione della privativa, la cuil de-
ficenza « non pud gssere comungue sanata dal suc-
cessivo comportamento passivo dell’Anzalone .

Prima di abbandonare questa trattazione, desi-
deriamo precisare i limiti della pretesae inesistente
donaziomne.

Tanto nella lettera, quanto nell’atto, il capitano
Anzalone dichiara di rinunziare al compenso per
I'uso dell’ottenuto brevetto di privativa industriale
n. 86466 in data 15 aprile 1907. Anzi nell’atto detto,
una copia del brevetto & umita in allegato.

Dunque il cap. Anzalone, obhedendo ad un sen-
timento che pud esserestato generoso ma poco cauto
per le fortune sue e della sua numerosa famiglia, 1n-
tendeva donare i diriti di una sua privativa ben de-
terminala. Non intendeva certo donare altro e di
pill : non intendeva (come vuol far credere il nostro
avversario) di donare le sue invenzioni fulure, ciog
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gli altri diritti scaturenti da ben altri dieci brevetti
conseguiti di poi, fra il 1912 e il 1914. Percid con-
cluderemo, cosi come hanno saggiamente concluso i
gindici di prima istanza: che non vi & dubbio aver
voluto 1"Anzalone donare quel solo brevetta 15 a-
prile 1907, e non le altre invenzioni mnon ancora
uscite dal suo cervello; giacch® non vi & alcuna
possibilitd giuridica di interpretare quella non va-
lida donazione come intenzione di dare anche in-
venzioni successive, ancorcheé riferentesi ad apparec-
chi accessori e secondari rispetto al primo,

'

La difesa dell’Amministrazione, sbaragliata su
tutti guesti punti essenziali, fa la sua estrema resi-
stenza, dedicando gran parte del suo sforzo al ten-
tativo di dimostrare che I"Amministrazione ha gii
lautamente compensato I'Anzalone per l'uso fatto
dei suoi trovati. Naturalmente per ridursi a questa
ultima trincea, la difesa avversaria ha dovuto am-
mettere — in flagrante contraddizione con aleuni suoi
tardivi asserti — che si & fatto largo uso degli ap-
parecchi Anzalone, ¢ che essi erano molto utili al-
I'esercito, giacch® non si paga che ¢id che ¢ van-
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taggioso, non si compensa un diritio se non procura
utilita.

Esaminiamo il piano tattico dell’avversario, che
non ha sortito fortuna in prima istanza.

Secondo 1' Avvocatura Erariale, ' Anzalone a-
vrebbe giuocato un tiro mancino all'ingenua Ammi-
nistrazione Militare ; egli avrebbe finto di rinunziare
ai suoi diritti d’inventore per invogliare I'Ammini-
strazione a fornirsi dei suoi apparecchi, poi, accor-
datosi il 19 dicembre 1915 con la ditta Robert, for-
nitrice dei suoi apparecchi, avrebbe adottato prezzi
nei guali era compreso il suo compenso d’inventore ;
prezzi che I'Amministrazione Militare ha subito per-
chd non si ricordava pid — labile di memoria e ine-
sperta fino all'inverosimile — che I"Anzalone aveva
pel 1907 rinunziato a suo favore ad ogni compenso
per i diritti d'inventore ll...

In veritd questo quadro, nel guale I' Anzalone
figura come un abile seduttore che lusinga ed in-
ganna la sua ingenua Amministrazione, ha poca
probabilitid di impressionare. Intanto a queste ar-
gomentazioni avversarie noi potremmo opporre un
s« fine di non ricevere ». Riecordiamo, ancora una
volta, che qui si contende intorno al diritto a com-
penso del capitano Anzalone, e non inloimo alla sua
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liquidazione. In sede di liquidazione, dunque, - co-
me ha giustamente osservato la prima sentenza, —
si potrd indagare quanto 1’Anzalone ha potuto per-
sonalmente ricavare (dopo il 19 dicembre 1915, non
prima) dalla vendita dei suoi apparecchi; se cioe
nei prezzi di vendita c'era una quota per i suoi di-
ritti d'inventore.

Ma noi non vogliamo rinviare a piu tardi la di-
struzione della tesi avversaria: desideriamo fin d'ora
provare che non ha alcun fondamento il sospetto
che nei prezzi pagati alla Ditta Robert ci fosse un
adeguato compenso per i diritti dell'inventore. Con
la qual prova noi avremo dimostrato che il diritto
a compenso dell'Anzalone rimane integro e pieno, e
che egli non chiede una seconda wolta cidé che ha
gia ricevuto una prima.

Dividiamo il periodo delle forniture in due tem-
pi: prima del 1° dicembre 1915 ¢ dopo questa data.
E' evidente che prima dell’aceordo intervenuto fra
I’Anzalone e la Robert (e di cuwi discorreremo in
sede di liquidazione) ogni eventuale lucro della Ditta
Robert non potrebbe essere imputato nei compensi
spettanti all'inventore Anzalone. Nessuna dimostra-
zione ha tentata I’Avvocatura Erariale per provare
che, in quegli anni precedenti I'accordo Robert-An-
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zalone, quest'ultimo abbia ritratto speeiali compen-
si di inventore sulle forniture fatte dalla. Robert
allo Stato. Dunque nel primo periodo si pud, senza
neppure analizzare 1 prezzi, escludere 1l pagamento
di compensi all'inventore.

Analizziamo ora i prezzi delle forniture sulla
scorta dei docnmenti nostri e dei documenti avver-
sari, senza ingombrare la presente causa con nuove
documentazioni, che ¢i riserviamo di produrre nel-
I'apposita sede.

I1 6 luglio 1907 la Ditta Robert, dichiarandosi
disposta a fornire gli apparecchi Anzalone, seriveva
all'Ispettorato del Genio (Vedi documenti avversa-
ri, fol. 4) che li avrebbe ceduti « a prezzi da non
temere concorrenza, sia per avere intrapreso la loro
costruzione su vasta scala, sia perché l'invenlore ca-
pitano Anzalone avevd rinunzialo a qualsiasi com-
penso per gli apparali da fornirsi all’Esercilo ¢ alla
Marina » Dungue un documento avversario dimo-
stra gid che la Robert sapeva che I’ Anzalone aveva
fatta la donazione (oggi palesatasi non valida) dei
suoi diritti, e che di tale donazione essa doveva te-
ner conto nei prezzi di vendita.

E si badi: nei prezzi di allora e anche nei prez-
zi successivi. Infalti nel nostro documento N. 4
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(fascicolo di primo grado) si pud vedere come la
Commissione Centrale delle Imposte Dirette nel va-
lutare, non i pretesi guadagni, ma le reali perdite
della Ditta Robert negli esercizi 1917 e 1918, si sia
anche fondata sul fatto - espresso nel primo con-,
siderando della decisione — che « I' invenfore Anza-
lone rinunzid ad ogni diritto spetiantegli ».

E veniamo ai prezzi. La memoria avversaria as-
serisce che la Ditta Robert ha fatto questi prezzi
per l'apparato telefonico da campo:

13 giugno 1907 offerta di prezzo L. 95

23 agosto 1912 prezzo effettive L. 125

1915 prezzo effettive L. 115

1917 » " L. 145

1917 » » L. 150

19185 " ridotto dal Comit. Int. L. 148,57

Dal nostro documento N. 3 (fasecicolo di primo
grado) risultano invece gquesti prezzi:

17 ottobre 1914 prezzo effettivo L. 135
13 nov. 1916 B » L 138

Uno sguardo rapidissimo a queste cifre (che po-
tranno essere attentamente controllate in sede di li-
quidazione) ci porta alle seguenti constatazioni:

a) Tra il prezzo offerto nel 1907 e quello ef-
feltivo del 1912 ¢'é un aumento di L. 30, ma tale
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aumento, pit che giustificato dalle ‘mutazioni quin-
quennali di mercato e dall’inasprito ambiente eco-
nomico (nel 1912 si era nel pieno della guerra li-
bica), non si pud affatto attribuire (né alcuna prova
lo lascia anche solo sospettare) ad una supposta in-
clusione dei diritti d'inventore, giacché in tal caso
I’Amministrazione avrebbe fatto valere la donazio-
ne, ch'essa riteneva valida, del 30 dicembre 1907.

b) Tra il prezzo del 1912, che & il primo prez-
zo effetlivo denunciato dall’Amministrazione, e che
nessun documento prodoflo pud far presumere conien-
ga i dirilli dell'inventore, e i prezzi successivi, fino
al 1918, non si avvertono sbalzi considerevoli: 1
prezzi oscillano da 125 a 135 fino a un massimo
di 150.

¢) I prezzi effettivi oscillanti fra 125 e 130,
con una media di 137,50, debbono essere comparati
ai prezzi di apparecchi similari, che dimostreremo
raggiungere il prezzo di L. 350 : cid prova che nei
prezzi della Ditta Robert si continuava ad escludere
il diritto all'inventore.

d) L'aumento non grande frai prezzi del 1912,
prima della guerra europea, e quelli del 1917-18, ¢
potevolmente inferiore agli aumenti che tutte le for-
piture, militari e civili, hanne subito in conseguen-
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za degli altissimi coslti di guerra e della deficenza di
mano d" opera e di materiali, aumenti che tavolta
hanne portato ad una decuplazione di prezzi.

d) La prova che Ia Robert ¢ 'Anzidlone non
fecero guadagni lauti, cosi da consentire un margi-
ne sicuro per i diritti d’inventore, si ha nella deci-
sione della Commissione Centrale dellée Imposte Di-
rette, da noi prodotta, che conclude asserendo chei
prezzi praticati hanno determinato non guadagni ma
perdite (doc. £, fase. primo grado).

E di cid basta. L'Ece.ma Corte ha elementi piu
che sufficienti per concludere che la Amministrazione
Militare non ha — coi prezzi pagati nelle forniture
degli apparati Anzalone — versato nemmeno un cen-
tesimo acompenso dei diritti di inventore, che, del
resto, 'Amministrazione —credendo in huona fede
nella validitsi della donazione 30 dicembre 1907 e
nella sun estensione s invenzioni posteriori - rite-
neva di non dovere in alcun modo corrispondere.
E pertanto, riconosciuto il buon diritto dell’Anzalo-
ne, deciderds certamente che questi compensi gli

siano, per la prima ed unica volta, pagati.
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Prima di affidare alla illuminata giustizia di co-
testa Ece.ma Corte la decisione della presente causa,
desideriamo purgarci dall’accusa di avanzare e di
patrocinare domande immorali.

La parola immorale ritorna pit volte nella me-
moria avversaria, per far credere che il defunto An-
zalone, ¢scroceatore» di una pensione di L. 4080
annue (!1), non sia altro che un volgare procaccia-
tore, che, con allettamenti fraudolenti, sorprende
I’ ingenuita dell’ Amministrazione Militare, fa adot-
tare i suoi trovati e poi li sfrutta abbondantemente,
spillando milioni di lucro all’Erario.

In veritd le disagiate condizioni in cui versano
i nostri patrocinati, gli eredi dell’ Anzalone, sono di
per s¢ testimonianza eloquente che questo preleso
raggiratore, questo avido sfruttatore delle sue in-
venzioni, non ha saputo usare delle sue qualita per
assicurarsi una fortuna. Egli & morto non ricco ed
ha lasciato ai suoi famigliari soltanto I'onorato ri-
cords di un'eccezionale attivita scientifica e pra-

tica.
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Ma non possiamo lasciare - anche per rispetto
ai giudici che hanno giA sentenziato - che una tac-
cia di immoralitd rimanga su questa causa. Una do-
manda giudiziaria che si fonda sopra argomenti ri-
conosciuti giuridicamente validissimi dalla Prima Se-
zione del Tribunale di Roma, e che & stata gia ac-
colta da un primo giudicato favereveole, non pud es-
sere confusa con la temeraria pretesa dell’avventu-
riero che giuoca la sua fortuna sul tappeto verde
della giustizia. La legge non protegge i temerari e
gli avventurieri, e se la ¢ausa conclude con un pri-
mo esito favorevole segno & che, qualunque sia la
sorte definitiva che le spetta, essa ha gia an fon-
damento saldo nella coscienza giuridiea, la quale

non & mai in pieno contrasto con la coscienza

morale.

CONCLUSIONI

Piaccia alla Ece.ma Corte di Appello, reietta
ogni contraria istanza, eccezione o deduzione, re-
spingere il proposto appello e confermare la sen-
tenza del Tribunale di Roma del 18-27 luglio 1928




.

- ganno VI, con la condanna dell'appellante alle
spese ¢ onorari tutti dei giudizi di primo e secondo

grado.

Roma, 5 febbraio 1930 - VIII.

' Avv. Ivanoe Bonomi, esl.
l Avv. Pier Francesco Corsetti




T "

Ase! sux~ ziond -Fﬂﬂl:'ﬂ pol ud #iagic 1926 8 “ﬁ A
£e2,00,0008 | e K
e, finite 18 costrusione,l’ e u-mu acoezte-
dis obe,inddpend entements 4al nhiw.ﬁ oui al mu~-
o ors cennto,le sonma ds versare a : HohE y PTL Ve

e fu.m toxi anpntave 8 ¢irce ¢..:...“‘-"'.I.. U, u0slow
chd vivelds 45su88 Al suO creditoxe . potevario per x
ettameim v eptonsl ono del mutup,tale ﬂu ai uuu_-;‘l*-.'w
sentisge d4 undifcare L1 pascivo con un udeo d#.-;*_
%0 ,che avrabbe potuwlo acnicariers con 1o mesel 4n

val.ore dellc gtsbile ut;n nﬁl oasedbito 1'intexo

Mmoo, patduomio s gl aza coatate infint+i um:
ai; . S * X

Che rile sus r‘uhiseta 1'Lketitutu Hasiohois delle 'M . |

nimizsstoni rigpond.Vs 00N V. YEGA60 ¥ fiut0,m8,48 '

|_.ﬂ ]
.

o
I

*

" .:.,-,q;t.a olle insictanze dell' Leal pne,offrive llt_j
traitam 1l'sgquinto; | |

J/he nel fiatiespo,veriricatesl 1 grovissime orisi
finonsisds per 1a battadis dells 11':':u,rm£:.;mn--'~~ |

& 1'enoruA r:l:.nn del coddl,ls ohiufuvs v eilo ﬂﬂp

% dr pegte ¢ " le Ilanche ,18 Angal one veniuvs Héﬂh _:_,*:-*

| toduila tudstenss 61 Suttd Tuoy eedsiomt ;m A
' friicasiont delle Dascche a it ez olla -nﬂ . o
r”'..'.ll-’-_'ﬂntﬂ. die non aa:thero ﬂht:l. ﬂnpnm“ e L |




Ilntﬁ'lﬂ.l.'uﬂ& d¢1 falXimento,impossibill ;5“ <
h __,-t I_Ill‘l-.lllm mrohd "affetto da nevrastenis csze-
tﬁwlﬂ ¢ quindi 1o greve stato 24 depressi ons
I‘.““ ¢ uorale pss; le shggeciose yieococupasioni

§ g
"sopportate”,l'Ansalons -odeva alle offerte dell'I-

| mecoiiwbeve il su0 @100 & ricchesss svventve,nor

cttuto @ gli veudevs, nictiovi da tale Btato 44 hoe

‘osssith,tut to .q‘llﬂt'l ossedeva & Jooos 41 Tuve o ohe

':M-t_u'm clie rapeesentave ls estinei vue del mutuo
aon gli iot-ovessl relativi (2.1424l0],00) od 11 dimin- J
: .. fteresssnnto degll affittuarii (£,21%,000) o neppire
11 totale pagssento del essivo,e @ d con atto 15
"1‘" Hovembre 1920 rugltn Stkame;

3

ﬂ- L bendi vendutl rono i seguenti:

| w 48 VA5 ‘avour in Roces di Papas;
z'lji.lut' X0 ﬂl-.m 8di aoentd sl fablrioato del groad-
#‘l@ 4v Via Oavour im Roooa 41 Tape

5"} ﬁhnﬁ circostenti add suldetti stabdli a4 vi-



Bo, ‘mbrogind Attilio,m e8d propriell ox imbrosinl

i} BN30T" yztrada sulattier: ¢ proprictd ml,-.f oveat

: proprieth Hass,calvi eco...

" : 4%) Villino lungo i1 Visle Snrico Perri con tezreno

annssso ¢ »lilocents @i oirea mq.2620 chnrinante;

-: : .l . stzada oguwurele viale dgl tufo,Villa Lovelll,"la EOe=

@ oo Fer | st ade oocmundle,casa Jaset0%4l, sasa Foudi,

= | | % 52) Huds voprietd del Villino e cssa Lel guawdianoc

F S coi @ to anmenst 84 dzros mg.50 (sl milosseteceato i
;“" * # squenta)e grotta,conilicnit Vie Shvour,propeti ‘
; sebyosind ,viottolo o proptietd Omand <iotel sopi de- 4
i 4
:h' eoxittem, |
5 14 tale omohils l'usufyubto vitalisio ;metta,glle 1
;T";'-' v gta cogito 1. Temnslo 1026 notaio Urisse 1aaldi a1 i

Loma,ai Sig. Anbrosini Comm, [tiilic,

iy iE
(g
.

T-

Moha 5, RO
a2 .
= DA

L

Jjutio quanto sopra & distinty al ottesto 41 FPra-

e
b3
i
=

sosid GOMe Segwe s Jatssto rustlco ~mutestoni m? Tl
2497 Aateatatl ad Aneslcue Casteno,ses.ls Lussri o
76~8b-210=3/Tout o /NI, 8.3 Reato /B.I 3. S0ty2
zata~51 rita 52 D7 NeGl 0wL002 B=l570 & I TOBtO- i
Lig ﬁi “51/0¢ ~51/rste~ 51 rata I=7/A=2E00-

| : !r-E.I- ! :
e e
.
C
& ek . i

by
i

1970 VA <1370 A4MA ReU. L1970 3 v2pte <ITI0 B-Cats-
st0 rasiieo intesinto ad Aphyooint ittilio Sembone

X! l
3 F

b TR 53—5&&—;& - u.ﬂ- L ‘*Jﬂ.n...-*-

e 548

_mmmm 5. ¢ W73 ta




- Anss] one fgetano,lerlone Ja nmert 2 Ded)” By zeato/
A PEE50m5: mmees 52 D.2002 B-E970 ~AE28 70 A/

& I - |
PR 18 B w0 an vewe <7 4 X570 442970 VA s

R G <2000-2079 «2000-2060 B20sl,

Latasto Uxbang intestat > md Rebyosdnd ittilio Gesic-
v -; ] . 'I. .-m?ﬁ'

S0 T Bvenso ®e rvece 11 viiore ¢ tesxeno - dos: 1
.h Ptobile ers .. g zan luaga maperiors a1 pros=a0 dal"a -
b =

' CoUpra-yeniit i;fatta dal1'istants 4n stasy a4 oppd -

ll-n conmione worali,cosicchd deve dtontiral Shoere

vt intum 1529 @ 157 cod, oiv, ;
. e indisoutinila 3 7 o Trorso del gravi motivi

@ oud alli'axs, dlens0 Lons & dinsstrato dg)lls P Y

o  raties elBsporte, citre la

g
o
i
E.
. AL P

PrUva delv sl uc d dota
:."; . da uns pexdola ;l.sata gne

rissle 88 8pcos non som
mn;

Che iﬂtﬂniﬂ Perbanto il o4y, Coans Geatago Ane

lllﬂ spr dusatare i'asione ohs 1a legse gl ofret~
E: ";4; ¥a par oftesers 1s zestiiu
-

&’ . m.ﬁ-ﬂ rmﬂnﬁ.nﬂ; va i

"Ii IWM!}' UL, @, Eﬂrrldm,ul 12 cmuna,

3 ‘;‘._*"-M 18 19 sestoms dej fribunale 21
il

“ious d quanto a4 1lanand. o

Wisio con cit asians L0 A=

e r-!- ry 1 " -+ § - LT, I-. r":\_-. :-”.- 1!'11.
K pARAN =, s B W -



" 7 i BEEIL 4
. El'.it' - *
N g _ The intesesss sgli eyedi Zemuoove 1L gludielo;
F'I r 5
“# s s | Fo e Mo

& por altxi espressimemt: Agarvagl aa dedural
1o sottosoritto UfY., Gdiud. addntto all'intestato xl-

Bunsle ho oltisto ocome cito 1'infrasoritic in wissgun-

f “sioms d€ll' nite &i citasd one '211 Apeile 17§ VI ° UfL.
‘.&f':' ; giad, Oorrodini é4 cui in napediva o G0l sudisio
!‘:, r_'_ : conpPguUent 5,8 comperire aventl 1'Hoseo Fribunele ¢i
: i i Homs ralls pus pedc ul Jalesze @ Ulustisia alls de-
¢ <lune la oell' ndieuse oe snrk tenuta il glozmo 4l
E"F;_.'-‘-" LUREDY 4 LICRBEL X1929-7Iii¢ ad gore 10 @ Bagcensive
?" oz ivi sentire,ogni contreria istams ecapsions o ta=
v deduzions :~ictdn » con seutensa Hrovv.isscTiamente
:Edul £ o esegdbil’ agucstanie gravaoe, ot ire,provis Gnisle-
p { | & sione 04 pe risis,se del oSsyJicmersrs escisss A
* -_I;'__.' snusd 4 leslons enome,la coupza vendl ta i data 15
e | Nowesbws 19:6 zopite Stoss 44 out 1 nEXeRve o por
“ . phafietto prefigere us breve o porentorio temmine pu
!EH*“ h. .::u.t-ui.ui.m degli Lsisnti nel poseeand dells oo=
r*;.‘.i;‘i 7 ‘se vendut » su-riportete e pexr L1 Fimborse cont estua-

; . ¢ 1e 4n purte ! c11'iptente stesso dui prestd versatow
Aljoriinace ore per allows, ¢l coud ohe trapeorre
Luyauc tele termine,lo sfzuits Zorsoso. @1l qualsise
di jﬂmﬂuu dd epegulirol nﬂ. odd af w

Oon 12 comdanna ¢ 611" utitato m-n-tp -11- T

t i




E’-@t-.

¢

¥
&

1SR120:0 AR DERIE ABSIOVMAA UNG 39 pessons

ll ﬂ enox @ o3 & ¥ig o,

lLirpisesmmze ¢

del Fresiiemte 8/ 11 Uematore AW, (useppe Bevio-

Be doslodlisto per magionifil osxics nedi Ufthed 4
ST t0 46 Homa 10 yis ssllustians




R, «aBUNALS cIViiE 11 ' ROML
Sy T 1a e¥SIONR
Th v M fpwansd & Luies Msriano vedove \A~alone Coma,

I u_?"h* -. Mlﬂ; Qga Yenrd vedowa dj \nselors Amedeo in Pro=
yHe I. quale nadre emarc~ote ls patrdn potestd sui |
winard Rli!nn o ¥lenr ‘nxMona,ado Ansalons in To-
p;tn @ gusle tature dall’  gerdetto Uostantl no Aﬁn—
lonege Miohels incalonc,tuttdi quili eredl di .azelo-

ne Bﬁh Gautilioy dom,.ti elett,te 40 Bevs &4l ungO-
O
te“u "'!iu.n 4° % pmeoso 1'ives "9¥lp Sclacoelll

KL S we 11 ronp vesenta @ diYende in unioue m‘ 6/5/ LRAVY,
“—-Iw; B o o g i s,
"recescosebh 11 w—.' ? Asmalons Gsetsno in vod?l an- v S 1"_}'
e 43917 in poi,m0q istave aslle wome ¢4 sarte- |
B F"'Eﬂln Hogos 0 P 8 cdstruive 5 villiond ed _a ne i~
\Ht#,nq 1@9,1!‘ Anva Ap costrusione & o= e ltl- s e
&,

'“’/
.

.,_,-‘-1\ ﬂﬂx“‘ :ngp'dﬂ #1l0 mu 24 %sale ul'u- iupor-

f. .
| '.'F"“" -H-Egiht m‘lﬂg‘l&m L uh.nn- grotano,ad au e ertc mo-
)

e ' mhﬂl'ﬂl lﬂ'hdlqn. Tad pr#ﬂﬂnlm”!m—

'ﬁ

\'{- T te a MP fet -atexidl 6 la SLOVERLN 16 4l 5L SR Be
n“"'ﬂ "!:,
i

o

i““ ho. 48 Qﬁlldﬁ 44 1uses,ou r<fato (L tustd
ﬂlﬁ.ﬂ; el Lcessoxii ph‘h moldeyn - p

‘Hl """‘i it oostretto & progus -~ .-pn-n:tu- e
'm :

L.da p:hlﬂ. 8 bel 1 75 o ﬁﬂl‘l‘ﬁ uan ..-

%4000 aon 1'7atisuts Hastanale delia  Sn ¥ T ThC SR

__..-'t--..,m.-,“m_,q__.ﬂn# _*""""""'"'ﬂ. =

-E . L | .y

L s o X
. 5 e - 3

he L [ - i 5 '._ 5

. ¥ - . e 1 T e #"‘h S e i



= -

i
- — -—-l-iq- —_—

L

. R QORTH DT APPEIIO DI ROMA

Jez ione Prima

IR AT0T0pris

HOTR AGGIUNTE AUTORIZZATE

iVive stessa,

per gli ersdi dell'ing. GAETAND ANZAX nne TeEAR R sas

¢ ontxo

&

1E RS- :J. nsol

11 MINISTERO DEL IA“GUERHA

-.al-l.""f.":i'i‘_ Gl .J'. 21

Laato TeYoreEal e

Faoclamo seguire 81 sel puntl de ... -
P AL 8 Ciug au: Lun -

Bt -.l; i ba . . "
B8 & stampa le Beguanti note Bill ells difsee

4%  IHOOLUPETHEN ZA e
: —— et Wl &S ED

competenza dal rito o del perlit
la canp s pells o onpstenge

mini dei decrati=legge 20 genmaio 19

par -la illogulaks
i o . e

tobre 1924 n.1020 gl limita & stebi .

rglLéamBilv e das

per L'esproprisaione dedi 4iri tti .
Lleslone par neite

priszions ds oplinersi,con decra. .

coezion@gavvarsaris

Gonsiglio dsl Minlstri,nell'inte

‘pasionsgle .

La santengs delle Gezionl Unite .

0B re BlLTYe O Sarvo

e dibposizioni pre
nells veusa Bettica ammette i pos

decratodi gsproprissions , trettand s

gie di une invensions fatta @l fromte,ds uSETe

- -

combettinent psed ssperisentate nells battaglia atassa,

\O8a8ls he ¥itamuto cite 1'uso sutoritativo nosss 208TL

_tt;_g.ra la mEncanga del decrsto di egprovrissions, Oani

81Tro aleamento per la compe terwa del perito o del pe




| N
iteto né amlistd n

‘B 0,mentre nol soate 0 che vi & sta

33 Amministrezione sta

1tl,1 quall sarebberd din -

Lth ¢ludlzipris ordinerigld




s

3% mne giurisdizions’ Spacicle crsate-per -la-lligul

| _
zions dei comp ensi AR cold.e temsl strettumute

e RR
gt A
T

texmineti. Bassh. gues enuuci ssione per-u




-3 la pretess ma gon ve & assione gratpita delle.

pandici privetiva (30 diceubre




1
]
¥

Dungue né oef 1'aFt.3 nd ver llert.4 del Cofd.Comm,.

8i pud pariaredl szionse commerciele da pragcrivere

e 0l decantio.

Il nogtro avversario tents 41 dimos¥rars che nel di_
canbre 1515 l'Anzalons assuwmeve la gwlita di commexr

ciante,in guanto. ellora, asssrisce il nostro gontrad

dittore "egli esereiftavE la indnatria Rello sfruts

temento dei suoi brevetti " Ma il prefeso commergiante

Anzelons pnon-poteve imprimere carsttere commercdale

gi suoi diritti,alle sue nbhltgasiuni..ni sxol atti.

in gebere, snteriori s gudils detas

Noi neghiemo.la qualiti dl commerciente dell'dnze

_lone snch e dopo 11 1° dicembre 1915,m8,anmess o per

- un momento l'srrones ta@d avversaria la s\ conse

- "

__guenza nom pud ¢he eesere guelle,perd rettificata e

_earretiayele tX legge rella nostille ded NOSEro con

trﬁ.d'ﬂi.lihu re & propoeito dell'efigtite. del T™Interrusione 4

dellfeprafgerizions in virtu dells mostra pitazions

29 marzo 1927. Serive 11 nostro svversarioy "L'ef
Ticac ke dsll'stto 44 cifszicne sul cored della gre
Barizione pud fer si Bhe 1'szions coecems gflo l’imu
Bucoezeivo & Welt data" Orbanp 3,00icha o damaty
ipotesi da U itd1 comaerciacte stlinifie 11 X

aloembra 1915, 'azione che corcame l'usg anseriors

LB quig 38 d8Ta non pud sssers,coms =l Y= sucecessive




1 -
|

|
ensnts legltiimo

FEFLE SR A

¥ jpurscciio, e cecsioue §

‘ ehi popn veda CcOms GEBE Jud v L




permess0d l vial tged une vill=s 41 cu i pexles 1l waostro
ABYVEraariol pafesso revicebile g linito. dal sermat
tant 8. L8065 lone gratuvite dell'usy 441 Lnn privaet ive

d lovéce une vere e propria dopeziobd di on bepns soo

Bomico che wsize,s pEla di rulliti,ls formelits a1 @

Borlste dells 1egfdy

Inut ile ipnsfsfere @be I'8psstto dell'atto S0 diaem org
4007 & lefDMime 32118 dinvsmzioni Anzaldne e sion g -
uF8,8 nolr e sudc asgiva.

0° I FHAEEZI DuLlla DI ) X me

e di¥ese dell'Amminisiras lone o ligpcle due tesi san
£8 rigolversi dscisanante fer 1'umm. o per ltelitra,cgeil
lends ipcerta trs giepodizioni SL0TNlive i uroge,

ERLEA TEST : L'Mimini steesions LKild tare,dop9 sesersi

fatta donexas 1N -retyito dal primo bysyetto a 'cbn
gid (per pnadpmpl ificezione non siustificata) subts
i vapil trovatd relotivi alle taledoinin dasls &30, ha
GinenBiead ver mers sbalatagesins,sufesss non dov ave
nolle sll'inventors inzslone per 1'uso deil suoi tro-
vatl,ed e ingervements gettuito e peagato alls Dista
fobert,fornitrice.desgld spperati Anzalon e,anchs il
coampanso all'iimentors,

SECONNA -TEST ¢ Elimminlstrazions «ilitere, dovendosd

fornira:di teleioni ds campo con Wattl 1 loro scces

gori,el 8 Fiwolts a1 libero aerceto. Sul liberxo mar_




y y 4-""-. ’
Qi‘} \}‘-F.

-

L] -‘#':\. |'I

Wﬂta ire molti BTG _ = ol
M&ﬁﬁm;l& he scgniat #n_.p& 18
it >ighi dell'Anzelone 1
L

jtraz lone cercesse

_E.ti_tmaﬂa‘____. x




te dalle mod@lita Wel lore Recsdelvo Bogiisto.

Sbhita to G0®0 1'adozicns dellesdnvenz lopd Anzsloe

ne-adu-tisd Aauell'eserc it ,1'daministreczions Lilitare,

non rifecendo conveniepte fobpbric=ye gli spparecchi
nel supi leboratori £ nel sui arsensli,si sceordd
con una aitta (la DESEA :Hobert) perché essa fabricesse
14 apvaracochlwi onl credeva 4di avers ve Lidoms 108

consegulifo ildiribto Ul userli gratuitomeotes 26rc id

ng Ja Ditte pratess dl ayers un ¢compensd pexr'd dirit

Bl di ipventora; pe l'ammipniatrszione ai r&yu'ﬁﬁ coB L

orodigerdl rogalarli quendo credeve.di non esssre te-w=

~outa g corrisgponderlis

Che ie Uitte non pretemieSser compensi per 1'inventore
10 prova 11 ﬂl..DGI.L';‘L":_:I'GO PESSeNL 860 aagli avvereardydo

va Bl Jegga cha la Iittae _tauerigfijm dal 1uglio l;j;‘tl'?:
riconosceve "che il csplitano .nzdlone aveve rinunzis
to a'gmlslies] comvenso -per zli apveresl ds fomirai

all'Egercito e alle derina"

Che 1l'immipnigtroz ione & =us volta non intandssse

. Eegulere ¢id che urmi&vn,in nlane buonm fede,non dovuto,
- lo prova,s la beg note ocmplata prudema deld'Anmi
~aistrazione statals, & il modo con cui eesa tratieve

. la Ditta Robert,considercniols case ume . costrutirics

~dispparscchi il cul esss Ampminiebreszionsvdveva il

~airitho ai gratuitemente usare, e non gid come uns




industris o4l on libero mergato con la qualie 3i deve

libsreme nte contrettare fvedi'la imposizions di

prezgl, cuesi ordineti AAll'Sntorita'militare alls

» Fobert,nei documerti ds noil prodotil in prime istanze.)
Anche la setonls tesli,dwp ne,avrd dalla Hce.me Corte
la gorte 0a si merita,co08l come Sorte @Wverss svran
no ettty 4 tentativi 41 cetacolerae &8 i impedire cle 2

ltadtpeparole delle Suprems Copte di Cassazione nel
cagd Bettica sls inwvocatas,non per baesl sppetiti,me
per giuete rivendicsszloni de*tutil coloro che hepno

gete sllo -Steto i prodoBsi de)l Joro ingegno.

(2

| i o (et o e
! “ﬁmgwm g e

S oy ———
N S

—

B i g iR
= .




R. AVVOCATURA ERARL:
GENERALE

IN NOME T@ BUA MARSTA'
VITTORIO "EANUELE 111%
PER GRAZIA DI DNI0 R PER VYOLONTA'" DELIA NAZIONE
RE D'ITALIA

1a R.Corte d4'Appelic di ioma COPIA

gegione 1" Civile

DISTINTA
composts degli ill.mi sigg. Nagietrati: W_
s n22 Reg. Cople
8.8. PAGOELIA Gr.Uff. TOWATO, Senatore del Hegnay Sig.
rilasciala_—== g —
/ Tapa T - > ¥ ,_.-?"ﬁipm_f_
,.f - ¥ per notifica
."'. SALDMONE Cav . Uff. BANUBLE, Consigliere; Cﬂﬂﬂﬁﬂﬂ'ﬁ"i{-{uu
e Scritt. pag. "
HARCHI Cav,Uff. ALFHEDO, v Autentica > j? |
Marca ) '
GUITONI Cav.Off, B"TORE , . ﬁ_w_“—b{a'
ale it O Fe 30
‘BGRIN]I Cav. FRANCT3CO " Ustendore -
T Roma_g 7 a1y 1930 met)
ha emanato la seguente Il Cancelliers

S ENTENZA

nellas eausa alviie a rito sommario inscritta

aln. 1997 del Ruolo Generale per 1'anme 1329, po=-
sta in decisione all’udienza del 25 febbraie 1930,

vartante

fra

MINISTERO DELLA GUEBANA in persona 41 5.E, 1] Kini-

stre pro tempor® domici liato elettivamente in Rm-ﬂ

Via del Portoghesi 12 presso la id.Avvooatura Cene-
rale Brariale che lo rappresenta e difende per mane

dato am lege




appeliante
B
BARIANO LUISA vedova ANZAIDNE,
ANZAIONE COSTANTING fi GAETANO, interdetto, rap-
preséentato dal tutore Avv, Mario AMNMZAIDMNE, & guee
sti anche in proprie,
ANZAIONE LICHRIR e
VANKI OLGA fu Salvatore in proprie ¢ quale esera
cente la patria potestia suli figli minore Elena e
Brung del fu Amedegilizalone;
tutti quali eredi di Anzalone Gaeta o, domieilia-
ti elettivamente in Rome al Cokso Umberto I® n, 184
presse gli avvoeati Ivanoce BEonomi e Fier France- ‘
sco Corsetiti che 1li rappresentono e difendono giu-
st& pandato 16 ottobre 1929 autenticato dal nota-
io Balese Giovammi, coadiutore del notraio Rimal-
di di Homa
appe llati
L RS R

Compensi per brevetti.

All'udienza M spedizione dells causa i pro-

curat orl dells parti jeeseroc le seguenti
CONCLUSIONI

per i1 kinistero della Guerra:

"si chiede che 1'Mes.ma Corte di Appells, re-




| "ietta ogni contraria istanza, eccezione o di fe- o L
*sa,voglia, accogliende 1'uppells prm;nttu dall’Ame
‘ministrazions della Guerra contro la sentenza del

| "rribunale di Homa del 7 glugne - 27 luglie 1928,

" dichiarare la incompetenza per materia dell'’auteri-

" ta gludiziaria & decidere della contestazione o,

"subordinatamente, nel merite voglia dichiarare pree

"gseritta o comungue rigettare l'asione promossa dale

"1'Ing. Ansalone con la condanna dell'Anszalone mede-

"simo, ®d ora dei suol eredi, alle spese del doppioc

*giudisio e rajativi omorari di difesa.

Salvia juribus®”.

e con postilla:

"meraria ed immorale domanda dell’Anzalone, ma an-

; "che una paro ls amuonitrice®.
l Per gl uppellati:
i sPdecia all Moo.ua Sorte di Appells, ralette egni
i “"pontraria eccezione o dedusione, respingere il pro-
| "posto appello e confermare la sentenza del Tribuna-
| "le 4i Koma del 18 - ;7 luglio 1928 - anno VI- con
"la condamna dell'appeliante alle spese ed onorari

£ "tutti del presente giudizio®.

T con comparsa aggiunta:




"Piacecia all"Bec.ma Corte 4i Appello, reietta
ogni econtraria il‘l'-i..lll-l. eagcezione ¢ deduzione, re-
spingere i1l proposto appello e confermare la senten-
za del Tritunale di Roma del 1B « 27 luglie 1928,
anne VI con la ur.;nd:m dell'appellante alle spese

e onorari tutti dei giudizli d4i prime e secondo gra-

de®.

FATTO

Con citaxione -9 marse 1527, 1'Ing. Gaetano An-
talone, ocapitano del Genio Wilitaure, collocato a rie
poao Tfin dal luglie 1915, convenne davanti &1 Tri-
bunale di Homa i1 Ministero della Guerra nella sua
legale rappresentanza ed espose:

che nal dicembre 19507, 1l'Amminist razione conve-
nuta el era aporopriata, limitatamente al bisogni
dell'esercite, della invenzione di un aprarecchio
miorotelefonico da campo che essc attore aveva i-
deate con et@di ed esperimenti del tutto estranei
alle sue: funzioni d'impiego, ottenende il relative
attestato di privativa n‘.ﬂﬁlﬁﬁ in data 15 aprile
dello stesso anno 1907;

ehs pimile appropriazione ed useo l'imminietra-

zione aveva praticati su 4i altre sue scoperte bre-

vetiate posteriormente, dal 1912 al 1914, tra le

quall erano da segnalarsei; 1'apnareechie Telefond -




oo da parete per Artiglieria da Fortezza e da Costa, Be
quello trmsmettitore per batteria da costa, le cufe-

| fie telefoniche, i1 cordoncine telefenico da cam-

po, 1l aste 4 fomeella per .mrd-ﬂ‘u. i tamburels

11 per filo telefonico, pe borse per guardafili ece;

che tutti tall apparecchi brevettati erano stati
| largamente adoperati dell’esercito durante la guer-
- ra libieca ¢ quella mondiale; .

che 1'imminist razione aveva sfruttaete, con 1la
costruzione diretta o concesse a ditte private, il
vantaggio economico delle cennate invenzioni, senza
corrispondere mai il ocompenso ad epeo inventore;

che 11 Mritteo a compenso supsisteva ed era ri-

masto integro, sia perché 1'attivita inventiva e-

sulava da quella 4i impkegato, = sia verché una cer
| ta convenzione del 30 dicembre 1907, con la gquale
esso attore avevae consentito all’Amministrazione
- - 1'use, senza corrispettive, dell’aprareschio micro=-
telefonioo da campo ( che era i1 sclo allora brevet-
- tato) era dh ritenersi e da dichiararsi nulla per

E difetto della forma richiesta per le donazioni e per

i . vizio del consenso & causa 4di un errorpe di diritte.
Tutto ¢l premesse, 1'attore domandava:®

i1 ricpnoscimente della sua eselusiva proprieti

= su. tutte le invenzioni;




1'inibizione dell’ulteriore use;

la condanna generica dell’imministrazione al come
peanse per l'use gla fatte, salva la liquidazicne
in sede separata ulteriore,

In giuvdizio 1'attore elencd e specificd gli undiead
attestati di privativa, sulla cui sussistenza nen
vi era contrasto, ed esibd i documenti eche dovevano
comprovarne l'uso ¢ lo sfruttamente.

L'amminist razione oprose:

a) che le invenzioni fatte dall'Ansalone duran-
te ed in occasione del suo servizie d4i impiegate
e ool mezzi oche tale servizio gli apprestava, dovese
sero appartenere a!l'ammind strazione la quale ne
retrivuiva l'opera di impiegato o gli aveva poi con-
eease il eollocamento in penaione por l'allagata
neurastemia, dovuta questa, agli studi intensi e-
lettroteenico;

b) che con la convenzione additata dallo stes-
so attore, e pienamente valida, 1'Anministrazione
aveva acquistate i1 diritte 4d11'use gratuite su
tutte le invenzioni, comprese guelle d4di carattere
accgssorieo bhrevettate in prosiegiio;

e) che, comunque, posteriormentes al prime di-
cembre 1915, lo stesso Ansalene, eolloeato a ripo-

so, era divenuto i1 fornitore degli apparecchi,




realizzando, con le ingenti forniture durante la 7+
guerra, queaid profitti che comprendevang il compen-
sg 41 inventore.

la predotta convenzione tra 1'imministrazione
militare e 1'Anzalone del 30 dicembre 1907, stipu-
lata davanti ad un Ragioniere principale del Oenio
jilitare, previa sutorizzazione del Rinistere della
Guerra conteneva le seguenti principali pettuizic-
ni:

art.14 - "1'anzalone coneente che ! uministra=
"gione militare usi per i suei bisogni 1l'apparate
"miorotelefonico da campo da lul ideato e per il

"quale ha ottenuto l'attestato di privatiwva indu-

"siasi tempo coreda necessario; provvedendo alla co-

"gtruzione, sia direttamente che per mmzze della
"industria privata, nazionale ed estera®.

art.3®* = "1'ansalone rinunzis formalmente ad
"ogni e qualsiasi ccmpenso per la fatta conecessic-
"ne e ooel anche nel riguardi dell’Amministrazione
"eoncessionarkky ud ogni mffekkx diritte M propriea-
"ta bntellettuale®”,

art, 4* 8 i1 eig. ANZATONE nel camo trasferisca




!' 8. "ad nltri i1 diritto di privativae industriale a lud

! *spettante per ef fetto dello attestate summenziona-

“to farh esplicita dichiarazione al terse acquiren-

I Ete della presente coneeesnione®,

art.5¢ - " Hel caso 4i prolungamente della pri-
"vativa, ch® venne concessa per un anno, nei rape
"porti ﬂﬂl‘l'ﬁ-lﬂiltri-.liﬁ!!! continuerd ad aver vi-
"rore 11 presante contrattoe®.

ia convengione era stata preceduta da analo-
ga 4di chiarazi one unilaterale, rilasciata nel 28
" set'embre dalle Anzalone 21 Direttore del Gemio
§ilitaye, in culi 1a promessa concessione gratuita
ei qualificava come " doverosa ".

11 Tribturale, in linea 4i fatto, dalle stesse

_i: k- : reei proche contketazioni, ritenne assodateo e paci-
| "~ fieco che vi foese stato 1'ude di tutte leelencate |
{nvensioni, salva 1a precisazions ia ordine al tem-

f po, alla entithi e al wlore di farsi nella fase 11i-

| quidativa. Eseluse poi, in linea 4i diritto, che, |
1t per 11 rapporto 4i impiepgo spettasse all’immini- .
p - strazione la proprieta delle invenzioni, e .che po- 1

tesae comunoue aver vigore quella invenrione con- - {

tenshte una donazione, sfornita dall'sttoc pubblice
e dalls autorizsazione del Govermo, oLeTr 1faccetta~ i

zione. Pertanto, con sentenza 22 giugno - 27 luglie J




1928 4i chiarando espressamente 1. inesistenza giu. 9.

ridi ca d21la contrastata convenzione, statul che
tutth i diritti 4i proprieta sugli undiei speecifica-
ti brevetil spettassero allo attore Anzalone; e
condannd quindi 1'smministrazione convenuta a cor-
rispondergli, in corrispettivo alla ufilita ritratta
eon l'usc dei bravetti, dn giusto compenso da 1i-
quidarei in sede separata, Negd la clausela esecu-
tiva e condarnd 1'Amministrazione alle spese.
Avvarasc la sent enza propose tempestive appelle
il moccombente Einistero con atte 3 settembre 1928,
irei stendo nelle eccezioni 4l prima eedg e chieden-

done 1la revoeca con il rigetto integrale della do-

manda.

Helle more del siudizio 1'appellato Anzalone

mori ¢ 1'appelio ¢ stato riassunto colcontradditto=
riog degli eradi sopra costituiti; la vedowa luisa,
iariano o 1 figlivoll Costantino, Marie e kichele,
nenché i nipoti Tlena e Pruno, figliuoll del premor-
to altro figlio Bmedeo. Gli appelilanti minori o=
stantino, Wlena ¢ bBruno sono ri-ptttimuﬁtl rappre-
pentati, i1 primo dal tutore e gli altri e dunlla
madre esercoente lu ratria potesta.

All'udienra di spedkzione dofld state presenta-

te la traseritte conelusioni .

|
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Tue -u&uﬂﬂni m::*ra‘ opnone in guesta sede la
jimministrazi one appellante contro la contrastata do-
manda; la incompatenza del la siusiisdizione ordina-
ria ¢ 1a prescrizione dlIll'-l-ﬂﬂli

Ta eccexl un'- di 1nmp-tuu-n viene hllt_-’l.' I-n‘:l..l-
disposigioni dei HR.DD, Legge 29 gemnnaloc 1915, 5;49
e 16 oltobre 1924, n, fﬂzﬂ, per oui 1o Stato ha fae
eeltd 41 espropriare, in.tutte od in parte, it di-
ritto @i priwvativa, o 41 usare dells unuun..;u all:
trui senza il commenso del t.ltulnr-; salvo il cor-
rispettiyo della giusta indennita, 1la oui liquidae
zione, in mencanza 4i accorde, & determinata da une
o tre periti nominati dal Primo Presidente della
corte 4 Appelle di Roma, Costituenda tale Col egio
di periti una vera e propria glurisdisone specia-
lep 1a sun competensa, secondo l'appellante, si e-
stende non solo nel temmo, con l'apprendere 1l oco-
gnizionk ddelle controversi ¢ anteriori non defini.
“te,ma anche nella materia, con la cognizione di tut-
‘' te le question! preliminari, pregiudiziall o conmes-
‘'me con 11 glndizie d liquidazione, coms quells sule

1'-.: iﬁutnr. che si dibatteva avpunto in questa

-

legittia

el i . ——

AR 8 -

=
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i
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®o trar'e la prime, non gik la seconda ecnser unza. Il
Che «. tratti 4i una furi sdizione gpe dale, 1o : |

harig irrernate la Sezioni i.',lnitv el Ctupreme Tolle- ;

£io c¢olla sentenza 29 masgio 19286 ‘n causa Bettiea

in una speclie identi~» alla presente. Yaneava an e

11 11 provvedimenio de 1\ ivtorith che svesse di-no-

sto l'espropriazicme . .1la invenzione o 1 'APPTOYE-

ziona de’., 'use; ® i, Supreme Toliegic dopo aver: de-

ciso affe aativamente la questione, M uattu'asi anche

nelic rimas pede di questo giudizio, >vl se 1'inven-
zione spettasee all'impieguto inv ce che &ll'sammini -
strazione proponente. rimendd la liquidazione de' -
indennitd &1 nmomi:. “do "»Vlagig peritale.

Ora nel cuso In ese °, non si domanda "a 15 ~uid-
zione del” in..nnita, ma soltanto la . chimrasi o-
ne gener. . della responsabi Hta.

on®a duilio, in base alls gl - *mrudenza cCenna -
ta ( #ie qui non occorre appdicar- o discutere) i1
giudizio 4i liquidazione sari 4i competenza del
Collegic dei perit’, prrché la glurlsdizione - wres-
de ad apprende tutta . wateria deci sa, sa.vo le p
ticolari ercexl uf transitorie che nel -ase mom i-
corrone.,

. .72 mem s Ler contrario soster. ™M le L pretesse



| RS - - 1.2 eccesioni alla glurisdisione ordimaria sl con-

E tenrono nei precisi limiti fissati dalla legge par-

| ticolare che istituisee la miurisdizione speciale;
s, nel caso, queste condisioni limitative sono due:

che sl tratti della controversia sulla liquidazie-

1, - -
-

ne delle indennita, e che questa controversia sopra¥_
venga al provvedimento autorifatio sulla eapropria-
gione o snl! "ugo della provative.

|-  Ora si potrebbe addirittura dublitare della com=

petenza speciale quande manochi quello che & i1 pre-

supposto d4i tutte il procedimento, rio®d 11 nrovve-

{ dimento esvropriative che ik impliea 1’obbligazione
L T :: generieca dell'indennizzo, ma non certo si pud estendere
* 1z detts comp~tenza al giudizio che sostituisece quel
provvedimento e che ha per oggetto sostanziale la
sussistenza e la legittimita della appropriazione

¢ del contrastato uso.

Bl <is : n'altronde la stesos eitate sentenza della Se-

B
,__"_ = sioni Unite, che invoes ia difesa dell’Asministraszio-
L ne, ha deciso in tall sensi; ha rimandato cigé la
II Py W= . sola \iquidazione alla giurisdizione speciale dopo
i- . _avere somfermate i eriteri per cui la forte di me-
”.; 3— ; rito aveve risoluto affermativamente 1a questione |
'j' _"- T LR B :p_ni st enza generica E-‘l‘r; ethliguzione al-

. g PR

1'indenrizzo. . . " . P e




Neanco 1la eeccerdone di prescrizione ¢ fondata.
Sostiene 1'Amminietrazione appellante che 1a
pretesa obbliguzione sarebbe di natura comuerciale

perche 1'inzalone sfruttava ind strialmente quei

brevetti, sia direttumente e sia per meszze di una

certa Societih in accomandita costituita subite depe
il eollocamento a riposo. Onde 1'avvenuta prescri-
zione decennsle alla duta della citazione del 192%;
almeno, per l'uso anteriore al 1917.

Csaerva la Corte che, agli effetti della esccepi-
ta preosrizione ed in buse a quante & documentato
o pacifico, sono da distirguere tre pariodi di tem-
po durante i quali =i sarebbero verificati i fatti
produttivi della responsabi1ith o dai quall pertan-
to sarebbe sorto il diritto e nata l'azione relati-
Y.

Un prime periedo wa dal 1907 al 1914. L’Anzalo-
ne ers fapitano del Cenio, e, come & pacifice, non
esarcitava ancora 1l'industria per 1o sfrittamente
dei brevetti conseguiti nel frattempo,e, come si
denunzia, sfruttati invece soltanto dall'Amministra-
sione. 11 seconds periodo va dal 1914 al 1917. L'an-
Zalone, onrliocuto a riposo, =i sarebbe servite del-
la Socleta in accomandita M. Hobert 4i ¥irenze, sotto

il oui nommocstruita e forniva quegli apparecchi bre-




14.

vettati; che 1"Amministrazione militare acquistd
durante la guerra a pressi che eomprendavano i1 co-
sto, i1 profitto e i1l compense d'inventore. Il ter-
2o peﬂ.-ndu & comrreso nel demennic anteriore alla
citazione.

Ora, per i periodi estremi & chiare che la pre-
serizgione deve easere esclusa. -

In quantoc al primo, ¢ da eosservare che la rivendli.
cazione del diritteo di invenzione nen costituisce
atte cbbhiettive d4i commercio fino & che la invenzione
non d venti es-u stessca ogretto di commereio con il
conereto e diretto sfrut'amento industriale. E pohi-
ché # pacifico che 1'Anzalone in quel periodo eeerc
eitava, come 4 dovere, 12 sole funzioni 41 capita-
no del '‘esercito, va esclusa anche la com-ereialita
subiettiva ed accessoria 4i quelic attivith inven.
tiva, mentre la denunziasta utflﬁti comuérciale del
pariodo pesteriore al collocamento u riposeo, nen pud
influire sui diritti acguistuti anteriormente con quels
la impronta emin-ntemente c¢ivil' e sulla azione che
4 quei diritti di riporta.

L'ultime mr:ln&n @ compreso nel degennip anterio-
re ulla citazione e rigente gquindi 1'effetto intera-
ruttive delle domanda tuttora inm potensa; glacche

non si Bubita 2 ren si diseute che la dedotta re-




sponsabi liti e 1'azione conseguente germinava dal 15.
dl‘l’l‘l.lnﬂilt;: use contimuatiwvo.

ikl anche per 11 periodo intemmedio ritiene 1a
Corte ohe sia da e2scludersi la presoriziene decen-
Nale comierciale. i

Infatti, ce pure ¢ vereo cite 1'anzalone era cokf-
teraasato nel ecomuercio della summensl onata Societd
in accomundita, o adiirittura che guesta, quanto
alla produzione degli apparenahni brevettati fosse
prestancme dell'inzalone, non pereild cestul dovreb-
be coned derarsi commerciante, Tule & soltante chi

eseraita il commercio spendendo il proprio nome o

la propria ditta di fronte siterzsi contraenti. si

eponsabl lita illimitata e suseidiarie ohe sorpe ed
apparisce d.l contratto pubblieato; =+ non =i pud
sost enere che ela commerciante orni persona comunque
interessata nell'azienda 1la quale aprartiene e viene
eseroitata da un ente collettiveo regolare. Tale era
1’accomandita eennuta in cui 1'An-alone non compari-
va affatto. Come coetui non abrebbe potuto essere
coinvolte nell'aventuale fallimento della Societi
regolare gii precaistente alle cooculte denungziate

convenzioni, ocosi non pud ensere consi dermto commer-




=

16.

ciante all'effetto 4i imprimere i1 carattere comrer-
eizle al supl atti obbiettivi evili. .'accomundita
non recliama aleun diritte; e resta, quindi, anche
per quel pericdo, l'esercizic 4k parte dell’insalo-
ne d4i una azione esclusivamente civile conve e per
i1 »rriodo anteriore,

Si rientra nereio nella prescrizione ordimria
eivile che, come & pacifico e risulta dal'e date
brnocont raverse, non si era verificeta all'epoca del-
la domanda.

¥el merito, 1'amministrazione appellante con-
trasta lu domunda con tre ordini 4Ai eccezicni., Ne-
ga, anzitutte, che easa abbia mail usato e sfrutta-
to i brevetti costruende direttamente o fauacende co-
struire per sus corto £li apparec~shi brevettati
As11*inza lone  Sostiene, inoitre, she Adurante i1l
periedo belleei, Aal 1914 in pol, querli apparec-
shi wvemnero mejuistati sul mereate 4alla cennata
Societid Hobert; la quale se mal, doveva e dovreb-
be corrispondere i1 compenso all'inventore anzalo-
ne giacehié nei srezzi delle forniture era compre-
80 11 costo, i1l nrefitto delian costruxicne e il
coppense della privetiva. Infine 1'azicne per ta-
l® compenno, nei confronti 4elln convenuta, sarebbe

preclusa dalla concessione gratuita consentita con




la wlids convensione del 1907 riguardante tutte 17.
le invenzioni sulle quali la domanda 4i indennizsze
viene fondata.,
Dal 'a formulazione delle 4i fese 4i questa sede
di Appelle si evinece, adunque, che & stata abbando-
nata la questione prospettata in prima sede sulla
appartenenza delle invenzioni fatbeidall'impiegato
Anzalone nella esecuszione del rupporto d'impiegec.

Tale questione fu risoluta dal Trobunale favorevsl-

-mente alleo attore e conformemente alla giurispru-
denza Jdel Supremeo Collegio. Onde non vi ¢ luogo a
discuterne di fgonte alla acquiescensza impli < ta

ma chiara dell’appellante; ed il capo del dispo-

sl tivo, con cul wvenne dichiarata quella apparte-
\ nenza come effeito della respinta eccesiore, re

i sta senz'altro fermo e incontroverso.

| ’ E' inveece amplists la ecceziones 4 fatto,

i. perché mentre in mrims sede 11 Tribunale, dalle
/ limitate impugrative, credette di pote:r dedurre

! che fosse ammesso e pacifico 1'uso dei brevetti,

salva l'estensione da acecertarsi nella sede 1li-

ir\ quidativa, in appello 1'Amministraziene chiari-

i soe che la smentita renerics investiva in pieno

tutta 1= bese d fatto della domanda .

Oecorre adungque valutare le risultanze dei




do cumenti prodotti a tale scopo dimos! rative dalle
attore. ks ritiene 1a Corte che a codesta indagie-
ne sin preliminare 1'altra provocata dall'ultima
socezione. Se la convenzlone contmastata preclude
la domanda 4i indennizsze, 1a ricerea 4i fatto di-
viene superflna.

Due gong 12 tesi estranee in ordine a tale que-
stione: l'attore appellato sostiene che quella con-
venzione abbia i1l eontenuto sostansiale di una do-
nasione affetta di nullita assoluta per difetto di
forma; ¢ questa tesi ha appunto adottato la sene

tenza impugnata.

T, "Ammini st razi one sostiene, per contrarie, che
1la Hﬂln:lnn; sia valida e che la rinunsia al com-
pénso estenda 'u sua piena efficueia non solo al
Lrevetto pia consepuito a quella data, ma a tutte
1® aitre invenzioni soprevvenute che costituireb.
bereo gli accessori dell'aprarecchio originario.

la Corte titiene che, per guesto capo, l'ap-
pelle, purché contenuto nei ;giuuti eonfini, eia
fondato,

Ta sonvenzione contrastata nen ha il contenu-

to di una vera e propria donazione; e quindi nonm

doveve rivestire quelle forme | atto pubblico,ac-

cettazione espliecita € autorizzazione governativa)




che, come & pacifico, non sone state geservat e, 15.
11 Tribunale, seguendo i1l contrario avvise, ha er-
roneamente valutate la vera portata di concess=i one
e vl ha applicato oriterl e norme ohe non #2i adat-
tavano al caso particolare.

Come si evinee dulle claueocle sepra trascrit-
te, 1'anzalone non trusferi all’Amminiset rasione
militare i1 sue dirittc d4’inventore. Qualungue sia
la ocostiuzione pist smatica che, intorno alla essen-
24 @ allsa natura 4 cotale diritteo, voglia adottar-
si, #2211 & oerto che il contenute escenziale risie-
de nella potesta che ha i1 titolare di escludere

- 1'uso altrui., Tanto & vero che questa speciale pro-
prietd si perde o pi svuota non :'pp-lm scadong i
temini o quando nén ecluno csservate le condizio-
ni per la tuteia della esclusivitia. Iz specialita
di ecodesto diritteo risulta subito nel confronte con
la proprieta delie coese. Qui i1l godizento del ti=
tolare esoclude di per sé quello altrui ( salve i1
condominio ehe non intacca i1 principio della im-

. possibi 1ith giuridiea della comproprietia o del

-

sarebbe,da) lutc materiale o gluridieco, picnamente

compatibi 12 con quello dell’i nventore, se non di-

minuis=se, in modo virtuale e indiretto, i1 vantap-
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gio economico con la concorrensa sum mercato, e
non invadesse quel a impwonta della personaliti
che costituisce la ragione & il fondamento della
protezione, non gia 1a sostanza e lo scopo.

5i pud concludere da eid che i1 diritto di in-
venzione consista, come d'altronde ¢ anche per i
diritti reali, in un divieto; abbia c¢loé un conte-
ngto prettamente negatiwve . Onde il trasferimento
della pronrieth intellettusle importa necessaria-
mente i1 passaggio in altrec titolare di quel di-
ritto al divietg. I1 esmplice permesso di use,
percid, non implica il trasferimento di un dirit-
to, come potrebbe &ssere quéllo su una cose coppped
rale o #u un diritto di ecredito, sibbene importa
1la rinunzia temporanea ( come & temporaneca la stes-
ga proteszione legale), ad esercitare gquel divieto.
la legege speciale sulle privative industriall eon-
templa ( art.8) i1 permesso d'ude e lo fa perfine
presumere da un designato comportamente del tito-
lare verso il concessicnario. Naturalmente, que-
ste previste permesso, quande sorge da un negozio

giuridico ( giaecch® la nresunzione cennata ed in-

vooata per altro effetto dalia difesa =rariale
tende ad eseludere la responsabl lita colposa o dod

losa, non la retribuzione ecui non si sia rimanzia-




to), pud essere coneessp con corrispettive o sen- 2le
ZA.

E' guestione quindi 4 vedere se il persesso
di use con rinunzia al corrispetiive costituisea
una donazione da stipularsi nelle forme richieate
per tale contratto. ke, nel casc particolare, gio-
va notare e precis.re che 1a gquestione & ancer pid

- Hmdtata.

L'immini st razione concessiconaria nen aceamps
un diritte di uso persistente in base 2lla convenzio-
ne: che anzi nega 4i H.‘Ill‘;ll mal profittato e quine
di & wolerne mai profittare. HRespinge soltanto
1la ptetesaddi indennizsze per l'usoc consentito e per
avventura praticato. Onde, il quesito gluridico phd
cosl formularsi . Se quel patto dxk di nen richie-
dere corrispeliivo irasmuti in una donezigcne l'in-
tero negoezioc; tanto da rendere mullw » inefficace
i1 patte medesimo o da far rivivere postumamente
(eiod quando 1'uso & compiuto ¢ comunque non & di-

sputate), l'obbligaziene dell'indennizze.

Posta cosl la questione, la Corte non esita &

- risolverla negailvameonte.

Preseindendo dalla contrastata costruzione sto-
rics @ sistenution dell'"Istituteo, egli ¢ certo che,

per i1 nmostro diritto pisitive, coié per la defini-




22, zione ehiara » sonante contenuta nell'arti colo |
1050 Cedice Civile, la donazione vera @ propria,

rogeetta cloé alle forme e alle limitazioni che

=i susseguono nella disclyplina legislativa, impor-
ta tra gli altrl, questi essenziali elementi:

@) " spoglio attuale e irrevoeabiles di una cosa®;

b) "enimo d4i donare;

e) incentro dei consensi su cadesto anime u-lu &
costituito dal motivo ultime dol nexozio & =i ident
tiiies con la causa.

ora, checche ai pensi in contrarioc da una au-
torevole dottrina, i1 primo elamento impliea 1'im-
poverimento del donate e i1 correlative arricchi=
mento del donatario. la semplice attribuszsione pa-
trimoniale gratuita, senza dello spoglio vere e
proprio, ocestituisce una modalita del negeozio par-
ticelare, norn la donazione in ssnao strettoc che
ha spinte, per digoutibili ragioni, i legislatori
di ogni tempo & di ogni luoge ad imperre le rige-
rose restrizioni. &' percid che da tali restribsioe-
ni vengono esclusi i contratti specisli in ocui la
cinunzia al corrispettivo costituisce la gualita

di essl ( concordato, mutuec senza interesse, man-

dato, ecec.) @ le donazioni comi dette indirette,

Perfino le doruzioni mascherate da un contratto oe-

roa—




neroso vengono escluse Jda autorevell soerittori e
dalla recente giurisprudenze del Supremo Colleglo.
Il che & molto discusso e discutibile.

somunque, laddove manchi lo spoglio vere e pro-
prio 4i un bene patrimoniale, quella esclusione &

- giustificata dalls disposizione basi lare del costro
rodice, enche al d4i 14 dei cennati casl espressa-
mente sontemplati. Onde i1 precario di un imsobi-
1¢ [ come i1 comodate di eooa wobi le) ¢ piusto ti-
tolo per respingere la postuma domanda 4i retribu-
zione. 11 pid elementare senasc giuridieco apprende
ehe nen & poesibile riqhiid:lrr- 1'atto pubblieco perché
dltl;up valida la concessicne del)l’uso gratuite
ad un amico della pii preziosa villa o per la pre=-
stazione gratuita &ll.'l.l pii preziosa copera profea-

plonsle.

Gbd premesnso, aprare evidente che nel rcaseo in
esame, mancasrerc tutti pli estremi della donaszio-
ne: l'ﬁnln;nl non si spogliave 4 nulla, perché
i1 suo diritte 4i privativa rimaneva integro, men—
tre qu.l'l.'uln.nrluinin e peoettato in quella forma,
non ledeva per nmulla i1 suo patrimonio; tante che,
senza 1a concesgione, 1'Aamministrazione -1. sAreb-
be forse forrnita ailtrimenti, ed egli non avrsbbe

realizzato aleun profitto. L'Amcinist razione non

23.
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el arriecchiva, perché non & provato, ed ¢ anzi
rvivanente contrastate che, in definitiva, gli ap-
parecchi ecostruiti in base ulla concessione o co-
munque aoquistati, porfussero un effettivo guada-
gno in confronte degli altri di altro tipe che si
usavange & si continueranno ad usare. Non vi fu nes-
anco la volonti collettiva contrattuale di stipulare
una %nazione, perché, a prescindere dal moti ve
recondite che avrebbe spinto l'Anzalone a fare queld
la concessione per i suoli nrogetti di fornitura,
poscia luercsamente attuati, 1'Amministrazione,

come rismulta dapgli atti, resistette lungamente al-

le profferte dello stesso anzalone, € si indusse a
preferire il suo apparecchio telefonico molo dopo
le eontinue insistenze ¢ dopo essersl almeno as-
siovraty contro ogni eventuales pretesa o speocula-
gione 41 oolui che tante aveva insistiteo. Non si
stipuld la donazionme formale, proprio perché 1le
parti stespe non inteserc mul di ravvisarla e di
concluderla, cosl come retrospettivamente si & qui
assodato ~on 1'attuale valutazione giuridieca del
negozio.

Ornde, nel limiti della concessione, giustamente
e vreliminarmente l'appellante respinge la postu-

ma richiesta di indenniszzo, pur contrastando il




fatte dell’uso, cioé la eflettiva esecuzione 4i 5.

quella egnveniione.

ka quali somo i limiti 4i quella convenszione
d4i useo gratuite?

A torte 1'Amminiet ruzione scstiene che i1 per-
megso #i eatege al'e invenzioni mnon peranco fatte

o brevettate, Neesuna delle clausole sopra traserit-

te autorizza ocodests arbitraria interpretazione.

2 limitasione al solo brevetto gia conseguito nel- H
1'apriie, 4i cui si specified il mumero, < ecosi
chiaran es cspressa, che non consente equivoel di
sorta.

Pertante, se vi fu 1'uso degli altri dievi bre-
vetti specifi cati ed esiencati nelle conclusxdoni di
primu mede e della cui spesistenza non si dlsputa,
questo uso deve eszere retribuite nella =misura che
eari fissatu nella ulteriore fase liquidativa.

Resta dunque la indagine di fatto su 1 ‘'use dei
brevetti eselusi dalla concessione pratuita.

lonostante 1la impugnativa ampia che ne fa 1'an-
peliante in quests sede, la Corte ravvisa l& prova
sufficiente 44 quella sussistemza generica che bo-
sta per la formazione della responsabilita. lieyld
atti vi sono 1 documenti stampati uffiai:‘!.jl del

Binietero della Guerrs dai quali risulta che nel
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1912 eai affidava all'aArsenzle 4i Torino la coe-
struseone i quaei tutti eli uppareecchi Anzalone,
brevettutl intorno a quell'epcca o sopra cennati.

Vi sone pei le istruzioni, anche esse stampa-
te e approvate dal ¥inietro Siingardi fine 4a1l
1909 riguardanti 1'apparecchieo mierctelefonico
da campo modello anzalene,

Ipn prime nede 1'smministrazione non aveva im-
pupnateo l'uso di quegli appareceni, tarte che i1l
Tribunale lo diechiard padifife. In questa sede la
impugnativa ¢ ampia, mc peneriea, & d4i fronte a
documenti di questo genere, cocorreva uns impugna-
tiva specifieca, in seguito alla quale, natural-
mente, la conrroperte avrebbe din da era provve-
duto = queile prove pili analitiche » pil dirette
ehe ol propone di apprestare nella sede ulteriore.
i non =i pud esecludere eche quell'use, sie pure
limitato nel tempo ( 1909 - 1912) wi fu, né si pud
ritenere, ocome #i tratti 4i lfavensmioni 4i nessun
valore economico., 5@ 1l'esereito lo adottd, e per
tanti anni, la presunzione legittima & she furono
ritenuti di un valore appreszzabile,

Il giudien della liquidazione acoceftera questo
valere,

Anche nellas sede ulteriore 4i liquidazione

R



va rimandata la questione sul se, come pretende 27 »
1l'Amminictrazi one, nell’epoca posteriore . al 1914
il prezzo delle forniture comprendescse 11 compen-
g0 dell’inventore., E’ una indagine che esula dal
presente giudizio.
Accertato 1'uso originarie, diretto e appres-
galbi le dei dieel brevetti, la estensione e il va-
lore dello stesse entra nella valutazione del gquane

tum-

12 sentensa va quindi confermate in guesti preci -
ei lmiti.

Goncorrono giusti motivi per compensare le
spese di questo giudizio di appello in cul 1'ap-
pellante ¢ parzialmente vittorieoso.

Qquelle Ai prims sede debbono restare a carico
dell’Amsini st razione soccombente sulle cuetioni
princd pali,

P. . K.
LA TORTE

accoglie per quanto di ragione 1'appelld proposte

con atto 3 settembre 1928 dal rcostituite Ministe-

ro dalla Guerra avvearso la sentenza 27 giugne -
27 luglio 1978, promunziata tra es=a appellAnte e
1'appallatc or defunto Anzalone Gaetanc, rappre-

seantato dagli eredi citati in riasssunzione e so-




=-p pra eostituiti vedova Luisa Mariano e discendenti
K - vario, Michele, Costantino, Zlena,Bruno Anzalone,
- | questi ultimi tre minori rappresentati rispettiva-
hente dal tutore e dalls madre esercente la patria
4 potesth, e, consesuentemente, rigetta la domanda
‘g di indennizzo proposta dal detto Anzalone con la
ecitazions 29 marze 1927 limitatamente all’uso del-
1l'apparecchio micerotelefonico da campe contempla-
2 to nella serittura di concesaione in data 30 di-

cembre 1907;

T e T e T m | - e e TSR T T
g =Tl s e

‘ - Rigetta tutte u' altre contrarie eccezioni ed
peER istanze;
conferma in tutto i1 reeto i1 dispositivo del-

1: la impusnate sentenza e dichiara compensate le spe-
se di questo gludizieo di appells.

fosp deciso in Roma addil B aprile 1930 anne
VIII nella Tamera di Tonsiglie del's 1° Sezione
mMyile di gquesta R.Corte di Appello come sapra co-
stituita. -
| F.®) FAGGETIA
|- i~ 8. SALOKONE 3
|

kakCHl

it B3 GUIDONRL

— FiaANCESCCO PEL/BGRINI, Estensore.
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Pubblicata la presente sentenza a forma 41 leg-

ge dal sottoseritto eancelliere neli'udienza del

6 maggio 1930 - Anno VII1I

Registrata in Homa 11 13.5.1930 - amne VII1
Vol. 73 n. 2415 aAtti Giudiziari, a debito lire no-
vanta- art. 100462 Vol, 234,

1L PHO UHATOHE SUFERIORE
fo) PUGKD

Copia conforme all'originale che mi rilascia
a richiesta della R.Aﬂnc.ﬂura Erariale nell'inte-
rease del yinistero della Guerra.

Rom&, 9 siugne 1930 - V11
17, CANCETLIERE

f*) BHUNASSO
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REG. Coxt. N. 20405. Pos. XXX.

R. AVVOCATURA ERARIALE GENERALE

Ecc.™ Gorte d'Appello di Romia

PRIMA SEZIONE

————

Comparsa conclusionale

PER

| il MINISTERO DELLA GUERRA, rappresentato e

difeso dalla R. Avvocatura Erariale Generale

CONTRO

| PIng. GAETANO ANZALONE, ed ora contro i suoi
| eredi LUISA MARIANO, ved. Anzalone, CO-
| STANTINO ANZALONE, rappresentato dal-
? P'avy. Mario Anzalone, perché interdetto, 1’ Avy.
| MARTO ANZALONE, MICHELE ANZALO-
i NE e OLGA VER ANT, sia in proprio che quale

rappresentante dei figli ELENA e BRUNO, del
fu Amedeo Anzalone.

=
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OGGETTO ;

Richiesta di indennita per 'uso da parte dell’ Ammi-
nistrazione Militare di ritrovati relativi alla te-
lefonia da campo, di invenzione dell’ Ing. An-

zalone.

FATTO.

Con atto di citazione 19 marzo 1927 I'Ing. Gae-
tano Anzalone, premesso che I’ Amministrazione del-
la Guerra fin dal 1907 si attribuiva 'uso e i diritti di
proprietd, limitatamente ai propri bisogni, dell’ap-
parecchio microtelefonico da campo, ideato da esso
Anzalone, tonché di altre minori invenzioni, quali
1'apparato telefonico da parete per 1’ Artiglieria da
Fortezza e da Costa, 'apparato telefonico trasmetti-
tore per batterie da costa, il telefono altosonante per
batteria da costa, cuffie telefoniche, cordoncini tele-

fonici da campo. aste a forcella ecc., e premesso al-
tresi che per tali ritrovati, che sarebbero stati larga-
mente usati dall’Amministrazione, egli non aveva
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mai ricevato aleun compenso, che anzi nel lugho 1915
veniva collocato a riposo per nevrastenia, conveniva
mnanzi al Tribunale il Ministero della Guerra per
sentirlo condannare al pagamento di un adeguato
indennizzo.

Il Ministero convenuto, impossibilitato a racco-
gliere a distanza di si lungo tempo dai fatti (circa 20
anni e quali anni !) esaurienti elementi per contrap-
porre alla temeraria e, non esitiamo ad affermarlo,
immorale azione giudiziaria promossa dall ‘Anzalone,
concentrd la sua difesa su due trincee, che sembra-
vano inoppugnabili e ciod ;

1.) sul fatto che con dichiarazione 28 settembre
1907 e poi con convenzione 30 dicembre 1907 I’ Anza-
lone aveva autorizzato 1’ Amministrazione ad avva-
lersi pienamente dei suoi apparati microtelefonici da
campo, uno dei quali era gia coperto eol hrevetto n.
86466 del 15 aprile 1907, rinunciando a qualsiasi pre-
tesa di compenso o indennit

2.) e, in ogni caso, sul fatto che dal 1915 in poi,

e ciod durante la guerra, gli apparati telefonici era-

no stati dall’Amministrazione commissionati al prez-
zo corrente alla Ditta Robert, che appartenera al-

I'Ing. Anzalone, permettendo cosi all’ Anzalone stes-
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so di ottenere forniture per oltre venti milioni e di
realizzare il relativo cospicuo guadagno.

Purtroppo il Tribunale, astraendo del tutto dal-
la realtd dei fatti, e accogliendo speciose =d infonda-
te considerazioni giuridiche, riconosceva, con la sen-
tenza 22 giugno-27 luglio 1928 il diritte dell’ Anzalo-
ne ad ottenere una indennita per 1'uso da parte del-
I’ Amministrazione della guerra dei suei ritrovati te-
lefonici, Nella decisione si rilevava che la conven-
ziope 30 dicembre 1907, costituendo sostanzialmente
un atto di donazione, avrebbe dovuto esser stipulata
per atto pubblica e munita dell’autorizzazione gover-
nativa e che pertanto, mancando di tali requisiti, es-
sa era da considerarsi nulla e, per quanto aveva ri-
guardo al fatto che gli apparecchi erano stati com-
missionati alla ditta Robert, soltanto in sede di liqui-
dazione, avrebbe potuto accertarsi se nel prezzo era
stato oppure no tenuto conto del compenso spettante
all'inventore.

Contro tale sentenza, profondamente lesiva per
I"Amministrazione, il Ministero della guerra, con
atto 3 settembre 1928, produceva appello ed, essen-
do nelle more del giudizio deceduto I'ing. Anzalone,

con atto 27 gingno 1929, riassumeva il gravame in

confronto degli eredi.



T

DIRITTO.

(Gia il Tribunale, nella sua sentenza. aveva avu-
to lo serupolo di avvertire che le sue conelusioni myo-
vevano dagli scarsi elementi probatori esistenti negli

atti. A nostro avviso sommesso, i documenti esibiti

dall’Amministrazione erano tali de dover imdurra

senz altro il Tribunale a respingere le domande del-
I'Anzalone : ma in questa sede I’ A mminisi razione ha

potuto raccogliere ulteriori prove, c¢he non possons

non ribadire quanto gii era stato dedotto in prima
Istanza.

Prima peraltro di esparre i fatti nella loro insop-
primibile realtd riteniamo opportuno, per evitare
ogni possibilitd di equivoei su pretese ammissioni e
riconoscimenti da parte dell’Amministrazione, di di-
chiarare nel modo piu formale che s tpugnano
TUTTE le circostanze di fatto, addotte dall’ Anzalo-
ne siain prima istanza, che nell ‘odierna fase di qgiudi-
zio. Purtroppo il fatto che questo  giudizio & stato
Promosso alla distanza di ben venti anni dalle prete-
se Invenzioni, rende enormemente difficile e quasi im-

possibile all’ Amministrazione d; addurre su ogni cir-
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costanza prove In contrario : ma cio non deve essers
interpretato, come & stato arbitrariamente fatto dal
Tribunale per qualche circostanza, che s1 ammetta
o 81 riconosea quanto si assume dall’Anzalone o dai-
la sua difesa.

('id premesso, & necessario, prima di trarre le
conseguenti deduzioni giuridiche nell’interesse del-
I’ Amministrazione, di fermare chiaramente i fatti,
quali risultano dai documenti prodotti in prima
istanza e da quelli esibiti in questa sede.

I.'ing. Gaetano Anzalone era un ufficiale inferio-
re teenico del Genio, molto appassionate della spe-
cialitd telegrafisti. Fin dal 1906 quando si trovava a
Firenze, addetto al 3° reggimento Genio Telegrafisti,
egli attendeva, utilizzando I attrezza tissimo labora-
torio di quel l*enmmenm, a studi llguﬂt‘tlﬂ!‘ltl 1! perfe-.
zionamento dei materiali di dotazione del reggimen-
to medesimo ed il risultato di tali studi, come avvie-
ne per tutte le ricerche, non fu sempre felice.

Nel 1907 egli ided un apparato microtelefonico
da campo, prese il relativo brevetto colm 86466 in da-
ta 15 aprile 1907 e, privatamente, affidd alla Ditta
Robert di Firenze I'incarico di curarne la costruzio-

ne e lo smercio. Onesta Ditta infatti inizié la costru-

zione di tale apparato e poscia chiese ed ottenne dal-
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I"autorita militare che I'apparato stesso fosse ufficial-
mente sottoposto ad esperimenti comparativi con 1'a-
nalogo materiale di dotazione, per pﬂt-Ei!‘I‘!E giudica-
re la superiorita e disporne I’acquisto.

Con foglio 31 maggio 1907 n. 593, ora rintraccia-
to ed esibito in minuta, (Cfr. Volume Documenti
fol. 1) I'Ispettorato Generale del Genio chiese in quel-
la circostanza alla Ditta Robert il prezzo degli appa-
rati che presentava agli esperimenti ; affinchg, nel
caso di risultato felice degli esperimenti stessi, aves-
S& potuto presentaré proposte conecrete al Ministero
della Guerra nei riguardi dell’adozione dei muovi ap-
parati per gli usi dell’Esercito.

La Ditta Robert rispose con lettera 13 giugne
1907, esibita in originale (Vol. Doc., fol. 3) comuni-

di diritti da parie dell’inventore, perché questi anco-

— R

ranulla aveva deciso al riguardo in quella data, fidu-

—

cioso nell'importanza della sua invenzione -

per commissioni non inferiori a 1000 apparati L. 90
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cando i seguenti prezzi, senza fnrr CENNG a rinunziaesg
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Fatto sta, invece, che gli apparati microtelefoni-
ci Anzalone, cosi come erano stati allora concretati,
nou dettero risultati sufficientemente soddistacenti,
tanto @ vero che la Ditta Robert, alla quale era perve-
nuta notizia dei risultati degli esperimenti, scrisse al-
lo Ispettorato Generale del Genio la lettera in data b
luglio 1907, esibita in originale (Vol. doc., fol. 4) per
contestame 1 risultati e con 1'occasione, alla chiusa
della lettera stessa per invogliare la autoritd militare
a dehiberare 1'acquisto {legll apparati, faceva presen-
te, };Pr la prima volta, che avrebbe potuto cederli «
prezzi da non temere concorrenza sia per avere intra-
preso la loro costruzione su vasta scala, sia perche lo
inventore capitano Anzalone aveva rinunziato a qual-
stasi compenso per gli apparati da fornirsi all’ Eserci-
to ed alla I2. Marina » (parole testuali). K’ per cid evi-
dente che i prezzi precedentemente comunicati lascia-
vano margine anche per compensare l'inventore o
quanto meno che la Ditta e lo inventore stesso annet-
fenano come & ovvio una grande importanza al fatty
della adozione degli apparali, per cui erano disposti
a fave dei sacr:hcl nella lusinga di rivalersene poi ad
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acd usura a tent:[m opportuno. Ad ogni modo qui ia ri-

nunzia dell’Anzalone appariva fatta a favore della
Ditta Robert, per consentirle lo smercio degli appa-

T e ey p—
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rati giil costruiti e non a favore dell’ Ammi. militare,
che allora non aveva dimostrato alcuna intenzione di
adottare quegli apparati.

Solo suceessivamente, I"Anzalone, con 'evidente
scopo di indurre I’ Amministrazione militare a servir-
si dei suoi apparecchi telefonici, ebbe, in data 28 <t
tembre 1907, a rilasciare la seguente dichiarazione,
che & bene aver sott'occhio nel suo testo in tegrale :

« La benevola accoglienza fatta nel campo mili-
« tare ai meei apparati micro-telefonici e segnatamen-
W ite al mio monofono, grazie ai risultali ottenuti siq
« presso la Scuola centrale di Tiro di Nettino neqli
« esperimenti esequiti per conto dell’ Ispettorato (e-
« nerale di Artiglieria, sia in ocecasione della V (Fara
« (fenerale di Tiro a Seqno Nazionale in Roma per
« conto del Ministern della (fuerra, come presso il 3"
« leggimento (fenio per conto dell’ Ispettorato Gene-
« rala del Genioy ed infine presso la Direzione d’ Arti-
« glieria ed armamenti di Spezia, per conto del Mi-
« nistero della Marina, mi induve a fare alla S. V.
« quale capo del servizio al quale ho I'onore di appar-
« tenere la sequente formale dichiarazione, che SEM.
« BRAMT PERAT.TRO DOVEROSA -

« Dichiaro di lasciare ampia facolta all’ Ammini-

« strazione dMilitare di valersi dei miei apparati mii-
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crotelefonici da campo o del solo monofono in qual-

« siasi misura e per qualsiasi tempo lo credesse neces-
« surio, come pure di provvedere alla loro rostruzione
« i direttamente valendosi delle proprie officine, sia
« ricorrendo alllindustria privata nazionale od estera,
« secondo che rapviserd pii opportuno nell interesse
« stesso del biluncio; purche Uuso degli apparali
« stessivenga esclusivamente limitato al K. Esercito.

. Dichiaro inoltre di rinunziare formalmente al
«.ogni e qualsiasi compenso ed ai diritti di propriet

. intellettuale spettantimi in forza dell’ ottenuto bre-

-
=

petfo di primh’m industriale n. 86466 1 ndata 15
¢ .rrpri.l"i* 1907 ».
In data 30 dicembre 1907, con la convenzione

1110, autorizzata dal Ministero della Guerra,

Ay

I’ Anzalone confermava il consenso gid prestato alla
Amministrazione Militare di usare per ] propri biso-
gni dell’apparato micro-telefonico da campo, Tinun-
ziando a qualsiasi compenso.

Non ostante perd la concessione fatta dall’ An-
zalone, rimase nell’ Amministrazione militare e per
essa nell’organo tecnico competente, e ciod 1" Ispet-

torato Gen. del Genio, il convincimento che gli ap-

parati Anzalone non fossero da prefenrsl a quelli gia

Eaa ey

in uso nell’ Esercito, &tll{llﬂtl dall’ O!’ﬁc-ma di costru-
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zioni del Genio mliitare di Pavia. Cio risulta da una
relazione compilata dall’Ispettorato delle truppe del
(Genio in data 12 giugno 1908 (esibita nella minuta
originale rintracciata negli atti (Vol. Doc. fol. 21) )
un anno dopo lo svolgimento delle pratiche testé ri-
cordate. Con tale relazione evidentemente 1'Ispetto-
rato delle fruppe del Genio riferiva circa il promemo-
ria Anzalone gia esibito in prima istanza (Vol. doc.
fol. 9) e il sue avviso veniva pienamente confermato
dall’Ispettorato Generale del Genio con lettera 25
gitigno 1908 n. 949 (Vol. doc. fol. 25). :

In questo stato di cose pud immaginarsi quan-
to la Ditta Robert avesse interesse di esitare gli ap-
parati che affermava di aver costruito su vasta scala
€ quante vie essa abbia potuto percorrere per rag-
giungere un tale intento d’accordo con I'inventore.
Non diversamente si spiega che, mentre il Genio mi-
litare, unico organo competente, manteneva il suo
punto di vista in merito alla adozione degli appa-
rati Anzalone e 1’Officina del Genio militare di Pavia
negli anni 1911-1912 e 1913 acquistava apparati del
genere soltanto dalle Ditte Gerosa e Standard

Electric Italiana, come risulta dal foglio 13 dicem-
bre 1927, n. 21714, dell’Officina stessa (Ved. doc.
fol. 28) e dal successivo foglio n. 21997 del 17 novem-
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bre 1928 (Vol. doc. fol. 29), il Laboratorio di Preci-
sione d’Artiglieria nel IEII_? nell'occasione della
Guerra Libica, con um]t-re;uu 23 agosto, affidava alla
Ditta Robert la fornitura di 960 di tali apparati An-
zalone al prezzo di L. 125, come risulta dal dispaccio
della Direzione Generale d’Artiglieria ed Automo-
bilismo n. 6978 in data 7 marzo 19;%& esibito In
originale (Vol. doc. fol. 30). Al l'iguard;:- deve sicura-
niente ritenersi che il detto Laboratorio di Precisio-
ne. allorché stipuls il contratto 23 agosto 1912, non
fosse dl corrente dei precedenti relativi all’apparato
Anzalone e tanto meno dei prezzi offerti dalla Ditta
Robert nel 1907, perché altrimenti non avrebbe pa-
gato L. 30 IN PIU" ogni apparato, essendosi il mer-
cato mantenuto pressoché costante dal 1907 al 1912.
Per questa fornitura quindi & fuor di dubbio che nel
prezzo convenuto abbia trovato margine anche il
compenso per 'inventore.
Passarono degli anni ; le persone che si erano oc-
cupate della pratica Anzalone a mano a mano veni-
vano sostituite nei vari uffici e poiché le dotazioni
dell’ Esercito rimasero quelle che erano, nessuno pilt
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pensava che esistesse una convenzione 30 dicembre

1907, con la guale 1’ Anzalone aveva rinunziato ai suol

diritti d’invenzione per gli apparati di che trattasi;




talché sopraggiunta la guerra europea le necessitd
contingenti obbligarono 1’ Amministrazione militare
di requisire, acquistare o fabbricare il piu gran nu-
mero di apparati telefonici da campo di qualsiasi
modello, pur di approvvigionare I’ Esercito. del qua-
le le unita del Genio eransi moltiplicate enormemen-
te. Fu cosi che negli anni 1915, 1917 e 1918 il Genio
militare addivenne con la Ditta Robert alle seguenti
contrattazioni, come risulta dal foglio n. 8357 in da-
ta 30 aprile 1927 dell’Officina di costruzioni del Ge-
nio militare di Pavia, ora esibito in originale (Vol.
doe. fol. 31).

nel 1915 per fornilura di 2000 apparafi al prezzo di L, 115

w PMT » ' T 11T . " ,. /{35, —N
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Come facilmente pud rilevarsi, i prezzi praticati
per tali forniture sono di gran lunga superiori a quel-
li offerti dalla Ditta Robert nel 1907 e che la mede-
sima sembrava disposta anche a ridurre (vedi Doc.

fol. n. 3) ; nel caso particolare ciod, superiori a quello

di L. 90 richiesto per forniture non inferiori a 1000
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apparati. Tali prezzi inoltre, e palese, vennero au-
mentati gradatamente col peggiorare del mercato ed
anzi, allorch® la guerra fu conclusa mentre ancora
pendeva 1'esecuzione dell’ultimo contratto relativo
alla fornitura di 10.000 apparati in conto del quale
erano stati forniti soltanto 7500 apparati, la Giunta
esecutiva del Comitato interministeriale per la siste-
mazione delle industrie di guerra, rescindendo 11 con-
tratto. ridusse il prezzo da L. 155 convenuto a lire
148 57 con decreto 27 giugno 1919, (ora esibito Vol.
Doc. fol. 32), liquidando il credito iper lire
1.113.527.75. Pertanto anche per queste forniture
non & dubbio che nel concordare i prezzi mon siasi
tenuto fﬂcun canto della convenziome 30 dicembre
1907, della quale nen si conservava neppure il ricordo.
ma che tali prezzi, come afferma I’Offisina del Genio
militare di Pavia nel suo foglio 30 aprile 1927 corTi-
spondevano a quelli praticati nei periodi di tempo
corrispondenti da altre ditte per apparati telefonicl
da campo.

Tistabiliti cosi i fatti nella loro realtd, si posso-
no agevolmente trarre le opportune deduzioni giari-

diche nell’interesse del’ Amministrazione conve-

nnta.
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I. — Eccepiamo innanzi tutto la incompetenza
dell’autoritd giudiziaria a decidere della contesta-
Zione.

Ed invero col R. D. del 28 gennaio 1915 n. 49,
colmandosi una grave lacuna della nostra legge di
espropriazione, fu previsto che lo Stato puo, nell’in-
teresse della difesa nazionale e per solo wso niilita-
re, espropriare in tutto o in parte il diritto di priva-
tiva o usare dell’invenzione altrui senza il consenso
del titolare della privativa : all’inventore spetta una
indennitd che, in mancanza di accordi fra le parti, &
determinata da uno o tre periti nominati dal Primo
Presidente della Corte di Appello. Le norme di (que-
sto decreto sono state poi trasfuse. con adeguati
completamenti, nel R. D. Legge 16 ottobre 1924 1.
fBES e nel relativo Regolamento 3 ag 1925 n. 1491.
Orbene le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
hanno avuto occasione di occuparsi di recente del-
'applicazione di queste disposizioni (sentenza 29
maggio 1928 in causa Bettica in Giur. Ital., 1928,

I, 1, 903) ed hanno fermato i seguenti prineipi :

a) le norme del citato decreto trovano applica-

zione anche quando non vi sia stato bi sogno del de-




R T

— {6 —

creto reale di espropriazione o dell’uso autoritario
dell’invenzione altrui;

b) la determinazione dell'indennitd spetta ai
periti nominati dal Primo Presidente della Corte di
Appello di Roma, @ guali costituiscono una verda €
propria giurisdizione speciale.

Poich# in questa causa non si controverie ancot
sul guantum debettur potrebbe sembrare che la
competenza della ginrisdizione speciale ora indicata
Lon sia ancora subentrata. Senonche ¢id che & decisi-
vo & il fatto che la Corte Suprema ha riconosciuto
senza alcuna incertezza il carattere di giurisdizinne
speciale nei periti del D. L. del 1924. Se cosi &, deve
altresi riconoscersi che tale ginrisdizione nel decide-
re delle questioni relative al quantum debeatur, pos-
sa decidere tutte le altre questioni, anche relative
all’ an débeatur, che siano comMNesse O pregiudiziali
della questione concernente I'indennizzo. Ed infatti
il riconoscimento del carattere di giurisdizione spe-
ciale nei jperiti non pud non importare i seguents ef-
fetti : '

1) B’ giuridicamente inammissibile che una
contestazione, ominentemente unitaria, possa essere

oggetto di due distinti giudizi e cioe innanzi all’aun-

toritd gindiziama per I accertamento dell'an debea-
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our, e inmanzi ai periti per 1'accertamento del qran-
fum. Non solo il principio fondamenale d; diritto
processuale della economia de; gindizi, ma la ident;i-

| td della struttnra della contestazione, la esigenza .
| dover talora disporre oli stessi mezzi istruttori (peri-
zie), la impossibilita. o auanto meno, la difficolty che
le questioni relative all'an debeatur non si riperciio-
tano sulla determinazione del qrantum, non possono
lasciar dubbio che, sempre qudndo si tratti di inven.-
| zioni interessanti la difesa dello Stato, la competen-
za di tutte le contestazioni spetti ai periti da nomi-
. narsi a1 sensi del R, D. 1.. del 1924.
2) E' fondamentale principio di diritto che
una giurisdizione speciale abbisa istitbuzionalmente o
la competenza a decidere tutte le questioni prelimi-
nari, pregiudiziali o connesse che ac COTTE conoscere
per statuire sulla contestazione attribuita alla pro-
pria giurisdizione. B’ pertanto manifesto ¢ he se 1 pe-
riti hanno incontestabilmente giurisdizione per de-
cidere della indennitd, debbono aver anche la pote-
stia di decidere tutte le questioni relative alla esisten-
Za o meno di una invenzione. alla spettanza della in-

venzione stessa a chi ne affaccia la pretesa, e all ae-

certamento che vi sia stata. e in quali limiti e con
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quali modalitd I'uso della.invenzione da parte di al-

cuno, ete.

IT. — Comunque e fermo in ogni caso che, quan-
to meno, spetti al collegio peritale la determinazione
dell’ammontare della indennitd, 1’azione promossa
dall’Anzalone deve ritenersi nel merito destituita di
qualsiasi fondamento.

Abbiamo chiarito, documentando le- nostre af-
fermazioni, che gli apparati telefonici Anzalone non
sono stati mai ritenuti superiori a quelli del genere,
italiani ed esteri, usati nel R. Esercito.

Sta di fatto che la sola autoritd competente e
ciod 1'Ispettorato Generale del Genio non Ii riconob-
be superiori a guelli adottati presso le truppe del Ge-
mio e ne ripudid 1'adozione nonostante le insistenze
fatte dalla ditta Robert e il .pérnmsr—:.n d’nso concesso
dall’ Anzalone. Questo avviso fu pienamente confer-
mato durante la guerra europea, giacche essendosi
impiegati vari tipi di apparati microtelefoniei da
campo italiani ed esteri., come, ad esempio, gli ap-
parati Siti, Kellog, Western Elettrici, Perego ed
altri, fu provato non soltanto dai tecnici, ma anche
da tutti coloro che ebbero occasione di adoperarl

provvisoriamente, che i migliori si dimestrarono sot-
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to tuttii riguardi gli apparati Siti, Kellog e Western,
dei quali percid si acquistd una quantita di gran

lunga superiore agli apparati Anzalone ed ancor og-
|

gi costituiscono le maggiori dotazioni provvisorie
ylell’ Esercito.

Mentre dungue si impugna nel modo pit espli-

cito e formale che U Amministrazione ‘Militare abbia

mai costruito nelle proprie officine apparati telefo-
nici Anzalone, sta di fatto che, prima della guerra,
soltanto il Laboratorio di Precisione del R. Esercito |
i Roma, ebbe a disporre una commessa di 960 appa-
rafi microtelefonici da campo modello Anzalone (con-
tratto 13 agosto 1912) e tale commessa, come si &
chiarito, fu assunta ed eseguita dalla ditta Robert, a
prezzi notevolmente superiori agli stessi prezzi, in
| precedenza offerti dalla Ditta stessa.

Ora & evidente che per questa commessa non & a
parlare nei riguardi dell’ Amministrazione militare
di diritti dell'inventore, mnon solo perché questi in
ogni caso furono tompensati con Valto prezzo, al
Il quale la ditta Robert esegui la fornitura, in relazione
| agli accordi esistenti tra questa ditta e 1’Anzalone.
ma sopratutto perche I"Amministrazione si forni de-
| gli apparati acquistandoli sul mercato al prezzo cor-

| rente e quindi prescindendo del tutto dalle dichiara- | !
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zioni a suo temjpo fatte dall’ Anzalone, che non furo-
no in realtd mai neppure ricordate dagli uffici inte-
ressati. BEd infatti 1a commessa era stata disposta dal
Laboratorio di Precisione e quindi da ufficio ben di-

verso dalla Direzione Generale del Genio, che era

| goltanto a conpscenza della dichiarazione 28 settem-

bre 1907.

Solo durante la guerra, per le urgenti necessita
di approvvigionamento, furono acquistati in quan-
tith notevoli gli apparati Anzalone : le forniture, per
viconoscimento dello stesso Anzalone, ammontarono
ad oltre venti milioni. Ebbene 1’Amministrazione @
stata in grado con documenti inup[}ugnahili, di di-
mostrare il retroscena di questa fornitura.

Sta di fatto innanzi tutto, che le formiture stesse
furono assunte ed eseguite dalla solita ditta Robert,
come avrebbe potuto assumerle ed eseguirle gualsia-
si ditta fornitrice di apparati del genere. L’Ammini-
strazione acquistd quindi sul mercato gli apparec-
¢hi Anzalone, ai prezzi correnti ed anzi a prezzi piu
onerosi di quelli correnti. Ne abbiamo la prova attra-
verso una lettera, seritta in epoca non sospetia, e
ciod il 3 dicembre 1916 dalla Officina di Costruzioni
del Genio Militare di Pavia (vol. doe. fol. 27). In real-

tA dungue non si fenne alecun conto della dichiarazio-
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ne Anzalone del 1907 per ottenere diminuzione di
prezzi. La dichiarazione stessa, come la convenzione
del dicembre 1907 erano da tempo dimenticate !

Ma eid che pin interessa & il retroscena di tali
forniture. Queste apparivano assunte dalla Ditta
Robert, la quale tutto al pitt poteva ritenersi che
avesse riservati accordi con 1’Anzalone cirea il modo
di remunerazione dello sfruttamento dei suoi bre-
vetti. Invece da quanto ha avuto occasione di dichia-
‘are I'Anzalone stesso. col promemoria 13 giugno
1927, e sopratutto da quanto risulta dalla convenzio-
ne 1 dicembre 1915, la ditta Robert era una mera eti-
chetta, ma in realtd futte le forniture belliche furono
assunte direttamente dall’ing. Amzalone, il quale
non potette non realizzare i relativi guadagni. Pre-
ghiamo la Corte Ece.ma di leggere attentamente la
convenzione del 1915 tra la ditta Robert e 'ing. An-
zalone, perché tale convenzione olire a dimostrare
che I"Amministrazione Militare & stata tratta in in-
ganno per molti anni sulla reale esistenza e composi-
zione della ditta Robert, prova altresi che 1" Anzalo-
ne ha fatto apparire nei confronti dell’ Amministra-
zione la ditta Robert appunto per ottenere nelle va-
rie commesse un trattamento quanto meno di egua-
glianza con le altre ditte e sopratutto per non correre
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aleun pericolo che I’Amministrazione potesse co-
mungque avvalersi delle rinunzie fatte a suo tempo
dall’ Anzalone stesso. E, si noti, 1 prezzi praticati
dall’ Anzalone, sotto 1’apparenza della ditta Robert,
erano cosi remunerativi che il Comitato per la siste-
mazione dell’industria di guerra ridusse il prezzo di
L.. 155 convenuto a 1. 148.47 !

Devesi quindi recisamente escludersi che 1"An-
zalone possa, con qualsiasi fondamento, vantare pre-
tese a compensi per I'uso dei suoi apparati. L'Am-
ministrazione ha sempre acquistato sul mercato, dal-
la Ditta fornitrice (che dal 1915 in poi era lo stesso
Anzalone!...) ed ai prezzi correnti gli apparati che
le servirono e quindi non si 2 mai avvalsa delle di-
chiarazioni a suo tempo rilasciate dall’ Anzalone, per
ottenere comungue riduzioni di prezzi o qualsiasi di-

verso vantaggio.

[II. — Ma se anche, in impugnatissima ipolesi,
1 Amministrazione si fosse comunque avvalsa delle
autorizzazioni ricevute dall’Anzalone, avrebhe eser-
citato un’'azione pienamente legittima, perché talh
autorizzazioni, contrariamente a quanto ha ritenuto

il Tribunale. erano e sono da considerarsi anche dal

lato formale pienamente valide ed efficaci.
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Abbiamo riportato integralmente il testo della
dichiarazione 28 settembre 1907, con eni 1I’Anzalone
consentiva che non soltanto il monofono oggetto del-
la privativa 15 apr. 1907, n. 86466, ma tutti i suoi ap-

parati microtelefonici da campo, fossero liberaments

usati dall’ Amministrazione militare. T fatt so) 14
chiariti e doecumentati dimostrano che la vera rigice-
ne di tale dichiarazione fu in realtd la necessit) di
appoggiare efficacemente 1'azione che press, 21 or-
gani militari svolgeva la ditta Robert per ottenere
che I"'Amministrazione adottasse gli apparati Anza-
lone: Comunque basta questa sola dichiarazione per
togliere ogni fondamento a tardive resipiscenze del-
I'Anzalone e stroncare dalla radice ogni pretesa di
mmdennizzo. E’ vero che con convenzione 30 dicembre
1907 I’ Anzalone ebbe a confermare, nei riguardi del-
Uapparato asserto dalla citata privata, la concessio-
ne di uso; ma tale convenzione nulla toglie od ag-

giunge al valore decisivo che gid aveva ed ha la di-

chiarazione del 28 settembre 1907.

Orbene il Tribunale, facendo buon viso, senza,
ci sia lecito il dirlo, la necessaria ponderazione, alle
speciose e manifestamente infondate eccezioni della
difesa dell’ Anzalone, riconosceva che con tale con-
venzione del 30 dicembre 1907, si poneva sostanzial-

R
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mente in essere una donazione e poiche la convenzio-
ne, se pur avente valore di atto pubblico, non risulta-
va debitamente autorizzata ai sensi e per gli effetti
degli aricoli 1060 e 932 del Cod. Civ., giungeva ad al-
fermare la nulliti della convenzione stessa. Non esi-
tiamo invece ad affermare che sia questo un evidente
abbaglio di diritte.

Che il eontentto patrimoniale del diritto di pri-
vativa possa, volendolo le parti, essere come un qual-
siasi altro bene economico, oggetto di un atto di do-
nazione. non & dato certo di contestare. Ma 1'abba-
glio sta nel voler vedere una donazione in qualsiasi
permesso di uso che I'inventore possa, anche gratui-
tamente. concedere ad altri. Si & visto innanzi tutto
quali siano state le cause apparenti o reali della di-
chiarazione del settembre 1907 e della convenzione
del dicembre 1907 : 1’Anzalone evidentemente auto-
vizzava 1’ Amministrazione ad avvalersi dei suoi ap-
parati per indurla ad adottarl, se anche in apparen-
za dava 1’autorizzazione in compenso dei larghi aiu-
ti prestati neeli esperiment) degli apparecchi stessi
e per la sua posizione di ufficiale del Genio. Ma la
concessione del permesso di uso di un diritto di pri-

vativa non ha bisogno di alcun atto formale a pena

di nullita. Tutto al pin Tatto seritto & soltanto ri-
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chiesto ad probationem. E cid perche il permesso di
uso non fa che comprovare il consenso dell’inventore
che altri abbia ad usare della sua invenzione. Il di-
ritto di privativa si comporta come un qualsiasi di-
ritto di proprietd e quindi basta il consenso del pro-
prietario per escludere la illegittimita di qualsiasi
azione altrui, che, senza gquesto consenso, sarebbe in-
vece arbitraria ¢ lesiva del diritto di proprieta. E' di
questo consenso che occorre dare la prova ed a noi ba-
stava la esauriente dichiarazione del settembre 1907
senza aleun bisogno della convenzione del dicembre
successivo. Ma comunque, anche consacrato e ribadi-
to in questa convenzione, il consenso non cessa di es-
Sere cid che economicamente e giuridicamente & o
ciod un permesso a tollerare che altri usi della pro-

e A —

Pria cosa sotto determinate condizioni esplicitamen-

te;Erevis@e. ™ o ,_
Questa realtd giuridica, che del resto discende |

dai prinecipi, & riconosciuta nella stessa legge sulle |
privative industriali del 30 ottobre 1859, n. 5731, B’
la legge che all’art. 8, fa parola del permesso di fare
uso di una invenzione, tenendolo ben distinto dagli |
atti di trasferimento e di alienazione della privativa
previsti dal Titolo III della legge medesima. Ebbe-
e tanto poco occorre che questo permesso di uso av-
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venga per atto seritto, che la legge stessa (ult. com.
del citato art. 8) lo presume esistente nel fatto che

. ¢hi gode la privativa somministra egli medesimo al

-

e

. concessionario le preparazioni o i mezzi meccanicl,
« il eni esclugivo adoperamento costituisce 1 oggetto

della privativa ».
E’ giuridicamente assurdo pretendere che ogm

-
ity

permesso di uso, dato grat.l.l_i‘g_q,}ne;}tﬂ avvenga per

donazione. Tl premesso di uso di una privativa non &

sostanzialmente diverso da tanti altri permessi di

gadimento che il proprietario pud concedere sulla co-
sa propria : sarebbe lo stesso che richiedere 1’'atto di
donazione per consacrare 1'autorizzazione di passeg-
giare nelle proprie ville che alcune cospicue famiglie
patrizie concedono, con apposito biglietto di ingres-
so. Ogni giorno i nostri ufficiali ,specie se apparten-
mi tecniche, consentono all”’ Amministra-

are di qualche loro ritrovato o di

ta ed & costantissi-

gono alle ar
zione militare di us

qu-alnhe loro invenzione o scoper

ma prassi di far rilaseciare soltanto dichiarazioni co-

me quella dell’Anzalone, senza neppure consacrare

sempre questo consenso in apposite convenzioni.
Cid perche, ripetesi, cid che & decisivo per toglie-

ioth ed illiceita nell’uso di un bene al-

ye ogni arbitrar




— Fi =

trui, & il consenso del proprietario, consenso che pud

provarsi in tutti i modi di legge.

IV. — Ma si & obiettato, che tale consenso ri-
guardava solo 'uso del brevetto n. 86466 del 15 apri-
le 1907 e non altri sucessivi brevetti presi per altre
invenzioni dall'Anzalone. Si & rispostg, che 1a di-
chiarazione dell’ Anzalone del 28 settembre 1907 con-
sentiva genericamente 1'uso di tutti gli apparati mi-
crotelefonici di sua invenzione e con la relazione del
28 maggio 1908 si & ribadita la prova dell’ ampiezza
del permesso di uso. Ma anche qui occorre ricordare

che in rE’:m”ﬂr nessun uso ¢ stato fatio di tali brwefh.

come si & avuto occasione di dimostrare nella aapusza N

zione di fatto.

Comunque & certo che i brevetti sucecessivi non
costituiscono che lwnwmu.;une:nn di poco conto, del-
la invenzione pnnﬂpa]e, perfezionamenti che non
differiscono da quelli eui attendono diuturnamente
per ragioni professionali gli ufficiali ed i tecnici del
Genio addetti alle officine ed ai laboratori militari.

E’ noto putroppo con quanta facilitd chiungue
puo in Italia consegunire un brevetto : se si tiene con-

to che nessuna indagine preventiva si compie per ac-

certare la priorita della pretesa invenzione, appariri
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certamente ovvio, pertanto, quanto sia pericoloso af-
fermare il principio che un funzionario dello Stato
od iin ufficiale, destinato, come 1’Anzalone, presso
una officina od un laboratorio, il quale compia per
<o ministero studi inerenti al perfezionamento dei
materiali di dotazione dell’Esercito con mezzi forni-
ti dall’ Amministrazione militare, abbia il diritto di
htevef‘rﬂw. anche dopo essersi allﬂmmm‘m dal servi-
Z10 attwn ogmi piccola nmrhf'r: Azione aﬁmrtﬂtﬂ al
materiali stess, che non rivesta carattere di vera e
propria invenzione e che spesso e invece il risultato
del concorso dei mezzi tecnici, di cui dispone e della
intelligente operositd della maestranza addetta.
Ad ogni modo deve ritenersi ormai dimostrato
che I’ Amministrazione militare non ha mai ricono-
seiuto la superioritha degli apparati Anzalone ; che
tali apparati non vennero adottati nell’ Arma del Ge-
nio come materiale regolamentare durante il periodo
dal 1907 al 1914, ove se ne eccefiul il limtiato uso fat-
tome dall’Artiglieria, il che non infirma il punto di
vista a suo tempo espresso dall’autorith tecnicamen-
te competente ; che I’ Amministrazione militare non
si & mai valsa del permesso d uso concesso dall’ An-
zalone cirea i suoi diritti di invenzione per le fornitu-

ye dei suoi apparati, nemmeno per I'unico acquisto
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fatto dall’ Artiglieria nel suddetto periodo di tempo ;
che gli acquisti fatti durante Ia guerra di apparati
Anzalone non furono consigliati dalla loro superiori-
ta rispefto agli altri apparati italiani ed esteri, ma
imposti dalla necessity di approvvigionare il pit
gran mumero di apparati che fosse possibile in breve
tempo e gli acquisti stessi furono fatti a prezzi corren-
t1 e sempre senza neanche il ricordo dells rinunzia
dell’Anzalone : che le altre pretese invenzioni dello
Anzalone hanno una importanza trascurabile e co-
stituiscono in massima perfezionamenti dell’inven-
zione principale ; e non furono mai neppure usati dalla
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Amministrazione.

V. — Non aggiungiamo che due ordini di rilievi,
giuridico 1'uno, morale 1’altro.

Abbiamo riserbato per ultimo una eccezione
pregiudiziale, per non avere Papparenza di volen
sfuggire alla dimostrazione dell’assoluta imfondatez-
za, in fatto e in diritto, dell’azione promossa_dallo
Anzalone. Ma possiamo ora eccepire che qualunque
pretesa di indennizzo per 1'asserito ed inesistente
uso dei ritrovati Anzalone deve considerars; pre-
scritta. B’ bene chiarire che 1’azione dell’ Anzalone

ha carattere commerciale. L"Anzalone era un indu-
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striale, che sfruttava i suoi apparati telefonici. La
dimostrazione perentoria di cid & data dalla esibita
convenzione del 1° dicembre 1915 con la ditta Robert
in cui & detto (art. 2) che 1'Anzalone avrehbe eserci-
tato la propria industria telefonica sotto il nome «So-
ciota in accomandita semplice A. M. Robert » ed allo
art. 6 si & fatto cenno di uno stabilimento Anzalo-
ne in Roma. D’altra parte la stessa difesa Anzalone,
volendo dimostrare che durante la guerra 1"’Anzalo-
ne non realizzd sopraprofitti di guerra, ha ammesso
« riconosciuto che 1’ Anzalone ebbe a fare oggetto di
commercio i suoi apparati.

Se cid &, & evidente che qualsiasi pretesa di in-
dennizzo per 1'uso da parte di altri dei ritrovati og-
getto di an’industria, abbia carattere commerciale
(art.955 Cod. Comm.) e sia colpita della preserizione
decennale (art. 917 Cod. Comm.) che espressamente
si invoca nell’interesse dell’ Amministrazione.

<l terreno morale non vogliamo omettere di Ti-
chiamare 1'attenzione della Corte Ecc.ma su alcuni
decisivi rilievi. Tl lungo tempo trascorso non ci ha
permesso e non ci permette di precisare in quali con-
dizioni realmente 1’ Anzalone ebbe, durante il suo
cervizio di ufficiale, a ideare e a reahzzare i suoi 1-

trovati. Puo pera]tm essersi sicuri, se anche la dimo-
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strazione non sia oggi possibile, ch egh attese ai suoi
studi e alle sue ricerche nell’ambito delle sue funzio-
ni di ufficiale e con mezzi e sussid; dell’Amministra-
zione. E’ certo che quando riusei a seroccare la pen-
sione privilegiata, alla quale non avrebbe avuto al-
cun diritto, ebbe appunto a far giuocare I'affaticante
lavoro al quale aveva dovuto sottoporsi per gli studi
e le ricerche relative alle sue invenzioni. che egli fa-
cea allora apparire come fatte nell’interesse della
Amministrazione militare. .’ allontanamento dal
8ervizio era invece, in reaﬂf-ﬁf richiesto dall’ Anzalone
per attendere alla sua industria, alla quale dedicd
subito tutte le sue fresche energie.

Ma a parte cid, innegabile & che I’Anzalone
ebbe a dichiarare, riconoscendolo, come egli ebbe a
dire, DOVEROSO, che I’Amministrazione poteva li-
beramente usare per i propri bisogni dei suoi appara-
ti telefonici. Orbene quando si rilascia una dichiara-
zione siffatta bisogna avere I'elementarissimo senso
di dignita di non iniziare gindizi come quello in corso.
E cid tanto pit quando si & avuts I'insperata fortuna
di poter realizzare, durante la guerra, ingentissime .
forniture, che non hanno potuto non produrre un
utile rilevante all’Anzalone.

Questi ha cercato di dimostrare, come si & det-
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to, che durante la guerra non ebbe a realizzare sopra-
profitti di guerra. Cid in realta nulla dimostra, per
ché i guadagni derivanti dalle forniture di guerra po-
tettero essere annullati da tante altre cause (altri
mon favorevoli contratti, modo di amministrazione
dell’azienda, ete.). Ma ail fini della dimostrazione
dell’utile tratto dall’Anzalone dalle commesse di
guerra, basta soltanto la prova che tali commesse eb-
bero a produrre gli utili relativi e non & certo pensa-
bile che con oltre venti milioni di forniturel’ Anzalo-
me non abbia realizzato cospicuissimi guadagni.

Né il diritto, né la morale dunque assistono lo

Anzalone in questo ingrato e antipatico giudizio.

Pertanto

SI CHIEDE

Che 1’Ece.ma Corte di Appello, reietta ogni contraria
istanza, eccezione o difesa, voglia, accogliendo I’ap-
pello prodotto dall’Amm. della Guerra contro la sen-
tenza del Tribunale di Roma del 27 giugno-27 luglio
1928, dichiarare la incompetenza per materia del-
Vautoritd gindiziaria a decidere della contestazione

o. subordinatamente, nel merito voglia dichiarare

prescritta o ecomunque rigettare I’azione promossa
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dall'Ing. Anzalone con la condanna dell’ Anzalone
medesimo, ed ora dei suoi eredi, alle spese del dop-
pio giudizio e relativi onorari dj difesa.

Salvis iuribus.

Roma, 10 gennaio 1930. VIII.

Avv. GIUSEPPE LATOUR
Vice Avvocato Erariale.
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Regia Corte di Appello di Roma

PRIMA SEZIONE

CONPARSA CONCLUSIONALE AGGIUNTA

PER GLI APPELLATI

Costantino Anzalene in persona del tutore av-
vocato Mario Anzalone, Mario Anzalone, Michele
Anzalone, signora Luisa Mariano Ved Anzalone, si-
gnora Olga Venni in proprio e quale esercente la
patria potestd sui mineri suoi figli Elena e Bruno
del fu Amedeo Anzalone, tutti nella qualitd di ere-
di del comm. ing. Gaetano Anzalone, patrocinati da-
gli avvocati 5. E. Ivanoe Bonomi e Pier Francesco
Corsetti, domiciliati nel loro studio in Roma, al Corso
Umberto I N. 184

CONTRO L' APPELLANTE

Ministero della Guerra rappresentato e difeso
dalla R. Avvocatura Erariale.
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L'ing. Gaetano Anzalone, deceduto durante le
more del presente giudizio, si era particolarmente
dedicato agli studi di telefonia applicata alle ope-
razionil belliche. Essendo ufficiale del Genio Militare,
egli rivolse la sua singolarissima altivita inlellet-
tuale a dotare 1’esercito, merce studi ed esperimenti
del tutto estranei alle sue normali funzioni, di una
telefonia da campo adatta ai gravi'e delicati biso-
gni della difesa del paese.

Cosi il capitano Ing. Gaetano Anzalone pote
ideare nel 1907 un primo apparecchio di microtele-
fonia da campo che fece regolarmente brevettare.
In seguito, e durante tutti gli altri sette anni nei
quali’ rimase in servizio, ided altri ‘apparecchi che
fece pure regolarmente brevettare e che, insieme,
costituiscono la telefonia da‘ campo  adottata dal
nostro esercito e per la quale lo stesso capitano
Anzalone dettd le Isfruzioni stampale dal Mini-
stero della Guerra ad uso delle Torze armate dello
Stato.

Gli apparecchi breveltati sono, in ordine crono-

nologico, i seguenti:
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N. 86466 del 15 aprile 1907: Microfono e Lelefono

riuniti a cuffia.

118848 del 13 marzo 1912: Apparecchio Llelefo-
nico da parete. :

119661 del 13 marze 1912: Cuffia telefunica per
batteria da cosla.

125740 del 22 giugno 1912: Tamburello per cor-
doncino telefonico da campao.

126065 dell®8 luglio 1912: Paletto per far terra.

128683 del 28 ottobre 1912: Borsa per telefonista.

128775 del 6 novembre 19123 Zana ‘per tambu-
rello telefonico.

129201 del 9 dicembre 1912: Apparecchio telefo-
pico da campo con custodia di cuoio.

137077 del 17.0ttobre 1913: Asta a forcella scom-
ponibile.

145976 dell’ 8 dicembre 1914: Trasmettitore te-
lefonico per batterie da costa.

146024 dell'8 dicembre 1914: Borsa per stendifilo.

Queésti undici brevetti dell’Anzalone vennero

tutti largamente usati dall’ Esercito che, durante la

guerra di Libia, e, in misura maggiore, durante’la

ultima grande guerra europea, ebbe a ritrarre dai

trovati dell’Anzalone non solo vantaggi di ordine
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bellico, ma anche notevolissimi vantaggi di ordine
economico di eul si arricchi le Stato, senza com-
pensarne alfatto 1" inventore, che anzi, nel 1914, col
semplice grado di capitano, venne posto in pensione
per infermita contratta in servizio.

Per questo I’ Ing. Anzalone, esperite invano le
pratiche coneciliative. conveniva in giudizio il Mini-
stero della Guerra pro (empore, con citazione 29
marzo 1927, perché gli fosse riconosciuto il suo di-
ritto e compensato l'uso dei susi trovati fatto dal-
I"Amministrazione Militare.

[l Tribunale di Roma, con sua sentenza 18-27
luglio 1928 anno VI, accogliendo pienamente le ra-
gioni dello Anzalone, giudicava spettargli il diritto
di proprietd su tutti gli undici brevetti sopra elen-
cati, e pertanto dichiarava lenuto il Ministero della
Guerra a corrispondere all’ invenlore, per l'uso fatto
dei detti brevelti, un equo compenso da liquidarsi
in separata sede a norma di legge.

Conlro questa sentenza ha interposto appello
I’Amuninistrazione Militare.

Nelle lunghe more del giudizio, essendo dece-
duto I Ing. Gaetano Anzalone, il Ministero della

Guerra f[ece riassumere l'atto di appello nei con-

fronti degli eredi che sono indicati in epigrafe.
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DIRITTO

Prima di iniziare la trattazione di divitto desi-
deriamo precisare i limiti della causa, quali si de-
sumono, ¢ dalla domanda dell'Anzalone e dalla sen-
tenza impugnala davanti.a codesta Enc.ma Corte.

L'attore Anzalone ha chiesto, nell’ attuale fase
del giudizio, una sentenza puramenie dichiarativa
del suo diritto a compenso, in corrispendenza del-
I'iiso che'il Ministero della Guerra ha fatto delle
invenzioni che a lui appartenevanoe.

Quando, dunque, si sconfina da questo limite, e
si vuole, nella presente fase giudiziaria, complicare il
giudizio sulla appartenenza delle invenzioni e sul-
I'uso fattone dall’Amministrazione militare (che eco-
stituisce peér ora il duplice compito del giudice) con
elementi estranei, quali 1'eventuale guadagno del-
I’ Anzalone fattenella vendita dei suoi apparecchi-con
indagine sui prezzi, si esce dal campo proprio della pre-
sente vertenza per invadere quello della liquidazione
successiva.

A questo proposito la sentenza di primo grado ha

scritto parole assai saggie, che conviene traserivere,
perché la Corte non sia trascinata dai tentativi av-
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versari ¢ mescolare elementi che siv attengono alla
successiva liquidazione, e che saranno ulteriormente
approfonditi in altro giudizio, con elementi che si
attengono all’apparlenza e all'uso delle invenzioni.
« Al fini del decidere (si legge nella sentenza del Tri-
bunale di Toma) qui basterd aver chiarito che, pre-
supposto un obbiettive vantaggio derivante dall’'u-
tilizzazione delle invenzioni fatte dell’Anzalone da
parte dell’Amministrazione convenuta, questa dovra
all'inventore un compenso, da commisurarsi con 1'ef-
fettivo vantaggio ritrattone (tenuto'conto anche dei
vantaggi oflerti dalla convenuta all’Anzalone al tem-
po delle sue invenzioni), nonché al tempo della du-
rata effettiva della utilizzazione stessa, dovendo for-
mare specifico oggetto di indagine tecnica non solo
la valutazione del giusto compenso, ma altresila que-
stione se, dope il 1° dicembre 1915, nei prezzi della
fornitura [atta dall'istante all’ Amministrazione debba
rilenersi o meno computato il compenso spettante
all'inventore «.

" Circoscritto cosi il campo del presente giudizio,
passiamo a confutare le argomenlazioni avversarie,
esaminando i seguenli sei punti, di cuii due primi
pregiudiziali:

1? — ecezione di incompetenza;

2° — prescrizione decennale;
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30 — brevetti dell’Anzalone ¢ loro uso dei bi-
sogni militari;

4° — appartenenza delle invenzioni all'inven-
tore e non al preponente;

5° — non validita della pretesa donazione dei
diritti dell’inventore;

6° - insussistenza del preteso compenso pa-
gato, nel prezzo degli apparecchi, all’Anzalone, dopo
il 1° dicembre 1915.

Con Decreto-Legge 28 gennaio 1915 n. 49, si
disponeva |’ espropriazione da parte dello Stato,
nell'interesse della difesa nazionale e per solo uso
militare, dei dirilti di privativa, stabilendosi altresi
che I'espropriazione (da decretarsi con decreto reale,
sentito il Censiglio dei ministri) venisse compensata
in conformita al giudizio di uno o fre periti nomi-
nati dal Primo Presidente della Corte di Appello di
Roma.

Tale disposizione veniva ripresa mnell’altro De-
creto-Legge 16 ottobre 1924 N. 1828 con la sola o-
missione delle parole « per solo uso militare »; e un
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suceessivo regolamento dettava le morme di- appli-
cazione.

In seguito a cid, discutendosi davanti la Corte
di Cassazione la causa Bettica, la Suprema Corte
sentenziava (sentenza 29 maggio 1928 in Giur. IL.
1928, 1,71, 903) mon esservi dubbio che = il legi-
slatore, con tale-disposizione, ha inteso di creare una
giurisdizione speciale in maleria di liguidazione delle
indennild dovute dallo Stato all'inventore per U'uso che
abbia fatlo delle invenzioni del medesimo ».

Da questo giudizio la difesa avversaria ha trat-
to motivo per eccepire I'incompetenza della auto-
ritd giudiziaria, argomentando che il collegio dei
perili & competente a giudicare, non solo del quan-
fum debealur, ma anche dell‘aﬁ debealur, che costi-
tuisce nel presente’ giudizio la ragion 'del conten-
dere.

La cceezione avversaria ¢ infondata ed erronea
per le seguenti ragioni:

a) Le invenzioni dell'’Anzalone s1 sono com-
piute in un periodo di’ tempo e¢he va dal 1907 al
1914, e 'appropriazione e 1'uso di dette invenzioni
da parte della Amministrazione militare si sono ini-
ziate in quel medesimo tempo. Dunque non si pud,

in alcuna guisa, confoundere i fatti che hanno ori-




ginato la presente causa con l'espropriazione a ter-
mini dei DD, LL. 28 gennaio 1915 ¢ 16 ottobre
1924, posteriori ai fatti stessi, pel principio che la
legge non ha effetto retroattive.

b) Le nuove disposizioni per I'espropriazione
nell’interesse deila difesa nazionale deidiritti di pri-
vativa prevedono, come elemento necessario, un de-
creto reale di espropriazione, o (come & il caso del
Bettica) 1un'appmpﬁazinne manifesta e ineguivoca-
bile dell'invenzione da parte dello Stato. Nel noslro
caso, invece, non solo non vié stalo alcun decrelo di
espropriazione, ma si discute ancora (anzi questa ¢
la ragion del contendere) se 1' Anzalone abbia o no
diritto di privativa sui suoi trovati, se non li ab-
bia ceduti allo Stato, se questo abbia o non abbia
ricavato un' obbiettiva utilitd da quei trovati. Sia-
mo dunque in eampo diverso; e le disposizioni dei
DD. LL. sopra ricordati, restringendo illibero eser-
cizio di un diritto, non possono estendersi oltre i
casi e 1 tempi in essi espressi (art. 4 — Disposizioni
Preliminari al Cod. Civ.).

¢) La chiara disposizione dei sopra ricordati
‘Decreti Legge e il giudicato 29 maggio 1928 della
Corte di Cassazione stabiliscono che compete al pe-

rito o ai periti nominati dal Primo Presidente della
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Corte di Appello di liguidare le indennita dovute
dallo Stato all’inventore per P'uso che esso abbia fallo
delle invenzioni del medesimo. Dunque occorre preli-
minarmente che siano assodati questi due punti:
che l'invenzione appartenga all'inventore e che lo
Stato gli debba una indennitd. Stabiliti questi due
punti, sorge, nei casi e nei tempi determinati dai
due decreti-legge, la competenza del perito o dei
periti.

Diversa invece ¢ la posizione dell’ Anzalone in
questa causa: egli chiede per ora una pronuncia del
magistrato che riconosca il suo diritto a liquidare
le indennitd dowvutegli dallo Stato per 1'uso fatto di
invenzioni che egli dimostra appartenergli.

d) 1'asserzione avversaria che « i periti, se
hanno giurisdizione per decidere delle indennita, deb-
bont avere anche la podesta di decidere tutte le
questioni relative alla esistenza. o meno di una in-
vetizione, alla spettanza della invenzione stessa a
chi ne affaccia la pretesa, all’accertamento che vi
sia stata. ecc. », ¢ contradetta non solo dal testo
dei due ricordati Decreti-Legge, ma anche dalla
sentenza della Suprema Corte nella . causa Betti-
ca. La sentenza della Corte di Cassazione, infatti,

mentre mnella sua seconda parte rinvia al periti
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la_liguidazione deliamirid-ennith'. nella prima par-
te si ritiene competente a giudicare, come infatti
giudica, 'eccezione della Avvocatura Erariale non
appartenere all'impiegato Betlica ma sibbene allo
Stato 1" invenzigne stessa, sentenziando che I'ecce-
zione non ha fondamento, che 1" invenzione Sspetta
al Bettica e che lo Stato gli deve un’indennita, per
la cui_ liquidazione & competente la giurisdizione
speciale dei periti. Con la quale pronuncia (di ‘cui
la parte sostanziale riprodurremo pid innanzi) la

Suprema Corte afferma che spetta alla magistratura

ordinaria risolvere tutle le questioni dell’an debeatur,
le quali non potrebbero certo essere approfondite da
periti (la legge non dice mai arbitri) la cui speciale
perizia ¢ essenziglmente tecnica e non giuridica.
Nel chiedére pertanto che cotesta Ecc.ma Cort
respinga 1'eccezione di incompetenza, noi intendia-
mo riservare la guestione se, nella seconda fase del
giudizio, sia competente o meno la giurisdizione spe-
ciale.dei periti, giacche, come abbiame gii asservato,
disposizioni che formano eccezione alla legge generale
non si-estendono olfre i casi e olire i tempi espressi

in esse disposizioni.
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La difesa avversaria crede di trovare in una con-
venzione fra la Ditta Robert e I'ing. Anzalone la prova
che I'ing. Anzalone era dal I° dicembre 1915 com-
merciante, ¢ da cid deduce che ogni contestazione
con' lo Stato, ¢ quindi anche la presenté vertenza,
ha carallere commerciale ed € percid colpita dalla
preserizione decennale.

Anche qui la difesa avversaria dimostra uno
stranissimo obblio di quelli eéhe sono i termini della
presente causa. Bisognerd dunque, ancora una volta,
richiamarli.

Qui si controverte intorno all’apparténenza o
meno all’ex capilano Anzalone dei suoi trovati, bre-
vetlati net selle anni che corrono fra il 1907 e il
1914, e all'uso che |'Amministrazione Militare ha
fatto di questi trovati. Tutto cio che, dopo la pro-
nunzia del magistrato sul diritto a compenso del-
I"Anzalone, verrd discusso in seguito, e ciog le que-
stioni relative all’entitd di' guesto compenso (ad
esempio: tempo ed ampiezza dell’'uso, modo delle
forniture, prezzo delle forniture, inclusione o meno
di un compenso all’inventore nel prezzo di forni-
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tura, ecc. ecc.) formeranpno oggetto della seconda
fase del gindizio.

Posto cio, come pretendere, nel caso in esame,
la applicazione dell'art. 915 del Codice di Commer-
cio, con la conseguente prescrizione decennale ?

Per applicare rettamente 1'art. 915 del Codice di
Comm. occorre analizzare gli atti che si pretendono
commerciali per riconoscere se, di lor propria na-
tura, posseggano il requisito della commercialita, e
poi esaminare se la qualitd di uno dei contraenti
valga a conferirglielo, perché, anche in. questo ca-
so, la competenza commerciale dovrd essere rispet-
tata.

Che gli atti di cui qui si contende siano per lor
natura commerciali, soltanto una fantasia arioste-
sca puo sospettarlo. Qui si contende intorno all’ap-
partenenza di undici brevetti d'invenzicne, e sul
diritto a compenso dellinventore verso chi ha fatto
uso vantaggioso di essi. 5i legga il titelo II del Li-
bro Primo del Cod. di Comm. sugli atti di commer-
cio e si vedra quanto sia assurda e infondata la
pretesa avversaria.

Quanto alla qualiti di uno dei contraenti, rile-

wviamo, dalla memoria avversaria, che I’Anzalone do-

vrebbe essere stato commerciante a partire dal 1°
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dicembre 1915, e cioé quando, uscito gid da un
anno dall’ esercito, avrebbe, per un certo patto
ﬁrndnttﬂ in giudizio, esercitato (usiamo le parole
del nostro avversario) « la propria industria telefo-
nica sotto il nome Societd in accomandila semplice
A. M. Rabert. ».

Osserviamo anzitutto che (le parole sono del
Vivante, vol. 1, pag. 189-191) « si acquista la qua-
litA di commerciante per virti della legge con l'e-
sercizio abituale di atti obbiettivi di commercio in
neme proprio ». E il Vivante aggiunge : « E’ indif-
ferente che chi esercita il commercio lo eserciti per-
sonalmente o per mezzo di un rappresentante; & in-
differente che lo eserciti per conto proprio o di al-
tri: solo é necessario che in quell’esercizio spenda il
suo nome, che assuma in nome proprio di fronle ai
ferzi't dirittt e gli obblighi derivanti dall'affare. »
Dungue "Anzalone, che non esercitd mai in nome
proprio. un commercio, non pud essere ritenuto com-
merciante.

Ma, pur recisamente contestandolo, ammettiamo
pure, per un momento e in via d'ipotesi, che, col
1° dicembre 1915, I'Anzalone lo sia diventato. Eb-
bene, il commerciante Anzalone della fine del 1915,

conferisce il carattere di commerciante all'Anzalone,
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capitano del Genio in altivita di servizio (I'ufficiale
in servizio esclude ogni figura di commerciante),
del 1907 e degli anni successivi fino al 19157 Porre
questa questione & risolverla. E’ contrario ad ogni
principio giuridico che la qualitd di commerciante
conseguita in una determinata epoca, conferisca ca-
rattere commerciale a tutti gli atti precedenti.

Ora, nel nostro caso, & proprio fra il 1907 e il
1915 che I"Anzalone brevetta i suoi apparecchi as-
sumendone cosi la privativa; & in quel periodo che
I"Amministrazione fa uso di tali apparecchi, uso che
proseguira anche in seguito come logica conseguenza
di quei precedenti; & infine in quel periodo che sor-
gono e si svolgono i rapporti fra |'Anzalone e 'Am-
ministrazione. per. I'appartenenza di quei brevetti,
rapporti dei guali appuntlo si controverte in questa
causa.

Riassumendo, dunque, la materia del contendere
non €& per natura sua commerciale, ¢ uno deéi con-
traenti, nel periodo in cui si svolsero i rapporti giu-
ridici che formano oggetto della presente causa, non
era aflatto commerciante né, per ['ufficio pubblico
che ricopriva, poteva mai esserlo.

Per questo |'eccezione avversaria diretta ad im-

pedire che, in questa prima fase del giudizio, il ma-
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gistrato dichiari il diritto deli’Anzalone a vedersi
liguidato un compenso dall’ Amministrazione Militare
che ha fatto vantaggioso uso dei suoi trovali, ¢ de-
stinata all'insuccesso.

Vogliame dir subito perd che, anche nella se-
conda fase del gindizio, quando si tratterd di pro-
cedere alla liguidazione del compenso all’inventore,
la preserizione decennale, oppostaci dal nostro av-
versario, non ci impressiona affatto; giaechd la no-
stra domanda non mira a rivedere e modificare
prezzi di forniture industriali (e quindi a distin-
guere tre periodi: dal 1907 al 1° dicembre 1915 guan-
do non si pud neppur sospettare un Anzulone com-
merciante ; dal 1° dicembre 1915 al marzo 1917
quando si tenta vanamente di opporre la prescri-
zione decennale; dal 29 marzo 1917 in avanti quan-
do la prelesa prescrizione decennale cade per 1'in-
terruzione della nostra citazione), ma mira e tende
a ben altro: e cioé a far liquidare um compenso
adeguato per Vinsieme delle invenzioni e per il
largo uso fatto dall’Amministrazione, la quale, come
dimoslreremo in questo giudizio, - perché ¢ materia
di questo giudizio, — non ha mai compensato lin-
ventore (si badi bene, inventore non commerciante)

dell’'uso fatto delle sue invenzioni.
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L'ex capitano Anzalone ha ottenuto, fra il 1907
e il 1914, ben undici brevetti d’invenzione, riferen-
tisi tutti alla telefonia da campo. Che i brevetli,
indicati da noi nell'esposizione dei fatti, esistano e
siano inscritti regolarmente al nome dell’ing. Anza-
long, la difesa avversaria non contesta, né potrebbe
in alcuna guisa contestare. Essa si limita ad insi-
nuare che questi trovati non hanne nessuna o poca
importanza, essendo noto, sono parole della contro-
parte, « con quanta facilita chiungque possa conse-
guire in Italia un brevetto ». Parole, diciamo su-
bito, che non hanno alcun senso nella presente con-
troversia, giacche I'importanza o0 meno di una in-
venzione puo avere effetto sul qguanfum di compenso
che chi I'usa dovra pagare all'invenlore, non gia sul
diritlo a compenso dell'inventore per le sue inven-
zioni.

Ma V'avversario (dopo aver detto cosa non vera
lasciando credere che !'Anzalone, capitano fino al
termine del 1914, abbia brevettato dopo, e da bor-
ghese, le sue invenzioni) insinua ancora che « delle

pretese invenzioni non si & accertata la prioritd »
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potendosi trattare anche « non. di vere e proprie
invenzioni, ma del risultato del concorso di mezzi
tecnici e della intelligente operosita della maestranza
stessa ». Sospetti questi che offendono profonda-
mente le supreme gerarchie tecniche dell"Esercito,
gerarchie che hanno consentito a chiamare, in do-
cumenti ufficiali, gli apparecchi modello Anzalone.

E' possibile far credere che gemerali del Genio
¢ dell’ Artiglieria abbianvu, senza indagine¢ alcuna e
per crassa ignoranza, accettato di porre illecita-
meénte il nome dell’Anzalone su tutti gli apparecchi
da lui trovati ? Questo solo sospetto ¢ ingiurioso per
I'esercito e per i suoi capi.

Assodato cosi che 1'Anzalone ha fatto, nel cam-
po della telefonia applicata alle operazioni belliche,
notevoli invenzioni, che egli ha regolarmente bre-
vettate fra gli anni 1907 e 1914, resta da dimostrare
che le forze armate nazionali ne hanno fatto uso.
E qui, per non complicare la presente causa, non
daremo la dimostrazione precisa della ampiezza e
della durala di quest’uso (dimostrazione che si at-
tiene ulla seconda fase del giudizio: la liquidazione
del compenso), ma ci limiteremo — perché cid & ne-

cessario e sufficiente - a dare-la dimostrazione che
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di futte le invenzioni brevetlale dell'Anzalone, e di. al-
ire ancora, l'esercito ha fatlo largo uso.

La difesa avversaria, la quale davanti ai primi
giudici aveva lealmente ammesso che gli apparecchi
Anzalone erano stati largamente usati dall’esercito,
qui si disdice, si fa reticente, si contraddice e si
confonde. Infatii, depo aver ammesso che degli ap-
parecchi Amnzalone si é fatto uso durante la guerra
libi¢a, e in preporzione grandissima fra il 1915e il
1918, vuol distruggere i fatti con le seguenti parole,
che si leggono nella sua memoria:

a) gli apparecchi Anzalone non erano da pre-
ferirsi a quelli gid in uso nell'eseéreito (pag. 11);

b) nessun uso & stato fatlo dei brevetli An-
zalone (pag. 27)

¢) I'uso si Hmito (contraddizione flagrante con
la precedente asserziome) all'Artiglieriae non all’Ar-
ma del Genio (pag. 28);

d) le minori invenzioni non furono mai usate
dall'Amministrazione (pag. 29).

Queste parole trovano la loro piena inequivoca-
bile smentita in un documento gid da noi presen-
tato in prima istanza (doc. n. I fascicolo di primo
grado) e in duc allri che presentiamo ora.

‘Nel foglio d'ordini del Ministero della Guerra
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del fiiaggio 1912 si trovang &4 pag. 4 indicate I in-
venzioni dell'Anzdlonte; e a pag. 8, con maggidre
precisione, indicati gli appdreechi modello Anzalone
ddottati per l'esercito, ¢on il numero dei materidli
gid dati in commessa col dispaccio 31 luglio 1909,
e commessi al Laboratorio di precisione e all'Arse-
nale di Torino. Dunque I'esercito, finmo dal luglio
1909, aveva adottato e fatto uso di tatti i trovati
Anzalone, cosi di guelli di maggior rilieve come di
guaelli di mihore importdrniza.

I due documenti niiovi, che prodacidme ord, con-
sistono in due manuaaletti di largd diffusione che
portano questi titoli:

Istruzione sullo dpparato microtelefonico da cam-
po Modello Anzalone - Edizione 1909.

Istrazione sugli apparati telefonici Modello An-
zalone per I'artiglieria da costa e da fortezza - Edi-
zione 1911. (Vedere nell'indice la precisa indicazione
dei molti apparecchi e materiali Modello Anzalone).

Seno 1 libretti, diffusi a migltaia di copie fra gh
allievi ufficiali delle Scaole e delle Accademie e gli
ufficiali in servizio attivo, per addestrarli all’uso di
invenzioni gia largamente adotlate, e per renderli atti
a ben usare materiali ormai entrati nelle normali e
regolamentar: dotazioni dell’esercito. |
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Ma dal primo di questi libretti desideriamo tra-
scrivere la seguente ordinanza ministeriale :

E' approvata la presente istruzione sull’apparato
microlelefonico da campo modello Anzalone.

Roma, addi 15 dicembre 1909
Il Ministro della Guerra
P. Spingardi

Questo documento, non solo conferma il largo
uso dell'apparato modello Anzalone, ma distrugge
in pieno, con l'autoritda del capo dell’Amministra-
zione Militare, i vani tentativi odierni di negarne
I'imporlanza e il vanlaggio per le forze armate del
paese.

v,

Stabilito che I'ing. Anzalone ha fatte atili in-
venzioni, di cui ben undici brevettate, e che dei
suei brevetti ha fatto ampio uso ['esercito, a co-
minciare dal 1909 e fino alla nostra epoca, occorre

dimostrare che lali invenzioni gli appartenevano.
La difesa avversaria non osa aflermare chiara-

mente, in questo giudizio, che le invenzioni dell'uf-
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ficiale appartengono all’amministrazione ch’egli serve.
Ma nel giudizio di primo grado essa ha cercato di
far credere che la creazione della telefonia da cam-
po « ¢ il risultato di studi che I’Anzalone ha com-
piuto durante il servizio e che rientravano nei com-
piti dell"Amministrazione a cui egli apparteneva »,
e che, essendn s« compito dell’ufficiale’ migliorare e
perfezionare i mezzi tecnici dell’arma », i trovati
dell’Anzalone non appartenevano a lui, sibbene al-
I"Amministrazione preponente.

Benché, ripetiamo, simile tesi sia quasi del tutto
scomparsa nell’ odierna’ memoria avversaria, pure
desideriamo richiamare il pil recente responso della
Suprema Corte in questa materia, responso che con-
ferma altri precedenti da noi riprodotti nelle me-
morie ‘di prima istanza, in cui si stabilisce che
quatdo il contratto di impiego non cade specifica-
tamiente snlla titolarita delle invenzioni (che & pro-
prio il caso del capitano Anzalone, assuilo in ser-
vizio non- certo per fare invenzioni a profitto dello
Stato) le invenzioni appartengono all'inventore. Ed
ecco le parole della Suprema Corte a Sezioni Unite,

nella causa Bettica :
« A norma dell’art. 437 Cod. Civ. in relazione
« all'art. 1 del R. D. 30 ottobre 1859 n. 3731, le
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produzioni dell’ingegno appartengono ai loro au-
tori e soli essi hanno il diritto di attuarle e di
trarne i relativi frutti. Anche quando le inven-
zioni siano fatte in occasione del contratto d'im-
piego, desse si appartengono sempre all’autore non
al preponente, in guanto che i contratti non si
estenduno oltre ¢id che ne forma I'oggetto (arti.
coli 1138, 1768 Ced. Civ.). Ogni qual velta og-
getto del comtratto di locazione d'opera ¢ Finven-
zione quesla si appartiene al conduttore, giacche
gostituisce la prestazione, sia pure eventnale ed
incerta, det datore di lavoro e, cadendo su di un
oggetto lecito e possibile (art. 1116, 1119 Cod. Civ.),
vincola il locatore d’opera (art. 1570 Cod. Civ.),
come ogni altro conlratto legalmente formato (ar-
ticolo 1223 Cod. Civ.). Che se, invece il conlralto
d'inipiego, sia pure concluso tra una pubblica am-
ministrazione ¢ un privato, non cade specilicata-
mente sulla titolaritd delle invenzioni, guesle ri-
mangono estranee al rapporto conlratiuale, pel
motivo che desso per sua indole non comprende,
come riléva Ulpiano, nel fr. 9 § 3 Dig. de {ransacl.,

15, id de quo cogilatum non docelur, (Sentenza delle

.Sezioni Unite della Corte di Cassazione in data
29 maggio 1928, in Giur. Ital. 1928, 1, 1, 903)».




Passiamo- ora a discutere un altro punto della

eontroversia. Stabilito che le invenzioni appartenevano

all’Anzalone e non all’Amministrazione, non ha forse
I'Anzalone walidamente concessa senza compenso la
sua invenzione? e, nel caso affermativo, quale o quali
invenzioni ha gratujlamente concesse ?

Riassumiamo i fatti.

Il giorno 28 settembre 1907 il capitano Anza-
lone, che aveva allora conseguito soltanto il primo
dei suoi undici brevetti, rilasciava una lettera ai
suoi superiori, lettera che si legge nella memoria av-
versaria a pag. 9. Con detta lettera |I'Anzalone per-
metteva 1'uso dei snoi apparali microtelefonici al-
I'Esercito, rinunziando ad ogni e qualsiasi compenso.

L’autoritd militare ritenne perd che questa di-

chiarazione non fosse né sufliciente, né¢ wvalida, e
pregd I"Anzalone a prestarsi alla stipula di un atto,
che venne chiamato conpenzione e venne messo in
essere sessantadue giorni dopo, cioé il 30 dicembre
1907. Questo atto é stato prodotte dalla parte avver-
saria e di esso si & a lungo discusso in primo grado.

Rinncviamo qui I'esame dei due atti, osservan-
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do anzitulto che ciascun di essi consta di due parti
¢ cioé:

-;1] il permesso o consenso dato dall’Anzalone
all’Amministrazione militare di usare per i suoi bi-
sogni I'apparato microtelefonico;

b) la rinunzia ad ogni e qualsiasi compenso
per la fatta concessione.

La difesa avversaria non ha veduto questa
duplicitd di elementi: ha visto il primo e non ha
voluto vedere il secondo, e quindi ha tirato dei colpi
a vuoto senza colpire il bersaglio.

S1 leggono, infatti, nella memoria avversaria
delle lunghe disquisizioni sul permesso di uso di un
diritlo di privativa, sulla sufficenza dell’atto scritto
ad probationem, sul carattere e sulla portata del per-
messo di far uso di una tnvenzione, desumendo defi-
nizioni e argomentazioni persino da dubbie analogie
col permesso di visitare le loro ville che cospicue
famiglie patrizie rilasciano ai visitatori curiosi.

Ma la questione vera & un’altra e diversa. La
questione cheé qui si discute non riguarda il pérmes-
so di uso, ma la rinunzia al compenso; onde la que-
stione si pone cosi: quale & il carattere giuridico
della rinunzia al compenso ? quali sono i necessari
I'l.El‘.]l.'le.-i-ti dell’atto dirinunzia? Questa, e non gia il

consenso ad usare, ¢ la maleria da discutere.




Non vi ¢ dubbie che rinunziare ad un compen-
so per l'uso di un proprio diritto (nella memoria
avversaria si dice esattamente che «il contenuto
patrimoniale di un diritto di privativa pud essere
come un gualsiasi altro bene economico ») vuol dire
donare il bene economico che in esso ¢ contenuto.

Posto eid, la lettera 28 settembre 1907 e
'atto 30 dicembre 1907 sono wvere e proprie do-
nazioni che I Anzalone ha fatto allo Stato del
contenuto patrimoniale del suo brevetto di priva-
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tiva. Dice bene la sentenza di primo grade che le
parole usate «rinunzias, « cessione » non debbono in-

durre in errore, giacché cessione e rinuncia sono
espressioni che possono adattarsi a svariati negozi
giuridici, ma di questi devesi penetrare 1'essenza in-
| dagando I'id qued actum esl.
E allora, se la lettera e I"atto sono vere e pro-
prie donazioni, hanno esse validité piena?
Non insisteremo nel dimostrare che una lettera,
o dichiarazione, o sottomissione (le parole non con-
tano) rilasciata dall’Anzalone ai suoi superiori non
pud mettere in essere una donazione. Faremo torto
all'Ecc.ma Corte se vi spendissimo parole, Se la
parte avversaria continua a giua:;care la sua partita
su quella povera carta, ¢ perché essa & caduta in
\ equivoco : ciede che si discuta sul permegso di usare
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I'invenzione per cui reputa sufficiente una lettera,
e non ricorda che siamo in tema dirinunzia al com-
penso, ciod di donazione.

Resta, dunque, da esaminare l'atto 30 dicem-
bre 1907, con il quale 1" Amministrazione, accortasi
che la lettera 28 settembre era poco meno di nulla,
si propose di regolare la donazione.

Come ¢ formato quell’atto ? Stipulano da una
parte il cap. Anzalene, dall'altra il colenn. Carcasio
in rappresentanza dell’ Amministrazione milifare ;
riceve 1'atto il ragioniere geometra del Genio Mili-
tare Del Monaco. L'atto ¢ autorizzatoe preventiva-
mente dal Ministro della Guerra con dispaccio 20
dicembre 1907 N. 148114

Anzilutto 'atlo redatto in sede amministrativa
da un pubblico [unzionario non pud equipararsi al-
I'atto pubblico che & righiesto per le donazioni.

In seconde lucgo, le donazioni fatte ai corpi
morali fion possono, per prescrizione di legge, essere
accettate senza I'autorizzazione del Governo da accor-
darsi nelle forme stabilite da leggi speciali. Donde due
questioni s ¢ lo Stato da considerarsi come un cor-
po morale? nells [attispecie vi fu I'aulorizzazione del
‘Governo nelle forme di legge ?

Alla prima questione si deve rispondere affer-
‘mativamente. Nel parere pro-verifale dell’illustre gin-
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Teconsulto Oronzio Quarta, che & stato prodotto in
prima istanza e trovasi nel fascicolo di primo grado,
si dimostra, con I'autorith del Giorgi e di ripetuti
giudicati, che lo Stato deve considerarsi agli effetti
della donazione un corpo morale. Non abbiamo che
a riferirci alla dotta dissertazione del QQuarta.

Alla seconda questione si deve rispondere nega-
tivamente. Il dispaccio ministeriale che autorizza a
stipulare non pud¢ confondersi con l'autorizzazione a
ricevere una donazione, aunlorizzezione solenne pre-
scritta dagli art. 932 e 1060 del Cod. Civ. peri cor-
pi morali. Diremo col Giorgi (a cui si associa pie-
namente il Quarta nel citato parere) che « non de-
« ve sembrare un controsenso che lo Stato il quale
« aulorizza e lo Stato che accefta, siano la medesi-
| « ma persona morale ; giacche le autorita competenti
| « ad autorizzare e ad accettare essendo diverse con-
« corre sempre l'opportunitd del procedimento di
« autorizzazione, la quale deve esser dala con de-
« creto reale, sentito i1l Consiglio di Stato: mentre
« "accettazione potrebbe esser fatta con semplice

« atto dell’autoritd a cui si rivolge la disposizione ».
Principii questi che, applicati al nostro caso, ¢ci por-
tano a concludere, con le stesse parole del Giorgi,

che « la mancanza dell’autorizzazione rende radical-
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L nullith pud essere sollevata ed opposta anche

« dal'donante in conformita del chiaro disposto. del-
« I'art. 1061 del Cod. Civile ». .

Concludendo, dunque, diremo, con i magistrati
di prime grado, che dal punto di vista giuridico.non
esiste l'atto di donazione della privativa, la cui de=
ficenza «non puo esscre comungue sanata dal suc-
cessiva comportamento passivo dell’Anzalone s

~ Prima di abbandonare questa trattazione, desi-
deriamo precisare i limiti della preteésa e inesistente
donazione.

Tanto nella lettera, quanto nell'atto, il capitano
Anzalone dichiara di rinunziare al compenso per
V'uso dell’ottenuto brevetto di privativa industriale
n. 86466 in data 15 aprile 1907. Anzi nell'atto detto,
una copia del brevetto & unita in allegato. _

Dunque il ecap. Anzalone, obhedendo ad un sen-
timenlo che pudessere stato generoso ma poco caulo
per le [ortune sue e della sua numerosa famiglia, in-
tendeva donare i diriti di una sua privative ben de-
terminala. Non intendeva certo donare altro _é di
pit : non intendeva (come vuol far ecredere il nust'r;;-

avversario) di donare le sue invenzioni fulurg, cipé
. i r

o
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gli altri diritti scaturenti da ben altri dieci brevetti
conseguiti di poi, fra il 1912 e il 1914. Percid ccn-
cluderemo, cosi come hanno saggiamente concluso-i
giudici di prima istanza: che non vi ¢ dubbio aver
voluto I'Anzalone donare quél solo brevetto 15 a-
prile 1907, ¢ non le altre invenzioni non ancora
uscite dal suo cervello; giacché nen vi & alcuna
possibilitd giuridica di interpretare guella non va-
lida donazione come intenzione di dare anche in-
venzioni successive, ancorché riferentesi ad apparec-
chi accessori e secondari rispetto al primo.

NI

La difesa dell’Amministrazione, sharagliata su
tutti questi punti essenziali, fa la sua estrema resi-
stenza, dedicando gran parte del suo sforzo al ten-
tativo di dimostrare che I’Amministrazione ha gia
lantamente compensato I'’Anzalone per l'uso fatto
dei suoi trovati. Naturalmente per ridursi a questa
ultima trincea, la difesa avversaria ha dovuto am-
mettere — in flagrante contraddizione con alcuni suoi
tardivi asserti — che si & fatto largo uso degli ap-

parecchi Anzalone, e che essi erano molto utili al-
I'esercito, giacché non si paga che cid che & van-

ey SN
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taggiose, non s1 compensa un diritio se non procura
utilita,

Esaminiamo il piano tattico dell’avversario, che
non ha sortilo fortuna in prima istanza.

Secondo 1" Avvocatura Erariale, I' Anzalone a-
vrebbe giuocato un tiro mancino all'ingenua Ammi-
nistrazione Militare ; egli avrebbe finto di rinunziare
ai suoi diritti d'inventore per invogliare !"Ammini-
strazione a fornirsi dei suoi apparecchi, poi, accor-
datosi il 1° dicembre 1915 con la ditta Robert, for-
nitrice dei suoi apparecchi, avrebbe adottato prezzi
nei guali era compreso il suo compenso d'inventore ;
prezzi che '’Amministrazione Militare ha subito per-

ch® non si ricordava pid — labile di memoria e ine-
sperta fino all'inverosimile — che 1'Anzalone aveva
nel 1907 rinunziato a suo favore ad ogni compenso
per i diritti d’inventorell... :
 In verita questo quadro, nel gquale |" Anzalone
figura come un abile seduttore che lusinga ed in- B
ganna la sua ingenua Amministrazione, ha poca
probabilita di impressionare. Intanto a gueste ar-
gomenlazioni avversarie noi polremmo opporre un
« fine di non ricevere ». Ricordiamo, ancora una

\r;ilta, che qui si conlende intorno al diriltv .a com-

penso del capitano Anzalone, e non intorno alla sua




B L

— Skt

liquidazione. In sede d‘i liquidazione, dunque, — co-
me ha giustamente osservato la prima sentenza, -
si potrd indagare quanto I’Anzalone ha potuto per-
sonalmente ricavare (dopo il 19 dicembre 1915, non
prima) dalla vendita dei suoi apparecchi; se cioe
nei prezzi di vendita ¢’era una quota per i suoi di-
ritti d’inventore.

Ma noi non vogliamo rinviare a pill tardi la di-
struzione della tesi avversaria: desideriamo fin d’ora
provare che non ha alecun fondamento il sospetto
che nei prezzi pagati alla Ditta Robert ci fosse un
adeguato compenso per i diritti dell'inventore. Con
la qual prova noi avremo dimostrato che il diritto
a compenso dell’Anzalone rimane integro e pieno, e
che egli non chiede una seconda wvolta c¢io che ha
gid ricevuto una prima.

Dividiamo il periodo delle forniture in due tem-
pi: prima del 1° dicembre 1915 e dopo questa data.
E' evidente che prima dell’accordo intervenuto fra
I"Anzalone e la Robert (e di cui discorreremo in

sede di liquidazione) ogni eventuale lucro della Ditta

Robert non potrebbe essere imputato nei compensi
spettanti all'inventore Anzalone. Nessuna dimostra-
zione ha tentata 1’Avvocatura Erariale per provare
che, in guegli anni precedenti I'accordo Robert-An-
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zalone, quest’ultimo abbia ritratto speciali compen-
si di inventore sulle forniture fatle dalla Robert
allo Stato. Dunque nel primo periodo si pud, senza
neppure analizzare i prezzi, escludere il pagamento
di compensi all'invéntore. |

Analizziamo ora 1 prezzi delle forniture sulla
scorta dei documenti nostri e dei documenti avver-
sari, senza ingombrare la presente causa con nuove
documentazioni, che ci riserviamo di produrre nel-
I'apposita sede.

11 6 luglio 1907 la Ditta Robert, dichiarandosi
disposta a fornire gli apparecchi Anzalune, scriveva
all'Ispettorato del Genio (Vedi documenti avversa-
ri, fol. 4) che i avrebbe ceduti « a prezzi da non
temere concorrenza, sia per avere intrapreso la loro
costruzione su vasta scalaysia perché I'invenlore ca-
pilano Anzalone aveva rinunzialo a qualsiasi com-
penso per gli apparali da fornirsi all'Esercilo ¢ alla
Maring . Dungue un documento avversario dimo-
stra gifuche la Robert sapeva che I' Anzalone aveva
falta la donazione (oggi palesatasi non wvalida) dei
suoi diritki, e che di tale donazione essadoveva te-
ner conto nei prezzi di vendita.

E si badi: nei prezzi di allora e¢ anche nei prez-

zi snccessivi. Infalti nel nostro documento N. 4
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(fascicolo di primo grado) si pud vedere come la

Commissione Centrale delle Imposte Dirette nel va-

lutare, non i pretesi guadﬁgtﬁ, ma le reali perdite

della Ditta Robert negli esercizi 1917 e 1918, si sia

anche fondata sul fatto — espresso nel primo con-

siderando della decisione - che « I' inventore Anza-
| lone rinunzid ad ogni dirillo spellaniegli ».

E wveniamo ai prezzi. La memoria avvei"saria as-
serisce che la Ditta Robert ha fatto questi prezzi
per l'apparato telefonico da campo:

13 giugno 1907 offerta di prezzo L. 95

23 agosto 1912 prezzo effettivo L. 125

1915 prezzo effettivo 1.. 115

1917 » » L. 145

1917 » » L. 150

1918 = » ridotto dal Comit. Int. L. 148,57

Dal nostro documento N. 3 (fascicolo di primo
grado) risultano invece questi prezzi:

17 ottobre 1914 prezzo effettivo L. 135
13 nov. 1916 » v L. 135

Uno sguardo rapidissimo a queste cifre (che po-
iranno essere attentamente controllate in sede di li-
quidazione) ci porta alle seguenti constatazioni:

a) Tra il prezzo offerto nel 1907 e quello ef-
fettivo del 1912 c¢’¢ un aumento di L. 30, ma tale




aumento, pit che giustificato dalle mutazioni quin-
quennali di mercato e dall'inasprito ambiente eco-
nomico (nel 1912 si era nel pieno della guerra li-
bica), non si pud affatto attribuire (né alcuna prova
lo lascia anche solo sospettare) ad una supposta in-
clusione dei diritti d'inventore, giacché in tal caso
I’Amministrazione avrebbe fatto valere la donazio-
ne, ch'essa riteneva walida, del 30 dicembre 1907.

b) Tra il prezzo del 1912, che & il primo prez-
zo effeflivo denunciato dall’Amministrazione, e che
nessun documento prodotlo pud far presumere conlen-
ga i diritli dell'inveniore, e i prezzi successivi, fino
al 1918, non si avvertono sbalzi considerevoli: i
prezzi oscillano da 125 a 135 fino a un massimo
di 130.

c) I prezzi effettivi oscillanti fra 125 e 150,
con una media di 137,50, debbono essere comparati
ai prezzi di apparecchi similari, che dimaostreremo
raggiungere il prezzo di L. 330: cid prova che nei
prezzi della Ditta Robert si continuava adescludere
il diritto all’inventore.
| d) L'aumento non grande frai prezzidel 1912,
prima della guerra europea, e quelli del 1917-18, &

notevolmente inferiore agli aumenti che tutte le for-
niture, militari e civili, hanno subito in uunseguen-E
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za degli altissimi costi di guerra e della deficenza di
mano d' opera e di materiali, aumenti che tavolta
hanno portato ad una decuplazione di prezzi.

d) L.a prova che la Robert e 1’Anzalone non
fecero guadagni lauti, cosi da consentire un margi-
ne sicurs per i diritti d'inventore, si ha nella deci-
sione della Commissione Centrale delle Imposte Di-
rette, da noi prodotta, che conclude asserendo che i
prezzi praticati hanno determinato non guadagni ma
perdite (doc. 4, fasc. primo grado),

E di cid basta. L’Ege.ma Corte haelementi pid
che sufficienti per concludere che la Amministraziene
Militare non ha — coi prezzi pagati nelle forniture
degli appacati Anzalone - versato nemmeno un cen-
tesimo a.cnmpensn dei diritti di invenlore, che, del
resto, I'’Amministrazione — credendo. in buona fede
nella waliditd della donazione 30 dicembre 1907 e
nella sua estensione a invenzioni posteriori - rite-
neva di non dovere in alcun medo corrispondere.
E pertanto, riconosciuto il buon diritto dell’Anzalo-
ne, decidera certamente che questi compensi gli

siano, per la prima ed unica volta, pagati.
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Prima di affidare alla illuminata giustizia di co-
testa Ecc.ma Corte la.decisione della presente causa,
desideriamo purgarci dall’accusa di avanzare ¢ di
patrocinare domande immorali.

La parola immorale ritorna pill volte nella me-
moria avversaria, per far credere che il defunto An-
zalone, «scroccatores di una pensione di L. 4080
annue (1), non sia altro che un volgare procaccia-
tore, che, con allettamenti fraudolenti, sorprende
I’ ingenuita dell’Amministrazione Militare, fa adot-
tare i suoi trovati e poi li sfrutta abbondantemente,
spillando milioni di luero all'Erario.

In verita le disagiate condizioni in cui versano

i nostri patrocinati, gli eredi dell’Anzalone, sono di

per sé testimonianza eloguente che questo preteso
raggiratore, questo avido sfruttatore delle sue in-
venzioni, non ha saputo usare delle sue qualitd per
assicurarsi una fortuna. Egli ¢ morto non ricco ed
ha lascialo ai suoi famigliari soltanto ['onorato ri-
cordo di vn'eccezionale attivitd scientifica e pra-

tica.

!
E
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Ma non possiamo lasciare - anche per rispetto
ai giudici che hanno giA sentenziato - che una tac-
cia di immoralitd rimanga su questa causa. Una do-
manda giudiziaria che si fonda sopra argomenti ri-
conosciuti ginridicamente validissimi dalla Prima Se-
zione del Tribunale di Roma, e che éstata gid ac-
colta da un primo giudicato favorevele, non pud es-
sere confusa con la temeraria pretesa dell’avventu-
riero che giuoca la sua fortuna sul tappeto wverde
della giustizia. La legge non protegge i temerari e
gli avventurieri, e se la causa conclude con un pri-
mo esito favorevole segno € che, qualunque sia la
sorte definitiva che le spetta, essa ha gi4d un fon-
damento saldo nella coscienza giuridica, la quale

non & mal in pieno contrasto con la ¢oscienza

morale.

CONCLUSIONI

Piaccia alla Ecc.ma Corte di Appello, reietta
ogni contraria istanza, eccezione o deduzione, re-
spingere il proposto appello e confermare la sen-
tenza del Tribunale di Roma del 18.-27 luglio 1928
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- anno VI, con la condanna dell'appellante alle
spese e onorari tutti dei giudizi di primo e secondo
grado,

Roma, 5 febbraio 1930 - VIII.

Avv. Ivanoe Bonomi, est.
Avv. Pier Francesco Corsetti
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ELFNCO DEGLI AFPPARECCHI E MATERIALI TELFFONICI
DA CAMPO MDD, .AHE.ELGEEJFDHEITI ALLO STATO

i
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Apparati micro telefonici da campo med, ANZALONE 5

Apparati micro telefonicil da muro idem

PTrasmettitori telefonici per batteria da ceosta idem

Cuffie telefoniche Modello Anzelone _ -

Prese dag parepetto complete di cordoni

Prese da camera

Monofoni per apparati da campo Mod, Anzalone

Monofonl per spparsti da murc idem

Commutatori a manovella per apparati da campo

Scatole di latta per monofoni Mod, Anzalone

Scaricatori (parafulmini) per apparati da muro mod.Anzalone
; : Manovelle per induttori 4i apparati da campo Med. Anzalone
| ¥anovelle per induttori di spparati da muro idem

Quadri indicatori a 4 linee X

Quadri indicatori a 6 linee

Quadri indicateri a B linee
g~ Quadri indicatori a 12 linee |
Pioli per far terrs

F-Ir Tamtirelli per cordoneinc telefonico

- Zane per tamturelli

- Custodie di cuocio per apparati da campo mod,Anzalone
Borse per zane e tamburelli

Borse per telefonista complete

Borse per guardafilo complete

Aste a forcella scomponibili



Ripari per aste a forcella
Correcge a cappelletto per aste scomponibili

Cordoncine telefoniceo da campo

Bat terie di pile per apparati telefonici de campo Mod,Anzalocne

Elementi di pila per apparati telefonici da muro idem

Pile per trasmettitorl telefonici idem

Commtatori glla terra per spparati telefonici ¥W*30

Commutatord per guadri indicatori a 4 linee

Commuitatori per quadri indicatori a 6 linee

Commutatori per quadri indicatori a 8 linee

Commutatorl a manovella a due bottoni

Comm:tatorl a manovella con tre bottonl

Commutatori a menovella a 5 bottoni

Scaricatori a valvola per una linea

Scaricatore a valvole per due linmee

Scaricatori a valvole per 4 linee

Scaricatore & valvola per sel linee

Induttori a 3 celamite per spparati da campo mod, Anzalone
| Induttori a tre calamite per apparati da mu¥o idem
' Suonerie p;r apparato da campo

Sucnerie per aspparato da muro

Ricevitori telefonici per monofono MNod,Anzalone

Microfoni per monofono Mod, Anzalpne
Bovine di induzione per apparati Mod, Anzalone
Bobine di induzione per trasmettitori Mod, Anzalone

Membrane di carbone per microfoni Mod, Anzsleone

B e menss e L L A

Membrane per ricevitorl idem

Anelll per Membrane di ricevitori didem



Cordoni & guattro conduttori per monofont idem
Cordoni & due conduttori per cuffia telefonica idem
Cordone a due conduttori per presa da camera idem
Cordone a due conduttori per presa da parapetto idem
Padiglioni di ebanite per monofonc idem .
Padiglione di ebanite per cuffia telefonica idem
Innesto a spina per cuffia telefonica idem

Spina per presa da camera idem

Spina per preea da parapettc idem

Scatola di ghisa per presa da parapetto idem

Valvola g filamento fusibile per presa da camers idem

Yalvola a filamento per scaricatori di apparato da mro

Valvola a stagnola per apparato da nmro
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Roms, addl 10 marzo 1945

LABORATORIC DI PRECISIONE D'ARTIGLIERIA

Ufficio d'Amministrezione -
N. 2344 di protocollo.

OGGETTO : Trasmiesicone di uno schems di convenzione per la
provvista di apparatl telefonici da campo, niucll e monofond.
Allegati ¥H.2
Alla Societd M, ROEERT
Via del Giglio ¥®8
FIREBENZE

Dovendo la scrivente provvedere i1 materisli telefonici '
Mod. Anzalone deseritti nell'unito schema di contratto, si pre-
ga di far tenere, con tutta solleclitudine, & gquesta Direzione
{contemporaneamente alla restituzione del citato schema firma-
to su ciascun foglio per presa conoscenza) un atto di sottomis-
sidne su pcarta da bollo da L.1l,25 redetto, ad un dipresso, come
all'unito modulec, dal cguale risultino il prezzo parziale e quel-
lc totale per 1l'acquisto del predettl materiali,

81 ritiene opportunc far presente che i prezzi dei cennati
materiali non potranno essere superiori a cuelll richiesti per
la precedente provvista; prezzi al quali si raccomanda di fare
qualche riduzione.

I1 termine di decorrenza sul ricordato attoc dovrd essere
ridotto &l piu breve possibile.

Resta inteso che la regolare convenzione di cui trattasi
verrd stipulate dopo avere ottenuta dal Ministero della CGuerra
la necessaria approvazione,

I, COLONMELLD DIRETTOHRE
F.to E. Righi

g B T (e e T . e ey, e SRERTEEEEE
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Rome, addl 29 giugno 10175
LABORATORIC DI PRECISIONE D' ARTIGLIERIA

. IN RONA

Ufficio d'Amministrazione -

¥. 16373 di protocolle

OGGETTO: Trasmissione di uno schems di convenzione per ls prov-
viste di materialil telefonici da campo H® Anzalone,

contratto
Alleg, 2

(1

|

tl serie di

disegni.
Alls Societd “M. ROBERT"
via del Giglio ¥* 8,

FIRBEXNZE

L.a scrivente, dovendo provvedere 1 materiali telefoniei M® Anza-
1one deseritti nell'unito schema di contratto, prege cotesta Societd
di farle tenere, corn tutta sollecitudine, (contemporaneamente alla

reatituzione del citato sechema firmato su cisscun fogllio per presa coO-

noscenza) un atto di sottomiesione su carta da belloc da L, 1,25 dal
gquale risultine il prezzo parziale e guello totale per l'acquisto del
predetti materiall.

i pitiene opportuno far presente che i prezzi del cennati mate-
riall non potranno essere superiori & guelll richiesti per la preceden
te provvistas; prezzi &i quali si raccomands di fare qualche riduzione.

11 termine di decorrenza sul ricordato atto dovri essere ridotto

al pil breve possibiles

11

Resta inteso che la regolare convenzione in parole verrd stipula-

ta solo dope aver ottenuto dal Ministero della Ouerra la necessaria &p_
provazione,
IL COLON¥WELLO DIRETTORE

F.to E, RIGHI |
ar 2 L _ >




RACCOMANDATO Roms, addl 13 maggio 1915

LABORATORIO DI PRECISIONE D'ARTIGLIERIA j//‘fﬁ:’?fﬁ /Vﬂé.
) —

— IN ROHA

Ufficio d"Amministrazione
¥. 5407 di protocollo

OGGETTO: Trasmissione di uno schema di convenzione per la provvista

di apperati telefoniei da campo (piuocli e monofoni).

Alle Bocietsa M, ROEHERT
Via del Giglio N°* 8

FIHENZE

La sBcrivente, dovendo provvedere i materiali telefonici M® Anza-
lone descritti nell'unito schema di contratte, prega dotesta Ditta di
rfarle tenere, con tutta sollecitudine, (contemporanesmente &lla resti-
tuzione del citato schema firmato su ciascun foglio per presa conoscen_
za) un atto di sottomigsione eu carta da bello da L.1,25 redatio, ad
un dipresso, come all'unito modulo, dal quale risultine il prezzo par-
ziale e guelleo totale per l'acquisto del predetii materiagli.

81 ritiene opportuno far presente che 1 prezzi del cennatl mate-
riali non potranno essere superiori a quelll richiestli per la prece-

dente provvista: prezzl al quali si raccomanda di fare qualche ridu-

T P

zione.
11 termine di decorrenza sul ricordate atto dovrd essere ridotto
al piu breve possibile,

Resta inteso che la regclare convenzione di cuil trattasi verrd

stipulata solo dopo avers ottenuta dal Ministero della Guerra la ne-

cessaria spnrovazione.

I, COLOMNELLO DIRETTORE
¥ E, Righd




RACCOMANDATA
Roma, addil 14 agosto 1915

LABORATORIO DI PRECISIONE D'ARTIGLIERIA ‘/%:59 W/éjV/

IN ROKA

Ufficio di Amministrezione

N. 20869 di protocello

OGGETTO : Trasmissicne di uno schema di ceontratic per materiale

telefonico,

Allegeti ¥, 2

Alls Societéd "M, ROEERT"
Via del Giglio, 8
FIREHNZIE

81 pregza cotesta Ditta di far tenere, con tutta solleci-
tudine, a guesta Direzione (contemporanesmente alle restituzione

dello schema firmato su ciascun foglio, per preésa concecenza)

un atto di socltomissione su carta de bollo da L.1,25 dal guale

Pisultine il prezzo parzisle e quello totale dei materiali M®

Anzalone,

81 ritiene opportuno far presente che i prezzi non potran-
no essere superiori a guelli fattl per la precedente provvieis;
prezzi ai queli si raccomands di fare qualche riduzione, e che

11 termine di decorrenza dovra egsere ridotte al piil breve pos-

sibile,

Resta inteso che la regolare convenzione di cul trattsei,
verra stipulets solo dopo aver ottenuto dal Ministero della Guer-
rae la necessaria spproveazione.

IL COLONNELLO DIRETTORE |

3 7,40, B Bight LRl Lo
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¥. 7182 d4i proteceollo Roma, 4 ottobre 1923

BEGIC LAPRCRATORIO DI PHRECISICNE - ROMA
Ufficio d'Amministrazione f;)<ff
OGGETTO: Telefoni med. Anzalone
Allo Stabilimento Flettro-Tecnico M. ROEERT

FIRRENZE

In merito a quante codesta Ditta richiede col fo-
glio del 2 corr. quest'Arministrazione pud affermare che effet-
tivamente gli apparati telefonici da campo Mod. Anzalone furono
forniti allo stesso prezzo é1i I, 135,- cisscuno, tanto nell'an-
no 1914 che nell'anno 1917, come pud rilevarsi dal due coniratti
stipulati, l'unc il 17 ottobre 1914 al N° 259 di Repertorio, e
registrato al ¥° 9798 in data 9 - II - 1934 Atti Priv. Vol. 288;
e 1'altro i1 13-11-1916 al ¥* 724 di Repertorio, e registrato
al ¥° 16191 in data 28-11-1916 Atti Privati - Vol, 300.

IL. RELATORE
F- 'l:-ﬂ Eﬂgﬂiﬁi -
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COMMISSIONE CENTRALE PiR LE IMPOSTE DIRETTE

ROMA

CGGETTO:
DITTA ¥, ROBERT

CMISS IS

Che in rapports al reddito degli esercizi 1017 e 2018 ri-
gulta dagli atti e documentl silegati: |

10) = Esistere Wn contratte 30 dicembre 1907 tra 1'Apmini
strazione Wilitare e 1'Ing, Anzalone Gaetano per-cﬁncaﬂsinne
fatta da questo a quella pubblica Amministrazione, dell'uso
di un apparato microtelefonice da campo, ideato dall'gnaaluna,
e la cesalone essendo stata gratuita, 1'inventore Anzalone
rinunci¢ ad ogni diritto spettantegli;

28) — Avere 1'Ing, Anzaloneé assunte la costruzione di-
retta di quei delicati apparecchi al prezzo di L, 135,— per
ciascuno, come risulta dalla lettera 4 ottobre 1923 n, 7184
del R, Laboratorio di Precisione in Roma, gquest® prezzo fu
man temito sempré inalterato mentrs il valors della moneta Bce-
mava ed 1 prezzl della mano d'opera aumentavano a dismisura,

3¢) — Cue la produzione degli apparecchi telefonici fu
resa speclaimente nel 1517 e 1518, tanto difficile e disastro
sa economicamente per la Ditte, che questa minaceid prima A&i
caiudere l'officina, sebbene fosse etisbilimento militarizza-

to; € pol nell'ottobre 1518 dovetie venderla, cid che dimostra
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indubbliamente essere la Ditta in perdita, perch® non & logice
né verosimile supporre che un industriale ceda o vends ad &l
“ri la propria azienda insleme con un rilevante numers di con—
trattii di formiture, gzia etipulatl, se l'azienda anziché cagio-
nare perdite svesse fatto realizzare utili,

Che la ﬁummisaiﬂne Provinciale nell'implignata decisicne
non ha esauinato neppure uno dei documenti ufficiall esibiti
dalla Ditta; e percid non ha potuto rilevare cne se ogni appa-
recchio telefonico venduto a L, 135, — nel 1915 poteva far
realizsare al costruttore un profitto del 12 # © anche mag-
giore; tale profitte non poteva esistere nel ing ~ 1918 per-
ché 11 prezzo delle materie prime non formite dall'Amministra—
zione Militare, ma che la Ditta doveva acquistare direttamente
sul mercato ed il prezzo della mano d'opera, eranc cresciuti
a dismisura nel 1017 - 1918,

La Commistione Provinciale ha tenuto conto soltanto del
Tatio che la Ditta M, Robert non ha esibito alcuna scrittura
contablle, ma i documenti esibiti dalla Ditta dimostrano sen-
za dubbio che essa nell'esercizio 1017 - 1918 non realizzd
utili, mg subi perdite, E per gqueste ;unﬂiﬁarazinni la Qommis-
sione Centrale ¢ convinta doversi ammillare l'accertamento di
reddito per i due esercizi su enunciati,

Roma, 22 dicembre 1923 3
Il PEESIDENTE

F.to Berra
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L?anno :;:illanptaﬂantnqninﬂiﬂi a gueste di pﬂ.ﬁn
dicembre in Firenze,

Per la presente privata scrittura nppqima e sia
noto come fra i Sigg, Ing. Cav, Gaetano m:lnnu e
Giuseppe Coppini geremic della societha in accomandi-
da ssmplice M, Robert =i & liberamente convennto gquan-
to appresso:

le) = Ia convenzione in data l° dicembre 1914 stipu=-
lata con la Ditta M, Robert resta annullata essendo
scaduta,

2e) ..'1.’13:3_ Anzalone eserciterid da oggl in poi in
Rm;; la propria industria telefonica sotto il nome
"Societa in Accomandita Semplice M. Robert”, obbligan-
dosi lo stesso Ing., Anzelone di corrispondere alls
Societa in parola un canone emnno di Iire Duemila
( L. 2.000,~) qualungue possa essere l’amuontare del-
le fm-rﬁitum di oul si occupera lo stabilimento del-
1’Ing, Anzalone,

30) = Tatte qﬁmta le forniture di apparati telefo-
n:lu:l modello Anzalone e di materiali affini che venis-
Beroc pel tramite diretto o indiretto ﬂa:'I.__Eig. Ing.

- Anzalone commesse dal Winistero della Guerra o dal

- Comandi, Corpi, Uffici o Stabilimenti Militari 4’Ita-
lia o dell’Estero alla Seooieth in Acc, Semplice M,

. Bovert di Firenze, a’intendono coms cwmmesse esclusi-




vanente allo Stabilimento dell’Ing, Anzalone, il gua~

le farsa fronte in proprio a tutte le spese occorren-
td, mentre alla societa i, Hobert di Firenze spetta
spltanto di stipulare 1 contratti relativi alle for-
niture atesse,

4°) - La Societda in Aoc, Semplice M. Robert di Fi-
:.'En#u 8i obbliga percid di non assumers in promrio
alcuna fornitura proveniente pel tranite diretta o
indiretta dell’Ing, Anzalone o0 di altri materiali
affini dal Ministero della Guerra, dai Comandi, Uf-
fici o Stabilimenti Militari d’Italia o dell’ Estero
sotto pena di ricessione della presente convenzione

e del risarcimento dei danni che per tale fatto deri-

verebbero all’Ing,. Anzalone,

5¢) = La Ditta L. Robert di Firenze (Societd in
lﬂu; Semplice) e per essa il suo gerente Sig. Giusep-
pe Coppini si obblige formalmente 4 versare volta
per volta nelle mani del Sig, Ing. Anzalone e non
appena incassato, tutte le somme che lo riguardano.

6°) - La Stabilimento della Sgoiet: M., Rober di

Firenze non ha nulla a che vedere ooy 1o Stabili-

mento omonimo di Roma di propr eti dell’Ing, Anzalo-
Re, ls attivith , passivith rispsttive dei mall re-

stano e sono completamente indipendenti senza percid

¢he 1l’pmo di detti Stabilimenti abbiano in vermn ca~-




8o diritto A'lnvestire le attiviti dell’altro neppu~

re in caso 4l eventuale liguidazions,

7¢) -~ Il canone snnuo d4i oud all’art, 2 verra cor-
zigéggtu-dall'Ing_ Anzalone in due rate ﬁgnlli, al-
la fine di ogndi semestre maturato, e precisamente
al 31 maggio ed al 30 noveubre millenovecentosedici
(1916)

8e) - Per tutto il maggior lavoro che serk: per de-
riv;rﬂ al Sig., Giuseppe Coppini gerente della Socie-—
ta in Acc, Semplice M. Robert in Firense, 1’Ing, An-
zalone corrisponderd ﬁl-mﬂdesimn un premio aﬁmﬂatray
le in denarc nella misora che esso Ing., Anzalone rav-
visera equo non potendosi a prépri frefeﬂﬂra 1?impoxr=
tanza delle formiture,

ge) - Ia Societa inllna. Semplice M, Robert di
Firenze & garanzia degli obblighi essunti con la pre-
éenta convenzione & segnatamente pel fatto di essers
incaricete del servizio delle riscossioni per conto
dell’Ing. Anzalone verserd all’atto delle stipnlazio-
ne Iﬂiln'yraaanta convenzione nelle di Lui mani una
cauzicne 41 Lire diecimils ( I, 10,000,~)in due cem-
bials 41 L. cinguemila ninﬂﬂuﬁﬁ 3

10°) - La presents :unranziuna-nlla durate di un

anno de oggi e s’intenderd recisea nel caso che 1'Ing

dnzglone trasferimse ad altri la proprieti: deil suoi




- brevetti, mel gual ceso 1’Ing. Ausalonme si obbligs
di pagare alls Sccietn H!ﬂhm di Firerg e un’in-
_ Qenith a1 Iire quattrouiis in una sole reta al mo-
- mento hlll rescissione .,
}ﬂfmwa uupp:u::l - Gerente Societd Acc. Semplice
k¥, Robert,
1'// / Ing, Mulunn Gaetano ,
Reg. & Firenze (atii .
vil1) 11 agosto
~-~1ﬁ3 al n, 1533 vol,
-455 rriveti

Hﬂmtn L. 465:25
41 eui &L, E\‘,E.ﬁ 'hﬂul‘
o2 Hﬂﬂitm Sup.
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S fons | o DoEn B0 B IE: BTN R - dels rovato et por- titodo i
ATPARATO TELEFONICC DA CAMPO MOD. ANZALONE ..
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‘estremith di un ancawatta di ferro dulce producendo un ronzio.

"~ di ferro dolce di Svezia costituito da un fnaniﬁ di fili Huttili-

"del monofono nello stato di riposo dell'appartao. Dué molle di par=

-8

te, e 41 un lungo cordone flessibile a gquattro conduttori.

della chismate (macchinetts magneto elet triun e auanarin] ae aalla#nte

laril ripiene di sferette di carbone 1uﬂnritn e ﬂi_uni llulnn Tihnﬂﬂ-}_

te anch'essa di carbone.
=i
Il telefono & del tipo bipolare con calamita circolare-e nuclel |
tramezzati.

Il wonofne & provvisto di un bottorne interrunttore b. di corren=

HAGEHIHETTE MAGNETO ELETTRICO. {Fig. §) - Serve per aff!ttuﬂru

ia-ahiamatn talefﬂnicﬂ ad & del tipo nnnm&la a t:ﬂ cnllmite.

(=

EUGHEEIA (Fig. 4-2}- %' costituita da una elattru cnlamitu Y

due rﬁcchﬂtti ‘sui cui guclei di ferro dulna hattnnn alturnativnman#

te, al pﬂasaggin dalle corrente generats ﬂall iﬂﬁuttnr! 1H due
ROCGHETTO D' INDUZIONI (Fig. 2u4} E' del tipo normale con ‘macleo

COLMUTATORE AUTCLATIEO- (Fig. 2-4) - Fa da scambio nel senso
che serve a collegare,se ahhnnﬁatn, il filo di linﬂal enn.gli organi
1Lﬂfiln di lipea con 1l'organo dﬂllﬂ ¢nrriapnnﬂen=a (mnnnfanu].

“¥' costituita da un ponticello ‘di uttuna fissﬂtn infﬂriurnlntu
ad un diseco di attnnu e pnrt&nta au@ariarmantﬂ in.nnntnitiitlnl qnnlﬂ
scorre un nlharn investito da una molla = spirale e provvisto supe=
riormente da un piattinn,'pure di ottone sul quale poggia la teata
fon servono ﬁ_pfﬂdﬁfré in séﬁmbiu.ﬁﬂi circuiti couwe snﬁrﬂ descrittb.

PILA ffig. 4}- E! costituite ds due elﬂmanti a Eacun, rigenerabi=

-

uniti in Bﬁriﬂ. _
. N ) & ] Gl BP0l TV 217 elT3uc 8- 2IR
‘SeARIfATORE A PETTINE (Fig. 2)- E' costituito da due piestrine




COLLEGAMENTO ELETTRICO LELLE ‘ILRIE PEMI IJEIL'EPI'LB.ETQ -

Le figura rappresenta lo scheme generale dei circuiti elettrici:
dell'apparéto rnel gquale si ® supposta la lineas costituite de un 4
solo file utilizzando la terrs come Tilo di ritorno. |

IMPIANTO II UNA STAZIONE TELERONICA. Le @igure 10, e I1, moatra
~=no 1l'impianto di dne stazioni telefoniche nel caso in cui la linea
& costituita da un-doppio filo (filo di endata'e file di ritorno)

e nel ecaso di circuito musto, ossia filo di andata e terrs di ri=

Sy

torno.
CUSTOBIADI CUOIO . L'apparato infine provvisto di una custe= *

dia 44 cuoio ayente la forma e le dimensioni segnate nelle £ige.
15 ] I*’ ¥ I&]Iznl
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Rec. CoxTt. N. 20405. Fos. TMXX.

R. AVVOCATURA ERARIALE GENERALE

Ecc.™ Gorte d’Appello di Roma

SEZIONE PRIMA

POSTILLA

PER

il MINISTERO DELLA - GUERRA, rappresentato

e difeso dalla R. Avvocatura Erariale Generale,
CONTRO

ghoeredi dell' Ing. GAETANOTANZALONE

|
|
|
| Rispondiamo alla comparsa conclusionale ag-
| - L] - L] L]
| giunta, presentata ex adverso il 5 febbraio u. s., e ci

riferiamo, per la confutazione, all'ordine delle que-

stioni seguito nella comparsa stessa.

\_




[. - Incompetenza dell’ autorita giudiziaria.

Sapevamo bene che alla nostra eccezione di in-
competenza, svolta nella comparsa conclusionale, la
difesa avversaria avrebbe opposto tre ordini di obie-
zioni

1) Sioppone che le invenzion Anzalone si sono
compiute tra il 1907 e il 1914 e non pud pertanto ad
esse trovare applicazione un ordinamentc emanato
nel 1924 col R. D. Legge 16 ottobre 1924 o tutto al
pin risalente al Decreto Luogotenenziale 28 gennaio
1915. La risposta 1'ha gid data la Corte Suprema
nella citata semtemza Bettica del 29 maggio 1923
(in Giur. Ttal, 1928, 1, 1, 903) col rilevare che, quan-
do i si trova di fronte ad una nuova giurisdizione
speciale, guesta si impossessa di qualsiasi questione
di sua competenza, che non sia stata definita con
giudicato. A questa perentoria risposta si pud aggiun-
gere, che la tesi avversaria & che 1"uso delle 1nven-
zioni Anzalone sia avvenuto anche e sopratutio du-
rante la guerra europea e pertanto trattasi di fatti,
anche solo per eid, disciplinati dalle citate norme
del 1915 = del 1924,

2) Si'oppone ancora che queste norme non zareb-




T

bero applieabili, perché nel caso concreto non vi sa-
rebbe stato il decreto di espropriazione. Innanzi tut-
toranche ex adrerso si & parlato esi parla sempre e
soltanto di uso delle invenzioni e non di espropria-
zione delle invenzioni stesse ; ma la stessa situazione
di fatto si presentava nella causa Bettica e la Corte
Suprema non ha esitéato a dichiarare la competenza
della ginrisdizione speciale. Cid perche altro & il
procedimento della espropriazione o dell’uso autori-
tativo di una invenzione altrui, che pud anche non
aver luogo per il consenso che spontaneamente pre-
sta Iinventore, altra & la questione della determina-
zione della indennitd, su cui puo invece esservi dis-
senso. Nel caso conereto 1'uso auforitativo delle in-
venzioni Anzaloné non & stato necessario, perche la
Amministrazione guande ha creduto di dover usare
degli-apparati Anzalone 1i ha regolarmente acquista-
ti e pagati alla Ditta fornitrice che, come poi si & vi-
sto, era lo stesso Anzalone.

3) 51 obietta infine che la_ competenza della giu-
risclizione speciale & ristretta alla determinazione
della indennitd, mentre qui si contende intorno al-
Fan debeatur. E’ questa la sola obiezione seria che

81 puo opporre alla nostra eccezione di incompeten-




za. Ma al riguardo mon abbiamo ehie a riportarci a
quanto.abbiamo chiarito nella nostra comparsa.

[n realtd I'oggetto principale, lo scopo finale di
un’azione, come quella promossa dall’ Anzalone & il
conseguimento di una indennita. Ora & evidente che
qualsiasi altra questione, anche se concernente ' an
debeatur,va comsiderata come mezzo a fine per sta-
tuire sul guantum e, come tale, di competenza della
giurisdizione, ¢ui & demandato di statuire sul quan-
tunt. Da un punto di vista raziemale devesi, per
principio, respingere un molteplice intervento di or-
gani giurisdiziomali per provvedere alla tutela diun
bene. La competenza su di una azione puo, secondo
I'ordinamento vigente, spettare all’Autoritd giudi-
ziaria 0 a una giurisdizione speciale, ma 1'uno o I'al-
tro debhono di regola considerarsi competenti a
provvedere alla integrale tutela del bene, che si vuol
conseguire giudiziariamente. Un frazionamento ei
giurisdizioni per una stessa causa devesi In via di
principio nettamente respingersi.

Orbene quando la Corte Suprema ha riconosciu-
to che la competenza a determinare la indennita
spetti ad una giurisdizione speciale ragion vuole che
competano a tale giurisdizione anche tutfe gquelle

questioni pregiudiziali, dipendenti o comunque con-




nesse con la guestione principale e quindi anche tutti
i punti di contestazione intorno all’an debeatur. Ed
& appunto per questa esigenza che il legislatore ha
rimesso al Primo Presidente della Corte di Appello
la nomina dei componenti il Collegio peritale : poi-

ché la nomna deve avvenire dopo uno scambio di

seritture fra le parti (ricorso e risposta : art. 10 del
! R. D. 3 agosto 1925 n. 1491-1743), il Presidente puo
i adeguare i giudici alle esigenze della causa, nomi-
! nando, eome per il caso Bettica é stato nominato, an-
¢he un ginrista. E questa soluzione appare tanto piu
armonica, in quanto altrimenti, mentre su alcune
questioni del dibattito (concernenti 'an debeatur)
potrebbe aversi il normale corso delle istanze, su
altre la decisione sarebbe invece inappellabile.

I principii di diritto processuale, il testo dealla
legge. l'intendimento del legislatore sono pertanto
indubbizmente nel senso di far riconoscere alla giu-
risdizione speciale 1'ampiezza di competenza che la

difesa erariale propugna.

I1. Prescrizione decennale. —— Quanto si obietta

ex adrerso contro la prescrizione decennale, da noi

opposta all’azione dell’Anzalone o & nhirilevante o

non ha aleun fondamento. .




—

(‘rediamo che non si possa serlanmente porre in
discussione la qualita di industriale, di commercian-
te dell’ Anzalone. Abbiamo documentata questa cir-
costanza di fatto con atti di valore perentorio prove-
nienti dallo stesso Anzalone. Decisivo infatti al ri-
guardo & I'atto 1. dicembre 1915, pilt volte richiama-
to. Da tale convenzione risulta che l'ing. Anzalone
aveva anche prima del 1915, uno stabilimento a Ro-
ma (art. 6), presumibilmente fondato appena lascia-
to il servizio militare ; che, ad ogm modo, col 1. di-
pembre 1915 « egli arrebbe esercitata la propria in-
dustria telefonica sotto il nome di ""Societd in acco-
mandita semplice M. Robert’” ». La qualita di com-
merciante dell’Anzalone risulta poi dal fatto che
egli fu oggetto, dopo la guerra, di accertamenti per
sopraprofitti di guerra.

Dato eid, & evidente che 1'oggetto della industria
dell'ing. Anzalone era quello dello sfruttamento dei
svol brevetti ; che su tali brevetti egli esercitava un
diritto di proprietd commerciale e che pertanto tut-
te le azioni, promosse a tutela di questo diritto, o per
far valere comungue il contenuto del diritto stesso
non possono nom aver carattere commerciale. La
commercialitd dell'azione deriva dal carattere

roprieti commerciale spettante all’Anzalone sui
p




brevetti e dalla sua qualitd di commerciante che, co-

me € noto, imprime da sola carattere commerciale a

tutti gli-atti del commerciante (art. 4 in relazione
agh art. 915 e 917 del Cod. di Com.).

E' pertanto irrilevante il fatto che 1’Anzalone
fa valere il suo diritto di proprietd sui brevetti anche
per 'uso realizzato dall’ Amministrazione dal 1909
al 1914, quando ciog egli o era ufficiale o non era an-
cora commerciante, giacché 1'azione promossa & umi-
ca e prende carattere dalla natura del dirvitto (pro-
prieta mmmerr;in]a} e dalla situaziome di fatto e di
diritto esistente al momento in cui 1’azione si rea-
lizza.

Appena poi occorre dire che 'atto di citazione
non pud salvare dalla prescrizione le ragioni spet-
tanti, in ipotesi, all’Amzalone in relazione all'uso
della sua invenzione avvenuto prima del 29 marzo
1917 (dieci anni prima della data della citazione) :
tutto al piu 'efficacia dell’atto di eitazione sul cor-
so della prescrizione pud far si che 1’azione concerna
solo 'uso successivo a questa data ed in tali limiti

dovrebbe, in ogni inconcessa ipotesi, restringersi la
contestazione.




[T1. Presupposti di merito della domanda del-
' Anzalone. — Confutiamo setto questo paragrafo i
punti 3 a 6 della comparsa aggiunta avversaria.

Basta leggere attentamente quanto abbiamo
chiarito nella nostra comparsa per ritenere confu-
tate molte affermazioni o obiezioni della difesa av-
versaria. In questa fase di giudizio abbiamo docu-
mentato, fra 1'altro, le seguenti circostanze :

1) Mai (diciamo MAI) I"’Amministrazione mi-
litare ha fatto costruire nei propri stabilimenti per
suo uso gli apparati telefoniei Anzalone.

2) Solo nel 1912 il Laboratorio di precisione di
artiglieria ha aeguistato dalla Ditta Robert di Fi-
renze n. 960 apparati microtelefonici Amzalone (Do-
mento 30).

3) A decorrere dal 1915 vi furono acguisti di
apparecchi per oltre venti milioni di lire (la indica-
zione precisa dei contratti & contenuta nel doc. 31).
Queste formiture furono apparentemente stipulate
con la Ditta Robert ; ma in realti furono assunte ed
eseguite dall’Anzalone.

Di fronte a gqueste inoppugnabili circostanze di
fatto, la tesi pregiudiziale di merito dell’ Ammini-

strazione & semplicissima : dato che " Amministra-




el

zione militarve, quando ha creduto di servirsi degli
apparecchi Anzalone, li ha comprati in piazza dalla
Ditta che li forniva, stipulando con questa regolari
contratti di fornitura, che cosa ha da pretendere nei
suoi confronti 1’Anzalone per pretesi suoi diritti di
inventore ¢ B evidente che se qualche azione egli po-
tesse vantare, dovrebbe farla valere soltanto nei ri-
guardi della Ditta fornitrice, che poi, come si & vi-
sto, era egli stesso.

Orbene futto cid non & questione di quantum,
come, con manifesto abbaglio, ha ritenuto anche il
Tribunale : qui si discute del diritto stesso dell’An-
zalome a rivolgersi all’ Amministrazione per ottenere
il compenso di inventore ed & questione che va risol-
ta in questa sede. Per far valere questo diritte in
confronto dell’Amministrazione militare 1"Anzalone
deve dimostrare non soltanto che il compenso di in-
ventore doveva percepirlo dall’Amministrazione e
non dalla Ditta che costruiva gli apparecchi (che poi
era egli stesso) ma, comunque, anche che questo
compenso non fosse stato computato nel prezzo e
non fosse stato computato per tedere il suo diritto di
nventore e non gid per offrire un prezzo di fornitura
piu conveniente ed in ogni easo tale da indurre 1"An-

ministrazione a preferire gli apparecchi Anzalone ad




altri simili apparati. Queste questioni, ripetesi, non
sono questioni circa il quantum debeatur, ma toceca-
no cosi direttamente 1'an da costituire i presupposti
stessi dell’azione promossa dall’Anzalone comntro la
Amministrazione.

L assunto quindi su cui I’Amministrazione fon-
damentalmente resiste, & che in realtd mai & stato
necessario di avvalersi delle autorizzazioni date dal-
I' Anzalone ad usare liberamente e gratuitamente dei
suoi_apparati. E tale assunto abbiame esauriente-
mente documentato e dimostrato nella nostra com-
parsa.

Ma, abbiamo aggiunto a rincalzo, quand’anche
I’ Amministrazione si fosse avvalsa dell® autorizza-
zioni ricevute, lo avrebbe fatto legittimamente per-
cheé tali autorizzazioni sono da ritenersi plenamen-
te valide.

(Clontro tale assunto si obietta che altro é il per-
messo di uso, altro la rinunzia a peraepire il relativo
compenso . & la rinunzia che avrebbe dovuto essere
fatta con regolare donazione. Prendiamo atto che
neanche er adverso g1 contesta piu che il permesso
di uso non abbia bisogmo di alcuna documentazione
formale : le considerazioni svolte al riguardo nella

nostra comparsa e il conforto che ne abbiamo tratto




dalla legge speciale non dovrebbero consentire ulte-
rior dubbii su questo punto. Ma se la difesa avver-
savia vuol tener distinta la rinunzia al compemso per
11 peérmesso di uso concesso, tanto meno puo parlarsi
di donazione, che & atto eminentemente bilaterale.
In realtd la rinunzia al compenso non ¢ che una mo-
dalita del permesso di uso e come questo non va sog-
getta a preserizioni formali.

Tutto al pili pud soggiacere alla limitazione del-
le prove; ma nel caso concreto neanche fuesto ha
luogo, percheé il permesso di uso & stato concesso eon
regolare atto seritto. :

Sarebbe profondamente antigiuridico parlare in
un caso come quello in esame di donazione. A nostro
avviso modesto la convenzione 30 dicembre 1907 o
un contratto innominato, pienamente legittimo, che
trova la sua base, come si & gid detto nelle serit-
ture di prima istanza, in tutte quelle circostanize po-
ste dettagliatamente in luce dall’Anzalone nella di-
chiarazione 28 settembre 1907 e nello scopo di regola-
re gli obblighi dell’Anzalone derivanti anche sul
terréno morale e disciplinare dalla sua qualitd di uf-
hiciale del genio (sivicordi che egli dichiard dorerosa
la dichiarazione del 28 ssttambre 1907 : ma anche a

voler guardare i due atti (e, ripetiamo, a noi basta
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la sola dichiarazione ora citata) da un puntu di vi-
sta strettamente economico, & certo ¢he essi consa-
crano quel consenso gratuito (e la gratuitd & moda-
lith del comsenso), che avrebbe tolto ogni illi-eitd al-
I'uso che I’Amministrazione avrebbe eventuamente
fatto degli apparati Anzalone.

La veritd & invece — e lo abbiame esauriente-
mente documentato — che queste dichiaraziom era-
no manifestamente preordinate allo scopo di indur-
re I'Amministrazione della Guerra ad adottare per
i bisogni militari gli apparati Anzalone. Tale scopo
fu perfino rivelato dalla Ditta Rabert ,quando con la
lettera 6 higliﬂ 1907 (si noti anteriore alle dichiara-
zioni dell’ Anzalone) cercava di invogliare I’ Ammini-
strazione ad adottare gli apparati Anzalone com la
convenienza del prezzo, spiegando che il prezzo po-
teva assere mite non solo perché gli apparecchi era-
no stati costruiti su vasta scala ed avevano quindi bi-
;gnﬁ di trovare uno sbocco, ma anche perche 1'in-
ventore Amzalone aveva rinunziato a qualsiasi com-
penso per gli apparati da fornirsi all’Esercito. Con
tutto cio, quando nel 1912 venivano acquistati aleu-
ni apparatl Anzalone, il prezzo convenuto fu di 30
lire per apparecchio in pil da quello offerto nel 1907 !

Ad egni modo non & certo all’Amministrazione
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che 1"Anzalone pud rivolgersi per le sue pretese di
inventore. L’ Amministraziong, ripetesi, ha acqui- 1
stato gli apparecchi dalla Ditta che 1i forniva, pa- |
I gandoliai prezzi convenuti e correnti (la Direzione |
i delle Officine di Pavia - Doc. 27 - afferma che essi
i erano perfino eceessivi) ed & pertamto la Ditta che
| deve rendere i conti all’Anzalone. Ma questa situa- |
! zione giuridica inoppugnabile non trova neanche la
sua base nella realta delle cose, profondamente di-

| versa. La Ditta che forniva gli apparecchi era lo

stesso Anzalone ! Ed & qui tutta la profonda immora-
litd del presente giudizio.

(Clome pud infatti ritenersi lecito e morale che un
inventore-costruttore dopo aver fornito propii ap-
parecchi all’Amministrazione militare per oltre ven-
ti milioni di lire con contratti liberamente assumti
ed eseguiti, si faccia a pretendere compensi di inven-
zione dieci anni dopo I'esecuzione di tali contratti,
adducendo la pretesa inefficacia formale di aleune
sue dichiarazioni che consentivano I'uso libero e gra-
tuito di tali apparecchi, dichiarazioni mai in realta
fatte valere e che pure, come ci informa la difesa av-

versaria, erano servite all’Anzalone per scrocedare
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dalla Commissione delle imposte una deeisione libe-
ratoria dai sopraprofitti di guerra?

In occasione di altra causa analoga, assegnata
di recente a sentenza presso 1'Ecc.ma Corte (causa
Amtonnicola ¢. Ministero della Guerra, tuttora in
decisione), abbiamo detto che lit1 siffatte sono state
purtroppo. la conseguenza deil'at-teggiamento giuri-
sprudenziale adottato dalla Corte Suprema nella
vertenza Bettica. A seguito delle note sentenze si
sono scatenati appetiti, che hanno travolto qualsiasi
senso di digmita e di pudore !

Anche questa causa, come tutte le cause, avra il
suo destino. Ma creda pure I'eminente difesa avver-
saria, che & assai triste lo spettacolo di un ufficiale
superiore dell Esercito che, dopo aver, come indu-
striale, realizzate ingentissime forniture dei suoi ri-
trovati per la insperata fortuna della guerra, e trat-
tone 1 relativi guadagni, promuova un giudizio sif-
fatto, adducendo la ineficacia formale di alcune sue
solenni dichiarazioni, ritenute da lui stesso, a suo
tempo, doverose !

Confidiamo che la decizione della Corte Ece.ma

vorrd contenere non soltanto il rigetto della temera-
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ria ed immorale domanda dell’ Anzalone. ma anche’
una parola altamente ammonitrice,

Roma, 17 febbraio 1930-VIII.

Avv. GIUSEPPE LATOUR

Vice Avvocato Erariale.




(Axg. LustorEv MELLINI) — Tor. 230684 |
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Regia Corte di Appello di Roma

PRIMA SEZIONE

CONPARSA CONCLUSIONALE AGGIONTA

PER GLI APPELLATI

GCostantine Anzalene in persona del tutore av-
vocato Mario Anzalone, Mario Anzalone, Michele
Anzalone, signora Luisa Mariano Ved Anzalone, si-
gnora Olga Venni in proprio e quale esercente la
patria potestd sui minori suoi figli Elena e Bruno
del fu Amedeo Anzalone, tutti nella qualita di ere-

di del comm. ing. Gaetano Anzalone, patrocinati da-
gli avvocati S. E. Ivanoe Bonomi e Pier Francesco

Corsetti, domiciliati nel loro studio in Roma, al Corso
Umberto I N. 1584

CONTRO L' APPELLANTE

Ministero della Guerra rappresentato e difeso
dalla R. Avvocatura Erariale.
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FATTO

L' ing. Gaetano Anzalone, deceduto durante le
more del presente giudizio, si era particolarmente
dedicato agli studi di telefonia applicata alle ope-
razioni belliche. Essendo ufficiale del Genio Militare,
egli rivoise la sua singolarissima atlivila intellet-
tuale a dotare I'esercito, mercé studi ed esperimenti
del tutto estranei alle sue normali funzioni, di una
telefonia da campo adatta ai gravi e delicati biso-
gni della difesa del paese.

Cosi il capitano Ing. Gaetano Anzalone poté
ideare nel 1907 un primo apparecchio di microtele-
fonia da campo che fece regolarmente brevettare.
In seguito, ¢ durante tutti gli altri sette anni nei
quali rimase in servizio, ided altri apparecchi che
fece pure regolarmente brevettare e che, insieme,
costituiscono la telefonia da campo adottata dal
nostro esercito e per la quale lo stesso capitano
Anzalone detto le Isfruzioni stampate dal Mini-
stero della Guerra ad uso delle forze armate dello
Stato.

Gli apparecchi brevettati sono, in ordine crono-

L REF

nologico, i seguenti:
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N. 86466 del 15 aprile 1907: Microfono € telefono
riuniti a cuffia.

» 118848 del 13 marzo 1912: Apparecchio telefo-
nico da parete. '

» 119661 del 13 marzo 1912: Cuffia telefonica per
batteria da cosla.

» 125740 del 22 giugno 1912: Tamburella per cor-
doncino telefonico da campo.

s 126065 dell"8 luglio 1912: Paletto per far terra.

» 128683 del 28 ottobre 1912: Borsa per telefonista.

» 128775 del 6 novembre 1912: Zana per tambu-
rello telefonico.

< ».129201 del 9 dicembre 1912: Apparecchio telefo-

nico da campo con custodia di cuoio.

» 137077 del 17 ottobre 1913: Asta a forcella scom-
ponibile,

» 145976 dell’ 8 dicembre 1914: Trasmettitore te-
lefonico per batterie da costa.

» 146024 dell’8 dicembre 1914: Borsa per stendifilo.

Questi undici brevetti dell’Anzalone vennero
tutti largamente usati dall’ Esercito che, durante la
guerra di Llhlﬂ e, in mlsura maggiore, durante la

ulfima grande guerra europea, ebbe a ritrarre dai
trovati dell’Anzalone non solo vantaggi di ordine
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bellico, ma anche notevolissimi vantaggi di ordine
economico di cui si arricehi lo Stato, senza com-
pensarne affatto 1" inventore, che anzi, nel 1914, col
semplice grado di capitano, venne posto in pensione
per infermitd contratta in servizio.

Per questo I" Ing. Anzalone, esperite invano le
pratiche conciliative. conveniva in giudizio il Mini-
stero della Guerra pro lempore, con citazione 29
marzo 1927, perché gli fosse riconosciuto il suo di-
ritto e compensato I'uso dei suoi trovati fatto dal-
I'’Amministrazione Militare.

Il Tribunale di Roma, con sua sentenza 18-27
luglio 1928 anno VI, accogliendo pienamente le ra-
gioni dello Anzalone, giudicava spettargli il diritto
di proprietd su tutti gli undici brevetls sopra elen-
cati, e pertanto dichiarava tenuto il Ministero della
Guerra a corrispondere all’ invenlore, per 'uso fatto
dei detli brevetli, un equo compenso da liquidarsi
in separafa sede a norma di legge.

Conlro questa sentenza ha interposto appello
I’Amministrazione Militare.

Nelle lunghe more del giudizio, essendo dece-
dulo I' Ing. Gaetano. Anzalone, il Ministero della
Guerra fece riassumere l'atto di appello nei con-
fronti degli eredi che sono indicati in epigrafe.
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DIRITTO

Prima di iniziare la trattazione di dicitto desi-
deriamo precisare i limiti della causw, quali si de-
sumono, ¢ dalla domanda dell'Anzalone e dalla sen-
tenza impugnala davanti a codesta Enc.m#a Corte.

L'attore Anzalone ha chiesto, nell’attuale fase
del giudiziv, una sentenza puramenle dichiarativa
del su¢ diritllo a compenso, in corrispondenza del-
'uso_che'il Ministero della Guerra ha fatto delle
invenzioni che a lui appartenevino.

Quando, dunque, si sconfina da questo limite, e
si vuole, nella presente fase giudiziaria, complicare il
giudizio sulla appartenenza delle invenzioni e sul-
I'aso fattone dall’ Amministrazione militare (che co-
stituisce per ora il duplice compito del giudice) con
elementi esteanei, quali 1'eventuale guadagno del-
I"Anzalone fattonella vendita dei suoi apparecchi con
indagine sui prezzi, si esce dal campo proprio della pre-
sente vertenza per invadere quéllo della liquidazione
saccessiva.

‘A questo proposito la sentenza di primo grado ha
scritto parole assai saggie, che conviene traserivere,
perché la Corte non sia tfascinata dai tentativiav-
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versari ¢ mescolare elementi che si attengono alla
successiva liquidazione, ¢ che saranno ulteriormente
approfonditi in altro giudizio, con elementi che si
attengono all’appartenza e all'uso delle invenzioni.
« Ai fini del decidere (si legge nella sentenza del Tri-
bunale di Roma) qui basterid aver chiarito che, pre-
supposto un ohbiettivo vantaggio derivante dall’u-
tilizzazione delle invenzioni fatte dell’Anzalone da
parte dell’Amministrazione convenula, questa dovrd
all'inventore un compenso, da commisurarsi con 'ef-
fettivo vantaggio ritrattone (tenuto conto anche dei
vantaggi offerti dalla convenula all’Anzalone al tem-
po delle sue invenzioni), nonché al tempo della du-
rata effettiva della utilizzazione stessa, dovendo for-
mare specifico oggetto di indagine tecnica non solo
la valutazione del giusto compenso, ma allresila gue-
stione se, dopo.il 1° dicembre 1915, nei prezzi della
formitura fatta dall'istante all’ Amministrazione debba
ritenersi © meno computato il compenso spettante
all'inventore ».

Circoscritto cosi il campo del presente giudizio,
passiamo a confutare le argomentazioni avversarie,
esaminando i seguenti sei punti, di cuii due primi
pregiudiziali: ' ' bt

1° — gecezione di incompelenza;

20 — prescrizione decennale;
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30 — bhrevetti dell’Anzalone e loro uso dei bi-
sogni militari;

40 — appartenenza delle invenzioni all'inven-
tore e non al preponente;

50 — non validitd della pretesa donazione dei
diritti dell'inventore;

B0 - insussistenza del preteso compenso pa-
gato, nel prezzo degli apparecchi, all' Anzalone, dopo
il 19 dicembre 1915.

Con Decreto-Legge 28 gennaio 1915 n. 49, si
disponeva 1" espropriazione da parte dello Stato,
nell'interesse della difesa nazionale e per solo uso
militare, dei diritti di privativa, stabilendosi altresi
che l'espropriazione (da decretarsicon decreto reale,
sentito il Consiglio dei ministri) venisse compensata
in conformita al giudizio di uno o tre periti nomi-
nati dal Primo Presidente della Corte di Appello di
Roma.

Tale disposizione veniva ripresa nell'altro De-
creto-Legge 16 ottobre 1924 N. 1828 con la sola o-

. missione delle parole « per solo uso militare »; e un
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suceessivo regolamento deltava le norme di. appli-
cazione.

In seguito a cid, discutendosi davanti la Corte
di Cassazione la causa Bettica, la Suprema Corte
sentenziava (sentenza 29 maggio 1928 in Giur. IL
1928, I, 1, 903) non esservi dubbio che's il legi-
slatore, con tale disposizione, ha inteso di creare una
giurisdizione speciale in maleria di lignidazione delle
indennitd dorule dallo Stato all’invenlore.per I'uso che
abbia fatlo delle invenzioni del medesimo ».

Da questo giudizio la dilesa avversaria ha trat-
to motivo per eccepire l'incompetenza della auto-
ritd giudiziaria, argomentando che il collegio dei
perili ¢ competente a giudicare, non solo del quan-
tum debeatur, ma anche dell'an debealur, che costi-
tuisce nelhpresenl:e giudizio la ragion del conten-
dere.

La eceezione avversaria ¢ infondata ed erronea
per. lewseguenti ragioni:

a) Le iavenzioni dell'Anzalone si sono com-
piute in un periodo dii tempo ‘che va dal 1907 al
1914, e I'appropriazione e I'uso di dette invenzioni
da parte della Amministrazione militare si sono ini-
ziate in que] medesimo te'mpn‘ Dunque non si pud,

in alcuna guisa, confondere i fatti che hanno ori-
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ginato la presente causa con l'espropriazione a ter-
mini dei DD. LL. 28 gennaio 1915 e 16 ottobre
1924, posteriori ai fatti stessi,  pel principio che la
legge non ha effetto retroattivo.

b) Le nueve disposizioni per 'espropriazione
nell'interesse deila difesa nazionale dei diritti di pri-
vativa prevedono, come elemento necessario, un de-
creto reale di espropriazione, o (come & il caso del
Bettica) un'appropriazione manifesta e ineguivoca-
bile deil’invenzione da parte deHo Stato. Nel nostro
¢aso, invece, non solonon vi & stato alcun decreto di
espropriazione, ma si discute ancora (anzi questa &
la ragion del contendere) se 1' Anzalone abbia o no
diritto di privativa sui suoi trovati, se non li ab-
bia ceduti allo Stato, se questo abbia o nen abbia
ricavato un’ obbiettiva ufilith da quei trovati. Sia-
mo dunque in eampo diverso; e le disposizioni dei
DD. LL. sopra ricordati, restringendo il libero eser-
cizio di un diritlo, non possono estendersi eltre i

casi e i témpi in essi espressi (art. 4 — Disposizioni
Preliminari al Cod. Civ.).

¢) La chiara disposizione dei sopra ricordati
Decreti Legge e il giudicato 29 maggio 1928 della
Corte di Cassazione stabiliscono che compete al pe-
ritd o ai periti nominati dal Primo Presidente della
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Corte di Appello di liguidare le indennita dovute
dallo Stato all'inventore per l'uso che esso abbia fatlo
delle invenzioni del medesimo. Dunque occorre preli-
minarmente che siano assodati questi due punti:
che l'invenzione appartenga all’inventore e che lo
Stato gli debba una indennita. Stabiliti guesti due
punli, sorge, nei casi e nei tempi determinati dai
due decreti-legge, la competenza del perito o dei
peritl.

Diversa invece € la posizione dell’ Anzalone in
questa causa: egli chiede per ora una pronuncia del
magistrato che riconosca il swo diritto a liguidare
le indennitd dovutegli dallo Stato per 1'uso fatto di
invenzioni che egli dimostra appartenergli.

d) L"asserzione avversaria che « i periti, se
hanno giurisdizione per decidere delle indennita, deb-
bono avere anche la podesta di decidere tutte le
questioni relative alla esistenza o meno di una in-
venzione, alla spettanza della invenzione stessa a
chi ne affaccia la pretesa, all’accertamento che vi
sia stata, ecc. », ¢ contradetta non solo dal testo
dei due ricordati Decreti-Legge, ma anche dalla
sentenza della Suprema Corte nella causa Betti-
ca. La sentenza della Corte di Cassazione, infatti,

mentre nella sua seconda parte rinvia ai periti

—




-1 -

la liquidazione della indennitd, nella prima par-
te si ritliene competente a giudicare, come infalti
gindica, 'eccezione della Avvocatura Erariale non
appartenere all'impiegato Betlica ma sibbene allo
Stato 1" invenzione stessa, sentenziando che I'ecce-
zione non ha fondamenlo, che 1" invenzione spetta
al Bettica e che lo Stato gli deve un’indennita, per
la cui liquidazione & competente la giurisdizione
speciale dei periti. Con la quale pronuncia (di cui
la parte _s.ustanziaie riprodurremo pill inwanzi) la
Suprenia Corte afferma che spetta alla magistratura
ordinaria risolvere tutte le questioni dell’an debeatur,
le quali non potrebbero certo essere approfondite da
periti (la legge non dice mai arbitri) la cui speciale
perizia & essenzialmente tecnica e non giuridica.
Nel chiedere pertanto che cotesta Ecc.ma Cort
respinga l’eccezione di incompetenza, noi intendia-
mo riservare & guestione se, nella seconda fase del
gindizio, sia competente o meno la giurisdizione spe-
ciale dei periti, giacché, come abbiamo gia osservato,
disposizioni che formano eccezione alla legge generale

on si-estendono oltre i casi e olfré i tempi espressi

‘in esse disposizioni.
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La difesa avversaria crede di trovare in una con-
venzione fra la Ditta Robert e I'ing. Anzalone la prova
che I'ing. Anzalone era dal 2° dicembre 1815 com-
merciante, ¢ da cid deduce che ogni contestazione
con lo Stato, e quindi anche la presente wertenza,
ha carattére commerciale ed & percid-colpita dalla
presgrizione decennale.

Anche qui la difesa avversaria dimostra uno
stranissimo obblio di guelli che sono i termini della
presente causa. Bisognerd dunque, ancora una volta,
richiamarli.

Qui si controverte intorno all’appartenenza o
meno all’eéx capilano Anzalone dei suoi trovati, bre-
vettali nei Selle anni che corrono. fra il 1907 e il
19148 all'uso che |"Amministraziene Militare ha
fatto di questi trovati. Tutto cid che, dopo la pre-
nunzia del magistrato sul diritto a compenso del-
I'Anzalone, verrd discusso in seguite, e cio¢ le que-
stioni relative all’entitd di guesto compenso (ad
esempio: tempo ed ampiezza dell'uso, modo delle
forniture, prezzo delle formiture, inclusione o mene
di un comgpenso all'inventore nel prezzo di forni-
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tura, ece. ecc.) formeranno oggetto della seconda
fase del giudizio.

Posto cid, come pretendere, nel caso in esame,
la applicazione dell'art. 915 del Codice di Commer-
cio, con la conseguente prescrizione decennale ?

Per applicare rettaniente 1'art. 915 del Codice di
Comm. occorre analizzare gli atli che si pretendono
commerciali per riconoscere se, di lor propria na-
tura, posseggano il requisito della commercialiti, e
pol esauminare se la qualitd di uno dei countraenti
valga a conlerirglielo, perché, anche in guesto ca-
so, la competenza commerciale dovri essere rispet-
tata.

Che gli atti di cui qui si contende siano per lor
natura commerciali, soltanto una fantasia arioste-
sca pud suspettarlo. Qui si contende intorno allap-
partenenza di undiei brevetti d'invenzione, e sul
diritto a compenso dell’inventore verso chi ha fatto
uso vantaggioso di essi. 5i legga il titolo 11 del Li-
bro Primo del Cod. di Comm. sugli atti di commer-
cio e si vedra quanto sia assurda e infondata la
Jpretesa avversaria.

Quanto alla qualiti di uno dei contraenti, rile-
viamo, dalla mmemoria avversaria, che I’Anzalone do-

vrebbe essere stato commerciante a partire dal 1°

!
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dicembre 1915, e cioé¢ quando, "uscito gid da un
anno dall’ esercito, avrebbe, per un certo patto
prnﬂﬂttn in giudizio, esercitato (usiamo le parole
del nostro avversario) « la propria industria telefo-
nica sotto 1l nome Societd in accomandila semplice
A. M. Rohert. »

Osserviamo anzitutto che (le parole sonn del
Vivante, vol. 1, pag. 189-191) « si aequista la qua-
lithA di commerciante per wirta della legge con 1'e-
sercizio abituale di atti obbietfivi di commercio in
nomte proprio ». E il Vivante aggiunge : « E’ indif-
ferente che chi esercita il commercio lo eserciti per-
sonalmente o per mezzo di un rappresentante; ¢ in-
differente che lo eserciti per conto proprio o di al-

tri: solo é mecessario che in quell'esercizio spenda il
suo nome, che wassuma in nome proprio di fronle ai
terzi'i +diritti e gli obblight derivanli- dall"affare. »
Dungue 1"Anzalone, che non esercitd  mal in nome
proprio up commercio, non piud essere ritenuto com-

merciante.

Ma, pur recisamente contestandolo, ammettiamo
pure, per un momento & in via d'ipotesi, che, col
1° dicembre 1915, I"Anzalone lo sia diventato. Eb-
bene, il commerciante Anzalone della fine del 1915,

conferisce il earatiere di commerciante all’Anzalone,
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eapitano del (:enio in attivita di servizio (I'ufficiale
in servizio ccclude ogni figura di commerciante),
del 1907 e vyl anni successivi fino al 1915 ? Porre
questa questivie & risolverla. E' contrario ad ogni
principio giuridico che la qualith di commerciante
| comseguita iu una determinata epoca, conferisca ca-
rattere conioreiale a tutti gli atti precedenti,
b Ora, nel noskro caso, & proprio fra il 1907 e il
1915 che | \/»ilone brevetta i suoi apparecchi as-
" sumendonc =1 la privativa; ¢ in quel periodo che
| PAmministraione fa uso di tali apparecchi, uso che
| proséguiri aniche in seguito come logica conseguenza
l di quei precedenti; € infine in guel periodo che sor-

gono e si svolgono i rapporti fra 1'Anzalone e I"'Am-
ministrazione per I'appartenenza di quei brevetti,
| rapporti dei quali appunto si controverte in questa
causa.

Riassumendo, dunque, la materia del contendere
non & per olwr'a sua commerciale, ¢ une dei con-
| traenti, nel periodo in cui si svolsero i rapporti giu-
ridici che [orimano oggetto della presente causa, non

era affatly commerciante ne, per I'ullicio pubblico

che ricopriva, poteva mai esserlo.

e T

Per quesio 'eccezione avversaria diretta ad im-
| pedire clic, in questa prima fase del giudizio, il ma-

o
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gistrato dichiari il diritto’ del('Anzalone a wvedersi
liguidato un compenso dall’Amministrazione Militare
che ha fatto vantaggioso use dei suoi trovali, & de-
stinata all’insuccesso.

Vogliamo dir subito pero che, anche nella se-
conda fase del giudizio, quando si lratterd di pro-
cedere alla liquidazione del compenso alllinventore,
la prescrizione decennale, oppostaci dal nosiro av-
versario, non ci impressiona daffatto; giaecchd la no-
stra domanda non mira a rivedere e modificare
prezzi di forniture industriali (e quindi a distin-
guere tre periodi : dal 1907 al 1° dicembre 1915 quan-
do non si. pud neppur sospettare un Anzulone com-
merciante; dal 1° dicembre 1915 al marze 1917
quando si‘lenta vanamente di opporre la prescri-
zione decennale; dal 29 marzo 1917 in avanti quans
do la pretesa prescrizione decennale cade per Jin-
terruzione della nostra citazione), ma mira e tende
a ben -altro: e cioé a far liquidare un.  compenso
adeguato per I'insieme delle inwvenzioni e per il
largo uso fatto dall’Amiministrazione, la quale, come
dimgstreremo in questo giudizio, - perché ¢ materia
di questo giudizio, — non ha mai compensato l'in-
ventore (si badi bene, inventore non commerciante)

dell'uso fatlo delle sue invenzioni.
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L’ex capitano Anzdlone ha ottenuto, fra il 1907
e il 1914, ben undici brevetti d’invenzione, rifeten-
tisi tutti alla telefomia da campo. Che i brevetti,
indicati da noi nell'esposizione dei fatti, esistand e
siano_inscritti regolarmente &l nome dell'ing. Anza-
lone, la difesa avversaria non contesta, né potrébbe
in alcuna guisa contestare. Essa si limita ad insi-
nuare che questi trovati non hgnne nessuna o poca
importanza, essendo noto, sono parole della contro-
parle, « con quanta facilitd chiungue possa congse-
guire in Italia un brevetto ». Parole, diciamo su-
bito, che non hanno alcun senso nella presente con-
troversia, giacché 'importanza ¢ meno di una in-
venzione puo avere effetto sul quanfum di compenso
che chi I'usa dovrd pagdre all'inventore, non gia sul
diritto a compenso dell'inventore per le sue inwvern-
zioni.

Ma Il'avversario (dopo aver détto cosa non vera
lasciando credere che I'Anzalone, capitano fino al
termine del 1914, abbia brevetfaté dopo, & da boi-
ghese, le sue invenzioni) insinua ancora che « déife
pretese invenzioni non si & accertata la prioritd »
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potendosi traltare anche « non disvere e proprie
invenzioni, ma del risultato del concorso di mezzi
tecnici e della intelligente operosita della maestranza
stessa ». Sospetti questi che offendono profonda-
mente le supréeme gerarchie tecniche dell'Esercito,
gerarchie che hanno. consentito a chiamare, in do-
cumenti ufficiali, gli apparecchi modello Anzalone.

' possibile far credere che generali del Genio
e dell’Actiglieria abbiano, senza indagine alcuna e
per crassa ignoranza, accettato di porre illecita-
mente il nome dell’Anzalone su tutti gli apparecchi
da lui trovali ? Questo solo sospetto & ingiurioso per
I'esercito e per i suoi capi.

Assodato cosi che I’Anzalone ha fatto, nel cam-
po della telefonia applicata alle operazioni belliche,
notevoli invenzioni, che egli ha regolarmente bre-
vettate fra gli anni 1907 e 1614, resta da dimostrare
che le forze armate nazionali ne hanno fatto uso.
E qui, per- non complicare la presente gausa, non
daremo la dimostrazione precisa della ampiezza e
della durala di quest’uso (dimostrazione che si at-
tiene alla seconda fase del giudizio: la liquidazione
del compenso), ma ci limiteremo - perché cid & ne-
cessario e sulliciente - a dare la dimostrazione che
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di futle le invenzioni brevetlale dell’ Anzalone, e di al-
ire ancora, 'esercito ha fatlo largo uso.

La difesa avversaria, la quale davanti ai primi
giudici aveva lealmente ammesso che gli apparecchi
Anzalone erano stali largamente usati dall’esereito,
qui si disdiee, si fa reticente, si contraddice e §i
confonde; Infatti, dopo aver ammesso che degli ap-
parecchi Anzalone si ¢ fatto uso durante la guerra
libica, e in proporzione grandissima fra il 1915 e il
1918, vuol distruggere i fatti con le seguenti parole,
¢he si leggono nella sua memoria;

a) gli apparecchi Anzalone non erano da pre-
ferirsi a quelli gid in uso nell’esercito (pag. 11);

b) nessun uso & stato fatto dei brevetti An-
zalone (pag. 27),

¢) I'uso si limitd (contraddizione flagrante con
la precedente asserzione) all’Artiglieriae non all’Ar-
ma del Genio (pag. 28);

d) ¢ minori invenzioni non furono.-mai usate
dall"Amministrazione (pag. 29).

Queste parole trovano la loro piena inequivoca-
bile smentita in un documento gid da noi presen-
tato in prima istanza (doc. n. 1 fascicolo di primo
grado) e in due allri che presentiamo ora.

Nel foglio d'ordini del Ministero della Guerra




— 20 —

del maggio 1912 si trovano a pag. 4 indicate le in-
venzioni dell'Anzalone; ¢ a pag. 8, con maggiore
precisione, indicati gli apparecchi modello Anzalone
adottati per l'esercito, con il numero dej materiali
gia dati in commessa cn!-'dispacuin 31 luglio 1909,
e commessi al Lahoratorio di precisione e all*Arse-
nale di Torino. Dunque I'esercito, fino dal luglio
1909, aveva adottato e fatto uso di tutti i trovati
Anzalone, cosi di quelli di maggior rilievo come di
quelli di minore importanza.

I due documenti nuovi, che produciame ora, con-
sistono in due manunaletti di larga diffusione che
portano questi titoli;

Istruzione sullo apparate microtelefonico da cam-
po Modello Anzalone — Edizione 1909.

Istruzione sugli apparali telefonici Modello An-
zalone per U'arliglieria da costa ¢ da fortezza — Edj-
zione 1911, (Vedere nell'indice la precisa indicazione
del ‘molli apparecchi e materiali Modello Anzalone).

5000 1 libretti, diffusi a migliaia di copie fra gli
allievi ufficiali delle Scuole e delle Aecademie e gli
ufficiali in servizio attivo, per addestragli all'uso di
invenzioni gia largamente adotlate, e per renderli atti
a ben usare materiali ormai entrati nelle normali e

regolamentari dotazioni dell’esercito.
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Ma dal primo di questi libretti desidériamo tra«
scrivere la seguente ordinanza ministeriale :

E’ approvata la presente istruzione sull’apparato
microtelefonico da campo modello Anzalone.

Roma, addi 15 dicembre 1909

Il Ministro della Guerra
P. Spingardi

Questo documento, non solo conferma il largo
uso dell’apparato modello Anzalone, ma distrugge
in pieno, con I'autoriti del capo dell’Amministra-
zione Militare, i vani tenlativi odierni di negarne
I"importanza e il vantaggio per le forze armate del
paese.

IV,

Stabilito che V'ing. Anzalone ha fatte atili in-
venzioni, di cui ben undici brevettate, ¢ che dei
suoi brevetti ha fatto ampio uso I'ésercito, 'a co-
minciare dal 1909 e fino alla nostra epoca, occorre

dimostrare che tali invenzioni gh appartenevano.
La difesa avversaria non osa affermare chijara-

mente, in questo giudizio, che le jnvenzioni dell'uf-
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ficiale appartengono all’amministrazione ch'egli serve.
Ma nel giudizio di primo grado essa ha cercato di
far credere che la creazione della telefonia da cam-
po « & il risnltato di studi che 1'Anzalone ha com-
piuto durante il servizio e che rientravano nei com-
piti dell’Amministrazione a cui egli ‘apparteneva »,
e che, essendo « compito dell’ufficiale migliorare e
perfezionare i mezzi tecnici dell’arma s, i trovati
dell’Anzalone non appartenévano a lui, sibbene al-
FAmministrazione preponente.

Benché, ripetiamo, simile tesi sia quasi del tutto
scomparsa nell’odierna memoria avversaria, pure
desideriamo richiamare il pill recente responso della
Suprema Corte in questa materia, responso che con-
ferma aliri precedenti da noi riprodotti nelle me-
morie” di. prima.-istanza, in cui si’ stabilisee che
quacdo il eontratto di impiego non cade specifica-
tamente svila titolarita delle invenzioni (che & pro-
prio il caso del capitano Anzalone, assunto in ser-
vizio non certo per fare invenzioni a profitto dello
Stato) le invenzioni appartengono all'inventore. Ed
ecco le parole della Suprema Corte a Sezioni Unite,

nella causa Bettica :
« A norma dell’art. 437 Cod. Civ. in relazione
« all’'art. 1 del R. D. 30 ottobre 1859 .n. 3731, le
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« produzioni dell'ingegno appartengono ai loro au-
« tori e soli essi hanno il diritto di attuarle e di
« trarne i relativi frutti. Anche quando le inven-
« zioni siano fatte in occasione del contratto d'im-
« piego, desse si apparténgono sempre all’autore non
a al preponente, in quanto che i contratti non si
« estenduno Oltre c¢io che ne forma l'oggetto (arti

« coli 1138, 1768 Cod. Civ.). Ogni qual volta l'og-
« getlo del contratto di locazione d’opera & linven-

« zione quesla si appartiene al conduttore, giacche
¢« costituisce la prestazione, sia pure eventuale ed
« incerta, del datore di lavoro e, cadendo su di un
» oggetto lecito e possibile (art. 1116, 1119 Cod. Civ.),
¢« vincola il locatore d'opera (art. 1570 Cod. Civ.),

« come ogni altro eonlratto legalmente formato (ar-

-« tienlo 1223 Cod. Civ.). Che se, invece il contratto
« d'inipiego, sia pure concluso lra una pubblica am-
« ministrazione e un privato, non cade specificata-
« mente sulla titolaritd delle invenzioni, quesle ri-
| « mangopo estranee al rapporto conltrattuale, pel
+ motivo che desso per sua indole non comprende,
« come rileva Ulpiano, nel fr. 9 § 3 Dig. de lransacl.,
« 15, id de quo cogilatum non docelur. (Sentenza delle
« Sezioni Unite della Corte di Cassazione in dala
« 29 maggio 1928, in Giur. Ital. 1928, 1, 1, 903)».




Passiamo ora a discutere un altro punto della
controversia. Stabilito che le invenzioni appartenevano
all’Anzalone e non all’Amministrazione, non ha forse
I’Anzalone validamente concessa senza compenso la
sua invenzione? e, nel caso affermativo, quale o guali
invenzioni ha gratuitamente concesse ?

Riassumiamo i fatti.

Il giorno 28 settembre 1907 il capitano Anza-
lone, che aveva allora conseguito soltanto il primo
dei suoi undiei brevetti, rilasciava una lettera aj
suol superiori, lettera che si legge nella memoria av-
versaria a pag. 9. Con detta lettera 1'Anzalone per-
metteva I'uso dei suoi apparali microtelefonici al-
I'Esercito, rinunziando ad ogni e qualsiasi compenso.

L autorild militare ritenne perd che questa di-
chiarazione non fosse né sufficiente, né valida, e
prego VAnzalone a prestarsi alla stipula di un atto,
che venne chiamato convenzione e venne messo in
essere sessantadue giorni depo, cioé il 30 dicembre
1907. Questo atto & stato prodotto dalla parte avver-

saria e di esso si & a lungo discusso in primo grado.
Rinncviamo qui 'esame dei due atti, osservan-
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do anzitulto che ciascun di essi consta di due parti
e cioe:

a) il permesso o consenso dato dall'Anzalone
all'Amministrazione militare di usare per i suoi bi-
sogni I'apparato microtelefonico;

b) la rinunzia ad ogni e qualsiasi compenso
per la fatta concessione.

La difesa avversaria non ha vedulto questa
duplicitd di elementi: ha visto il primo e non ha
voluto vedere il secondo, e quindi ha tirato dei eolpi
a wunoto senza colpire il bersaglio.

S1 leggono, infatti, nella memoria avversaria
delle lunghe disquisizioni sul permesso di use di un
diritlo di privativa, sulla sufficenza dell’alto scritto
ad probalionem, sul carattere e sulla portata del per-
messo di far wso di una invenzione, desumendo defi-
nizioni e argomentazioni persino da dubbie analogie
col permessc dii visitare le loro ville che cospicue
famiglie patrizie rilasciano ai visitatori curiosi.

Ma'la questione vera & un'altra e diversa. La
questinne che qui si discute non Tiguarda il permes-
so di uso, ma la rinunzia al compenso; onde la que-
stione si pone cosi: quale & il carattere giuridico
della rinunzia al compenso? quali sono 1 necessari
requisiti dell’atto di rinunzia ? Questa, e non gia il

consenso ad usare, € la materia da discutere.
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Non vi & dubbio che rinunziare ad un compen-
so per 'uso di un proprio diritto (nella memoria
avversaria si dice esattamente che «il contenuto
patrimoniale di un diritto di privativa pud essere
come un gualsiasi altro bene economico ) vaol dire
donare il bene economico che in esso & contenuto.

Posto cid, la lettera 28 settembre 1907 e
I'atto 30 dicembre 1907 sono vere e proprie do-
nazioni che I’ Anzalone ha fatto allo Stato del
contenuto patrimoniale del suo brevetto di priva-
tiva. Dice bene la sentenza di primo grado che le
parole usate «rinunzia», « cessione » non debbono in-
durre in errore, giacché cessione e rinuncia sono
espressioni che possono adattarsi a svariati negozi
giuridici, ma di questi devesi penetrare I'essenza in-
dagando 1'id quod actum est.

E allora, se la lettera e 1'atto sono vere e pro-
prie donazioni, hanno esse validitid piena?

Non insisteremo nel dimostrare che una lettera,
o dichiarazione, o sottomissione (le parole non con-

tano) rilasciaia dall'Anzalone ai suoi superiori non
pud mettere in essere una donazione. Faremo torto
all'Ecc.ma Corte se vi spendissimo parole. Se la
parte avversaria continua a giuocare la sua partita
su quella povera carta, & perché essa & caduta in
| -equivoco : crede che si discuta sul permesso di usare
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'invenzione per cui reputa sufficiente una lettera,

e non ricorda che siamo in tema di rinunzia al com-
penso, cioé di donazione.
Resta, dunque, da esaminare latto 30 dicem-

bre 1907, con il guale I' Amministrazione, accortasi
che la lettera 28 settembre era poco meno di nulla,
si propose di regolare la donazione.

Y Come ¢ formato quell'atto? Stipulano da una
parte il cap. Anzalone, dall’altra il colonn. Carcasio

o in rappresentanza dell' Amministrazione militare ;
riceve 1'atto il ragioniere geometra del Genio Mili-
tare Del Monaco. L'atto & autorizzalo - preventiva-
mente dal Ministro della Guerra con dispaccio 20
dicembre 1907 N. 148114.

Anzitutto l'atte redatto in sede amministrativa
| da un pubblico Tunzionario non pud equipararsi al-
I'atto pubblico che ¢ richiesto per le donazioni.

In secondo Juogo, le donazioni fatte ai corpi

morali non possono, per prescrizione di legge, essere

accetlate senza 'autorizzazione del Governo da accor-
darsi nelle forme stabilite da leggi speciali. Donde due
guestioni: ¢ lo Stato da considerarsi comec un cor-
po morale? nella [atlispecie vi fu I'aulorizzazione del
Governo nelle forme di legge?

Alla prima questione si deve rispondere affer-
“mativamente. Nel parere pro-verilate dell'illustregiu~
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reconsulto Oronzio Quarta, che & stato prodotto in
prima istanza e trovasi nel fascicolo di primo grado,
si dimostra, con "autorita del Giorgi e di ripetuti
giudicati, che lo Stato deve considerarsi agli effetti
della donazione un corpo morale. Non abhiamo che
a riferirei alla dotta dissertazione del Quarta.

Alla seconda questione si deve rispondere nega-
tivamente. Il dispaccio ministeriale ehe autorizza a
stipulare non pud confondersi con I'autorizzazione a
ricevere una donazione, autorizzezione solenne pre-
scritta dagli art. 932 e 1060 del Cod. Civ. peri cor-
pi morali. Diremo col Giorgi (a cui si associa pie-
namente il Quarta nel citato parere) che « non de-
«ve sembrare un controsenso che lo Stato il quale
« aulorizza e lo Stato che accelta, siano 14 medesi-
© ma persona morale ; giacché le autoritd competenti
« ad autorizzare e ad accettare essendo diverse con-
“ torreé sempre l'opportunitd del procedimento di
¢ autorizzazione, la quale deve esser data con de-
@ creto reale, sentito il Consiglio di Stato: mentre
« l'accettazione potrebbe esser fatta con semplice

« atto dell’autoritd a ecui si rivolge la disposizione »,
Principii questi che, applicati al nostro caso, ¢i por-
tano a concludere, con le stesse parole del Giorgi,
che « la mancanza dell'autorizzazione rende radical-
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= mente nulla la donazione, e questa eccezione di
« nullitA pud essere sollevata ed opposta anché
« dal donante in conformita del chiaro disposto del-
« I"art. 1061 del Cod. Civile ».

Concludendo, dunque, diremo, con i magistrati
di prime grado, che dal punto di vista giuridico non
esiste I'atto di donazione della privativa, la cui de-
ficenza « non pud essere comungue sanata dal suc-
cessivo comportamento passivo dell’Anzalone =

Prima di abbandonare questa trattazione, desi-
deriamo precisare i limiti della pretesa e inesistente
daonazione.

Tanto nella letiera, quanto nell"atto, il capitano
Anzalone dichiara di rinunziare al compenso per
Puso dell’ottenuto brevetto di privativa industriale
n. 86466 in data 10 aprile 1907. Anzi nell’atto detto,
una copia del brevetto & unita in allegato.

Dunque il eap. Anzalone, obbedendo ad un sen-
timenlo che pud essereslato generoso ma poco cauto
per le fortune sue e della sua numerosa famiglia, in-
tendeva donare i diriti di una sua privativa ben de-
terminala. Non intendeva certo donare altro e di
pili : non intendeva (come vuol far credere il nostro
avversario) di donare le sue invenzioni fulure, ciog
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gli altri diritti s-::aturent'ii-da ben altri dieci brevetti
conseguiti di poi, fra il 1912 e il 1914. Percid ccn-
cluderemo, cosi come hanno saggiamente concluso i
giudici di prima istanza: che non vi & dubbio aver
voluto I'Anzalone donare quel solo” brevetto 15 a-
prile 1907, ¢ non le altre invenzioni non ancora
uscite dal suo cervello; giacché non wi & alcuna
possibilita giuridica di interpretare quella non va-
lida donazione come intenzione di dare anche in-
venzioni snccessive, ancorcheé riferentesi ad apparec-
chi accessori e secondari rispetto al primo.

Vi

La difesa dell'’Amministrazione, sharagliata su
tutti questi punti essenziali, fa la sua estrema resi-
stenza, dedicando gran parte del suo sforzo al ten-
tativo di dimostrare che '’Amministrazione ha gia
lautamente compensato ’Anzalone per I'uso fatto
dei suoi trovati. Naturalmente per ridursi a questa
ultima trincea, la difesa avversaria ha dovuto am-
mettere — in flagrante contraddizione con alcuni suoi
tardivi asserti — che si & fatto largo uso degli ap-

parecchi Anzalone, ¢ che essi erano molto utili al-
I'esercilo, giacché non si paga che cid che & wvan-
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taggioso, non si compensa un diritto senon procura
utilita,

Esaminiamo il piano tattico dell'avversario, che
non ha sortito fortuna in prima !stanza.

Secondo 1' Awvocatura Erariale, 1"’ Anzalone a-
vrebbe giuocato un tire mancino all'ingenua Ammi-
nistrazione Militare ; egli avrebbe finto di rinunziare
ai suoi diritti d'inventore per invogliare 1I’Ammini-
strazione a fornirsi dei suoi apparecchi, poi, accor-
datosi il 1° dicembre 1915 con la ditta Robert, for-
nitrice dei suoi apparecchi, avrebbe adottato prezzi
nei quali era compreso il suo compenso d'inventore ;
prezzi che I"Amministrazione Militare ha subito per-
chd non si ricordava pid - labile di memoria e ine-
sperta fino all'inverosimile — che 1'Anzalone aveva
nel 1907 rinunziato a suo favore ad ogni compenso
per i diritti d'inventorell...

In verith questo quadro, nel guale I' Anzalone
figura come un abile seduttore che lusinga ed in-
ganna la sua ingenua Amministrazione, ha poca
probabilitd 'di impressionare. lnltanto a queste ar-
gomentazioni avversarie noi polremmo opporre un
¢ fine di non ricevere ». Ricordiamo, ancora -una

volta, che qui si contende intorno al diritto a com-

penso del capitano Anzalone, e nonintorno alla sua
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liquidazione. In sede di liquidazione, dunque, - co-
me ha giustamente osservato la prima sentenza, -
si potrd indagare quanto I'Anzalone ha potuto per-
sonalmente ricavare (dopo il 1° dicembre 1915, non
prima) dalla vendita dei suoi apparecchi; se ciod
nei prezzi di vendita c’era una quota per i suoi di-
ritti d’inventore.

Ma noi non vogliamo rinviare a pill tardi la di-
struzione della tesi avversaria: desideriamo fin d'ora
provare che non ha aleun fondamento il sospetto
che nei prezzi pagati alla Ditta Robert ci fosse un
adegunato compenso per i diritti dell'inventore. Con
la gual prova noi avremo dimostrato che il diritto
@ compenso dell’Anzalone rimane integro e pieno, e
che egli non chiede una seconda volta cid che ha
gid ricevato una prima.

Dividiamo il periodo delle forniture in due tem-
pi: prima del 1° dicembre 1915 e dopo questa data.
E' evidente che prima dell’accordo intervenuto fra
"Anzalone e la Robert (e di cui discorreremo in
sede di liquidazione) ogni eventuale lucro della Ditta
Robert non potrebbe essere impatato nei compensi
spettanti all'inventore Anzalone. Nessuna dimostra-
zione ha tentata I’Avvocatura Erariale per provare
che, in quegli anni precedenti I'accordo Robert—An-
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zalone, quest ultimo abbia ritratto speciali cﬂmpen-
si di inventore sulle forniture fatle dalla Robert
allo Stato. Dunque nel primo periodo si pud, senza
neppure analizzare i prezzi, escludere il pagamento
di compensi all'inventore.

Analizziamo ora i prezzi delle forniture sulla
seorta dei documenti nostri e dei documenti avver-
sari, senza ingombrare la presente causa ton nuove
documentazioni, ¢he ci riserviamo di produrre nel-
'apposita sede.

1 6 luglio 1907 la Ditta Robert, dichiarandosi
disposta a [ornire gli apparecchi Anzalone, scriveva
all'Ispettorato del Genio (Vedi documenli avversa-
ri, fol. 4) che 1i avrebbe ceduti « a prezzi da non
temere concorrenza, sia per avere inlrapreso jﬂ lora
costruzione su vasta scala, sta perché Uinvenlore ca-
pilano Anzalone apveva rinunzialo a qualsiast com-
penso per gli apparali da fornirsi all’Esercilo ¢ alla
Marina ». Pungue un documento avversario dimo-
stra gid che la Robert sapeva che I’ Anzalone aveva
fatta la domazione (oggi palesatasi non wvalida) dei
suci diritti, e che di tale donazione essa doveva te-
ner conto nei prezzi di vendita. -

E si badi: nei prezzi di allora e anche nei prez-

i successivi. Infatti nel nostro documento N. 4
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(fascicolo di primo grado) si pud vedere come la
Commissione Centrale delle Imposte Dirette nel va-
lutare, non i pretesi guadagni, ma le reali perdite
della Ditta Robert negli esercizi 1917 e 1918, si sia
anche fondata sul fatto — espresso nel primo con-
siderando della decisione - che « I' inventore Anza-
lone rinunzio ad ogni diritlo spelianiegli ».

E veniamo ai prezzi. La memoria avversaria as-
serisce che la Ditta Robert ha fatto questi prezzi
per 'apparato telefonico da campo:

13 giugno 1907 offerta di prezzo L. 95

23 agosto 1912 prezzo effettive L. 125

1915 prezzo effettive 1.. 115

1917 » v L. 145

1917 » » L. 150

1918 » ridotto dal Comit. Int. L. 148,57

Dal nostro documento N. 3 (fascicolo di primo
grado) risultano invece questi prezzi:

17 ottobre 1914 prezzo effettivo L. 135
13 nov. 1916 . » 3 L. 135

Uno sguardo rapidissimo a queste cifre (che po-
tranno essere attentamente controllate in sede di li-
quidazione) ci porta alle seguenti constatazioni:

a) Tra il prezzo offerto nel 1907 e quello ef-
fettivo del 1912 ¢'¢ un aumento di L. 30, ma tale
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aumento, pit che giustificato dalle mutazioni quin-
quennali di mercato e dall'inasprito ~ambiente eco-
nomico (nel 1912 si era nel pieno della guerra li-
bica), non si pud affatto attribuire (né alcuna prova
lo lascia anche solo sospettare) ad una supposta in-
clusione dei diritti d’inventore, giacché in tal caso
I’Amministrazione avrebbe fatto valere la donazio-

¥ ne, ch’essa riteneva wvalida, del 30 dicembre 1907.
| B) Tra il prezzo del 1912, che & il primo prez-
1 zo0 effettivo denunciato dall’Amministrazione, e che

nessun documento prodotio pud far presumere conlen-
ga i dirilti dell'inventore, e i prezzi successivi, fino
al 1918, non si avvertono sbalzi considerevoli: i
prezzi oscillano da 125 a 135 fino "a un massimo
di 150.

¢) 1 prezzi effettivi oscillanti fra 125 e 150,
con una media di 137,50, debbono essere comparati

ai prezzi di apparecchi similari, che dimostreremo

raggiungere il prezzo di L. 330: cid prova che nei
prezzi della Ditta Robert si continuava ad escludere
il diritto all’inventore.

d) L'aumento non grande frai prezzi del 1912,
prima della guerra europea, e quelli del 1917-18, &
potevolmente inferiore agli aumenti che tutte le for-
niture, militari e civili, hanne subito in conseguen-

B
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za ‘degli altissimi costi di guerra e della deficenza di
mano d’ opera e di materiali, aumenti che tavolta
hanno portato ad una decuplazione di prezzi,

d) La prova che la Robert e I"Anzalone non
fecero guadagni lauti, cosi da consentire un margi-
ne sicuro. perqi diritti d’inventore, si”ha nella deci-
sione della Commissione Centrale delle Imposte Di-
rette, da noi prodotta, che conclude asserendo che i
prezzi praticati hanno determinato non guadagni ma
perdite (doc. 4, fase. primo grado).

E di cido basta, Ii'Ecc.ma Corte ha clementi pit
che sufficienti per concludere ¢he la Amministrazione
Militare non ha - coi prezzi pagati nelle forniture
degli apparati Anzalone - versato nemmeno un cen-
tesimo a compenso dei diritti di invenlore, che, del
resto, I"Amministrazione - credendo in huona fede
nella validild della donazione 30 dicembre 1907 e
nella sua esfensione a invenzioni posteriori - rite-

neva di non dovere in alcun modo corrispondere.
E pertanto, riconosciuto il buon diritto dell’ Anzalo-
ne, deciderd certamente che questi compensi gli
siano, per la prima ed unica volta, pagati.
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Prima di affidare alla illuminata giustizia di co-

testa Ecc.ma Corte la decisione della presente causa,

r desideriamo purgarci dall’accusa di avanzare e di
| patrocinare domande immorali.

La parola immeorale ritorna pit volfe nella me-

"l moria avversaria, per [ar credere che il defunto An-
zalone, «scroccatore» di una pensione di L. 4080
annue (I!), non sia altro che un volgare procaccia-
tore, che, con allettamenti fraudolenti, sorprende
I" ingenuitd dell’ Amministrazione Militare, fa adot-
tare i suoi trovati e poi li sirutta abbondantemente,
spillando milioni di lucro all’Erario.

In veritd le disagiate condizioni in cui versano

i nostri patrocinati, gli eredi dell'Anzalone, sono di
per sé testimonianza eloquente che questo preteso
raggiratore, guesto avido sfruttatore delle sue in-

venzioni, non ha saputo usare delle sue qualita per

assicurarsi una fortuna. Egli ¢ morto non ricco ed
ha lasciato ai suoi famigliari soltanto l'onorato ri-
cordo di un’eccezionale attivita scientifica e pra-

tica.
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Ma non possiamo lasciare - anche per rispetto
ai giudici che hanno gid sentenziato - che una tac-
cia di immoralitd rimanga su questa causa. Una do-
manda giudiziaria che si fonda sopra argomenti ri-
conosciuti giuridicamente validissimi dalla Prima Se-
zione del Tribunale di Roma, e che & stata gitrac-
colta da un primo giudicato faverevole, non pud es-
sére confusa con la temeraria pretesa dell’avventu-
riero. che giuoca la sua fortuna sul tappeto wverde
della giustizia. La legge non protegge i temerari e
gli avventurieri, e se'la causa eonclude con un pri-
mo esito favorevole segno ¢ che, qualunque sia la
sorte definitiva che le spetta, essa ha gid un fon-
damento saldo nella coscienza giuridica, la quale
non ¢ mai in pieno contrasto con la eoscienza
morale.

CONCLUSIONI

Piaccia alla Ecc.ma Corte di Appello, reietta
ogni contraria istanza, eccezione o deduzione, re-

spingere il proposto appello e confermare la sen-
tenza del Tribunale di Roma del 18-27 luglio 1928
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- anno VI, con la condanna dell’appellante” alle
spese e onorari tutti dei giudizi di primo e secondo
grado.

Roma, 5 febbraio 1930 — VIII.

Avv. Ivanoe Bonomi, esi.
Avv. Pier Francesco Corsetti
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1 = Con satte 4i citasione 28 merzc 1927 1'Ing. Gsetene anzelons,

premesse che 1'Amninistrezicope dellas Guerra fin dal 1907 ai pstribul

va 1'use o 1 dirittl di prmoprietd,limitetsmente si propri bisegni,

del 1'a sparecchie micro tele fonice da cemve,ideate ds eseo Anzaelene, ‘

nonchd & »ltre mineri invenzieni,come 'z narata talefmmice ds ra
rets nar 1'Artiglieris A fortezza e ds cests,l'snparate telefenice
tragmettitore per batterie da cesta, il telefono sltesonante nexr but
terie da Costa,cuffie telsfonichs,cordencing telefanice da ocampo,
acte u forealle ecc+; @ nromesso che per tali invenzioni chs sarebbe
re Aatate largamemte vsste dall'imminietrazione, egli nen ha mal ricevm

l %6 aleon eompena ,che anazi nel laglio 1915 venlvs collecato a 'I'."i._uﬂﬂ'l‘

per grava nevrestoniicerebrala;oenvenive imnsnui ol Tribumede 11

Ministero delle OGuerra par sentirlo cendsnnere el pagemento di un

w

adesuate indennisse .
Con 1= compersa del 15 meggio 1917 liinzalons nells istanza,svel




genione i motivi
_IN DIRIPTO

¢ = Fermisne innanzi tutto alcuni punti di fetto 4i decisive imper_ |
tanza.

Con dichimrszione ip dats 73 pettembrs 1GCT7 1'Ing. Anzelene,
allera capitanc del Ganle Militere,dope cver riconcaclale chs 1'im_
ministrazions Militare al era larganente praatate & sperinsntare gli
apperatl miere-=Uslsfonlel e geguatomants 11 miorsfono Al gue FFaEX
Eianex id=azione solinremente cttestove:

“Dichiere 41 lesciare mple fecolth all'leminiatrazlions dilita
"re 4l svvalersi del miel apnersti microtelefonicl ds campo ™ o del
"sele micrafapne,in quelslosi wioure e per wslsiast tempo lo crades
"ae naceasario,oom pnre 41 nroavvedore slls lore egatrusfene ola
"direttamente,valende sl ds le vreprie officine, el Tiiorvendc ©1is
"induzfria priveta pazicmule od eptarn,necends chs ruvviserd oib
“epporftene pnell'intoresse stcase ¢l bilepeic;purche 1'use degll ap_
"pareti ateesl vergae escluspiverente limitote al E. Esercite.

"Dichiare ineltre di rinunziare formalments ad cznl e qualalusi

b |

Foempanae 8 Bl diritti di prosrietl Intellattusle gpettaciinl i for
Tsa Adelle ottennto hrevattc af privativa indeetriale 0.86455 1a data “
15 eprile 1907"

Successivamente cen formels convenrione  Yedette 1L X diceubre
1907 1'Anzelons vrivediva ls zue ceneecolions =l11'lmmind etrusiopne i

litare del pl" empie vee deli'upparate miciv=tele fonlice da VB po, bEEel

fo ds)l vrevetio dei 17 sprile 1907 .
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3 = Ques%i due documenti rendene evidente quante sim,eltre che in
ferdate,%emraria l'szione promesss dall'iAnzelone. Egli che nen ha
potlute Iingere Al Almentiocsre questli etti el & sforzete nells 0om_
parsa conclupionsle,d i wdurre una fentestics ine<iicacla gluridics
deglli et etessl ¢ preciseiwnte nellas comvensione 30 Alaembre 1907.
Apsume,cieé, che safendo sl cen tele convenzione posts in e¢ssere uns
vera e preoprie d na=zlone, questa doveva eeser futta per &tte pubbli
co od essere wcceltatle con regolare eulurissizione del Governo

Diciemo sublto che se rnche l¢ corcessicne gretuite dell'inzs
lone & favore dell'dmmini strasione dell'use di slouni suei Titroveti
costituisce una donszione,questa avrebbe tutii i resuiaisi formell,vo
luti dalla difesa avversaris.

La convenszicne & un vere e pwprio stto pubblice,per essere ata
ta redatta da saopesito fonsienarie sll'uepe delegete (art.16 della
legge ol comtubllitd Genersle dello State e ert.G3 e 99 del Regola
mente), ¢ l'auterizsesione del Minieters della Ouerre mlla stipulazie
ne della comenzione e &ll'accettazione delle relative clauscls impli
charabba guell "auterizzaszions all'sccettrsione dells Ionszions,d! sui
8l preeccuva lm di fesa avversaria.

Ma ognuno vede che qui &1 trettas di donaszione nel sense
Pacnice=giuridice che & nwpris a gresto istituite del diritte pri_ -~
veteo. La convensione ,a nastre svvies,nsa cud @sscrs censidsrats che
come uns ulteriors caclisla fermmle veluta dall'Amnluisirsszione & rin
galze dells rinunzis oerfettamente valiisx ef ovecstive 41 affeite

ginridice contennte, e 0esl_ solennements centennterils dichisrazione

del 23 settembre 19@T7. E ouesta rinunzis treve 1s sue gausEs ﬂan.u,?‘f
/.4
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nel larghl asiutl prestati dall'Amministrazione Militare all'isnzslens
per la resliszazions dei suoel apparsti e da lui riconesc iutl nells
dichiarazione stessa,ma snche nei runporti che legavene 1'Anzalone
&lle Esergito e che,come & note,henno tale un contenute mersle e dai
seiplinere che nen e mal fette esletare gli ufflciall a purre & aispe
Blziops dells difess reziersle nualvngus ritrovato,che sasl avessers
avuto 1z geniediti 4i dravuxex inventaure.

Oltre 41 cid 12 rinonzxlie erg fette 06 sl colute intente 4l ot

[

Sensers che 1'Amminiatraziope adoittiose & mwiowl spperati il clie nen
PO SSTL Don permetitore Al l'ansrlope cane Bl dird s ibitle di renlicsars

ten cespiunl guadsgni.

d = F dngattl La guorrs,in ecai gli spperecohl telefonici Sakxis

Anzelens ~furoeno in reaeltd vestl,l' sminictzasione saquletd gil uvpps
+Tetl Ztegpl tressa la Pitia M.Jckarte 81 Firsnse. Qusll si-oe olatl
i centratticon tala Aitte rvieulitu dells YoXSera &7l Dices i dal
1o Cfficine d1 coatrusieni del Jorle Lil1%tsye del 30 Rz il 1527,

de. cu. emerge tnche che 1 prezil corrisvostl 4011 umind alreslions cer
Ticpopievane & auelli preticetl pei periodl 31 temyps corriependenti |
el contratel,che altre DiSte per prypareti telelouicl de cenpu.
S'hbens slans lh greds M detasntare gon ¥n womps inle
ipzelene atesse del 13 gsiupne 1827 ohe fin Wl 1F dioe-bre hl";i"_j
1'Anzelopne 8i rese cessionarse della Jittsa Robert,chs Aivenne cosl
s0R Ditta. Heil'ari- 2 dalls relative céaveanzlcne o «uzi dGtio che
tutte le fToraltcre 41 spparsochi oeimpwspe dall'imministrusiooe Lilil
tare sarsbuere state esesulte sscludivamenta dalie atabilliknte pIe
prio dell'Anzalcoie , 11 qoslie mtorslmente Teelizsd cusl de sele 1 Ie
1ativl octepicul guadsgri.

Iz poce mereilte,elire che ls irfordsterzzs &1 questo piudizie

- -
. * . — r Tg— il




Bone cesl evidenti,che possene lispessare 1s difess ersrismle,dal darne
ulteriore dimestrazsione e dal fermulsre qualslssi subordinsta.
Fertanto
SI CHIEDE
Che 1'I1l1.me Tribumale,rsietts ogni contraris imtenue, 2ccezione e dife
Ba,veglia rigettare 1'lstenzs 4ell'lng. Anzalons ocontre 11 Ministerse

del la Snerra cen 1 cepsements condanne £ 1le apsas 41 givdizio e eners

rl A1 d ifesa.

Salvis iuribus

dome 20 novenbre 1927 = Anne VI =
AVV. @iuseppe Lateur

Vice Avvecate Arariasle
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R. AVVOOATURA ERARIALE OENERALE

Tll,mo TRIBUBALE CIVILE DI ROEA

Prima Seglones

COMPARSA CONCIUSIORALE

per

¥inistro pro-tesupore,rappresentato e difess dal-
la H./vvocatura Trarials Gensrale
Contro

Il Sig.Ing. Osstano ANZALONE

e

IR FATTO

8 1- con atto 4% cltazicns 29 marzo 1927 1'Inc.rw
Gaetano Anzalone,prymeszo che 1l'aAmministrazione
della Ouerra fia dal 1907 si attribulva l'uaso e
1 dirittl 21 proprietd,limitatamantie al propri
bisogn!,dell'apparecchio miorotelefonico da cam~
po,ideato da esso Anvalone ,nonchd di sltre mi-
nori invengioni,cows l'apparato telefonico de
M‘ per 1l'artisllerisa 4% fortezza e de costn,
1'apparato telefonico tresmettitore Jer bDattew
rie 41 ocata ,i1 telefono sltosonante per batte-

rie 4u coats,ouffie telsfoniche ,cordoncine tele-

-I-I-

Pos. XXX




foniohe dia campo,aste a furcella ete. ; @ premes-
so che per tall invengioni ,che nmhm atate
largamentelusate dall'isministrazions ,ekli non La
mal ricevatoe aloun compenso ,cthe anzi nel luglio
1915 veniva gollocato = riposo per grave nevrsate-
nia cerebrasls ; conveniva imnangi 2l Tritunale 1l
kinistero (elle Cusrra per sentirlc eocdsunsre el
nazamente dil un adezuato indesnnlzizo.

Don la comparsa del 17 megzio 1917 l'Anzalone
pslla inastanza ,svol endons L motivi,

IN DIRLITIO

8§ 2= PFermiso lnnang!l tutto slouni pant! 41l fatto

dl dseisive lmportanzs .
Jon (lehiarszione in data 7 ° settambres 1907

1'Ing. Anzalons,allora capitnno del Cenlo Jllitere,
doro aver ricomoseiuvto che 1'jrministrazione Mili-
tare sl era hamgmments jrestata 2 sperimentare gli
apparati micro-telefonicl e segnatamente il wmiero-
fono 41 sus 1deszione solennemente aticstava :

" Diochiexo 41 lasclare ampla fecolta all'Ammi-
"nistrocions Eilitare 41 valersl de! miei spparati
"misrctelefoniei Ge campo " 0 del molo microfono,in
"gualeies] misurs e per quaisias! tempo lo credesse
"necessario,eome pure 11 provvedere alla loro costru-

-f-



giong 8ia diretts—enis,valendosi delle proprie
urﬂnlu.-in ricorrssdo all'industria privata Ra-
giongle ed esters ,secondo che ravviserd piu ob-
portuno rall'interesse stesso del bllianclo ; plrecs
ehé 1'uso degli epparati stessi verga esclusivamente
limitato al R.Esereclito.

® Dichiare inoltre 41 rinunziere formslimenis
ad ozni e qualslnsl gompenso e ai diritti 41 pro- |
pristi intellettuamls spettantimi in fores dallo
ottenito brevetto di privativa industrisle a.86466
indata 17 aprile 1907 % .

Succeasivamente oon formale convenzione redat-
ta 11 30 dicesdbre 1907 i'Anzalone ribadiva la suia
goncessione a fevore dell'Amministrazione Flliyare
del pit ampic uso dell'apparato micro-talefoniec

da campo,oc-otic del brevetto del 1% aprile 1907,

3 - Questi due documenti rendono svidente quanto
sla ,oltre che infondata,temeraria l'azione pro=-

mosse dall'Angalone. ©gll che non ha potuto fin-

gere 41 dimenticare quest! atti,sl & sforzatc,nel-
la comparsa conolusionale,di sddurre una fantasii=

¢a ineffiocgoba gluridica degll attl stessi 2 pre-

oisameute Adella convenzione 70 dloembre 1307.A8-

sume, ¢i0d, ohe, essendosi con tale convenzione po-
o /s
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sto in essere unas vera e propria donszlone, que-
atas doveve essere fatty per etto pubblico ed es-
sere zccettata con ro~olars sutorizzazione del
Governo,

piclamo subite che se anche la concesslione
gratuita Aell'inzalone a favors dell' anministre-
slons dell'uso 41 elouni suol yitrovatl coatli~
tuisce una donazione, questec avrelbe tuttl 1 Te=-
¢aisitl formeli,voluti dalls dilesa avversaria.

Le gonvenzions » un verc e proprio atio [l
blico ,per essere ctats redatta da appoeite fun-
gionario sll'uope delegeato ( eart. 16 della Legas

a4 contabilitd Gensrale delle Stato o art.j5 e 9%
2s1 Regolamengo),e 1l'sutorizzagzlons del iinlstero

2slis Jnerrs slla stipulezions dells coavenzions
5 ell'sccettazione delle roletive olausole impli-
gherebbe quell'antorizzaziors all'accettazione
dells donsgions ,¢1 oul si precccupa la difese
avversaria .

4a ogmuno vede che gqui non el tratta 41 dona~-
zions el seaso tecnico-giuridiec she © proprio
m gquento istituito del diritte privato, La conven-
giona ,a nostro avvisc ,non pnd sasers considera-
te che oomeé una ulteriors csatels formele veluta

dall'Amministrazions o vincalzo Cellas rinunzis

I'fl



perfettamenis valilda od operativa di sifetto glu~
ridieo eontenuto /e gos] solennemente coatermto /
nelle dichisxazione del 28 settewbre 1907. E que-
eta rimanzia trove la sua canss non solo nei lar ni
aluti prestatl dall'isministrazione Militare alle

Anzalone pexr la recllzrazions de' suoli spparaii e

ds Iul riconosciut! nells dichisrasione stesss ,me

anghe nel Tapportl ol legeavano l'inralone alle
Esercito ¢ ohe, come & noto ,hanno tollid contenne

to morals & dlsolplinare ohe non ha mal fatto sai-
tare gli uifieiall & porre a disposizions della
difesa nazionale qualungue ritrovato ,che sani
sVeszerv avuto la cenddlétd 41 inventare,

Oltre @i eid l¢ rimunzig era fatts col mal
celato intesto di ottemere che 1'Amminictrasions
adottasee ' cuovl spparati,il ohe m yoteva non
permelioers ali'inzslons ,ocome 81 4lrd subito,dl
realizzare ben cosploul gusdagnis

e B

§ 4 - Ed infattl durente 1o smexra ,in oud gli -

pareschl telefoalel Anzglone furomo in rerltd woe-

$1,1'immini sirazione sequistd gli apparecchi stessi
preseo ls Iitia I, namﬁ 41 Firense . Quall sis~

no atell ! consrettl con tele dm&ta risulta dal-
la lettera della Direzione dells Offloine 41 Co-

T e
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gtrgloni del Genio Militere del 30 eprile 1927,
da cul emeXES anche che i prezzl corrisposti dal-
1'pmministrazions gorvispondevano & quelli prati-
eatl nel pericdl di tvempo corrispondentl al con~
tratti ,4us sltre Ditte per spparati telefoniel
da campo.

~puens asismo in grado 41 deoumentare con un
mamorisie dell'asnzalone stessC del 13 glugnt 1527
che Tia del I° dtcerbre 1715 1'Angelone 81 Iese
cesaionario della Ditta ashart ,che dlvenne corl
gua Ditta ,Well'srt.’ dells Telative gonvenzlone
d engl detto che tutte le fornlture di appsrecchli
aomme - 98 4all' pmministrazions willtars sareblerc
sgate eesc ulte gsclusivaments Aallo Stakllimento
proprio delltinzelons, il quele Yatéfelmente Iee=

aonl
11gzgdvda solo 1 relativi eospient guadagnl.

La poca moraslitd,oltre che la {nfondatezza,dl
questo gludigio sono gcosl avidentl .ﬂ'hl possoLd
dispensare le Aifess erarisle ,dal dgrne ulterio-
ra dimostrazione @ dal formmlare cinlaiasl subor-
dinate.

Fartanto

81 CHIETE
che 1'I11,mo Tribunsle ,reistta ogni eontraris

1stanzs,ecceslone & A1lfasa,voglla rigettare 1'istan~

tf'-



za dell'Ing, Ancslone contro 1l Ministexo delia
Ousrra eon s conseguente condanns all® =pece 44
giudiglo e onorari di difesa.
Selvias iuribus,
" Roma 20 novembre 1327 -Aano VI-
Avv,0iuseppe Latour
Viea Avvocato Erarisie



Reg.Cont .¥.2040% Pos. XX
POSTILILA
Rispondismo hrevemante aslle ultime aomuarse ev-
versarie, o he per weritd aulls aggimngons ei termini
delld contestazionf, quele fu originsrismente prospst-
tata.

L. Cominciems dsl chisrire che deve in ogni ce-
so rimesners fuori 4. contestezione i1 perisds dells
guerrs mondisle decorrente del 1915, In queato perio-
do, oowe shbisws dimostrsts con incmﬂ: @ oome @
del resto pecifieo, l'Azm.ne hs regolermente scguista-
to presso la Societh Anzslone gll epparsti telefonich
a J.I._hu regolarmente pogeti.

Per confessione ntesss dell'snsslone sobiems &p-
preso ohe tall seoquisti heuno importats pagements per
bea oltre yeu': wiljopi. Dets tale situczions 4i fat-
to, & sesurds parlere per guesto pariodo 44 ipndeanisz-
20 8 coTico dell'Asm.ne per 1'uso di questd apperee-
ghi telefonioci. Im reslt 1'inzslons, con ls guerr:
mondiale, ha potuto ottemers Tornisure oosl ingeo ti
4s superare le pid roose jrevisioni eires lo sfratte-
mento delle uue invenszioni.

gomunque ¢ certo che dopo il 1915 non pud per-
larsi, par ovvie conaiderasioni, di indenniszzo per
l'uso di tali eppsrecchi. In ogni cs3o tale uso se-
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Tebbe sioto, "ome si dirsd, pieusmaste legittimo ed
PuioTAssBELL .

il. Per quanto rigusrds .'msu che in precedenzs
1time.ne sbble fetts AL Lsli eppsrscchi (I908-1514)

deveal rilevors ohe l'iunssions hs ilngrossste pex
ﬁkhmmtm. Son 41 uns 8ols i=venzions svreb-

be usets l'Arm.ne, me di bSen altyre 11 invonsigni

brevetteste t¥s i1 1507 & 1G84. L'uryenze dell'inge-
“one 4i dafinire gquesto gludi=io (el bhe fetto inti-
sesiorne di disoutere ls osuss rar l'uilenss del 15

CoFr.) nmon he permessc #lls difess ereriels éi svaexe

dnlltime.ne tutti gll elsuenti neoessari reletivi =

guesti mndlo. brsvettl, 441 cul 1l'4rasione he fatte

@eono .o1ls vus ulti=s cozperse. Poichd al rigoards

do%viovo pertsmto, per nmﬂﬁth’,.nrpam e ganeri-
om Lapagnstive 41 gqusnto l'insalone sasums, vedra

42 Cridamele mfll. mezzi istrattori socorrerd avin=
tuslmeate, ia ogni subordiasts ipotesi, di dispurre.
m—;lnﬁmu-mmmu;u ritro-

voti elesucsti 70ll'imzslone aottp bem 11 Srevetti,
sono ste'!l in ogal ocaed leglttims~inte usstl dellas
“mz.nE, prrail_nwuﬂuﬂn suroriszezione di usc

condesao dsll'inselone ¢on ls sus diohlsrssmions del
<5 settembre 1907. Gocorrc .afettl teser comto 2beu
i ritrovati, di cui ai brevetti indiestl, repprenen—
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tamo o goosasory, nmnm(
dsll'spperets plovotelefonico da caxme ¢ 1'4nsslone l

aveve anpuntsc sutorisssto l'Amw.u~ di g¢vvalarai in

‘H:‘“ suoi SopA@WEL siorot-iefoniocl ds gemno

© sache dsl solo monofono. Mentre dunque mon pud scin-

deresi l'uso dei conl Zettl ritrowvati, ors elenagti
dall’inzslone, (mom ne sveve fatts cenno neenche in
oitesions), Iﬁ;..n inwniiun- fandemer ials, & ghiaro
PPreliro obe Lon poteve esser quests “uts 56 nOn OOn |
tatil 211 sccessori e i perfezionsrenti ohe gli ule
teriori studi richiedeveno.
E' 301 evidente oha, per avers lL'imm.ne stehili-
to regolari rapport! 4i fornitors di elmili oppoild-
OL. dopo il 1915, “sve ritecersi m.uun-mh ::ap-

re——

2565 guilsiosl pretess ohe 1'insslons syesse potute

e —————

avanzere circs l'uso ¢i gqueeti spparcuchi ds parte
dell'imi.ne. Vien fetto di ohioders! nerchd 1'Anss-

lone ron fece velere quests pretass, guands gli m{' E“_p‘ﬂ‘l‘“

j oceorreve 4i svere lo ingeati ordinszioni importe \ e \‘ﬂﬂ"

I dalls guosrra! },-., I,jh?'

III. Ad opni rodo ogel questione olirce !'ass \' o { ¥

- dell'appereto miorotelefonico de orupo e 41 quslld .»"E orw,‘:f
0

ad o880 counesci & ds ritenersi escluss ¢alls diohis- !
razione (oll'Anselone ¢ dells swpescalivs convensio- '
- W8 30 Yoembre 1907. Oredismo chc non sia il oeso



4 indogiosrsi a oconfutere 1L osrstters &i dosszione
Ghe i dlfsss avversaris vuol dsre o guests soatrst-
ts, per trovels sloms [ rotese mu.u.‘bah formali. A
noi basts sllo scopo J,A sols diohjersszione del 28
settambre 1907 e peasis=o ghe qusndy un afficisle
rilesois uns diohdarczione siffestts, deve evers mn
minlag 41 (ignitd ohe gli Wo’ €1 som fafisliere
sizull givdizi! Salle velidith ¢ salle efficecis
gluridios d4i tele dichisruzioue non 3 dato gerismen-
te 41 disonters: ad ogni modo tutto 1l ocomportemeats
SRooesalivo, tanats per Lten ventidue snnd (o ohe sn-
nil), dizostrs che oon b msi sorto dubbis, ad pote-
V& sorgers, ;ﬂll porteta e lo effiosgis fdells d4iohls-
rosione =eiomims,

Quests dsoumsuto somplifion ls risoluzioae del-

le csuan. Se esso non Wi fosse, me non wi fosse ls
éoavenrione sugoersive, avremmp caths in guasto oa-~

=3 potutp umt;'-r- ahe 20 41 ona coss poteve duobi-
terei, d ohe ls invesnziono reslisszeta dsll'inzsloase
non dovesss inveoe s lui sppertanersi f’spperecchio
miorstelelamion 4s os=po & infettl 1l risultsto 41
atutl ghe l'ingalone ha compiuts duronte 1 servie
320, ® che rientreveno nel Joupiti dell'jssm,ne,oni
23li apperteceve p miliorers ¢ perfezionsrs i msssi
teaniod propri dell'ir=s nom pud nom risatrsre mei
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@o=plti dell'afficisle; dovrebbe essare ansi ls sus
ezbizionc. L'Anzslone invece he potats sfruttare laer-

gamsnte mme invenzione, les oai I}HMHHHTI 8-

' sergii perfino sontsststs.

Iq,mﬂtﬁr di quests osuss & orusi chieroments
zanifestat Del mootri dooumenti (esposte snselons 7o)
15 giugno I9:7)risulte ohe, pur dopo la seatenzs di
uor Collegio Avtitrala, l'inszalons ® #fato dichisrsto
teauto vorso l'imm.ne @ corrispoaders lo sommm di
lire 70.000. ion svendo potuts miisx esssr u!mtn
dal psgamento di guests sommw per ls vis sllors bat-
tata l'inzolone hs promsssc gussto temerario Ziudi~
8io. La citenione iufetti ¥ 41 poos pilt 41 wn mase
saocessive slle sentence del Collegis Arditrelas.

Confidismo che 1o sextenze del Pribanslc ssra

Fhl oltre che il d.'l.ﬂ.t'l-lh ls moralith ls scgreri-

ade.
doms 15 febbraio 1928 enmo VIe

ATV. GIUSLPPE LATODR

Tigce Avvoosto Eruriale
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I°) Il Gemrale Prampolinli - D

2°) Maggi ore Gennaro Rloccd - Direzione superiore defll special 1atl =G0
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Ten. Generale Bdacsco - Direttore superiore” degli speceislistlSohe
pagsato d stago sll'offiecina di Pavia =
Maggiore Biancardi ~ Cepo seézione che ha trattato le pratica =
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