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ECCELLENTISSIMA

Corte di Cassazione dsl Regao

1. SEZIONE CIVILE

Memoria illusirativa del ricorso
Dl

Gennaro Arciola, rappresentato dagli avvocati
Cawv. 0. S8, S. A. lvanoe Bonomi e Simone Pro-
venzano. e domiziliato in Via Converlite 21, Boma

CONTRO

Dolores Casati, domiciliata in Torine

PER OTTENERE

I' annullamenlo dellt sen'enza non nolificata della
Regia Corle di Appello di Genova, Sezione prima,
pronunziata fra le suddelle parti il 4 marzo 1926
N. 1870 del Ruolo gencrale, senlenza regisirala a Ge-
nova il 25 maggio 1926 N. 10083 Vol 3352.
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MEZZO

Violazione e falsa applicazione dell’art. 107 Cod.
Civ. in relazione agli articoli del Cod. di Proc. Civ.
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217 N. 2,:3,6; 361 N. 2; 360 N. 6 per.avere . con-
fusa la mera possibilitd della congiunzione carnale
con l'appagamento fisiologico del reciproco debito
coniugale, e per maucata pronunzia, difettn di mo-
tivazione e contraddizione in ordine ad uno dei

capi specilici della domanda.
.

Al fini del presenle ricorso-occorre anzitutto
stabilire Vesatla interpretazione  dell’art. 107 del
nostro Codice Civile.

Molto si ¢ ragionato interno alla impotenza
come causa di nullita del malrimonio. A quale im-
polenza si ¢ riferita la nostra legge ? Alla impolen-
lig coeundi o alla impotentia qenerandi ?

Che la impolenza assoluta alla congiunzione
corporea sia miptivo di nullitA non vi & alcun  dub-
bio, limpotenza alla congiunzione portande con sé,
per inviolabile legge naturale, impolenza n gene-
rare. (Che invece la impolentia generandi, non deter-
minala da incapacitd al eoilo, possa esser causa di
nullita, mollo si & disputalo e melto si dlspula an-
cora. Giudicati non troppo remoti’ (ad esempio :
Cassazione di Roma 25 maggio 1919 ; Cassazione di
Firenze 3 maggio 1920) hanno ritenulo che guaudo
I'impolenza a gemecare sia veramenle accertabile e
manifesta (per esempio: impotenza g generare della
donna per la cosidetta infantilita dell’ utero) essa

possa esser causa di nullita del malrimounio.
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Dighiariamo subito che noi non rifaremo qui
questa dispula di cui sono piene. nelln presente
causd, le_memorie di parte ¢ le senlenze di primo
e di secondo grado. Non la rifaremo perchd, proprio
in questo caso, abbhiamo constatali i pericoli di una
contrapposizione astratta di due principii, i quali,
per la loro rigidezza teorica rischiano poi di essere
male applicali alla realtd dei fatti umaniy, sempre
varii e complessi. '

Dichiariamp, invece, di accettare - anche 'in
ossequio a recenti giudicati di cotesta Ecc.ma Cor-
te ~ il principio ammesso dalla Corte di ‘metito nella
impugnata sentenza. Vogliamo ciod rilenere per
certo che intenzione del legislatore, nello scrivere
I'art. 107, sia stata quella diidenlificare il fine so.
slanziale del malrimonio nel soddisfacimealo del de-
bile coniugale.

Benché queste parole che si leggzevana nel Co-
dice auslriaco e nel progetto sardo sian)stale tolte
nella redazione delinitiva del nostro Codice, noinon
abbiamo difficoltd ad ammettere, conla Corte di
merito, che il legislalore abbia "wolulo : mantenere
il tradizionale significato, ed anzi,/in visla appunto
del senso chiaro e ben determinate che aveva la
parela impotlenza, specialmente nel linguagsio giu-
ridico, abbia ritenuto superflua la specificazion:che
nel Codice ausiriaco era slata espressa ».

Dunque, (ine sostanziale del matrimonio, e con-
dizione essenziale perché esso non sia” annullabile,
deve essere il regolare sodidisfacimenio del debilo co-
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ningale. T coniugi banno questo debito reciproco e
debbono poterlo liberamente adempiere durante l'eta
normale della funzione sessuale.

l.a legge, secondo I'impugnala sentenza, che si
giova delle parole e della autoritd dicotesta Ecc.ma
torle, « 5i limita a regolare la prolezione da conce-
« dere a_quell” interesse sehiettamente privato e
« subbiettive ¢he ha per contenulo la.delusa aspet-
« tativa diuno dei coniugi circa la possibilita del.
1" appagamento dello stimolo alla congiunzione
« ghrporea, senza la quale possibilita carel substan-
s lia malrimonii ».

Resla ora a stabilire ¢id che deve intendersi
per la « delusa aspeltiva di uno dei coniugi ciroa
la possibilita della congiunzione corporea s. Si lratta
di una mera possibilitd materiale ? oppure si. Llratta
di quella ordinaria, ripelibile, continualiva soddi-
sfaziope del debilo coniugale, che ¢ _mna fanzione
normale ¢ fisiologica del nostro organismo?

Nou ci par dubbio che il contenuto di quell’in-
teresse schieltamente privato e subbiettivo che la
legge Lutela noa possa idenlilicursi con la mera oc-
casionale possibilitd della copula. In delerminale con-
dizioni di quasi violenza, 0'di vera e propria violen-
za, la copula si pud aver sémpre fraun maschio effi-
cienle e una f@emmina anche deficiente nei supiorgani
sessuali. Gli organi sessuali femminili noad sono_mai
(lrannécasi dimoslruosila eccezionale) eosl ozelust da
impedirge il possesso da parle del maschio. Lamedi-
cina legale ¢ la criminalogia registrano a migliaia i casi
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di stupro e @i violenza carnale sopra bambine o
donne con organi sessuali immaturi o deformi. Ma
que;tn possesso di violenza, che sforza organi u-
trofici e rimasti infantili, e che guindi cagiona gravi
dabni alla salute della paziente, mon pnd confon-
dersi eon quel normale soddisfacimento dello sti-
molo alla congiunzione corporea che, secondo leé pa-
role stesse diccotesta Corte, costituisce il contenuto
dell'interesse privato e subbiettivo che la leggepro-
tegge.

Cid che la legge protegue, ¢, invece, il diritto
a quell’'amplesso fisiologico e normale che costitui-
sce Una funzione importantissima del nostro orga-
nismo. Perché il matrimonio sia perfetto occorre
che i coniugi si possano prenderefquando loro talen-
ta, senza che il lore congiungimento abbia il carat.
tere di un dolotoso deleterio esperimento, il giale,
appena compiuto, induca i coniugi a separarsi ¢ a
non ripeterlo pitt. Che se tale fosse, se dopo aleuni
esperimenti si constatasse che, per la manifests e
incurabile deformitd di organi, la eepula cagiona
disastrose conseguenze nella persona e.nella salate
di uno dei coniugi, allora I'impossibilithA di ripetere
normalmente la congiunzione corporea farehbe man-
care la sostanza stessa del matrimonio.

Concludendo, la logica applicazione dei prinei-
pi adottati nella impugnata sentenza porta a rite.
nere che il matrimonio corrisponde al sug fine pri
vato di soddisfare reciprocamente il debite conin.
gale solo quando la possibilitd del congiungimento



s

sia assolula. Deduzione questa che & conforme al
pensiero della predetta sentenza, la quale, per di-
mostrare che il regolare soddisfacimento del debito
coniugale ¢ sufficiente ai lini del matrimonio, asse-
risce non potersi la- noslra coscienza : adattare al-
I'idea che sia consentito ad un uomo, dopo avere per
lungo tempo goduta la donna cui giurd cterna fede,
di polersene disfare quanio per l'etd o per malattia
abbia perdule le sue grazie ».

Ma se & validissimo e non annullabile il malri-
monio wel quale sia asseluta la possibilitd del con-
giungimento, che cosa sard del matrimonio nel quale
questa possibilitd non sia alfatto assoluta ? Come
considerare il matrimonio nel quale, per manifesta
e perpelua anormalitd degli organi sessuali fem ni-
nili, la copula, dopo alcuni dolorosi e deleterii espe-
rimenti, abbia dovulo interrompersi ¢ praibirsi per
precise constalazioni e prescrizioni mediche ? Evi-
denlémente, poiché qui la possibilitd al congiungi-
mento non & assoluta, ma soltanto relativa a qual-
che raro momento nel quale il masehio ésperimenta
la sua violenza sulla f[emmina, von pud pid par-
larsi di regolare soddisfacimento d:l debilo coniu.
gale.

L'interesse schieltamenlé privalo e subbietlive
che la legge protegyge @& in questo caso vulaerato,
giacche il marito deve star lontano dalla maglie e non
pud apypagare su di essa quello stimoloalla congiun-
zione corporea, senza del quale appagamento carel
substantia matrimonii. L
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Senonché noi vogliamo essere assai pid severi, in
cosl delicata’ materia, e percid riteniamo che non bha-
sti la-mancanza del fine privato e subbiettivo per
annullare il matrimonio. Oceorre, in lema di tanta
iniportanza, che manchi, insieme a questo fine prie
vato, anche il fing Sociale, ciod la procreazione dei
figli. Se, infatti;'in_quegli esperimenti dolorosi per
tentare di raggiungere il fine privato del siatrimo-
ndo, la donna rimanesse incinta, il fine sociale del
matrimonio sarebbe raggiunto e il matrimonio stes-
so, avendo altinlo almeno uno dei fini o cui & di-
rello, nen potrebbe essere anuullato. Cid si verifica
in un easo analogo previsto dal nostee codice (ar-
ticolo 110 Cod. Civ.); nel caso ciod di nozze prema-
ture, incontrale in etd in cui gli organi del sesso
non sono ancora compiutamenle sviluppali, nozze
che vengono couvalidale dalla sopravvenuta gravi-
danza.

Nel casp; dunque, che la possibilita della con.
giunzione non sia assoluta, ma sia soltanie la mera
possibilita di esperimenti dolorosi che provano I'ime
possibilitasdi ripeterli, occorre,” per la ‘willitd del
mialrimonio, che si verilichi altresi 'I"impossibilita di
generare. Se la potenza coeundi non & assolula ma
soltanle relativa a uno o pid esperimenti (il ché val
quanto dire impolentia coeundi non perd in via és-
soluta) e se & aecompagnala da impolenlia ge-
nerandi assoluta,allora il matrimonio ¢ annullabile,
non raggiungendosi né il fine privato e subbiettivo
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del regolare soddisfacimento del debite. coniugale,
né il fine sociale della procreazione dei figli.

Giunli a questa conclusione, che & tratta dagli
stessi principii della impugnala sentenza, & di Ltulta
evidenza che nel caso in esmyne si @ incorsi in una
falsa applicazione e violazione di legge.

Dice, infalli, I'impugnata senlenza nellc consta-
tazioni di F[altto, che la signora Dolores Casali +se
non era imspia assolula allelta da {mpolentia coeundi
lotera Tndubbiamenle da impoelentin generandi, an-
terioreé al“matrimonio manifesta ejineurabile »

Dungque siamo di [ronle ad una polenlia coeundi
non assolula ma relaliva'ad alcuni esperimenti, e
ati una impolentia generandi” assolula. Ossia siamo
di fronte ad uns moglie ch¢'non pud ripctere il de-
bito tonivgalese che quindi vulnera l'inleresse pri-
vato ¢ subbiellivo del marilo a regolarmeale sod-
dislaresle sue funzioni sessuali; e ad pn matrimonio
che nui pud e non polrd mai attingere altro fine
=1l line sociale — della procreazione dei figli. La
rella applicazione della legye, guale la slessa Corte
di qonerito ha illustrata, mporta,  dunique, annul-
Jamento del matrimounio.

Ma la impugnala senteénza - basandosi sul lutlo
che nella specie la impolenlia coeundi non ¢ asso-
Juta e che, trabtandosi di una donnu, essa pug sem-
pre esser¢ sforzata.dal waschio - crede” di Favvi-
sare mella mera possibilita della congiinzions eurnale
Fargomento principe per diniegare la rella applica-
zione della legge. Qui & evideule la violazione di
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legge, giacehd se questa va interpretata (cosi come
sostiene egregiamente Fimpugnata sentenza) come
prolezione dell'obblign nascente dal reeiproco debilo
coniugale, non si pud identificare questo reciproco
debito dei coniugi, che & per sua natura continuo,
ripetibile, fisiologicamente sano, con I"occasionale
esperimento di una sorta di violenza del maschio
sulla femminpa, con disastrose conseguenze per que-
st'ultima, costrétta poi a permanentemente softrarsi
al legillimo desiderio del marito.

IL

Stabilito in sentenza il principio che il matri-
monio non & annullabile quando si sia raggiunto il
fine privale e subbietlivo del soddisfacimento del
reciproco debilo coniugale, e suffragato questo prin-
cipio con la considerazione morale che ripugna alla
nostra coscienza « disfarsi di una donna dopo averla
per lunge tempo goduta =, occorreva dimostrare,
che, nel caso in esame, c’era stato e conlinuava ad
csservi questo « godimento » e questo « soddisia-
cimento del debilo coniugale », talche, pur nella
ormail certa mancanza di prole, il matrimonio doveva
rilenersi validissimo.

Invece di questa negessaria dimostrazione, co-
rollario logice delle stabilite premesse, non si tro-
vano in senlenza che questi due brevissimi periodi,
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colloeati, il primo nella esposizione del [atto, il se-
condo nelle considerazioni di dirillo:

« Il perito prol. Luigi Adolfo Oliva esprimeva
il giudizio che la Casali, se non era in via asso-

=

=

luta affelta da impolentia coeundi, lo era indub-

biamente da impelenlia generandi, anteriore al

malrimonio, manifesta e incurabile »
« Bene perlanlo, poiché nella specie rimane &c-

cerlala la possibilitd della congiunzione carnale,
« respinsero i primi giudici la domanda altrice ».

L'Ecc.ma Corte avrd gida notato la denunziata
contraddizione che si riscontra tra il primo e il se-
gondo periodo. Nel primo si afferma che la Casali
non & in via assolula affetta da impolenlia cvenndi,
il che val quanlo dire che vi sono cause organiche
che limilano ¢ ostacolano in lei la possibilitd della
copula; € nel secondo periodo si da come accertula
la posibilita di questa copula, possibilita che, per il
principio stabilito in sentenza, dovrebbe essere in-
lera, piena, nou parziale, nen limitata, non re-
Jativa.

Ms poiché la impugnata senlenza si riferisce a
rilievi di fatto contenuti nella perizia giudiziaie, e
poiche si parla di accertumenti dedotti dalla mede-
sima perizia, ¢i corre cbbligo di riassumere detta
perizia - che ¢ unel [ascicolo dei precorsi giadizi -
per ricercare se quelle motivazioni, che Muncano «del
tutlo nei due gitati periodi della senlenza, siano per
avvenlura contenute nella relazione perital: u cui
la sentenza fa pieno riferimento.
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I.’Eec.ma Corte vede, dunque; che noi qui non
intendiamo sindacare un giudizio di merito - il che
ci sarebbe vielato in questa sede - ma vogliamo
soltanto complelare gli accerlamenti di falto, cosi
monchi, oscuri ed insuflicienti in sentenza, con la
lettura della relazione peritale, da cui quegli acceu-
tamenti si afTermano eslratti.

Il prof. Luigi Adelfo Oliva, docente di gincolo-
- gia nell’Atenco Genovese, cosi narra nella sua peri-
zia giudiziale:

« La signora Casati andd a marito il* 18 gen-
naio 1917,

« All'epoca del matrimonio le sue ¢ondizioni
erano abbastanza buone: pesava 69 chilogrammi,
mentre ora riggiunge appena i 42. Questo progres-
sivo dimagramenlo -essa allribuisce alla vila co-
niugale.

« Sino dai primi avvicinamenli sessuali essa
dimoslrd gravt fenomeni di sofferenza. I coniugistet-
tero tultavia insieme, per la prima wvolla, per tpre
mesi, ma pol conlinuando il deperimenio organien ini-
zialosi sino dalle prime sellimane di wvila sessuale, si
separatono amichevolmente. Nell'anno 1919 nuova-
menle ripresero a vivere insieme, ma dopo sei mesi
di vita coniugale, in preda a sempre piQl vipe e con-
linue soffercnze, dovellero nuovamenle venire ad
una amichevole separazione,

s« l<ssendg enlrambi dolenti di questa situazione
¢ nulrendo l'uno per l'altro reciproca stima ed af-
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fetto, si avvicinarono ancora un'ultima wvolta. Ma
anche in questo ultimo periodo di convivenza ma-
ritale la signora ebbe le slesse crisi dolorose, la slessa
inlolleranza ai, conlalli, persislelle e si agqgravé il de-
perimenio, per cui nunvamente si allontanarono 'uno
dall’altro e, dal settembre 1922, vivono cempleta-
mente separati ».

Questa narrazione che il prof. Oliva, espertis-
simf in guesta materia, ritiene conforme a verita
anche per le spontanee ¢ leali dichiarazioni della
signora Casati che, facendo tacere il suo amor pro-
prio ¢ il suo alletto, * ammette (i essere una donna
incapace a soddisfare le giuste esigenze di suo marilo »,
doveva poi essere suffragata dall’esame medico degli
organi sessuali. 11 prof. Oliva, dopo aver procedutoa
questo esame, cosl ne riassume i risullali:

« All'ésame ginecologico si risconlra i genitali
esterni pochissimo spiluppali, vagina piecola piit della
norma, utéro antiflesso in modo spiccalo, molto pic-
colo, ipoplasico cioé¢, alrofico. E' mobile. indolente.
L'orificio esterno non permelte, lanlo é piccolo, la
inlroduzione della comune sonda uterina, le cui di-
mensioni sono lali da poter facilmentle enlrare in
qualsiasi utero ben sviluppato, non solo, ma anche
in uleri il cui volume sia di poco inferiore alla
nor:ma,

+ Nei fornigi laterali non si palpano gliannessi
cioé ovaia e Lube, le quali invece spesso sono pul-
pabili, anche se di volume semplicemenle normale
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e nou di sviluppo maggiore del fisiologico, come nei
casi dei processi inflammalori e neoplatici delle tube
¢ delllovaia.

+/In base u tali dati il perito addiviene alla
diagnosi di ufero infunlile in anliflessione spictala,
slenosi del canale cervicale, insuffieienza ovarica da
tpoplasia degli organi carcispondenti, lurbe nervgse
riflesse in donnacaffella da s-lerosi apicale x.

Dopo quesle eliifivissime conslatazioni, che spie-
guno all'illasire clinico genoveve come la donna non
Possa prestarsi-al debito coniugale ¢ dediba legit-
timamenle rifiutarsi a ripetere lentalivi ed speri-
menli dolorosi ¢ deleleri per la sua salulsy pro-
fessote Oliva cosl conclude:

* Sta di fattoche i reperti ginecologici dimostrano
« di trovarsi dinanzi ad wn caso di una donna real .
« mente affetta da imgotentla generandi ed anche
» coeundi ..

Ma come si préseiita ‘questa duplice impotenza ?
Quella gewerand: & Tyori dubbin; essadrova. uua
nuova e pincampia illustrizione nell’uMiiny parte
della, relszione peritale, dove, dop@raver constatato
lesioni genitali, utero infantile, arrdsilo di sviluppn
di tulli gli organi della riproduzione in consegienza
di falli" tubercolari, i perito concliuds alfermando
un’assolula impotenza, futeriore al matrimonio, ina-
nifesla e perpelua.

L' potenzas coiliire, invece, non pud yerili-

carsi mercé lo sbale verginale de.la sposa,  giagehd
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qui non si tralla di impotenza inaschile, nella quale
la integrita della donna & prova sovrana, ma trat-
tasi di impotenza della moglie, 1a quale (per la con-
formazione anatomica femminile) pud sempre 3S0g-
giacere alla violenza del maschio. Qui l'impolenza
della maoglie al coito ha dovulo esperimentarsi col
coilo slessos Come il perito ha lucidameénte spiegalo
nella narratives fra la moglie e il murito vi [farono
tre brevissimli tentativi di coahitaziene, € il marito
sperimento qualche volta, pil 0 meno gomplelas-
mente, il suo diritto di spose, g quante volte tentd
di consumare 1'atlo della copula produsse nella
sposa - per infantilitd degli ergani di costel - una
cosi disastrosa soflerenzd e Ul cosi allarmante de-
perimento fisico da persuadere entramnbi i coniugl
a non ripeterlo pid. Ed ecco la precisazipm@ndl qua-
sto concetto nelie parole (el perito:. s I'impalentia
coeundi pon & qui assoluta in quanto-l'accoppiamen=
to, per quanto doloroso per la donng, ha polulto
ripetersi ».

Ma se tale & la soslanza della perizia, ai cui ac-
gerlamenti si riferiscno | giudici, non poteva I'im-
pugnala sentenza ndirigssiimece la perizia slessa
con queste sole (¢ perché sole oscuie ed equivoche)
parole: « la signora Casali, se non erd in pia asso-
lula afjella du .mpotenliv cocundi, lo era irndabbic-
n.enle da impolenlia genﬁmndi s 3 NE sopratutto sbhri-

garsi da ogni argomentazione di dirilto wifermando
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che « poich® rimase accertato la possibilita della
congiunzione garnale » era da respingersi 'uppello.

La sentenza, dovendo - per prescrizione di leg-
8¢ — molivare in fallo e in diritto il rigetto della
domanda allrice, avrebbhe dovulo dire, per giungere
alle sue note conclusioni, che il fine privato e sul-
biettivo del malrimonin, ciod "fappagameato (slly
stimolo alla congiunzione Corporea, si raggiunge ap-
pena il maschio pud, magari una sol volta & di vio-
lenza, pesnetrare negli organi sessuali della feminina,
¢ che il falto di ‘Questi esperimenti dj possessy, che
st potrebbero nella specie definire stupri e violenze
carnsli con grave danno lisico della paziente, costi-
tuiseono, anche se ormai permaneéntemente inter-
rolli per la necessaria separazione dei coniugi, quel
regolare soddisfacimento de! debito coniugale, che
la sentenza slessa dimostra essere nello spirito, se
non nella lettera, dell'art. 107 del noslro codice.

Ma questo i giudici di merito non hanno po-
tulo dire pier non offendere il buon sensd o per nonp
mellersi in flagrante contraddizione con le lord pre-
messe di dirilto ; ed allora hanno preferite  soppri-
mere, mutilandole, le mnolivazioni in fatbo e in di.
rillo sopra un punto fondamentale della causa, che
era I'impossibilita manifesta o permancale dells ino-
glie a soddislare regolammente il debito ceniugale,
legiltimamente richiesto dal marito.

Mai, dunque; la ecareuza delle molivazioui “ha
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prodotto una pit palese inconcludéenza del giundizio.
Qui la carenza delle motivazionl lasgia una lacuna
incolmabile in tutte il giudizio, giacche, dopo lelta
Pelaborala sentenza della Corte di merito, resla a
chiedere: quid agendum quando la copula, se pure
sperimentata qualche volta, non pud ripetersi ed &
necessario non ripeterla? A questa domanda, che &
fonddmentale nella causa, la sentenza UGR da al-
cuna risposta, anzi i due brevi insufficeati periodi
che si leggono, nel fatto e nel dirilto, con la loro
slessa palese contraddittorietd, sollevano gravi e
delicati problemi che poi la senlenza elude e non
risolve.

1L
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Benché il iezzo denunziato della‘mancanza di
motivazioni sia assorbente, ci pare opportuno ri-
chiaginare I’attenzione della Corte anche sulla man-
cata preonunzia sopra un punlo della demanda.

Nella citazione introdutliva del giudizio e nel
quesito poslo dall'autoritd piudigiaria al perito pro-
fessor Oliva si deduce anzitutto una incapacila delia
donna al coito normale e poi, in ordine successivo,
una sua incapacita a generare. Il quesito posto al
perito, & dedollo nelle conclusioni della pacte altrice,
suona cosi:

s Stabilire anche, se del caso, coi precedenli di
famiglia, lo stato fisiologico degli organi genitali
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della sig.ra Casati, indicandone le casuali, la loro
preesistenza o meno, il carattere permanente o meno
e gil effettl, anche in ordine alla procreazione, fa-
cendo pure, se si ritiene necessario, riticare la si-
gnora Casati in apposita Casa di Salute, stabilendo
infine se la slessa ha o meno I'utero infantile «.

Dunque la domanda attrice, pur riassumendosi
nell'unica domanda di nullitA del matrimonio, si
fundava su due ben distinti ordini di deduzioni:
anzitutte gli effetti dello slalo anormale degli organi
genitalt della moglie; in secondo luogo, la incapacita
a procreare della moglie. Il quesito dedotto in causa
esprime con un « anche » significative, questa suc-
cessibne di accertamenti ai fini della domanda.

Il perito ha, come abbiamo detto, accertato i
due punti dedolti nella domanda, ed ha sul primo
punto spiegalo come gli effetti degli organi manifes
stamente e permancniemente anormali delld ‘mo-
glie producano una incupaciti al coito e quindi un
insuperabile impedimento alla ripelizione della co-
pula, esigendo la durevole separazione dél coniuyi.

Nel praseguo della causa questi due punti della
domanda hauno avulo un diverso svolgimeénto. Ben-
che il primo punto (inettitudine deifa donna al coito)
non sia slalo mai abbandunalo, e¢sso ha avualo una
traltazione assai mgpdesta in paragone al largo &°
prevalenle sviluppo che @ustato dalo ul secondo
punio: la inetlitudine & generare. Cosi la passione
dotlrinale ha trastinala la causa in una ampia dis-




SO

sertazione sull’appassionante quesilo se I'iinpotenza
prevista dal nostro articolo 107 sia soltanto quella
coeundi, oppure sia anche "impotenza generandi non
determinala da incapaciti ul coito. Ed invero l'im-
pugnala sentenza & interameénte rivolta a sostenere
e a illustrare, @on molta acutezza, la prima tesi.

Ma con eid essa ha completamente dimenticato
I"altro ~punto dedotto nella domanda: la limita-
zione, manifesta e permanente, della possibilita di
goitare, per ¢ui, sperimenlato di forza il congiungi-
mento carnale, questo doveva essere sospeso e poi
definitivamente vielato.

Qui evidentemente i giudiei dovevano pronun-
ziarsi trattandosi di ua punto sostanziale e non mai
abbandonato della domanda, e trattandosi di un
capitolo che profilava un caso del Lutto diverso da
quello ipolizzalo in sentenza con Parbilraria ligura-
zione di un marito che wvuol disfarsi della moglie
dopo averla « per lungo tempo godula » e soltanio
perchd le grazie di esse sono sfiorite,

E che questo punto della domanda [osse sa-
lientissimo per la causa si desume¢ dalla stessa ar-
gomentazione della sentenza, la quale allerma, in
soslanza, la non annullabilitd del matrimonio, an-
che se certamente e "permanentemente infecondo,
quando perd sia piena e perfetia la possibilita delia
copula,. Ora l'attore chiedeva wuna pronunzia sul
cuso di una impolenza generandi gerta, e di una
impotenza cocundi egualmenle certa, sebbene non




ssoluti: Su'questo punto, dedo ) "d6 -
1 sentenza non ha dato risposta, contravve-

do la legittima aspettativ
s@” ancora se il suo interesse
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ECCELLENTISSIMA

Corte di Cassazione del Regao

I. SEZIONE CIVIEE

Memoria illustrativa del ricorso

DI

Gennaro Arciola, rappresentato dagl avvocati
Cav. 0. So.5 S8, A, Ivanoe Bonomi e Simone Pro-
venzaneo. e domiziliato in Via Convertile 21, Roma

CONTRO ’

Dolores Casati, domiciliata in Torino
PER OTTENERE

I annullamenlo dellu sen'enza non nolificata della
Regia Corle dit Appello di Genova, Sezione prima,
pronunziali fra le suddelle parti il 4 marzo 1926
N. 1970 del Ruolo generale, senlenza regisirala a Ge-
nova il 25 maggio 1926 N. 10089 Vol. 352.

- . SR

MEZZ0

Violazione e falsa applicazione dell’art. 107 Cod.
Civ. in relazione agli articoli del Cod. di Proe. Civ.
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517 N. 2, 3,6 ; 361 N. 2; 360 N. 6 per avere con-
fusa la mera possibilitd della congiunzione carnale
con l'appagamento fisiologico del reciproco debito
¢oniugale, e per maucata pronunzia, difetto di mo-
tivazione e contraddizione in ordine ad uno dei
capi specifici_della domanda,

Ai fini del presenle ricorsd occorre anzitullo
slabilire I'esatta interpretazione dell’art. 107 del
nostre Codice Civile.

Molto si & ragionato intermo alla impotenza
come causa di nullitd del matrimonio. A quale im-
polenza si & riferita la nostra legge ? Alla impolen-
lia coeundi © alla impotenlia qenerandi ?

Che la impolenza assoluta alla congiunzione
corporea sia. motivo di nullitA non ¥i & alcun dub-
bio, I'intpotenza alla congiunzione porlande con se,
per-inviolabile legge naturale, 'impolenza 1 gene-
rare. Che invece la impolenfia generandi, non deter-
minata da incapacitd al coilo, possa esser causa di
nullita, molto si & disputale e molto si dispula an-
cora. Giudicati non troppo remoti (ad esempio:
Cassazione di-Roma 25 maggio 1919 ; Cassazione di
Firenze 3/maggio 1920) hanno ritenuto c¢he quaudo
I'impolénza a generare sia veramenle accertabile e
manifesta (per esempio : impotenza a generare della
donna per la cosidetta infantilith deil’ utero) essa
possa esser causa di nullita del malrimonio. '
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Dichiariamo subito che noi non rifaremo qui
questa dispula di eui sono piene. nella presente
causa; le memorie di parle ¢ le sentenze di primo
e di secondo grado. Non la rifaremo perché, proprio
in guesto caso, abbiamo constatali i pericoli di una
contrapposizione astratta di due principii, i quali
per la loro rigidezza Leorica rischiano pai di essere
male applicatialla realtd dei fatti umuniy sempre
varii e complessi. .

Dichiariamo, invece, di accettafe - anche in
ossequin a recenti giudicati di cotesta Ecc.ma Cor-
te — il principio ammesso dallaiCorte divmerito nella
impugnata sentenza. Vogliamo  ciod ritenere per
cerlo che intenzione del leuislatare, nello serivere
I'art. 107, sia slata quella diidenlilicare il fine so-
slanziale del matvimanio nel soddisfacimealo del e~
hito coniugale.

Benché queste parole che si leggevano nel Co-
dice austriaco e nel progetto sardo sian> state tolte
nella redazione definitiva del nostro Codige, noi non
abbiamo difficoitd ad ammettere, conla Corte di
merito, che il legislatore abbia " volalo (" manlenere
il tradizionale signilicato, ed anzi, in visla appunto
del senso chiaro e ben determinalo che aveva la
parola impotenza, specialmenle nel linguaggio giun-
¥idico, abbia ritenuto superflua la specilicazions che
nel Codice austriaco era slata espressa s,

Dunque, fisge sostanziale del malrimonio, & con-
dizione essenziale perché esso non sia annullabile,
deve essere il regolure soddisfacimento del debilo co-
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niugale. 1 coniugi banno questo debito reciproco e
debbono poterlo liberamente adempiere durante I'eté
normale della funzione sessuale:

l.a legge, secondo l'impugnala senlenza, che si
giova delle parole e della autoritd dicotesta Ecc.ma
(orte, « si/limita a regolare la prolezione”du conce-
« dere a quell®interesse schiettamente privato e
a 5ulihiettivﬂ'uhe ha per conlenule la delusa aspet-
« tativa di uno dei coniugi cirga lavpossibilita del-
« L appagﬂmez;tu dello stimolo _alla, gengiunzione
¢« corporea, senza la quale possibilila carel subslan-
» lla malrimonii »,

Resta ora a stabilire ¢id che deve intendersi
per la « delusa aspetliva di uno dei coniugi circa
la possibilita della congiunzione corporea s. Si Lratta
di una mera possibilitd maleriale 7 oppure i tratta
di quella ordinaria, ripetibile, conlinuativa soddi-
cfazionesdel debilo coniugale, che ¢ una f[unzione
normale e fisiologica del nostpo organismne?

Noil ¢i par dubbio che il conlenuto di quellin-
{ercsse schiettamente privalo e subbiettivo che la
legge tutela non possa idelitificarsi con la mera oc-
casionale possibilitd dellg’copula. In delerminate con-
dizioni di quasi violenza, 6 divera e propria violen-
zu, lu copuldi si pud aver sempre [raun maschio efli-
ciente eina femmina anche deficiente u@isuoLorgani
sessufli. Gli organi sessuali femmipili non sono mal
(tranne casi di mostruosila eccezionale) vosl o sclusi da
impedirne il possesso da parle del maschio. La medi-
¢cina legale e la criminalogia regisirano a migliaia 1 casi
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di stupro e di violenza carnale sopra bambine o
donne eon organi sessuali immaturi o deformi. Ma
questo possesso di violenza, che sforza organi s-
trofici e rimasti infantili, e che quindi cagiona gravi
danni alla salute della paziente, non pud confon-
dersi con quel normale soddisfacimento dello sti-
molo alla conginnzione corporea che, secondo le pa-
role stesse di cotesta Corle, costituisce il contenuko
dell’interessé privato & subbieltivo che lalegge pro-
tegge.

Cid che la legge protegge, &, invece, il diritto
a quell'amplesso fisiologico e normale che costitui-
sce upa funzione importantissima del nostro ‘orga-
nismo. Perché il malrimonio sia perfetto occorre
che i coniugi si possano prendere quando loro talen-
_ta, senza che il loro congiungimento abbia il carat.
tere di un doloroso deleterio esperimento, il quale,
appena compitto, induca i coniugi a separavsi € a
non ripeterlp pill. Che se tale fosse, se dopo aleuni
esperimenti si constatasse che, per la manilesta .e
incurabile deformitid di organi, la copula cagiona
disastrose conseguenze nella persona e nella salute
di upo dei cnniugi, allora l'impossibilita di ripetere
normalmente la congiunzione corporea farebbe man-
care la sostanza stessa del matrimonio.

Concludendo, la logica applicazione dei princi-
pi adottati nella impugnata sentenza porta a rite-
nere che il matrimonio corrisponde al suo fine pri-
vato di soddisfare reciprocamente il debito conin.
gale solo quando la possibilitd del congiungimento



sia assolufa. Deduzione questa che ¢ conforme al
pensiero della predetta sentenza, la quale, per di-
mostrare che il regolare soddisfacimento del debito
coniugale & sufficiente ai fini del matrimonio, asse-
risce non potersi la nostra coscienza « adatlare al-
*idea che sia consentito ad un uomo, dopo avere per
lungo tempo goduia la donna cui giurd eterna fede,
di polersene disfare quanlo per l'etdo per malattia
abbia perdule le sue grazie r.

Ma se & validissimo e non annullabile il matri
monio nel quale sia asseluta la possibilita del con-
giungimento, che cosa sard del malbrimonio nel quale
questa possibilitd non sia affatto assoluta ? Come
considerare il matrimonio nel quale, per manifesta
¢ perpelua anormalita degli organi sessuali fem ni-
nili, 1a copula, dopo aleuni dolorosi e deléterii espe-
rimenti, abbin dowulo interrompersi e proibirsi per
precise consltulazioni e prescrizioni mediche?. Eyi-
dentemente, poichd qui la possibilitd al congiungi-
mento non & assoluta, ma soltanto relativa a qual-
che raro momento nel quale il masehio esperimenta
la sua violenza sulla [emmina, von pud pia par-
larsi di regolare soddisfacimento d:l debito coniu -
gale,

L’interesse schieltamente privalo e subbietlivo
che la legge protegge & in questo caso vialneralto,
giacché il marito deve star lontano dalla moglic @ non
pubd apyagare su di essa quello stinoloalla congiun-
zione corporea, senza del quale appagamenlo carel
substantia mairimonii.
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Ean_unché noivogliamo essere assai pid severi, in
cosi deiicata materia, e percid riteniamo che non ba-
sti Ja.manennza del fine privato & subbietlivo per
annullare il matrimonio. Occorre, in teina di tanta
importanza, che manchi, insieme a'questo fine prie
valo, anche il fine sociale, ciod la procreazione dei
figli. Se, infatti, in quegli esperimenti dolorosi per
tentare di raggiungere il fine privato del matrimos
nio, la donn@ rim@nesse incinta, il fine sociale del
malrimenio sarebbe raggiunto e il matrimonio stes-
so, avendo altinlo almeno uno dei fini.a cui & di-
rello, non polrebbe essere annullato. Cid si verifica
in un easo analogo previsto dal nostro codice (ar-
ticolo 110 Cod. Civ.); nel caso ciogé di nozze prema-
ture, incontrate in etd in cui gli organi del sesso
non sono ancora gompiutamente sviluppati, nozze
che vengono convalidale dalla sopravvenuta gravi-
danza.

Nel caso, dunque, che la possibilila della con.
giunzione non sia-assoluta, ma sia se¢ltanle la.mera
possibilitd di esperimenti dolorosi che provano l'im-
possibilita di ripeterli, occorre, per la nullita del
malrimonio, che si verilichi altresi I'impossibilita di
generdre. Se la polenza coeundi non ¢ assolala ma
soltanly relativa a uno o pil esperimenti (il ché val
quanlo dire imp;:!mﬁq coeundi non perd in via as-
soluta) ¢ se. ¢ accompagnata da impolenlia ge-
nerandi assoluta, allora il matrimeonio ¢ annullabile,
non raggiungendosi né il fine privato ¢ subbiettivo
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del regolare soddisfacimento del debito coniugale,
né il fine sociale della procreazione dei figli.

Giunti a questa conclusione, che é tratta dagli
stessi principii della impugnata sentenza, & di tutta
evidenza che nel caso in eswme si & incorsi in una
falsa applicazione e violazione di legge.

Dice, infatli, I'impugnata senlenza melle consla-
tazioni-di fatte, che la signora Dolores Casdti « se
non era in via assolula affelta da impolentia coeundi
lo era indubbiamente da impolenlia generandi, an-
teriore al matrimonio manifesta ¢ incurabile s

Dunque siamo di fronte ad una polentia coeundi
on assoluta ma relaliva ad aleuni esperimenti, e
ad una impolentia generandi assoluta. Ossia siamo
di fronte ad una moglie che non pud ripetere il de-
bito coniugale e che quindi vulnera linleresse pri-
vato e subbietlivo del marilo a regolarmeule sod-
disfare le sue funzioni sessuali; e ad ununatrimonio
¢he non pud e non potrd mai attingere laltro fine
~ il fine sociale — della procreazioue dei figli. La
retla applicazione della legge, quale la slessu Corte
di-merito ha illustrata, imposta, dunque, annul-
lamento del matrimouio.

Ma la impugnala sentenza — basaudosi sul latlo
che nella specie la impolenlia coeundi DOR ¢ asso-
lula e che, trattandosi di una donna, essa pud sem-
pre essere sforzata dal maschio - crede di ravvi-
sare nella mera possibilita della congiunzione carnale
Pargomento principe per diniegare larella applica-
zione della legge. Qui & evidenle la violazione di



2=

legge, giacchd se questa va interpretata (cosl come
sosliene egregiamente I'impugnata senlenza) come
proiezione dell’obbligo nascente dal reciprocn debito
confugale, non si pud identificare questo reciproeo
debito dei coniugi, che & per sua natura continuo,
ripetibile, fisiologicamente sano, con l'occasionale
esperimento di una sorta di violenza del -maschio
sulla femmina, con disastrose conseguenze per que-
sl'ultima, costretta poi a permanentemente sotlrarsi
al legitlimo desiderio del marito.

I,

Stabilito in sentenza il principio che il matri-
monio non ¢ annullaliile quando si sia raggiunto il
fine private e subbiettive del soddisfacimento  del
reciproco debito coniugale, e sulfragato questo prin-
cipio con la considerazione morale che ripugna alla
nostra ¢oscienza « disfarsi di una donna dopo averla
per lungo tempo goduta s, occorreva dimostrare,
che, nel caspin esame, c’era stalo & conlinuava ad
esservi questo = godimento » e questo « soddisfa-
cimento del debilo coniugale =, lalcheé, pur nella
ormai certa mancanza di prole, il matrimonio doveva
ritenersi validissimo.

Invece di guesta necessaria dimostrazione, co-
rollario logico delle stabilite premesse, non si tro-
vano in senlenza che questi due brevissimi periodi,
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collocati, il primo nella esposizione del fatto, il se-
condo nelle considerazioni di diritto:

« 11 perito prof. Luigi Adolfo Oliva esprimeva
il giudizio che la Casali, se non era in via asso-

luta affetta da impolentia coeundi, lo era indub-

biamente da impolenlia generandi, anteriore al

malrimonio, manifesta e incurabile »

+ Bene perlanto, poiché nella specie rimune ac-
cerlala la possibilitA della congiunzione carnale,

i )

respinsero i primi giudici la domanda attrice ».

L'Ecc.ma Corte avra gid notato la denunziata
contraddizione che si riscontra tra il primo e 1l se-
condo periodo. Nel primp si afferma che la Casali
non & in pia assolula affelta da impolenlia coenndi,
il che val quanlo dire che vi sono cause nrgau-iche
che limilano ¢ oslacolano in lei la possibilita della
copula; e ne¢l secondo periodo si da come accertala
la posibilitd di «questa copula, possibilitd che, per il
principio stabilito in sentenza, dovrebbe essere in-
lera, piemd, nos parziale, non limitata, non re-
lativa.

Ms poiché la impuguala senlenza si riferisce a
rilievi di falto contenuti mella perizia giudiziale, e
poiché si parla di accertanienti dedotti dalla mede-
sima perizia;¢i corre obbligo di riassumere detta
perizia —'che &wmel fascicolo dei precorsi giudizl -
per ricercare se quelle motivazioni, chie maseano del
tutto nei due citali periodi della sentenza, siano per
avvenlura contenute nella relazione peritale a cul
la sentenza fa pieno riferimento.



L'Ecc.ma Corte vede, dunque; che noi qui non
intendiamo sindacare un giudizio di merilo - il che
ci sarebbe vielalo in questa sede — ma vogliamo
soltanto complelare gli accerlamenti di' falto, cosi
monelil, oscuri ed insufllicienti in sentenza, con la
lettura della relazione peritale, da cui quegli acces-
lamenti si affermano eslraltti.

11 prof. Luigi Adelfo Oliva, docente di gineolo-
gia nell’Atenco Genovese, cosi narra nella sua peri-
zia gindiziale:

« La gignora Casati andd a marito il 18 gen-
naio 1917.

« All'epoca del matrimonio le sue condizioni
erano abbastanza buone: pesava 69 chilogrammi,
mentre ora roggiunge appena i 42. Questo progres-
sivo dimagramenlo «8sa allribuisce alla vila co-
niugale.

« Sino dai primi avvicinamenli sessuali essa
dimostrd gravi fenomeni di sofferenza. 1 coniugistet-
tero lultavia insieme, per la prima volla, per Llre
mesi, ma poi cenlinuando il deperimento organico ini-
zialosi sinv dalle prime sellimane di vila sessuale, si
separarono amichevolmente. Nell'anno 1919 nuova-
menle ripresero a vivere insieme, ma dopo sei mesi
di vila coniugale, in preda a sempre pil@ vive e con-
tinue sofferenze, dovelléero nuovamenle venire ad
una amichevole separazione.

« l<ssendo entrambi dolenti di questa situazione
e nutrendo 1'uno per 'altro reciproca stima ed af-
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fetto, si avvicinarono ancora un’ultima_ wolta. Ma
anche in questo ultimo periodo di convivenza ma-
ritale la signora ebbe le slesse crisi dolorose, la slessa
infolleranza ai conlalli, persislelle e si agqyravo il de-
perimento, per cui nuanvamente si allontanarono I'uno
dall’altro e, dal settembre 1922, vivono completa-
mente separati s,

Questa narrazione che il prof. Oliva, “espertis-
simo in questa materia, ritiene conforme a wverita
anche per le spontanee e leali “dichiarazioni della
signora Casati che, facendo taceré il suo amor pro-
prio_e il suo alffetto, « amimette di essere una donna
incapace a soddisfare le giusle esigenze di suo marilo »,
doveva poi essere suflragata dall’'esame medico degli
organi sessuali. 11 prof. Oliva, dopo aver proceduto a
questo esame, ¢osi ne riassume i risullati;

« All'esame ginecologico si riscontra 1 genitali
esterni pochissimo sviluppali, vagina piccola piddella
norma, utero anliflesso in modo spiceato, molto pic-
colo, ipoplasico cioé, alrofico. E’ mobile. indolente.
L'orificio esterno non permette, lanlo & piccolo, la
introduzione della comune sonda uterina, le cui di-
mensioni sono tali da poler facilmenle enlrare in
qualsiasi ulero ben sviluppalo, non solo, ma anche
in uleri il cui volume sia di poco inferiore alla
norma,

« Nei fornici laterali non si palpano gliannesse
cioé ovais ¢ tube, le quali invece spesso sounv pal-
pabili, anche se di volume semplicemente normale
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e non di sviluppo maggiore del fisiologico, come nei
casi dei processi infiammatori e neoplatici delle tube
e dell’ovaia.

s In base u tali dati il perito addiviene alla
diagnosi di ulero infanlile in anliflessione spiczalu,
sienosi del canale r:eruiqafe, insufficienza wvvarica da
ipoplasia ff{?g”. organi corrispondenli, lurbe nerpose
riflesse in donaa affella da sclerosi apicale .

Dopo quesle chiarissime constatazioni, che sple-
gano allillustre clinico genoveve come la donna non
possa prestarsi al debito coniugale e debba legil-
timamenle riffutarsi a ripetere tentativi ed speri-
menli dolorosi e deleleri per la sua salute, il pro-
fessure Oliva cosl conclude:

« Sta di fatto che i reperti ginecologici dimostrano
« di trovarsl dinanzi ad un caso di una donna real
+ mente affetta da Iimpotentla generandi ed anche
» coeundi ».

Ma come si presenta questa duplice impotenza ?
Quella geverand: & fuori dubbio; essa lrova una
nuova e pidl ampia illustrazione nell®ultima parte
della relazione peritale, dove, dopo aver copuslalalo
lesioni genitali, utero infantile, arresto di sviluppo
di tulli gli organi della riproduzione in conseguenza
di falti tubereolari, il perito conclude alfermando
un'assoluta impolenza, anteriore al matrimonio, na-
nilesla e perpelua.

L'impolenza a coitare, invece, non pud verili-

carsi mercé lostalo verginale deila sposa, giacche
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qui non si tratta di impotenza maschile, nella quale
la 'integrité della donna & prova sovrana, ma Lral-
tasi di impotenza della moglie, la quale (per la con-
formazione anatomica [emminile) puo sempre sog-
giacere alla violenza del maschio. Qui I"impotenza
della moglie al coito ha dovuto esperimenlarsi col
coilo slesso. Comesil perito ha lucidamente spiegato
nella narraliva, fra la moglie e il marito ¥i_furono
tre Brevissimi tentativi di coabitazione, e il marito
- sperimenld qualche volta, pit o mene completa-
mente, il suo diritto di sposo, ma quante volte tentd
di consumare ['atto ‘della copula produsse nella
sposa — per l'infantilith degli organi di costei - una
cosi disastrosa sofferenza e un cosi allarmante de-
perimento fisico da ‘persuadere entrambi i coniugl
a non ripeterlo pid. Ed ecco la precisazions di qus-
sto concetto nélle parole del perito s I' impotentia
cotundi mon &-qui assoluta in quanto I'accoppiamen-
to, per quanto doloroso per la donna, ha polulo
ripetersi ».

Ma se lale & la sostanza della perizia, ai cui ac-
gérlamenti si riferiscameo i giudiei, non poteva l'im-
pugnata sentenza ne Tiassuniere la perizia slessa
con quesle sole (¢ perché sole oscure ed equivoche)
parole: « la signora Casali, se non era in via asso-
luta afjetla da mpotentia cocundt, lo efd indubbiu-
n.enle da impolentia generandi »; né sopratulto sbri-
garsi da ognhi argomentazione di diritto affermando
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che « poiché rimase accertato la possibilitd della
congiunzione carnale » era da respingersi 'appello.

La senteénza, dovendo - per preserizione dileg-
ge — molivare in fallo e in diritto il rigetto della
domanda altrice, avrebbe dovuto dire, per giunger
alle sue note conclusioni, che il line privato e sub-
biettivo del malrimonio, ciog¢ l'appagamsato dellp
stimolo alla congiunzione corporea, si raggiunge ap-
pena il maschio pud, megari una sol volta e di vio-
lenza, penetrare negli organi sessuali della femmina,
e che il falte di questi esperimenti di possesso, che
si potrebbero nella specie definire stupri e violenze
carnali con grave danno lisico della paziente, costi-
tuisgcono, anche se ormmai permanentemenle inter-
rotti per la necessaria separazione dei coniugi, quel
regolare soddisfacimento del debito coniugale, che
la senlenza slessa dimosira cssere nello spirilo, Se
non nella lettera, dell’art. 107 del nosiro codide.

Ma quesfo igiudici di merito non hahno. po-
tulo dire per non offendere il buon senso e per non
meltersi in/ flagrante contraddizione con leé loro pre-
messe di diritto ; ed allora hannp preferito soppri-
mere, mulilandole, le motivazioni in [&tto e in di-
- rilto sopra un punto fondamentale della causa, che
era Vimpossibilitd manifesta e permanente della no-
glie a soddisfare regelarmente il debito ccniugale,
legillimamenle richiesto dal_marito.

Mai, dungue, la “carenza delle molivazieni ha
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prodotto una pid palese inconcludenza del giudizio.
Qui la carenza delle motivazionl laseia una lacuna
incolmabile in tutto il giudizio, giacchd, dopo lelta
I'elaborata sentenza della Corte i imerito, resta a
chiedere: quid agendum quando la copula, se pure
sperimentata qualche volta, non pud ripetersi ed e
necessario non ripeterla? A questa domanda, che &
fondamentale nella causa, la sentenza non da al
cuna risposta, anzi i due brevi insufficénti periodi
che si leggono, nel fatto e nel diritto, con la loro
slessa palese contraddittorietd, sollevano gravi e
delicati problemi che poi la senlenza elude e non
risolve.

111.

Benche il mezzo denunziato della mancanza di
motivazioni sia assorbente, c¢i pare opportuno ri-
chiamare I'attenzione della Corte anche sulla man-
cata promunzia sopra un punto della domanda.

Nella citazione introduttiva del gindizio e nel
quesito posto dall’autorita gindiziaria al perito pro-
fessor Oliva si deduce anzitutlo una incapacita della
donna al coito normale & poi, in ordine successivo,
una sua incapacitd a generare. Il quesito posto al
perilo, e dedolto nelle conclusioni della parte altrice,
suona cosi:

« Stabilire anche, se del caso, coi precedenti di
famiglia, lo slato fisiologico degli organi geﬁitali
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della sig.ra Casati, indicandone le casuali, la loro
preesistenza o meno, il carattere permanente 0 meuno
e gll effetti, anche in ordine alla procreazione, fa-
cendo pure, se si ritiene necessario, riticare la si-’
gnora Casati in apposita Casa di Salute, stabilendo
infine se la stessa ha 0 meno !"utero infantile ».

Dunque la domanda attrice, pur riassumendosi
nell'unica domanda di nullith del matrimenio, si
fondava su due ben distinti ordini di deduzioni;:
anzitutlo gli effelli dello slalo anormale degli organi
genilali della moglie; in secondo luogo, la incapacita
a procreare della moglie. Il quesito dedotto’in causa
esprihe con un « anche » significativo, questa suc-
cessivne di accertamenti ai fini della domanda.

Il perito ha, come abbiamo detlo, accertato i
due punti dedotti nella domanda, ed ha sul primo
punto spiegalo come gli effetli degli organi manife-
stamente ¢ permanentemente anormali della mo-
glie producano una incapacitd al coito e quindi un
" insupetabilevim pedimento alla ripelizione dellico-
pula, esigendo la durevole separazione del coniugi.

Nel proseguo deila cuusa questi due punti Jella
doménda hauno avulo un diverso svolgimento, Ben-
ché il primo punto (inettitudine deila’donna al coilo)
noen sia slalo mai abbandonale, esso ha avalo una
traltazione assai gnodésta in paragoue al largo’ e
prevalenle sviluppy ehe ¢ stato dalo al segonde
punto: lu inellitudine @ generare. Gosi la passione
dotlrinalé ha Lrascimata la causa in unatampia dis-
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sertazione sull’appassionante quesilo se 'impotenza
prevista dal nostro articolo 107 sia soltanto quella
coeundi, oppure sia anche l'impolenza generandi non
determinala da incapacitd al coilo. Ed invero I'im-
pugnala sentenza & interamentle rivolta a sostenere
e a illustrare, con molta acutezza, la prima tesi.

Ma con cid essa ha completamente dimenticato
'altro. punte dedotto nella domanda: la limita-
zione, manifesta e permmanente, della possibilita di
coilare, per cui, sperimentato di forza il congiungi-
menlo carnale, questo doveva essere sospeso e poi
definitivamente vietato.

Qui evidentemente i giudiei dovevano pronun-
ziarsi traltandosi di un punto sostanziale e non mai
abbandonato della domanda, e (rattandosi di un
capilolo che prolilava un caso del Lullo diverso da
quello ipolizzato in sentenzn con I'nrbilraria liguca-
zion¢ di un marito che vuol disfarsi della moglie
dopo averla « per lungo tempo godata s e soltanio
perché le grazie di esse sono sfiorite:

E che questo punto della domanda [osse sa-
lienlissimo per la causa si desume dalla stessa ar-
gomentazione della sentenza, la quale afferma, in
soslanza, la non annullabilitd del matrimnonio, an-
che se certamente e permanentemente infecondo,
quando perd sia piena e perfetia lu possibilita delia
copula. Ora [I'attore chiedeva una. promunzia sul
cuso di una impotenza generandi certé; e di una
impolenza  cocundi egualmente. certa, sebbene non



0 —
b esto punto, dedotto

ad una precisa dispo gge e
o la legittima aspettativa dell'attore chs
non sa ancora se il auu' interesse privato e sub-
biettivo di marito, evidentemente vulnerato per |
non capacita della debito coniugale,
0 non sia tule
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Vieta le j6ffnza dells Corte di Cessasione del Regno in data 17 ‘:?
maggio 1927,pubblicats all'udi enzas dells Beziond civi s fnite del -
28 givgno 1927 regl etrate a Roma 11 5 luglio 1927 Vol.488 n.177 atti

gludizieri,pronunciato su ricoreo dell'istante Sig.Rag.Arciols Ge ma

ro,co0lle sle,amccolto il ricorso, — ai
rinvis 1s oceusa per nuovo esame alla Corte di Appello di Torino.

in esecuiione dells suddetts sentema della Corte Suprems non no
tificata: Io sottoscritto Ufficisle Glud. eddetto =21ls Corte 4l Appel
lo di Torino,ho citats le signors Cesatl Dolores fu Luigi, Aomicilia i
te in Torino Via Garibaldi18 e compasrire daventi la etesss Corte di

Appello 41 Torino Eu_:innl a destinarsi nei loceli delle sue ordimerie

=

gedute Via w"‘ We#l ell'udienze :hl i '*/r - r:-E_ff’r e 2lls ore ls_
gall per ivi sentire fer diritto alle sigumti dnmuﬂi | ovmeie—guali-
_8i _ghiads.

risccia slls Corte Euc.m}mmmcmm

My esecuszlons della suddette sentema della Corte di Cussazione del Re

gno,che rinvia la ﬂauﬂl per nuovo eBsme &lla Corte di .a.]:pnllu di Tori
r'u-' pbee o Ao Adeids gviifa. (a deeefEive t . Ge Teludiitieds . ol oereva of &

no M&mﬁ-&ﬂ.lu dome e etirice di nullita del mtﬂmnniﬂ/’-ﬂm

LA AR & Ty f"lﬂ‘ﬂ' « e DAL e f”"

e, )
mummmwmﬁh#ﬁmmmm o

Condannare lz convenute nonch#é alle espese tutte del precedenti Ere
"

di di giudisio snche 2 melle del presente gludizio dl eppello inc lusi

L L]
1 compensi di fenseivi. M—‘

%

;F'

"h

'txsi.*f";’*‘




~ Avvocato
~ ALLEMANDI PIETR




'F'?M (€, €. o L 41 RBoma » n. 9833)

@ﬁﬁ s forr _://f of K %A’%

VIA DEL SEMINARIO N. 87 I.i?
+  » TELEFONO 61.237 -, - -, PPECE,
L .
o 7 . ..-___ F ) .I-.d_ ) I.f—

. ../’_': ..-""':r.-.-""e-""lI .ﬁ""..-?f-u-'. e, %#ﬁ”}#fjlu.. e i ;l
‘| e - == - —— — e E—— ..:!: = — —
| g - A

. o ¢ » ,_,--a"

Ve | i . o ai ol
'I'.r..-:i':-fqi_‘.‘r“_'.ff' s (_ “J'/;f"-"-ﬂ--r-i. fﬂffrﬂ"ﬂnr';-";':' LN i & é;#"""ﬁi" : }"f

i " ! |
" |
&f{q‘;”f Kz/'n’-. JJF’I /o “e N o {1___,:.’;;-'5}1 d .
| "ﬁ 3 Eﬂfﬁ‘ e
. !
.ji L
b/
N, oo Gestldsl ||
(A e |







