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IN BOTE UI TUA “AESTA' TITVORIO FPrANUELE TERIZIC PER

@GRATIA UI DI0O K PER VOLONTA' DELLA MAZIONE EEKINIXTEKKIX
RE D'ITALY

La R, Corte d'Appeilo di 'filapo Sesiome 3 vamgostu

egli 11l ,md & gnori:

@AV, UFF, BALE:STRUET LECHE - Presidente
CAY ROGNONI BILIO GUBTAVO - Gonsigliers
GAV, CINURA LUIGI - ia,

@AV, LET SPANC GIOVANKI MARY - id, Bst,
CAV, PONIANA ALBIRTO - ia,

he pronunoisato ls ssguents
S8ENTEENRLA
Nella osusa oopmerciale & rito sommarioc in sede &1
rinvioc promosss ip gredo d4i appello con oitazione JU/926
Uff.Giup s glinoci 41 cuesia Corte # riascunia con
atto 12/9/1928 steseo UfY,3iud, poeta in del‘berseione
al] "nétonnd el 9/71/3928 oo.cvce BRI avierss
f,_‘ CCONMFE]I TEEA tantlo in proprio ohe quale lagple
rappreseniante della Ditta Ernea Sescomapnd e fonseo
Pleiro @ "lane, ¢ocl proe, ¢ dcm,AvVv, Dino Mattold
Via Cattanec J per delega in calee alla of tarions,
oonvenutio appellante;

SONT RO
BORSANY QRICT(FORC, 0ol jroe. dcn, avv, Yaric Sagre,



Vis Osppuecio II, per delegs in osles alla citaziocne
attors appellato, @ parts diligenie in questa B se,
Al 'pdiemes &1 epedfzione dslla caves 1 proouratori
delle parii precaro rispetiivearente Be seguenti oon—
glusiondi: PER L'ATIELLANTE: Voglia la Ece.,nu Corte
ognd conira ria istansad asione ¢ dedmmions reistta
GIVDICARE: In via pregiudieiale o ‘o ordine fel gindi-
¥io : Lanviarse les perti innansi al Collegio 6ll 'ndienza
da deteminare o stabilire altres! {1 teranini per 1a
riopertia @all'internellsto Cristcforo Borsami 4 ver

1s eventuale proposidions della ~ugrels 41 faleso,
Gondennare il sig.Gristofuro Borsani nelle spess del
presar.e grado 41 gindizic ! o subordinetamenie rinvie-—
vo 8l defiriiime ogxd provurxcis al Iizuarde,

Iz eitrems mlc:dice Dl merite:  ssolversd 11 sig,
Enes dweconsghi gosl ir propric obe nells eus qualita
41 ecrproprietaric ¢ 44 leg=le Tanpresentante della
Mits Enea Ssoconaghi @lle domandeX tuite contro 41
esea propoete del sig.Cristoforo Boresni contro 1'atto
84 oftesione 25 ma- 10 I%2° Uff,0iud Marra introdutii-
vo Jéi vresants gludislo,

Oondeinarm 11 =g, 0ristoforo Dorsani nelle svese
tutte ed oncrav! del gindizic e smoceeeive occoorrende,
Ognd altro @ mag lor dritts riservato,

EER LYAPIE LLATO: Piaoccia alla Corts Boo,ma cgni oon-



i
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Fegiid Ty

traris istenra , ecoesiome o/ di mattesa ¢ reietta dope
aver dichiamto che il eav,Oristoforo Borsani in ameg—
glo alla pentenze 8¢l -mesta Sesione 5 della Corte 4'Ap-
Pello IR-30 Novembrs 192A, della guele scicgliendo 11
sig.Bowmari lo proviiderny: nelle wuelemime rluarvete

gopo 16 emilisd v da) 17oi0 dormale 88 0Zulfce De-
legato in sentensa slatuire ocme SprTesToOl

Rizettare L'appellc el aig;Saeocnaghl nsl nome o
ouali'id some degld att! avversc lu esntensa del Tri-
bunale &4 “Ylamc 3 Ses.fel 71 JE-2( Lug@ic 1526 e one=
gta oonfermsndo ordiaarne la pians eseouri ks con ls
gondanne de)l Secccrmaghi terte in proriio cke scme rFRp-
rregentante & comproned atrric felle ditta Fhea Seoconsghi
e Pleroc “onmeo rile mpens del presente giudisio e 41 I°
grado, eompresi { ecnpenti 41 difess, Penl@ss & Succe-
slve ocoory nfe, Slve ognd alire diriito ragicme of
agione, CONELUST OFKI AG JUNTE: Fleccia allia Corie Boc.ma
Reietta ngnd oonireris istansa eocari-me a dedusione,
IN VIii PRINCICALE: Confermers in o;nd mi2 parte la
sentenze J7-26 Ludlic 19:6 d4edl Tribunal e &1 "“lane
condanrsndo 1'appeilente Saoconaghi Enea, sis in pro-
prioc sia cuals conproprietrrio dells Litta ‘ﬂ{;nni—
naghi ¢ Piercv Momsso 81 ""lanc, & rifondere le Spode
tutte del giundizic ¢ dei ghudisi 41 appellc & Li-
guidarel 4all M1 ,mo sdgmor Estensore della mentensa,



IN LIEEA DY STRETTC SUBCWINE: ed ove fosse ritualmen-
te riproposto 1l'ineidente &1 falso eontro il libro
glorngle che non & prodotte! emeitere 1 sejuenti or-
pitold 44 prow testimoniel of 1°)Vero che 1) cav,lri-
stofore Boreani essereitava ol esercita mumerce azien-
de 441 trepport! indusiriali, edilimis e mgriocolae,

2) Verc che evew mnsl 19 0=]®?]=]9°2 1'shituniine 44
tenere nel libro giormale della ela tesriturs 41 Lo=
nate Cep imo 44 far elencare dal muo g ioniere apro-
stasiocn] riferentpei ad affard suoi, delle alire A=
tionde o della sus attivit) privata, 3)Vero ohe nd
irasporto 441 varie occse proprie el cav, Oristoforo
Borsand fre oui 11:;14bro giormale Gellas Ter !tura &1
Lonate Cep.ino & L-g_um sede del Borernd, 11 detto
1ibro giornal ¢ M emarrito,sense poredbilit. 81 riptree-
oiarle per quants ricerche sfamei fol'es ip proposiio,
SMPHEE IK VIA SUBORDIN'TAS Deferima!l al ocav, Oristoforo
Boresami 41 siure-anto suppleitivo, sul eeguenie capl=
$oL08 "Giurc ¢ glurando effarmo che nel trasporto 44
eome mie, 1ibx! e carte delle Tessitur» da Lonale

Cop ino a Lbegnamo, il libro giormale délla Tesciturs
che fu gh esibith dsvanti Questia Corte Hec,7a andd
enar ito @ nom fu pid poesibile irowarle ner  ante
ricerche sians! fatte,"

In caso 41 ewmiseions dei predetti ircomdenti & pro-



va, rinviers ceus @ partd davanti al Tribuale 41 Mi-
lamo; IN WERITO: Deferirei sl Cav.Oristofore Borsand
41 dursaento sapplettivo salls sejuerte fomule:"@uro
¢ .iurando afferno obe appem» dopc la vieita el macchins—
rio 8a parte dell'ing.Samtucci e dei due teonioed che
1'sccompagnavano , i1 Jdasconaghd ver telefono mi en-
tordiz:d od of 'rire alle Of ‘loine HMettrochimiche , per
41 mag hinario 41 omi ‘rattasi, lire cetoseiien®sgin-
quenils , gonse 8 dove e oome & Srovava seors alou—
ns responsabiliti ds rerte del venditore pa anento
inte;rdle previc al ritirve, Che appema io riceveitd
dalle CfTiomde Rettrochimichs Roeci la letters ad
e nfora @slls vendita del mscchiparic, Selefonsd im—
mediatamente alla Ditta Ssccongfhi comunicando 1'sc-
quisto @ per telefono del pari m ne i ede i1 bera-
gtare gome risposts alls nia domand .* - Anche in ™
questo caso 04 smuissione del gurerento & oul Sorm
rimettersi osusa ¢ parti davamtd sl Trilunale &
Milsno,

_ FATTO
A~ Gome risulta 88 corrispondensse del IT 4 fino da
tale epoea ls DM ita Sagcomaghi Emee , divenuta pol
Sacconaghi e Tonsgo , per compravendite "macchimm
s forndture indmetrisli® snche ueate, er: in cor:m
spondenca 4! af’ari com il eig.Oristod sw Borsani pro-



prietario 4:11 "Fes:iiura & lonste Oep ino®(let-
tera Saccomazhi 14 aprile I9:1) e gestore "prasporti®
& Leznsng, Oom lettera 25 @ n-hdo 1922 Saccomaghi
dicend osd 41 seoorde con Monsoo chiedeva ol Bo somd
maz dori dettagli 'sar une macchima & Vapcre ingle=
se verpieals 41 600 KW, sccop iata con al ternatore
obe Borsand aveve disponidile, pciohd 1 soel righle-
Asntd avevano un Oliente che poirebhe serianente
i{nterescarsi dell'asguisto,” Con sltire due letiere
& Sscconsghi B settenirs e IO otichbre 1022, *gkl
obd edeve sl Borsani alive indicasioni sulle memsio-
pata maochina e sul presso witime ohe Borsand po-
teva fare, compresa la provvigione & 1ud dovuta,

oon intest ohe "se l'affaze el facewa” @550 Bor-
send serebbe incaricato del irasporio, Ruocomanda—
ve polleoita risposts perchd 1'efiare era possl bile
gcl ~obd =1 fos'e trattate prontemente, Venue slim
lettera Smcconszhi del 16 stesso oon oni sl lsmen~
tava dells manocsta rispos’® 44 Boreamni, a owi chie-
deve tutd 1 dati della maochima , che i1 ragioniere
@4 Boreani, E, De Bernamdi , in aceenta del prin-
oipale forninge, con latiera I9 etesso, indioando
ohe 1a meochine =i Sroveve preseo le Of io'nd
Fettroohiniche della Mite Bossi. Com mota del I5
Novenbre Seo onaghi premeva sm Borsani pregmméolo dd



fermare la muochina presso la Ditta Wl per olio o
dieci fomd per dar Sempox sl Gliente che la volew
comprare ¢ che em 1o Ghatilionm ohe la wolews collocam
8 :Irmj,li relarlie fam esnivare 8ai sucd tecnic il
richicdew el Bormmii 1'impegno seritto della Udtta
fo8+d & non venders el empa indigato.

‘malebs giorno ap; res e l'10g,0antme -4 interedinrio
fm 1l %oe 4 ¢ la Chatillon , essuinava sl posto

la mochinn ¢ 1o trovawm perfetic, Nl 7’9 plesmso
“acoona hi serivew a Borsani ehe la ot ‘sE8 magchim
dovews etrere ulieriomente visitate dall 'ing,3 ntuced
@ da due teonied dells Chatil.aom, ¢ raccomndoye a
Boreapd 41 svcompeguarii sul luogo evitando dJroused —
rd ol ;presso e @ deiltegll delil '‘aifeny,

Sogzidwn evas "L'In e uore Sentugoed, ehe bhs gid visilato
11 umo, d ecmuniosve oche sard oovbinsioc 1'sffare
"mingd Voi ecl mostro sif.Smcecmaghi MOVIETE 3l
"TUATIANE § DEFINISR OCL DR, ROSS] QI0' GRE SPERIAID
"ol potr fure lunedl ¢ BRIV FROGHIIO"

La msochina fa vimite$s mel giomeo fismmto @ ir A
otiiva, ma milla & eonbizd perehd uno ;ﬂ ‘eoniad
falla Chatillom om ervam ghe esse ere iroppe grepdl
Ginensiond per poter essers ecl! ovata negli otabili enty
g'lvree ; mel che sonvenne 11 Jdantueci , onde lAdffare fm

pal movento lepeinto ced ore,



B.- Sostenmne Borsanmi in cudsts cause oho nel _ioTno
steceg ebbe ums telefénata da Sagoonaghi sl proprioc
Ufricio, con 18 male costud lo imcaricava 41 eompri-
re 18 msochina dells Rosmi per L, I75 mile,senra FEK
garams® per paorte del Rossi e con 1'intes che esrQ
Porsand avrebhs luorato la provviglone e avrebbe sse-
guito i1 tmasporio Jl Borsani fermeve la magohina & 17—
le¢ prezso eon letters inmviata slla Hosal nsl 30 novem—
bre 1922 sccetiste dalle Bosel con sma del 2 Dicembre suc-
gspeivoy ma invitetio,’l Borsani & riiirare la macch‘m
pon lo Zece! aid non feee mep ure il Sscoomsghi, seb-
beme Solleniteto dal Borsanmi, Costui sllora fu oitalo
dalla 4ittea Rosei pel paysnento del presso davanti al
. Trivunsle @i Dusto Aresizio eon citlasions 15 febivraio
‘/’i{& z 43 Iﬁiﬂfur_hr uift in appello da altra 27 Lugllo

Lo e Joe

» ¢ ,;J 25 agosto mooescivo ecndannave il Borsaml & rajare
41 deito preszo, prima del ritire dells maech Ba, in-
terecel e Spese,
@) Cou of tazione 25 ma, do 1925 11 Torsapd eonveniva
Javanti sl Tribunale 8 "Hliero B2 Ditta Seceomaghd
s Yonaoo in perscna di Enes Sacconsghi, ed esposte
guanto soprs @ ascever-io ohe eagli aveva soqu shllo
18 macchina per conto del Ssoconsghi obe dopo aver—
gliene datc inesrdgo per telefomo,nom avew voluto mante—



pore 1'impegno 44 ragerla e ritirarla, chiedeva fosce esen
Ditta condannrta & rileverlo @ indcrndrrado d:-1 pa-
sementi @ conseguense tutte che (i fossero derivate
della esecurione dells sentemsa 41 condanna subita d@8
esco Borsand d4i frontie slla Ditte Rossi, Dedwoeva &
soete no della sua domanda 1 seguentl oapiicli di pro-
va testimoniale! I°)Vero che appena dopo 1z visita al
nagchireri® ds varte dell'ing.Santucod o del due Teo—
niei ehs Lo socompagnavno, i1 eig. Saccona hi per
telefono sutoris: d 41 Dorsend af offrire alle Ofiici-
ne Be trcohimiche Roesd per i1 "'so hipario, conse—
gna dove o gome & troveve senre slouna responsabilith
da parte deal venditors , passnento integrale previe
ritiro, II°)Vero che aprems 11 Borsani riceveits,
dalle Of 'icine Rosei, la Letters & conferma della
vendits della macchins, comunied 1'accuietio immedde~
to alla Uditta Sacconapghi 1la cumle per lelefoneo ri-
spoee dando il benestere, I1 Tridbunale, con sentensza
I1-"5 dioembre IYZ5 mmise 't-lli prova & oni 11 llﬁann-
pa-hi aveve fatto oprosizions? la Corts oom altra
%1€ sivgno 1926 eonfermave ls de.ta sentensza,
Bsousse hine-inde a meszso de¢l Gdudice Delegato avv,
Meren, i1 Tribunsl e com sentensa I17/26 Luglio 1926
accogliew le ‘eokmmse del Borsand dichiarando ohe

ooBtul aveve gomprato la maochime per la Ditt- Goe-



eonaghd e O, @ che costed er tenuia & manlev-do
da tutte le consegnents 44l precetto spiccato a
Boreani dslla Offioine Rose! eon atilo 16 Luglio 1925
per oapitale, iuteressi e spese, olirechd &1 denni

da lienidersi od alle spece del ziudizie, Apjellawm
1e Seoconezhi @ la Corte dieatiendendo Mlapyrezzamento
@elle prove tertimomisli, per la fmposeibility a4
eredere al risultetc Aelle converssziond teleforiche
penra seeere sionr! ohe la telefonsic o Borseni sul
Qi ecorse d4ell 'magairto maschim , foeee etatlm fatia
fell ' dentica pers ne del Saguomaghi, ¢nn Penienza
18-%0 Novenbre 1926 4n rifomms dell'appellsta senten—
32 ¢ Bogpesc 141 leciders sul merito, ordineva al Bor-
san? 41 esibire 11 £uo livrw giomele ver ssirarme
cnarto rigeariawe la oontroversiam, falegsrndo all 'wope
1'seternore Consigliere Avv, Qav, Uff le¢ Bersesio,
Gontre tals semtensa propcee i1 Boreani riecrso in Gas-
gaziops , ma cneste mOR promuncis 13 Aprile - 9 maggio
.8, ricetteva ‘1 riccrse, In penienza i1 Borsand
seibiva oome fe verbale 30 dfoembre 62§ , &) Conei-
gliere Bersesioc, assente 11 procuratore dal Sacconaghi
oitato ¢ non cmparm , i1 lidre giornale fel Bor-
pand intestiatn alla "Tezeitura 41 Lonate Oepino”,
debitamente bollato o vidimatos , litro ehe 81 ind-
siava ® con le prine serittwasicni del gamnaie 1522
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con le widimazione anmmllate regolari sottic ls date
Fml2m]922 ) 11=12-1924 Rileveva i1 Coneiglisre Bersesic
che » pag, 3F 44 deito Registro al mu-erc progresci-
vo 210 leggevas! la seguente annotazione, soriila @4
seguito sensa alowna epparant™ 41 interpolaziomes o A1
gorregione: " Clientid - & ~ gorrispondent "A, Borsani
Or! stoforo, provvigione spetitemtegli da K, Sarooneghi
per macchioe soquistate per gortoc suo dalls Metiro-
oﬁr!ﬂ;' dott, Homag, L, 350C,:" Ddoembre 19227 A veg
196 & in duta $-72=1924, cul F, 84 oréine 627 ri-
rul ta parinaii regolare la seguente snucliagiocned
"Gorrisvondenid = & ~ Cacsa Addebitc 0C, Borusnd

" par rim-fn el2'avv, Leaxi 4n conto epece camnsn
'ﬂlttrdq‘;l.h!lh Dot . Mnenl, ver msochina 3n0C oDk
“thi Lire mille." Seiro provvediento del Conmi-
gliere Deleg@%o in fute 70 Moembre AtarSo provo—
cato dal provuratcrs Jel Toreund ohe vnleva all ‘aw=
vereario e%ibire il 1libro giornale, cOMPArvVerd G-
towdd { rroeuratori devanti al detto Conmigliere

in sefum J% geunedo § 11 prooummtiore fsl Bofeand
ewibl 11 1ibrc Homaele § e 1'avv. “tiold pol See-
oonszhi oscertd ghe {1 1ihpo vimm ‘.va intesiato alla
Tes: iture 41 ‘opate Cappino @ non contensvm aloun
ascoenno & maprortd fra la ii1°a Sanconaghi ¢ i1 Jore
saniiel riservava ;! irpuguare & faleo le reygcitrasiond



fattevi dal Borsemd; ohdedev: intanic che fosce
ordinato il depceiteo in Canvellerie del libro siesso. Jl
Gone: gliere Delegsto rigetta Liistenss , perohd mom po-
tevael ordinare i1 deposito cenra che régeedecne
la formale gquerela &4 falso, In tali termini fu ripor-
tata la causa in ndiensa 9 moveubre u.s, Nella "mle
l'Avvy, ¥atloll pel @mo eliente irnterpellawve 1l'avvers:-
ric se inienisve valersi del deito libro glorhale
e ehi eve ripvio 8ella cause per lsa propofdcdone
della progelurs 41 faiew, Il "rooumsiores del Borsani
rlepondeva che i1 1libro ers andatio pe duto mel tra-
sportc che il Porsani aveva faito d4 tuitii 1 suod mo-
bild # carte d2l'a Tescituma 44 Lonate Ciprenoc; ohe
all'ist.vsicne dells causs bastava 1l'estraiio del
regietro dsposiiate in attd ¢ insisteve per 1l rigel-
to @el. 2 dorands 41 rinvio oon crédinpars! les dicoussione
delle osuee, Le Qorte rigettawa le doanda della
Saconneghki , considerando ehe le seritiurasiond del
regietre de! ocmmerciantd non fono md atti Publlied
nd seriiture mrivate contro cui posra proporsi la
isorizione in faleo eprerd ordinave la discussione
dells ggusa ghe in Bperdite sulle conolusiont del dune
proouratori in epigrufe riferite.

PIRITYTO
A) I Seoconaghi ripropone la guersls 41 falso con—



$ro le soritturasioni riflettent: il contestato affa-
re o Tisul tant’ dsl 1ibro ;iormale della Pes itura

@i Lorate Ceprino # pertinem:a del Boreami, chieden—
o che cortui dedba rmipondere alla interpellopsa fat-
ta;ld per sarers 5@ Vogliasi o meno servire delle #eitle
soritiuraz ond , A scetésmo rileva il Secconaghd

fra 1'sliroc "ehe potendoei impugnare 441 falso =i-

"#l1 atti 41 etato ol vile che @11 attd prhbliwi,tan-
"to (1% dmpugnebile uwm 1ibro comereials tenuto della
"parte che ¥ peroid sumeettibile 41 ogri alteriazions
Be interrclasione."I1 richiemo & asrurdo come & aseur-
do 41 raragone fra le soritiurazioni che il comrercilam-
te fa ned suwoi literd o rersmpalmente od a mezso

di suoi 44 perdemti , s 1'atto pubdblico , esummdo 1

dus documenti ascolutenents dmeonfomdibili , per le
loro caraiterietiohe amoke tropro note. Al ccntermmto
dei 1ibrd 8¢l oommercianie, anche se regelrs snte te-
nutd , &4 pud credere @ nom credere; ec 41 1ibLr! comunque
tenutd possono far fede gontro 41 1mi sa egli sdapd

in eeso riconcsciuto deditore (art.48 & 50 Oocd,Comm,)
L'atio pubilieo invece f2 fede piena Jdella convensio-
ne delle parti e ded fat'd ehe 11 pudtlico uffieiale
atiesia ocome avvemut] alla ema 'resenss geso per ik
gi7dllo @ 1la impromta della pubblioa feds 41 oul »
rivestito , resiete fino alla 4sorizione in falso:



Senrs 41 che le muna ooneistensd potirebbe per fmtili
motivi @ 2recie per pentimente ¢ malafgde delle par-
ti, ad ognl moento venire eompromecrse. H4 amche 11
atld dello Siato Civile che sone fm 4 pdd dmportantd
ehe nelle vita 81 OGoncsecnn sanoc eerressamente conside a—
ti at 41 pubiliacd @ somo Moggetti & guestz mormalart,
363 @ 1317 Ood,01v,) "a le meyitinrasioni dei com ar-
eiantd non Bono altd pabblieiy e mon eono neprure
geritiure »rivais che posmro far fede "ra le =arti
perchd a escers tale uns soritturs dsve eccere ri-
eon eciute da emello COFTRO en! =4 PRODUCE come
propric o B4 LUI SCTTCECRITPA CO'E DNRITUTE (art, X32D
Cod ,Cav,) e=nemdc evilente ¢he 26 Bn tiBio 8 cosli-
tui soe ecu proPprio mritio ¢ pmpria sctioperiziom
ereditore @1 altri, 11 soo seritio mon d una PRIVATA
SCRITTUR NEY SRNEY I LEGCE ma wm AYTO DI ZAT /AN A
che s danry @1 eltr! mon yud profurre wna zduridice
pretesa, Cosl le soritiurazioni def oomercianti fat-
te da Toro a proprio favore, nei 1ibri ohe suno oblli-
At & TENE i effine 41 rotere ddmostrare in qualuns
ous tenpo e opeodie in caso & disresio = la storis ero-
nologica @ 1la vita felle loxo msfiends , Keme FPOSEONOD
pregoatituire la FPROVA delle obhl mriond ohe all ‘a-
tienda a1 AWPERISCONC ; om e e=m@ MOor orcmene quells

decis.va dell '‘atio pubiilieo o della socrit ure rri-



vats, contro 4 mali & ndle poseibile 1la iserizione
a4 falsc ove 41 oid eomeorrano ¢li esireni, 30 me Te=
gta persumsi oconsidersndo che la le:ge ove parls del-
1a procedura 44 iscrizioue in falgo 8l riferisce se -
pre ad un ®icon: e nto? (art.296 o n,-,g.g.‘pi.?rnu,ﬂii.]
wolendo riferiesi o ALL'AY O FUB-LICO O ALLA SORITU =
570N BRIVAZA; @ che 11 CODICE “LRMLE PUNIS0E 1L
WA LS50 IN ATTO PUBELICO OHE SIA POTWAI0 © ALTER'TO DA
PUBFLICO UPPICIALE O DA PRIVATO, ¥ LA FURAZICNE B
ALTE % Z1ONE DELLA SORITTURA "RIVATA , riferendosi
senpre & Questi tipi &1 AT I diroiplipati o nemsionatl
nel Coddwe o in altre lagel (art.275 ¢ 280 Qod,l en,)
=& non contempls i1 caso & WALSITA' DI SCRIT URAZID-
NI IN LIBRI 0OBROJALI, Queste seritinrasioni posso—
no eeeere piene J1 menzogne, poBRIORO snche sscare al
tntt nn"*‘#ﬂ.pml {1 ecmmereic molto mpesss 81 arti-
#1434 e 83 trucchi si ali~e@ts ; eperd la legie anche
sente la prove contraria be faooltiszeto 41 Giudioe
a 447 1derme od & non eredervi, fpecie 84 &l tratta
44 vegistrasioni 81 libxl 01 nediatori la eud forsza
FROBANTE dipende non de gonedderasioni oboiettive
delle stesse ma Aal TRUDENTE ARBITRIO I TAGISTRA=
'Iol'\irt.!'ﬂ God.Oomm,)8 pud osservare in contrsfEio
che 1'art, 86C prevede e punisce la FALSIFICAZIONE
E ALTERAZICHSE ded 1ibri in oui il gomercian® eie



dneorec: ma =i tratta nel caso 441 una i cura specialie-
gima 41 bancarotts framdolente nella cuale i1 CCGNERe
GIANTE FALILIT #in eaduto con gld at'di indicatd per Mx
frofere 4 dirit'i delle manes col pigoncescerpl falm de-
bitore 4 somme mom dovete o in sliro modo, Le ppects
esula dal futto ir ecame in oul il Borsami &i ricconobbe
CREDITOSE dells madfasicne FACENDO Lt PEL/TIVA ANEOIA=
ZIONE REGCLARISEI'A & nesro proprio ¢ DEL &0 DITEEDEN=
TE 4n um 1ibro fsputo ywie SEGULAR TNTE e come 41 legge
Bollatc » TIDI': 20,

Onde 1a Corte trowva giusts la risciusione &ell'ineiden-
te fAescisdvo mel seneo ghe Lo Goxi.turaziond nei 1libri
dei oommeroianii ove non contengano an riccnosel ente

34 debito sotiosciitic &al litolare, mor poBSono Jousi-
derered soritture privete, me me*7i 41 yrove ohe pussomo
gombattersi mom ocon la pded iscrisicoe ik falsc ma eon
1s prova contradia.

B.- Nel merito, la Corte nmon pad, anche date lo ‘re pre-
cedenti sentense , fare s meno del rilevoere che 11
eomportasento del Borsani nell 'sifZare contesiaic @

la oondotim 4 'mtta la osusa, harnc dellio Piranc &

e S ————

dell 'antitetico con 043 obe 4in guesti casi sucle @
dave sccalere ull: varie :ri;inh della vitia,

B! traith 1'affare della macch'na par letters i~
cevendo eempre gli ordind seritti dal Seecoragld ole



in coee 41 tanta gravitd volem gonchiuders eod obili-
garsd per isecritte,

Bli ver Sseconsghi fermd la mecchim presso le Offi-
oine Rosel per ddeedi o guindied giommd wverso la fine
del NHovembre 1722 per dare tempo alla Chatilliom di
verifioarla oome Tso0e prima a mezzo dell c in s nere
Santussi # poi del teoniod della Chatillom 2iesen,

Lo vieita fu effettuata nd 29 steeso mess od ebbe
esitc pegstivc perekd 1'ingsforandotdd constatd ohe
1a meaochira ers trop; o grande 7e: la caplenza minore
fella fabiries 41 Ivrea in oul doveve essere installuta,
Eubene, dopc tale esito negative che sopratltic interes—
save i1 Saoconagh! , 11 Borsani riceve dal Sooeconaghd
unsx telefonsta per 1'acquisto della mmechira per
L.ITS5'0C0,- #d alla tel efonata assistono i suol

di psndent! roz, De Bernardi e Ponadio » 1'es" raneo
;:qulli ohe riferie ono es=ttemcnie avers appreso
ehe chi telefochgwm erc il Seocomaghi la oui prima
oh'smata sra 2tata dal De Bernardi rsscolta ¢ Traccol-
tanc glicotiwemi del contratio ripetmte dal Borsani
nelle rieposte, Riferieee il Des Bernardi anohe che
Borsani eubitc fece in base &l colioccuio redi era

wna lettere ocn oui fe~—ave in nome proprio 1a mac-
ahina pregsc 11 Eosri, lettera ohe fu dal Bonadio
portata slla stasi-ne 41 legnano per ecrere oconseznaim



ad wn incaricato del Joesi ohe pariiva a Milano,
Mmoconts i1 De Bernardd bhe dopo omalche glormd

41 Hosed deite 1'ssuvenso seritio alla vendits, ascensc
ehe i1 Borsani avrebbe telefonsto s Sac onaghi rioce—
vendo 41 beneslare, J1 Tribunsl e pur dubitando della

sirapeTza e 100 n:n-‘.lruu,‘l.imn del hu oL to unht—

———

te & oodentd tuti mﬁ. anche u-r riﬂunn che n.u.,tl

11 n‘n un ntmu nln nor aveva nes Wmo (nlerersg &

mentira per favorive i1 Porsand Now ¢4 oredfette 1o

Sorte lasojando comprendswe bens ehe ee"a non poteve

prestare fede alla telef mets da  arte de! Hneesna— .?
ghi poeto ehe eostul eaduia la combimasione com la
Chatillon, non aveva ﬁl motive 44 coliivare 1l'acquie= ‘
gto , @ perohé analogamente & gu nlo succede ned con—
temti! per telegramss , per preciare Tede sl eocnteno-
ta &4rmos telefonata f21ta da un terro, bisogna esier
sdour! della IDENTITA' I CUESTO TEREC, Miese che oid
nui constawa dalle prove esous:cs @ per Bop erire al-
ls -ancangs 41 prove treangmillaxte , trattendoed &1
ane come eoereiale , o dimd la produziope del ii-
bro giorpale del Boreami per esirarme quanio riguer-
dsve la eantroversia, J1 Bo-sand ha esibito 41 1i-
bro giorrnale éslla Tessitnrs A4 Lonate CUsp ino e

1:"1 pon Guello dells sus asiends "8 irssperti 4 Legnaso®

1

, risultante Aplls Yrtestasiope della nus ccor ispond.n-



. R —

54 ¢ perodd Smcecomeghi ver-ebbe @ire che il Borseni
Boi abbis oltempers to all'ordine dells Corte,

¥a 01d non pare alla Corie sia o rchd Ssccoonashi fine
g0 &1 ignorare che Borea:i Pos elesse cuse.a Tesositium
menire oome evinoesi da leitera Saccornaghi , 14

aprile 15:] egli vend wva al Boreeni ZEERIRSts ot erite
le por la detta lTee diural sia perchd® nessuno inpe=
didva ¢l Bormami d8i commidersye 1 Lrasporid 4{ Legmano
eoms ‘Elende oomoomitente oon le ‘eoel us , eongl obane
6o le due eontebiliti 0o tenendc'e Bepared @ E84n pume

in 1ibro dornsle uniec, Fa! o e D ohe 41 libtro =
mlts re.clasmente ‘erulc o nello stence @ legge
Borsani nel ° dieembre 1922, ricevuio i1 beneriare

dal Secconeghi alle adeaicnw Rossi, vi soriese 1'smno-
tazione relativa alla cua prov ifigions del '8 em Li-
Te 175 mila @o riepond:nte a L, 3'500,~

Tale M tto soorediteredbbe 11 reocoric telafonfien eome
Yorc o ver 1o meno oome verccsimile; in ouanio bisogne-
rebhe pensare a par'ia improvvisa del Borsani o ec-
eeSFiva ¢ colposiemima sma precijyitasicns per supporre
che ogli, eolo per lucrere la provvigione, 81 prendec=
8¢ Soprs le proprie spalle 11 carico dell'aequisto,
Ls soritiuresione quindd serve a eclorire se non a

e =

Bo-reggere al twui'o la eus tesi, Woeverea gusndo 11
Borsani B eitsto, nad 81 ricorda 45 avere ccupreto per



Sacconaghi, Ere invece maturale farlc chimma:g in
eauss por costringerlo el rilieve ! ¢id non fa Ber-
sani oche o0itato dalla Roasi eccepi mes che mancavano
gertd reszri alla macchine, mentre os:@ riem! tava
ol audata ocme otiima od ere stata venduis melle
stato in oudi 8i treovava ., &1 pund dire seconde la
ie8d da lui eempre tenuis che la difes= @ eondotits
di una canss non sono atti & perte ma 21 legrleg

® la copa d anche seusabile: ma non 8! pubk sessre
avveduti e ne memo ordinari eommerzianti se uom &d
ga che i1l som iesionario, quale fiurava Boreani nelh
faocenda pud scariocarsi sul ecomnmitiente per tuite
le corseguente dell'sffare, nerohd sebbeng in nome
proprio eontrae rver CONIO DI INI,

C,~ Tuttavia oneche con quesie premes: § restn vero
obe Borrani gualoche prova del efuc asmanto 1'ka dato,
tanto & vero ohe alls =mas prove il Tribusale oredette,
Bene & che @i ¢ ce dubitd la Corte perch? aveva dei
@ubhi sglle loro veridiedth e pibh eulla loro decigim-
Bt ., Mdece la Corte ohe in materd® givile la causa
-rl’h*m__l_‘f-l_‘h perduta pal lnriln:u trattandosd mﬁ
4 emvuea eo-erciale, restave l'appiglio dell 'esibi-
sione del Lilro=giornale d4a imporsl al Borsani , che
poteve elimipare Que! Aubbi, Anche oui 2i presanta

. B

per parte Borsani un'slim stranesgs! inveos di af-




frettarsl ad esibire il libro-giornsle alls giueti-
gia preferiece rigorrers in Cae~ 2icne per fare
anrullare 1'ordine della Corie, oul era;li faceile
obhedire =e 2v:va 11 1libro in regole,

P'altra perte il;libtro fu fimalmente esibito ed il
QGoneiglisre Bareezio dopo mirutc ecames gontrolle
gonsiatd ohe are rngﬂ.mnh temmtioJdo rishiede
og i 11 Ssoccnaghi me il Boreani risponde che €80
gt A periuto nello sgomberc ded mobild off effetti
della Tessiturs &1 Lonate obe egli avrebde wvenduto;
ﬂtu;l._l- eircostansa she deporrebbe aseal nal®

sontro &4 lmi 39 mon esigtesse il verbelg sestiiec
mimo del unnli_g.unn Percesic ohe le soritturasiond

egregiamerte ri e,

Gom Qques i ril4evi ohe & impongomo dsll'csame delle
garte, mon pod sllo etato accoglisrsd le doiands 84
rilisve Gol Borsand perchd smohe con le puodusions
24 1ivro giomsle in owl » soritic wn atio ¥ ne
d4sziore occasionde e non &I nedistore effetiiwm ,
1a prove da luil offerts mon baste & tropguil =re le
eosoienza dells Corte ols r:8t@ gome.-prims pe rvase
de EMitmxws dubbierse, GUerto sid tuttavic cheX mon-
ostante tali dmubbiezrze, le prove 8a lui versate in
camst §ono Quslokesoss 41 pid dells prowe comtroria
faite dal Ssocomaghi, Amzi 11 tests Sanimced rigulim



favorevile alla Tes! Boresmi, perehd egli disce che
poonoatonte fosse eaduts la eombipasione Jac onaghd -Cha-
tillom 41 primo abbis potuio dare 1l'ordinaziones wl
Borsani eocll 'idea & poter coll coare la mscchina prenso
sltro oldesrte, Male d 41 senco dal deposio Santueci

e i1 o4 poh prectar fede per  Justificaref lu siranma
e improvvina tel ofommta, e poi 81 pensm che la Cole
pel #u prege’en’ giundicate Yolava trarres cuslieche o=
lemto & pe-euasione dal libro=_iorrale del RForesni ,
escendo ruesto fsvorevole slla tesd 41 lui , tal faite
juiroduee nelle canse Al ~eno urea presunkione & suo
wnte, 10 , A ren ere #alds la presuntinne # & 0 M=

pl etare 12 ~anohevoles:a della prove riifens la Cor e
é4 fare ap ®ilo allamx goscierrs del Borsani , invi-

- e

tardolo a ;‘uram 1:1- bame all'art, ID74 Col,0iv, sulla
verith o mano de! faiti posii a base delle s dom nda,
Egli 14 ha seserfiti come veril monm 14 ha provatd del
tuitol dalla lorvo ve ity piens ¢ imrpdisionsis aniue-
mq dntere 1a reeponcabilith 44 fronte alle sue oreden-
re religioms ¢ dowmnti alle  fusiizds siceome detta
ls f rmla 44 legge, AMottavndosd tele ~e2mo 74 prowm
les csuse va riteruta ed ognd pron ngia ve rimersa
al Adefind tive,

By Re Yo

LA GORTE! riteuuta la camusr, @ rinerso al defini-



tivo osnd gindizio sul ~erito e enlls srece deferizce
al Borsani 41 sesuente pgiuramento smpjletiorie ;

a) "lo Borsani Orietofore giuro ¢ gimrandc afferho
"gocere vero oche una cere nel Novenbre Iﬁﬂ dopo la
"yisita negative alla macchina per parte ded tecniei
"jelle Chatéllom , sabbia ricevato dal Saccona bi @
"proprio 4a lumi , presente 1 teetd eetitd 4n osuss
"una tel efoneta in oul mi sl ipoaricam di ocomprare
"ial'e OfMoine Rossd per conto 41 es=eo Sacoonaghd
"la mecchina rifiuteta dalla Chatilicn per il pretso
"34 L, 175 mila con ia mediaszione a mio favore

"jal 2%, b)"Essers vero ohe io dopo ¢ eemmi scoericte
*rer telefomo Aell'ddentith della persomm del Sasco-
"naghi redasel una Lettera alle Officime Resni per
"formare 1la mochine al detto preszo, letters ohs per
"merzo del mio ddipendente Bonsdio o & tro, spedil
"alle siagions @i Legnano per conseinsrla & incari-
¢ato delle Hoaed ehe partiva per Milaro."s)"Vero

"ohe avuts 1'adesions delle Offiofne Rosrl alla com-
®pra-endita per detto presze fecl o feed fare la re-
"lativa annotasione nel libro giornale dells mis Tes-
"situra, Gando Aella adesione motisia sl Sacocrachd
"ohe mi detts & sus Wolta il suwo benestare.”

Bimeite le m1ti davantii al Presidente di ouesla Sex—
gione perohd fioei 41 giorme 4n eui in publdica udien~



sa 1) giwrs-ento sarh prestatc c rifiniate,

Gor! deeimo in "lano dalle Sex, ) Gelln R, Oorte
d'Appalle in Cemem 44 Comsiflio 11 1) Dicebre 1928
anre V11°, Mratd L, Paleoirie rd Roguond ,Cintups
Lei Epano Ket, Fontapa - Genmere,

Fub! Lienis wvanti 1a % Jez, della Corte d'Ap ello 44
‘4lano sll "udienza del 17 dige~bre 1928 anuo VIY*

J1 Caree liere della 3esione ~filo Gennare,
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Suprema Corte di Cassazions el Regno

RICORSO
del siz. ENEA SACCONAGHI. tanto in proprio che quale legale rap-
presentante della Ditta Enea Saceonaghi ¢ Piero Monaco, di Milano,
assistito ¢ difeso dagli avvogati Dine Mattoli & Pier Franceseo Corsetti,
e presso quest ultimo in Roma - Corso Umberto 1, 184 - elettivamente
domiciliate
CONTRO
il sig CRISTOROFO BORSANI di Legnano
PERE ANNULLAMENTO
della sentenza resa tra le parti in data 11 - 19 dicembre 1928 dalla R.
Corte d"Appelle di Milano Sezione Terza,
FATTO
Con atto 25 maggio 1925 uff. giud, Mazza il signor Cristoforo
Borsani di Legnano conveniva innanzi al Tribunale di Milano 'attuale
ricorrente sig. Enea Sacconaghi.
Esponeva il Borsani con tale atto che eszo istante « il giorno 30
« novembre 1922 trattava per conto ed esclusive interesse della Ditta
a Enea Sacconazghi con la Soc. An. Officine Elettrochimiche Dot Ros=i
« 'acquisto di una macchina a vapore con alternatore senza caldaia per

«il prezzo di L. 175.000 da pagare prima del ritiro cosi come e dove

1



« trovavasi; che in virti dell’offerta seritta come sopra 1'istante chie-
« deva conferma alla Soc. An. Officine Elettrochimiche dott. Rossi en-
a tro il 4 dicembre, specificando mandate aver dato per tal giorno afh-

damento al compratore (?!) e la Societd suddetta ne confermava la

« proposta con lettera 2 dicembre successivo; che il sig. Enea Sacco-

=

naghi, dopo aver fatto impegnare il richiedente nell’aequisto allo

scopo speculative di ricavarne la differenza tra il prezzo d acquisto

=

e quello di rivendita, tanto da aver dato le istruzioni pin opportune

« ¢ necessarie per la visita che avrebbe {atto "acquirente ed aver pre-

=

cisato al richiedente la mediazione che gli sarebbe spettata » (sic: qui
il periodo si arresta, ma la eolpa non &.... del ricorrente); « che, fallite
« le trattative per la rivendita della macchina, il signor Sacconaghi si
« sottraeva agli obblighi del pagamento e della consegna, adducendo
« speciosi pretesti o,

Cio detto sui precedenti, aggiungeva il signor Borsani nell’atto
stesso che @ frattanto la Soe, An. Officine Elettrochimiche dott. Rossi
@ chiamava in giudizio avanti il Tribunale di Busto Arsizio, con cita-

zione 15 febbraio 1925, I'istante per sentirlo condannare al ritiro

« della maechina e relative pagamento d acquisto insieme con gli inte-
« ressi di mora e le spese di diritto: che il Tribunale di Busto Arsizio
@ con sentenza 3 marzo-17 aprile del corrente anno condannava il ri-
 chiedente all’immediato pagamento di L. 175.000 oltre gli interessi
« di mora precettati in L. 20.416,45, con avvertimento del ritiro della
« macchina entro il termine di giorni 15 dal di dell’avvenuta notifica

w o in difetto di farla depositare od anche vendere per conto e in dan-




« no del richiedente: che la predetta sentenza oltre di essere stata no-
« tificata al domicilio eletto del richiedente il giorno 11 maggio 1925
@ ele. veniva sucecssivamente insieme col precetto notifieata alla resi-
« denza reale dell’istante..., omissis...; che da tale sentenza potendo
i derivare al richiedente grave pregiudizio e gravi danni dei quali &
@ tenuto ad esserne dichiarato responsabile il signor Enea Saceonaghi
@ tanto in nome che quale comproprietario e li.li..ﬂnre della Ditta Enea
i Haﬂ'ntmghi di Enea ".";.I.l'{'llliilglli e Piero Monaco per I'ammontare.....
o ONLESSIS. ... B,

Per gquesti motivi, il signor Borsani chiedeva che volesse il Tri-
bunale di Milano « condannare il signor Enea Sacconaghi nella duplice
a qualith sovra spiegata a tenere indenne e sollevato il richiedente del
o pagamento di L. 175.000 oltre gli interessi commerciali di mora

jjl:‘l"ﬂ"lhlli a sue danno m L, 2041665, delle spese l'll]la[’!;ll{'ﬂ!iﬂ]i della

a sentenza ¢ di gqualungue altro danno possa al richiedente derivare per

fatto e colpa del signor Enca Sacconaghi, dichiarando e ritenendo che

=

=

la vendita della macchina fatta dalla Soe., An. O, Elettrochimiche

¢ dott, Hossi al richiegdente fu per conto ed interesse esclusive della
a Ditta Saceanaghi Enea alla quale incombe "obbligo del ritiro ¢ del

« pagamento della maechina. Salvo al richiedente il diritto della me-

=

diazione appartenente all’istante per la vendita che si riserva integro

ed impregindicato. Salve ogoi altro diritto, ragione ed azione nella
« pin ampia e generale forma ».

Costituitosi il contradditorio, il signor Borsani precisava che 1"af-
fermato ordine di aequisto della maechina de guo gli era stato dato tele-

3



Jonicamente dal signor Sacconaghi il giorno 30 novembre 1922: e de-
duceva su tale circostanza prova testimoniale.

Per sua parte il signor Sacconaghi contestava energicamente I"espo-
sitiva di fatto dell’attore. Sulla base di numerosa corrispondenza, ri-

Loty

tialmente prodotia, egli pewvsasa di avere coltivata una semplice trat-
taliva — auspice ¢ mediatore il Borsani — per Peventuale acquisto
della macchina in questione. Tale trattativa era perd eaduta per il man-
eato gradimento all*acquisto da parte della Societa industriale (Soie de
Chatillon) cni la macchina era destinata, 11 Sacconaghi negava pertanto
nel modo pinn reciso di avere mai date disposizioni al sig. Borsani di
aciuistare la macchina per suo conto: rilevava che 'asserito ordine te-
lefonico del giorno 30 novembre sarebbe stato in piena e stridente con-
traddizione con una sua lettera del giorne precedente —— anch’essa
prodotta — ¢ con il fatto che egli aveva ottenuto dalle Officine Rossi
una opzione all’acquisto della macchina, opzione ancora lontana dalla
scadenza: soltolineava 1'assurdita che un negozio cosi importante si
[osse concluso senza una riga di conferma scritta, mentre almeno venti
lettere erano state scambiate per la preparazione dell’affare, di poi an-
dato a male: additava nel conteguo del signer Borsani — che aveva
acquistata la macchina in nome proprio, mentre ora tnwaﬁ_cnnmﬂn di
qualificarsi come mediatore, e che aveva direttamente resistito alle do-
mande giudiziali delle venditrici Officine Chimiche dott. Rossi — la

migliore ¢ piit evidente conferma delle sue aflermazioni.

I chiedeva pertanto di essere assolto da tutte e da ciascuna delle

domande attriei.

4
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Assegnata la causa § sentenza su tale contrasto delle parti, il Tri-
gn P

bunale di Milano Sezione Terza — econ decisione 11-26 dicembre 1925
— differita ogni altra pronuncia sul merito e sulle spese — ammetteva la
prova testimoniale dedotta dall’attore e diretta ad accertare: « 1.) che,
« appena dopo la visita al macchinario da parte dell’ing. Santucei ¢ dei
@ due tecnici che lo accompagnavano, il signor Sacconaghi PER TELE-
« FONO autorizzo il Borsani ad ofirire alle Officine Elettrochimiche
a dott. Rossi per il macchinario L. 175.000, consegna dove ¢ cowme si
« trovava, senza nessuna responsabilita da parte del venditore, paga-
@ mento integrale previo del ritiro; 2.) che appena il Borsani ricevette
a dalle Ofhcine Elettrochimiche Rossi la lettera di conferma della ven-
a dita della maechina, comunico Macquisto immediatamente alla Ditta
« Sacconaghi, la quale per telefono rispose dando benestare ».

ﬂp]lE"m’ﬂ. da questa sentenza il :"E-Ill_'-l_'ul]u!:ll.i,l insistendo ,:.u"& Ve
maimig]ian:ﬂ\clﬂ"r prove ammesse dal Tribunale e sulla lore contrad-
dittorieta con i doenmenti acquisiti alla causa: e segnalando la incon-
gruenza e la pericolosith di deposizioni testimoniali sul contenute di
conversazioni telefoniche necessariamente sottratie alla diretta cogni-
zione dei testimoni da escutere,

E la Corte di Milano, Sezione Terza, con decisione 7-18 givzno
1926, riconosceva esplicitamente « essere poco verosimile, poco pro-
@ babile che la conclusione dell allare sia avvenuta nel modo che vor-
« rebbe il Borsani, veramente troppo spiccio e sbrigativo. e contrario
@ — oltreche alle precorse trattative — anche all’uso commerciale, con-
@ forme al quale la comunicazione telefonica & di solito destinata a

5



« preparare 'alfare, che rimane poi definito in forma ben altra e pit
« gicura ». K riconosceva ancora, secondo 'assonte del  Sacconaghi,
« che il telefono per la sua stessa struttura & un assai diflicile mezzo di
« prova. Anzi non ¢ in grado di formarne aleuna, che sia almeno se-
« riamente apprezzabile, eccettuatine quei pochi casi, almeno non ordi-
« mari, in cui o per le disposizioni dell’apparecchio o per accidentalita

w sopravvenute nel suo funzionamento o perché la comunicazione ha

¢ potuto venire tosto rifusa in .i.-u:*riltn, non sia il contenulo stato soltratto
a al sindacato dei terzi, che verrebbero cosi sentiti come testi ».

Pure, dopo queste saggie premesse che avrebbero dovuto condurla
a ben diversa pronunecia, la Corte di Milano finiva con il confermare
IMappellata sentenza del Tribunale.

Si assumevano pertanto le prove testimoniali dedotte dal Borsani:
dopo di che, rinssunta la ecausa, il Tribunale di Milane con s senten-
za 17-26 luglio 1926 gindicava sufficentemente dimostrato 'asserto del-
Vattore signor Borzani e accoglieva le domande tutte da questi spiegate
con Patto introduttivo del gindizio. di cui sopra si & detto.

Mg la Corte di Milano, ritualimente investita della cuueaajﬂsrm-nmn
del Signor Sacconaghi — ¢ conoscendo fella causa stessa con sentenza
18-30 novembre 1926 — si mostrava di ben diverso parere. Sottoposte
ad un vaglio diligente le prove testimoniali assunte, ¢ss le dichiarava
assolutamente irrilevanti,

E cosi proseguiva: « L'insuflicenza delle prove trarrebbe a pro-
« clarmare non sussistente il diritto accampate dal Borsani.... A dive-
o wr=a conclusione non sarebbe del resto dato venire, quando =i ver-
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« sasse in rapporto di natura civile, in cui altra prova amminicolare
« non sarebbe invocabile per sovvenire alla manchevolezza di quelle
« raccolte. In un rapporte invece commerciale. come lo & il presente,
« dove per di pill commercianti sono entrambi i conlraenti, esiste tul-
@ tavia ancora la possibilita di fare sussidiario ricorso al libro-giornale

« del Borsani che, se regolarmente tenuto, dovrebbe contenere la me-

=

moria dell’operazione da lui compiuta in proprio e non come medis-
@ tore non avendo egli in altra qualita che in proprio trattato con la
« Ditta per I"aequisto della macchina, né in altra veste av endone que-
@ sta_acceltata la proposta al punto che, sopravvenutane la inadem-
« pienza, € soltanto a lui che la ditta & ricorsa ed & contro di luj che
« promosse 'azione, Avesse perd anche il Borsani creduto di trattare
«in qualith di mediatore, pure allora la produzione del giornale re-
« cante nel modo pin particolareggiato giorno per giorno registrate tutle
@ le condizioni delle vendite e mite le operazioni fatte col suo ministero.
« e cosi quella in esame, se avvenuta, potrebbe egualmente come nell’al-
@ tro caso e con eguale effetto eseguirsi, dato 'obbligo della corrispon-
« dente tenuta di quel libro in modo regolare da parte del mediatore,
w e data equivalente facolta nel giudice di ordinarne anche d'ufficio
« I'esibizione per estrarvi quel tanto che possa interessare la eausa ».

Per tali considerazioni la Corte d'Appello di Milano, in riforma
dell’appellata sentenza, sospeso ogni altro gindizio, ordinava al Bor-
sani la esibizione del libro giornale da lui tenuto per estrarne quanto
rignardasse |"uttuale controversia.

Ela decisione era vanamente impugnata per cassazione dal signor
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Cristofore Borsani, Questa Suprema Corte Sezione Seconda civile ri-
gettava infatih — con sentenza 13 aprile-9 marzo 1928 — il ricorso
Borsani, condannando .il ricorrente nella perdita del deposito e nelle
spese del gindizio,

Ma gia il Borsani. certo consapevole della infondatezza del suo ri-
corso alla Suprema Corte, i era fatto ad eseguire a suo modo la sen-
tenza della Corte di Milano.

E cosi in data 30 dicembre 1926, in assenza del Saceonaghi e del
suo procuratore NOoN citati come risulta dallo stesso verbale di esi-
bizione (cfr. fascicolo ultimo gindizio appello). egli presentava al con-
sigliere delegato cav. uff. Bersezio il liliro giornale di una sconosciuta...
Tessitura di Lonate Ceppino, facendone estrarre le due seguenti posta-
zioni: « in data 3 dicembre 1922 - Clienti a corrispondenti. - A Borsani
« Cristoforo, provvigione spettantegli ‘da E. ﬁurrunu;rj;prr macchina
« acquistata per conlo suo dalle elettriche dott. Rossi lire tremilacin-
« quecento: in data 6 dicembre 1924, Corrispondenti o Cassa, 'Adde-
« bito C. Borsani per rimesse all’avvocato Leone in conto spese causa
a Elettriche dott. ‘Rossi per macchina Sacconaghi lire mille ».

La prosecuzione dell’incombente era poi rinviata al 13 gennaio
1927, Di cid reso finalmente edotto, comparve il procuratore del si-
gnor Enea Sacconaghi il quale si rendeva immediato conto che le pre-
lese appostazioni contabili invocate dal signor Borsani erano il pro-
dotto di un falso: false compiute attraverso la sostituzione ¢ la
interpolazione di nuove seritturazioni ad alire gia esistenti.

Il procuratore del signor Sacconaghi dichisrava pertanto di riser-




varsi @ di impugnare di falso le registrazioni di cui all’estraito » e chie-

deva per intanto che il signor Consigliere delegato volesse ordinare il
deposito del libro giornale prodotto presso la cancelleria della Corte.
Sulla naturale opposizione del signor Borsani, il Counsigliere delegato
emetteva il seguente provvedimento: « Ritenuto che fino a quando non
« sia stata proposta formalmente querela di falso, non vi & luogo a
« provvedere sulla istanza dell’avvocato Matwoli, istanza che del resio
« non & proponibile nella presente fase del gindizio ed a cui il Consi-
a gliere delegato per tutt’altro oggetto non aveebbe facolti di provve-
« dere, dichiara non potersi accogliere la istanza di coi sopra » (efr.
rﬂﬁ[’il_'"l“ ““'illlll Hi“fliﬁi“ ﬂl]ill‘:]l"‘];.

In queste condizioni la causa veniva riassunta innanzi alla Terza
Sezione della Corte di Milano, E tosto il procuratore del Sacconaghi
presentava al procuratore del Borsani comparsa d'interpello, ai sensi
dell’art. 298 codice di rito, per conoscere se il Borsani intendesse o
meno valersi in causa del prodotto libro giornale della Tessitura di
Lonate Ceppino.

A tal i]mmltl{]u il |lrlll‘lll‘.|.ﬂli-l‘l;" ilel “ur-.-u;uui. avv. Mario Putrrm'h &1
guardava bene dal rispondere sino a che — dopo un intiero anno di
rinvii — la eausa venne all’ndienza del 27 giugno 1928 cancellata
dal ruulnrl'fl'r. certificato della Cancelleria della Corte d*Appello di
Milano, prodotto in questo gindizio),

Improvvicamente, con atto 13 settembre 1928 uff. gind. Miglineei,
la causa era riassunta dal Borsani, a mezzo di un nuove procuratore,
I'avy, Mario Segre. E questi provvedeva al deposite dai documenti
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perche la causa fosse spedita all’udienza del 9 novembre 1928,

Comparso in quel giorno innanzi alla Corte, il procuratore del
Sacconughi rinnovava nella prima parte dell’adienza ritnale inter-
pello al nuove procuratore del signor Borsani perché dichiarasse se il
suo cliente intendeva valersi o meno del prodotte libro giornale della
Tessitura di Lonate Ceppino: e contemporaneamente insisleva presso
8. E. il Presidente perche. facendo luogo a gquanto disposto dallarti-
colo 42 del K. D, 31 agosto 1901 sulla riforma de! procedimento som-
mario. rinvigsse la eausa ad altra udienza, e stabilisse | termini ante-
riori ad essa per la risposta dell’interpellato e per la proposizione della
yuerela di falso.

Ma. tra la generale meraviglia, il Presidente della Corte respingeva
una cosi legittima istanza, mentre il procuratore del Borsani — fatto
forte dell’inopinate e assolutamente inspiegabile contegno del Presiden-
te — si rifimtava persino di... ricevere la comparsa d'interpello che
il procuratore del Sacconaghi gli presentava a sensi dell’art. 298 del
codice rituale.

Di tanto sorgeva allora incidente formale dinanzi al Collegio. E la
Corte di Milano, Sezione Terza, gindicando « sulla domanda di rinvio
w chiesta dal rappresentante del Sacconaghi Enea, alla quale si & oppo-
a sto il rappresentante del Borsani avvoeato Segre » cosi pronunciava:
« La Corte — sull’incidente sollevato dall’appellante — osserva che
w le annotazioni sui libri di commercio pon costituiscono seritture pri-
w vate, ma semplicemente mezzi di prove a favore o contro chi li seri-

« ve- Pertanto non sono impugnabili mediante querela di falso, ma solo
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« possono essere conirastate con le prove contrarie. Percio respinge

« Uincidente, e ordina procedersi oltre nella discussione della causa ».

A seguito di tale provvedimento (gia denunciato per Cassazione)
In causa era assegnata a senlenza.

E la Corte — vindicandone con sentenza 11-19 dicembre 1928 —
cosi pronunciava: « Ritenuta la cauvsa, e rimesso al definitivo ogni giu-
« dizio sul merito, deferisce al Borzani il Mgm'ut.{' ginramento supplet-
@ torio:

w a) lo Borsani Cristoflore giuro ¢ ginrando alfermo essere vero
@ che una sera nel novembre 1922 dopo la visita negativa alla macchina
« per parie dei teenici della Chatillon, abbia ricevuto dal Saceonaghi e
a proprio da lui, presenti i testi sentiti in cansza, una telefonata in eni
« mi si incaricava di comprare dalle Officine Rossi per conto di esso
« Sacconaghi la maechina rifivtata dalla Chatillon per il prezzo di li-
« re 175 mila con la medinzione a mio favore del 2%. b)) « Essere vero
@ che io dopo eszermi aceertato per telefono dell’identti della persona
@ del Saceonaghi redassi una lettera -alle Officine Rossi per fermare la
« macching al detto prezzo, lettera che per mezzo del mio dipendente
« Bonadio o altro, spedii alla stazione di Legnano per consegnarla a
a incaricato della Rossi ¢he partiva per Milano », ¢) « Vero che avata
« I"adesione delle Officine Rossi alla compravendita per detto prezzo
« feci o feei fare 1o relativa annotazione nel libro giornale della mia
« Tessitura, dando della adesione notizia al Sacconaghi che mi dette
« a sua volta il suo benestare ». « Rimette le parti dovanti al Presi-

« dente di questa Sezione perché fissi il giorno in eui in pubiblica udien-



w za il gluramento sari prestato o rifintato »,

Contro una tale sentenza ricorre dinanzi o questa Suprema Corte
il signor Saceonaghi, chiedendone 'annullamento per i seguenti motivi
i diritto:

MEZZ0O PRIMO

Violazione degli art. 296 ¢ segueati del Codice di Proe. Civ.. 44
e 48 del Codice di Commercio, 1328 e 1329 del Codice Civile — il tutto
in relazione all’art. 517, n. 3 del Codice di proc. civ. — Violazione
dell’'art. 42 del R, Decreto 31 agosto 1901 sul proced. sommario, — Vio-
lazione del principio processuale fondamentale del doppio grado di
giurisdizione.

Shalordita dalla pronuncia della Corte sull'incidente di rinvio del
quale si & detto, la difesa Sacconaghi non mancava di riproporre al-
"atto di spedizione della causa le istanze atte a econsentire il regolare
svolgimento della propria impugnativa di falso,

E concludeva pertanto in via pregindiziale e di ordine del giudizio
perehi volesse la Corte di Milano « rinviare le parti innanzi al Collegio
« a udienza da determinare e stabilive altresi i termini per la risposta
@ dell’interpellate Cristoforo Borsani e per la eventuale proposizione
« della querela di falso ».

Si angurava il patrocinio Sacconaghi che, melins re perpensa, la

Corte di Milano sarebbe ritornata sul singolare avviso gii espresso, E¢L

avrebliec consentito Mesercizio di un sno fondamentule diritto di difesa.
Ma la Corte insisteva invece nel suo atleggiamento.

Per la sentenza denunciata o le seritturazioni dei denuncianti non




a sono alti pubblici, ¢ non suno neppure seritture private che possanc

@ far fede fra le parti: perché a essere tale una serittura deve essere rico-
« noscinta da quelloe contro eni si produce come propria, o da lui sotto-
o seritla come debitore (art, 1320 codl, civ.) essendo evidente che se un
@ Lizio s costitluisce con proprio scritlo e propria soltoscrizione eredi-
« tore di altri, il suo seritto non & g privata serittura nei sensi di
@ legge ma un atto di iattanza che a danni di altri non pud produree
« una giuridiea pretesa. Cosi le seritturazioni dei commercianti fatle
« da loro a proprio favore, nei libri che sono obbligati a tenere afline
« di potere dimostrare in qualungue tempo e specie — in caso di dis-
« sesto — lo sturia rrutm'ugir.u e la vita della loro azienda, Esse pros-
a gono precostituire la prova delle obbligazioni che all’azienda si rife-
a riscono, ma da esse non pPromana |||Ii.*":| decisiva dell atto ]!-llllll“l'n
« o della serittura privata, contro i quali & =olo possibile la impugnazione
a di Talzo ove di ¢l concorrano ,.:ll calremil, Se ne resly ||rr-||m-'i ISl
L]
@ derando che la legge ove parla della procedura di iserizione in falso
u si riferisce sempre ad un « documento » {(art. 296 ¢ segg. cod. proe.
a civ.) volendo riferirsi o all’atto pubblico o alla serittura privata; e
w che il eodice penale punisee il falso in atte pubblico che sia formato
« o alterato da pubblico ufficiale o da privato, e la formazione ¢ alte-
a ragione della serittura privata. riferendosi sempre a questi doe, tipi
a di atti disciplinati o menzionati nel codice o in altre leggi (art. 275
a e 280 cod. pen) ma non contempla il caso di fTalsith di scrittu-
« razioni commerciali, Queste seritturazioni possonn essere piene
o di menzogne: possono essere anche al tutto non vere, perche il com-
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« mercio molto spesso di artifizi e di trucchi si alimenta: epperd la leg-
« ge anche senza la prova contrarin ha facoltizzato 1l Gindice a diffi-
« darne ed a non eredervi, specie se si tratta di registrazioni di libri

di mediatori la eni forza probante dipende non da considerazioni ob-

=

biettive delle stesse ma dal prudente arbitrio del magistrato (art. 52

=

Cod. Com.).., Umissis i < : g ; : ; : .

a« Onde la Corte trova giusta la risoluzione dell”incidente deciso
w nel senso che le seritturazioni nei libri di commercianti ove non con-
« tengano un riconoscimento di debito sottoseritto dal titolare, non pos-

sono considerarsi seritture private, ma mezzi di prova che possono

-
=

-

¢« combattersi non con la iserizione in [also ma con la prova contraria »
bk

Senonche la tenacia della Corte nel difendere il suo errore, non
vale a cancellare I'errore stesso e serve forse a melterlo in luce anche
pin evidente,

.

Infatti, come abbiamo detto nel nostro ricorso contro il provvedi-
mento reso dalla Corte in sede di incidente di rinvio, & risaputo e paci-
fico che i libri di commerecio sono precisamente serifiure private uni-
laterali.

Il codice patrio ne parla appunte al Libro HI, Titele IV, Capo V,
Sezione I, paragrafo 11 intitolato « Delle seritture private » (art. 1328-
1329 cod. civ.). E seritture private li definiscono il Mattirolo (Trat-
tato, vol. 111, pag. 287). N. Coviello (Manuale di diritto civile, I. 3*
edizione, pag. 174, pag. 529), Bernardi.

Quest’ultimo (Delle quercle civili di falso, pag. 28-29) serive te-
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stualmente che « sotto il nome di serittura privata s'intendono poi tuite

@ le altre forme di ccritti non ricevati da un pubblico ufliciale, siano
« essi nnilaterali o bilaterali, come un libro Jdi commercio, ete. ».

In conformita, la Cassazione Penale ha costautemente ritenuto
che « deve mnﬂid;'.rﬂrsi scrittura privata qualunqgue scritto sia anche
non riconosciulo e non sottoseritto dalla parte, il quale erei un vincolo
giuridico e la cui falsificazione possa recare nocumento » (16 novembre
1924, Giur, 71, rep. 1915, voce Falso Penale n. 22): che « & serittu-
«ra privata qualsiasi atto, la falsificazione del quale possa produrre
« nocumento » (8§ febbraio 1914, Giur. It. rep, 1914, voce Falso Penale
n. 23); che « le false scritturazioni sui libri di commercio costituisconao
« falso materiale, non ideologice, in serittura privata » (14 dicembre
1925, Giur. It. rep, 1926, voce Falso penale n. 71).

E che i libri di commercio, quali seritture private atte a formare
prova in gindizio ed a recare nocumento alla parte contro cui sono pro-
dotte, siano perfettamente impugnabili mediante querela di falso & del
pari pacifico ed evidente.

Basterchbe a convineere in tale opinione la semplice parola della
legge che dichiara proponibile la querela di falso contro qualsiasi « do-
cumento » (arl. 296 ¢ segg. eodice di rito). E naturalmente non sussi-
ste dissenso fra i commentatori e i precedenti giurisprudenziali.

« La querela di falso civile v~ serive il Gargiulo, Codice di proe.
eiv, arl, 296 — &« pud proporsi contro qualunque atio ¢ documento
@ sia autenlico o pubblico come privato... L'atte privato pué essere

« dungue impugnato di folso tuttoché non faccia fede, ¢ malgrado che



w la parte attui il diritto di limitarsi alla semplice negativa o non ri-
& cosnizione ».

E il Bernardi (Loe. cit.: « Con la parcla documento si intende
u ogni e qualungue scritto,.. Purchi lo seritto abbia perd carattere di
« documento & necessario che faccia prova in giudizio: che questa pro-
« va sia piena o semipiena non monta... »,

Per il Coppola (Dizionario pratico di dir. priv. di Scialoia, 111,
pag. 67, n. 8) « la querela di falso pud proporsi contro qualungue do-
w eumento destinato a far prova, sia atto pubblico sia serittura privatas.

Egualmente il Lessona (Proc.. vol. 11I, n. 344) ricorda che « la

=

guerela di falso & proponibile cosi contro atto pubblice come con-
@ tro la serittura privata, E siccome ha per iscopo di distruggere la
« prova che il documento potrebbe avere, cosi & chiaro che in via ci-
a vile non & ammis=sibile querela di falso né principale né incidentale
« contro documenti che non abbiano efficacia probatoria, o meglio pos-
« sibilita aleuna di averla, Da questa massima deriva che non si puo
o escludere dalla querela di falso un documento, solo perché non fac-
@ cia prova completa ma fornisca o possa foraire una semplice presun-
« zione, una semplice frazione di prova. In questi casi la temi-
« bilita probatoria del documento esiste sempre, e quin-
« di deve concedersi la corrispondente difesa. ».
Armonizzando con questi prineipi, la Corte d"Appello di Genova
ha ritenuto che o Uimpugnativa di falso & consentita solo contro i do-

a cumenti wuniti di efficacia probatoria, ¢ non & ammessa contro un
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« estratto conto Jdi una baneca. Possono perd essere imp#nate [ scrit-
« turasioni dei libri di commercio, dB cui & ricavato estralle conto,
« sempre che si tratti di libri obbligatori, regolarmente tenuti ».

w In effetti pud concepirsi — recita tale ::'{*l:ll-:nza:(:zﬁ aprile 1926,
Giur. It. 1, 2, 305) — « una querela di falso contro le seritturazioni
a dei libri di commereio, dei quali chi li tiene intende avvalersi, in
« quanto che 1'art. 48 cod, comm. stabilisce che i libri di commercio
« tenuti regolarmente possono far prova in giudizio tra commercianti
« in materia commerciale. Per quanto sia lasciato alla valutazione del
« Magistrato 'attribuire, secondo le circostanze o le altre risultanze
« di causa, forza prubaluriﬂ& ai libri di commercio anche a favore di
w chi li tiene, & legittimo, per quanto eventuale, 'interesse all’impu-
a gnativa di falso ».

Ma =e tutte questo vale in linea generale, nellg fattispecie non
poteva Hﬂ-“ﬂ*‘lrbi neppure il dubbio pii remoto cirea la impugnabiliti
per mezzo della querela di falso del libro giornale prodotto dal signor
Cristoforo Borsani.

Per vero, le precedenti vicende di questa aspra contestazione giu-
diziarin — vicende che, per necessiti di chiarezza, abbiamo ampia-
mente esposte nella parte narrativa del presente ricorso — avevanoe
portato a costituire nel libro-giornale prodotto dal signor Borsani I'u-
nica prova a carico del Sacconaghi: prova ritenuta influente e decisiva
da una sentenza passata in gindicato,

Negare al Sacconaghi il rimedio della impugnativa Jdi falso contro

questa unica prova, artatamente creala a suo fyvaniaggio, significava
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porre il Sacconaghi stesso nella impossibilith di difendersi.

Forse la Corte di Milano non s rese conto delle conseguenze as-
surde a cui doveva condurre — sullo stesso terreno della equita o
della morale — la decisione impugnata,

Ma tali conseguenze non sluggiranno alla saggezza di questa Ece.ma
Corte Suprema!

L N

Non pud dungue essere messo in dubbio che, negando il rimedio
della impugnativa di falso eontro le seritturazioni dei libri di commercio
in genere e in particolare contro il libro-giornale prodotto in caunsa dal
signor Cristoforo Borzani, la Corte i Milano ebbe a violare nel modo
pin grave le disposizioni degli art. 296 ¢ seguenti del C. P. di procedu-
ra civile, in relazione anche agli art. 44 ¢ 47 del Codice di commercio,
e 1328 e 1329 del Codice Civile.

Ma non & questa la sola violazione di legge che si riscontra nella
specie,

La Corte di Milane contravvenne infalti, anzitutto, al disposto
dell’art. 42 del R, Decreto 31 agosin 1901 sulla riforma del [I-rﬂ-l‘:ﬂ]i-
mento sommario, quando si rifiutd di riparare all’errore commesso
dal suo Presidente ¢ di stabilire i termini ritnali per la risposta alla

jlr
interpellazione de! Sacconaghi e per ld posizione della querela di falso.

Invegg il citato art. 42 tassativamente dispone che « se una parte
w interpella Ualira all’effetto previsto nell’arct, 298 del Codice di pro-
« cedura civile, il Presidente rinvia lo causa ad altra wdienza, e stabi-

« lisce i termini anteriori ad ceca per la risposta dell’interpellato e per
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« la proposizione della querela di falso: di inoltre i provvediment per

« il deposito ¢ la cusiodia nella eancelleria del documento Impugnato ».

La sola lettura della disposizione stessa in armonia con il suo sen-
so logico ¢ mmam a convincere che non t(rattasi qui di una fa-
colti del Presidente, ma di un obbligo c¢he gli deriva delle semplice
sussistenza della interpellazione, csclusa ogni altra considerazione o
ricerca.

In altre parole, basta che una parte interpelli 1'altra ai sensi
dell’art. 298 del codice di rito perché il Presidente sia rigorosamente
tenuto a rinviare la causa e a formulare le provvidenze stabilite del-
art. 42 della legge sulla riforma del procedimento sommario,

Questo avrebbe dovute fare indubbiamente 5. E. il Presidente
della Corte di Milano., Sezione Terza, alla ricordata ndienza del 9 no-
vembre 1928: e, in difetto del Presidente, questo avrebbe dovato fare
almeno la Corte — nuovamente investita, in via pregindiziale @ di
ordine del gindizio — della analoga richiesta del Sacconaghi.

Ma la Corte credette di Flllidl;;'mrn con il suo Presidente, respin-
gendo una tale richiesta, E aggiunse cosi, alle altre violazioni di legge
denunciate Efprﬁﬂtnlr ricorso, anche quella autonoma e distinta del-
art. 42 del R, Decreto 31 agosto 1901,

& ok

Nié oceorreranno molte parole, innanzi alla saggezza di questa
Err.mn_ﬂuﬂe Suprema, per dimostrare come sia stata illogica e intem-
pestiva la indagine afirontata WIH Corte di Milano cirea la impugna-
bilita per ragioni di falso dei libri di commercio: e come la indagine
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slessu sia giunta effettivamente a violare lo stesso principio processuale
del doppio grado di giurisdizione,

Al momento in cui la eansa veniva assegnata a sentenza, I"impu-
gnativa di falso contro il libro giornale prodotto dal sig. Borsani si
era infalli manifestata =oltanto atiraverso la interpellazione del proeun-
ratore del Sacconaghi circa I'uso o meno in gindizio del libro giornale
medesimo.

Ma altre & Vinterpello da procuratore a procuratore ai sensi del-
I'ar1- 298 e, p. e : altra e successiva, compinta solto diverse e pin rigo-
rose forme, ¢ la proposizione della querela di falso (art. 301 e, p, e

Ed & imtuitivo che sino a quando la querela di falso non sia stata
effettivamente proposta nen & dato diseutere della sua proponibilita :
in primo luogo perché la dichiarazione eventuale della parte interpel-
lata di non volersi servire del documento rnum—':rtn*hi e risolvere
ogni questione nel senso desiderato d@il%interpellante: in secondo luogo
perche Uinterpellante potrebbe con picoo diritte non dare corso alla
proposizione della querela, e rinunciare a tale incombente.

E' di rnlnprrnhilrnr immediata, imsomma., che soltanto la prro -
sizione della quereln pud far sorcere una eventuale questione sulla sua
ammissibilita : questione che non pud essere sollevata e risolta prima,
senza uno strazio evidente della logica e dello stesso buon senso.

Ma anche ammesso, per amore di tesi, che fosse procedibile 1'in-
dagine voluta dalla Corte cirea la proponibilith dells annunciata que-
rela Sacconaghi, non mai la Corte aveeblie potuto ritenere ¢ r.'.inmpiere
la indagine stessa senza fare strazio delle norme elementari di diritio
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processuale,

E* infatti innegalile ehe tutto cio che si riferisce al giudizio sul
falso, per quanto sia stato proposto in via incidentale innanzi a tli\'l‘jﬁ_‘
autoriti ;:iuﬂiziari&' spetta alla competenza del Tribunale in primo gra-
do di giurisdizione, in modo che ogni eventuale controversia debba per-
correre il doppio grado di giurisdizione. Salvo rarissime eccezioni, dot-

trina ¢ giurisprudenza sono unanimi nel ritenere che, proposta in gra-

L1
do di appello la quercla di [also, il giudizio sulla medesima — o quindi
anche sulla sua proponibilita — debba essere rimesso al Tribunale

(cfr. anche citata sentenza Corte Genova, Giur. It 1926, 1, 2, 303),

Nella chiarissima situazione processuale che abibiamo prospetiata,
la Corte di Milano ha dungue oltre a tutto violato — in modo che
non avrebbe potuto essere pin grave — lo stesso principio fondamen-
tale del doppio grado di giuri=dizione.

Violazione che da sola comporta il totale annullamento della sen-
tenza denunciata.

Né riteniamo di dover spendere a questo riguardo alire parole.

MEZZ0 SECONDO

Violazione degli art, 361, n. 2 ¢ 360, n. 6 del Cod, di Proc. Civ.,
in relazione all’'art. 517, n. 2 stesso codice, per contraddizione equi-
valente a difetto di motivi, — Distintamente, violazione degli are, 1374
e 1375 Cod. Civ., in relaztone all’art. 517, n. 3 codice di rito.

Dalla marrativa della presente vertenza gindiziaria — narrativa
nella quale abbiszmo dovute necessariamente dilungarei, perchie tuti
i procedimenti apparissero ben chiari alla Suprema Corte di Cassazio-
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ne — emerge in piena evidenza lo strano destine toecato in questa causa
al ricorrente signor Sacconaghi.

Per vero, cosi il gindice di primo grado che il giudice d'appello
nelle loro successive decisioni hanno sempre dubitato delle affermazioni
del signor Borsani, wrovando il suo assunto inverosimile e contrario ad
ogni norma commerciale e, peggio ancora, ad ogni buon senso,

Ma, dopo queste legittime premesse, ed in patente contvaddizione
con le premesse medesime, il signor Borsani si & poi sempre visto be-
neficare delle pii immeritate pronuncie.

Una eosi strana fatalita trova nella sentenza denunciata una con-
ferma quasi paradossale,

Aflfrontando il merito della eausa la Corte di Milano ha dichiarato
infatti che « cssa non pud fare a meno dal rilevare ¢he il com porta-
« mento del Borsani nell’ affare contestato e la condotta di tutta la cau-
« sa hanno dello strano e dell’ antitetico con ¢id che in questi casi suole
we deve accadere nelle varie vicende della vita, Feli trand 1affare
« della macchina per lettera, ricevendo sempre gli ordini seritti dal
a Sacconaghi che in cosa i tania gravitia voleva concliudere od obbl:-
a garsi per iscritto. Ezli per Saceomnaghi ferma la macchina presso le
« Officine Rossi per dieci o quindici giorni verso la fine del novembre
a 1922 per dare tempo alla Chatillon di verificarla, La visita fu effet-
@ tuata nel 29 stesso mese, ed ebbe esito negativo perché I'ing.
« Marandotti constath che la macching era troppo grande per la ca-
o pienza minore della fabbrica di Iveea in cui doveva essere installata.

w Ebbene, dopo tale esito nesative che sopratullo interessava il Sac-
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@ conaghi il Borsani riceve -dal Sacconaghi una telefonata per |"acqui-
« sto della macehina per L, 175.000... ».

@ E quando il Borsani & citato » — continua la sentenza impu-
gnata — « mai si ricorda di avere comprato per Sacconaghi. Era inve-
« ce naturale farlo chiamare in causa per costringerlo al rilievo: cib
« non fa Borsani che, citato dalla Rossi, eccepisce che mancavano certi
« pezsi alla macchina, mentre essa risuliava collaudata come ottima ed
« era stata venduta nello stato in cut si trovava... ».

E altrove: « Disse la Corte (nella precedente semtenza) che in
« materia civile la causa sarebbe stata perduta pel Borsani: trattandosi
w perd di causa commerciale, restava appiglio dell’esibizione del libro
a giornale da imporsi al Borsani, che poteva eliminare quei dubbi, An-
« che qui si presenta per parte Borsani un’altra stranezza: invece di
« affrettarsi ad esibire il Libro giornale alla giustizia, preferisce ricor-
« rere in Cassaztone per fare annullare Uordine della Corte, cui eragli
a facile obbedire se aveva il libro in regola ».

Il Borsani ha poi « esibito il libro giornale della Tessitura di Lo-
a nate Cepping ¢ non quello della sua azienda di trasporti in Legnano,
w risultante dalla intestazione della sua corrispondenza... Lo richiede
a oggi il Sacconaghi, ma il Borsani risponde che esso si & perduto
a ftllo sgombero dei mohili od effetti della Tessitura di Lonate che egh
w avrebbe venduto: alira anormale circostanza che deporreble assai
« male contro di lui... »,

Non sono dunque sfuggite alla Corte di Milano almeno le princi-

pali inverosimiglianze ed assurditi del Borsani.
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La Corte di Milano ha compreso come fosse inverosimile che il
Sacconaghi desse per telefono, ed esclusivamente per telefono, 1'ordine
conclusive di acquisto di una macchina cosi importante, quando tutio
I'affare era stato trattato per lettera dal Borsani, e sopratutto dal Sacco-
naghi « che in cosa di tanta gravita voleva conchiudere
« ed obbligarsi per iscritto ».

Essa ha intuito come fosse semplicemente pazecsco che il Saceo-
naghi si precipitasse ad acquistare la macchina (per la quale aveva un
diritto di opzicne scadente solo fra dieci o quindici giorni) proprio
nel momento in eni egli apprendeva che la visita dei tecnici della Cha-
tillon, « visita che sopratutte lo interessava », aveva sortito esito
negativo.

Ed ha sfiorata cosi, senza volerla intendere, lg semplice ¢ umana
verita di questa cavsa — essendo per contro comprensibilissimo che un
uvomo avide e senza serupoli come il Borsani, non conoscendo che la
macchina si era palesata troppo grande per il locale cui era destinata,
e ritenendo I"affare sostanzialmente concluso, abbia voluto scavalcare
il Sacconaghi e fissare in nome proprio la macchina stessa, allo scopo

el
di lucrare sulla ewidemterivendita assai maggiori guadagni di una sem-
plice provvigione di mediazione.
S

Pdrfst o« meglio, la Corte di Milano ha apprezzata tutta "assurdita
del contegno litigioso di un preteso mediatore o commissionario che —
evocale in caunsa per il soddisfacimento degli impegni assunti — non si

limita a scaricarsi sul reale contraente o sul commillente, ma dimenti-

cando la sussistenza di ogni rapporte di mediazione e di commissione
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sostiene in nome proprio la causa, affidando alle pii strampalate ecce-
gioni di merito la propria difesa.

Es:a ha valutato irragionevolezza, e diremmo meglio il profondo
sospetto, dell’ulteriore contegno processuale del Borsani che — invi-
tato dalla Corte a produrre il proprio libro-giornale, che assicura di
avere in regola, e che presentera elfettivamente pin tardi — si affretta
a ricorrere alla Corte Suprema per ottenere... 'annullamento di guella
sentenza che schindeva la via al ricorrente del proprio diritto!

Essa ha sottolineato il fatto che il libro prodotto dal Borsani non
era quello richiesto dalla precedente sentenza della Corte, ma un libro
relativo ad azienda completamente diversa. E deve aver sentito nella
sua coscienza quale invincibile definitiva confessione di colpa prorompe
dalla temeraria asserzione Borsani Ji avere smarrito il libro prodotto:
libro che fu elevato a sospetto, ed ebbe promessa di incriminazione sino
dal momento stesso della sua presentazione; libro che avrebbe dovuto
essere custodito nel modo pin geloso, e veramente alle sue risultanze
poteva affidarsi la coscienza di un galantuomo!

Ebbene, dopo avere visto, compreso, sentito tutto ¢id — e senza che
le diverse considerazioni, pure riportate in sentenza, siano valse a
scuotere, e lanlo meno a distruggere, queste risultanze — la Corte di
Milano diviene improvvisamente sorda e cieca, nell’atto della sua pro-
nuncia: soffoca 'impeto di ribellione che avrebbe dovato informare
la sua sentenza, non sole e non tanto a tutela del buon diritto del Sac-
conaghi quanto a difesa della sua dignita e del nome stesso della gin-

stizia: e aflida la risoluzione della causa, per mezzo di un giuramento
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supplettivo, alla... coscienza del Borsani, di quel Borsani che le carte
del giudizio e 'evidenza delle cose conclamavano e conclamano men-
titore, subornatore di testi, falsificatore di documenti!

Ma una tale incomprensibile pronuncia — che sarebbe stata legit-
tima soltanto se i precedenti della causa avessero portato serie e con-
cordanti presunzioni a favore del Borsani, invece dei dubbi e dei so-
spetti che, sulla falsariga della Corte di merito, abbiamoe richiamato —
non rimarch ferma negli annali della magistratura italiana.

L'insanabile contrasto che sussiste tra i motivi della sentenza ed
il suo dispositive basta infatti ad invalidare radicalmente la sentenza
denunciata.

« E" evidente » — scrive al riguardo il Mattirolo, che citeremo per
tutti — « che la motivazione, la quale, nel suo complesso, sia in aperta
a contraddizione col dispositive sopra la stessa questione decisa rende
a nulle lo sentenza: imperocché i motivi sone destinati a sorreggere,
« a ginstificare il dispositivo, onde la sentenza, di cui le disposizioni
« siano contradette dai motivi, ben si deve considerare come nulla per
a mancanza di motivi (Trattato, V' edizione, vol. IV, n. T6).

Conformemente, questa Suprema Corte ha sempre ritenuto che
« sia denunciohile per Cassazione la sentenza d appello che abbia
i pruruu“-;'uh} i senso o prprosto alle considerazion: svolte nells  moti-
« vazione {(efr. [ra Ualtre la sentenza 17 ottobre 1924 Corte di Cassa-
a =ione, 331) ».

E questa massima trova nella specie denunciata esatto campo
di applicazione.
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Né, sotto distinto riflesso, pud dirsi in veriti che la Corte di Mila-
no abbia fatto giusto vso della facolta rimessa al gindice in materia di
giaramento suppletivo.

E’ risaputo che il giudice non pud deferire d’ufficio il giuramento
sulla domanda o sull’eccezione opposta quando queste siano mancanti
totalmente di prova (art. 1375 cod. eiv.),

Ora sta in fatto che nessuna prova assisteva 1'assunto del Borsani
nel momento in cni lo Corte di merito eredi di deferirgli giuramento
suppletorio,

Non 'esito della prova testimoniale, che ung precedente sentenza
della Corte, passata in giudicato, aveva definitivamente riconosciuto
come nullo.

Non il libro giornale, sottratto con un provvidenziale temporaneo
smarrimento alla ineriminazione di falso annunciata dal Sacconaghi.
ed evidentemente non sostituibile dall’estratto compiute dal consigliere
Bersezio — essendo ovvio che Hylin]f.- estratto in tanto pud valere in

o
quanto siano riconosciute la credibilitai e la rispondenza al vero del
documento che gli servi di base.

In queste condizioni — e specie di fronte alle gravissime circo-
stanze che abbiamo sopra esaminate. e che concordemente stabiliscono
la falsith delle circostanze di fatto alfermate dal Borsani — non poteva
essere lecito alla Corte di Milano di fare ricorso ad un mezzo istruttorio
di cosi delicata ed eccezionale applicazione,

Altro, e distinto, motive che comporta necessariamente la nullita

27



della lamentata sentenza.

LR

Per questi motivi, nell’interesse del signor Enea Sacconaghi =i

chiede ¢ conclude che

VOGLIA

questa Suprema Corte di Cassazione del Regno accoglicre in ogni parte
il presente ricorso: e conseguentemente annullare la denunciata sen-
tenza 11-19 dicembre 1928 resa tra le parti della Corte d’Appello di
Milano, Sezione Terza, con ogni ulteriore provvedimento di ragione e
di legge, e con la condanna del signor Cristoforo Borsani nelle spese

del presente gindizio.

Roma, 16 febbraio 1929 . VII.

si producono, e saranno depositati nei modi e termini di legge, i
seguenti atti e documenti:
1) Sentenza denunciata 11-19 dicembre 1928 - VII della R.
Corte d"Appello di Milano, Sezione Terza.
2) Bolletta di deposito a titolo di multa del seguente tenore:
« N. 3357 della Matrice. Ufficio Registro, Atti Giudiziari, Via Cle-
a rici 5, Milano. Il sig. Avv. Dino Mattoli ha pagato lire trecento e cent.
« 50 per ricorso in Cassazione di Enea Sacconaghi in proprio e quale

t Fr‘.-

« rappresentante, della ditta Sacconaghi ¢ Monaco C. La sentenza C. A.
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« Milano Sez, 3%, 11-19 dic. 1928 ¢" Cristoforo Borsani L. 300,50, Il

« ricevitore f.10 illeggibile. 19 febbraio 1929 ».

Con espresso avvertimento e richiamo che i fascicoli dei prece-
denti gradi del giudizio vengono depositati nella Cancelleria della Su-
prema Cort di Cassexione del Roguo s corvedo: di Meoeso f&q}mm

dal signor Enea Sacconaghi contro la precedente sentenza 9 novembre

1928-VII resa in causa dalla R. Corte d"Appello di Milano Sez. Terza,




