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: Caro Bonomi,
RAOE A

i xigervo 41 mandaxti f2a qualohie glornoe sopis di
gleuni dooumenti rignerdenti le questione della Bonifios delle Valli
Hexidionall di Comeschio, Telativemenie alla sospensione ordinata del
Ministro ded Lavori Pubblieci.

Ogzi ti sczdive yor comuniocerti ohe domeni Giovedi 28 corr. werrh

da te o 31 telefonerh l'avv. Albertc Redenti, ocuretoré del fallimento
delle Cooy. Terrovierie Suburboae 41 Sornsumo,dd Mileno in mexito slle
queatione dell’immobile per 11 quele le Ferrovie vantono un diritto
di prelazione di cul ti ho fatto cenno g voce.

Il coria. Alberto Redenti t1 i1llustrerd megliv 1 termini precisi
della guestione ed lo vorzel pregerti di interporre 1 tuol buoni
uifivl presso L'Avvoceturs Brarisle ver addivenire ad un amielevole
componimento, tento pil che Biglh uscite uns sentenss del Tribunsle
Gi Mileno non favorevole elle Ferrovie; laz cosa & me preme, perchd
1*Istituto di credito per le cooperetive si & smesunits la gavenszis

del concordaeto e gquindi vedrei volentieri definite le coss senze

elire pendanse gludisisrie,.
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Roma 11 9 giugno 1925

Eocellenze,

In relazione &l colloquio con 1'E.V. ho esaminato la senten
z8& Testé emessa dal Tribunale di liilano nella causa promossa
dalla Societi Cooperativa Suburbana dei ferrovieri di guella
eitta contro il llinistero delle Comunicazioni (Perrovie dello
Stato).

Per quanto le tesi svolie nello interesse dell'anzidetta
arministrazibne non ebbiano avuto fortune presso il Collegio
gindiziario di primo grado,non trove che la situazione giuridics
sia per modo ocambiata da consigliare ore 1'inizio di pratichh
trancattive,specialmente se questie non 8i allontansssgero dai
eriteri finora menifestati

Con viva cordialith
aff.mo

e Beavonetti
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‘Homa 11 S glugno 1925

Eccallensy

In reigmdone &l co0llogquio con 1"EeVasho geaminato la serte
28 testé emesss dal Tribunale 81 Hileno nells causz pamosas dal
1o Societd Coogerative Suburbasna del ferroviari di gquelle clitd
contro 11 Ninistero della Comunleazionl [Feirrovie/dello Steto]

Perg gquanto le teal evolVle nello interesses, delllsnzldetta
amministrazione non &bblano amto fortunz phresss il .--:‘31,'1 erio
gludlzisripidl primo gredo, non trove cle "1z situg®lone glurldicu
gia per mod@o eamblicte da consigliare orgl"inizio d4int pratiche
trenggttive,sheticlnente se quest@mon el 'sllontensssero dgl
eritery Finora manifestall,

Con wive cordiniitd

E.'f'f. no

F? Scavonetil




A S. B, Cav, Avv, IVANOER BONOMI
Via delle Convertite, 21
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27 Glugno 1425

Care Gi melii,

Eccoti informgziogl e wotizie circa le due
questioni che cconosci:

1°= Per la eveninale transazione tre
1'Amministrazione Forrovieria ¢ ls Cecop. Sm_
burbana Ferrovieri,i'Avv. dcavieneiti opina
che la trensazione cis da prosorre slltavy L
cature Frariele 4i ..ilsno,migliorando le
precedenti oiferte. Sari opportuno che 1YAvv.
Redentl inizi le conversazionl che sc trovas
gsero resisienzo wosti si povresbero poi ri_
prendere e LHomae ia 1l'Avvocetura Cenirale non
vuole dercgare dallim vrassl costaiti e sai_
tare i suoi ufiici locali.

2°= Pexr ls bonifice 4di Ceomucchio nulla 41
nuovo. Ho preso lloccogione delle nroecedente
questione per ripariare & Zcavenctti del la

questione givvidica sottopeste al suo esame.



Non 1'ho pectuto smuovere dalle sue opinioni s
percid reputo opportunoe fars nella settinana
prossira nuovi passi al dinistero. del Laveril
Pubblidli.

Cordiell saluti
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