quadro della partecipazione delle
organizzazioni e delle forze socia-
i nel dibattito del problem! della
salvaguardia della pace e della
sicurazza In Europa.

Anche l'opinione pubblica sovie-
tca appoggia plenamente questa
iniziativa. In particolare, & stato
costituito il Comitato sovietico
per la sicurezza europea che sta
sviluppando un intenso lavoro. Un
amplo consesso delle forze sociall
potrebbe favorire In concreto I'af-
farmazione e lo sviluppo di mu-
tamentl positivi nella situazione
politica del continente europeo.

Gian Carlo
Pajetta

Nell'introdurre il propric com-
mento a questa nostra riunfone,
un giornale romano chiedeva, nel
titolo del suo articolo di fondo,
« Quale Europa per il Pci? ». Noi
vorremma rispondere a una do
manda ben pil complessa, tro
vare una risposta che possa inte
ressare non nol soltanto: quale
Europa per gll europel, per gli
italiani, per i lavoratori? E non
pretendiamo che la nostra rispo
sta possa essere facile. Non ab-
biamo, dal resto, voluto organiz-
zare qui una manifestazione di
propaganda, ma un incontro per
la ricerca, un'occaslone par il di-
battito, per il confronto delle
idee. Ma crediamo, al tempo stes-
so di non trovarcli qui dovendo
partire dagli stupori per le inco-
gnite di un mondo sconosciuto;
dovendo cominclare da zero; do-
vendo sapere, da oggl o da qual
che giorno soltanto, che |'Europa
esiste. Quando ¢l sl domanda a
quale Europa penslamo, e anche
pld parzialmente, a quale comunita
trasformata pensiamo perché I'Eu-
ropa intera possa diventare una
realtd, rispondiamo prima di tutto
— e qui credo che ci sia un ele-
mento evidente di differenziazio-
ne con alcune posizioni che sono
state avanzate dal compagno so-
clalista olandese e ancora qual
che momento fa da De Pascalis
— di ritenere che guesta Europa
debba partire dal riconoscimen-
to plenc della realth nazionale,
e quindi diclamo esplicitamente:
pensiamo prima di tutto a un'Eu
rmopa senza sovranitad limitata, e
anche a una comunita che parta
dal concetto di sovranith naziona-
le. Si & fatto qui riferimento alla
nostra Costituzione per quello che
attiene a limiti & condizioni, ma si
& ricordato subito che si parla
di sondizioni di parita @ si sono
quindi sottolineate la collabora-
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zione e I'unith come elementi
che non possanc e che non deb-
bano contraddire quello primario
dell'indipendenza nazionale.

Pensiamo prima dl tutto alla so-
vranith che oggl & possibile e
salvaguardata per le nazioni che
costituiscono |'Europa. Una so-
vranith che oggl @ possibile e
che domanl dev'essere pill sicu
ra. Il sorgere delle nazionalita si
& presentato in Europa attraverso
un processo secolare, come pro-
blema di egemonia di alcune gran-
di potenze; anzi il concetto stes-
so di nazionalith & sembrato per
dei secoli dover essere monopo-
lio esclusivo di alcune grandi po
tenze. Pol nell’Europa borghese
i movimenti democratici di avan-
guardia € la soclaldemocrazia ri
voluzionaria hanno riproposto con
forza il tema delle nazionalith in
opposizione al tentativi di limitare
il concetto di nazione alle grandi
potenze e di impedire ad altre il
loro stesso divenire o comungue
una sovranith reale. Si & trattato
di un processo travagliato e con-
traddittorio, non possiamo dimen-
ticare — e lo vorrei ricordare
al compagno olandese che ci ha
parlato delle nazioni come un’in-
venzione del capitalismo — che
la Prima Internazionale & sorta
chiedendo lindipendenza della
Polonia e che il problema dell'uni-
ta tedesca e quello dell'unita ite-
liana furono uno degll elementi
che alimentarono lo spirito demo-
cratico e rivoluzionario in Europa,
a meath del secolo scorso. E' vero
perb — @ quasto dimestra quan-
to il processo che non si con-
cluse allora fosse lungo e trava-
gliato — che un womo, un rivo-
luzlonario come il vecchio Engels
chiamava ancora | popoll balcanici
e | popoli slavi che sono diventati,
e credo nessuno lo possa conte-
stare, nazioni, = popolini =, gquasl
a negar loro la possibilita di co-
stituirsi come Stati. Ma il farsi
delle nazioni si pone non solo
come un elemento della realtd
dell'Europa borghese, Certo, € un
momento non easaurito, sl pone
come un problema delle sue con
traddizioni, del collegarsi delle
forze rivoluzionarle, dell'aprire la
strada a una trasformazione so-
cialista & del maturare della con-
sapevolezza di questo problema.

Mi sia concessa proprio a questo
proposito una citazione di Lenin
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che non mi pare possa conside-
rarsi disseccata dal tempo. E’ Le-
nin che ha seritto: « H socialismo
vittorioso deve necessariamente
instaurare la completa democra-
zia, e quindi deve attuare non
soltanto |'assoluta uguaglianza dei
diritti delle nazioni, ma anche ri-
conoscere il diritte di autodectk
sione delle nazionl cppresse, ciod
il diritto alla libera separazione
politica =. E Lenin diceva: « que
sto | partiti soclalisti devono ri-
cordarlo sia oggl, sia nel perio-
do della rivoluzione, sia dopo la
vittoria delia riveluzione =,

Noi siamo fermi, o ¢i siamo mos-
si, sulla base di questo principio
leninista, 1 processi ulteriori non
hanno certo, come & gia stato
ricordato, cancellato o sminuito
il valore del concetto di nazione, la
forza del movimenti nazionali. E
questo vale sia dove movimenti
nazionali, spinte federalistiche, ri-
chieste di autonomia si sccompa
gnano alla lotta per la libarazio-
ne politica e sociale, sia per |
paesi nel quali sl costruisce |1
socialismo o che dalla liberazione
hanno wisto sottolineata, quasl
esaltata, la loro funzione e Ia
loro possibilita.

Vorrel ricordare soltanto due
esempl opposti, ma su tale que
stione non contraddicentisi. In
Spagna i problemi catalano, ba
sco, galiziano sl pongono come
momenti della riscossa antifascl-
sta. E in Jugoslavia sl vuole sot-
tolineare col federalismo e con
la sottolineatura delle autonomie
la partecipazione affettiva alla ge-
stione della societh socialista. Cl-
to solo due cas! estremi per
ricordare | processi in atto, e per
ricordare che sl tratta di proces-
sl che ¢l dicono come oggi con-
tro | residul di posizionl egemo-
miche nella costruzione socialista
& possibile intendere come non
contraddittorio Il momento della
collaborazione e quindi dell'unita
e quello dell’autonomia e dell'in-
dipendenza.

o considero quindi un errore qiv
dicare che il processo tecnologi-
co, e prima ancora lo svolgersi
della cosclenza soclale, presentl
no | probleml dell'integrazione
come una sorta di costruzione dl
una macchina nella quale ogni
pezzo sla rigidamente obbligato.
E' possibile invece oggi, & deve
essere possibile ancor pid in fu
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turo, un coordinamento che non
escluda nessuno, a condizione di
respingere Il ricatto del prepo
tere economico, e della potenzo
militare,

E' nel periodo di sviluppo del ca
pitalismo prima, e pol pil an
cora nell'epoca dell'imperialismo,
che l'integrazione e la cosiddstin
divisione del lavoro possono esse-
re soltanto subordinazione. Si po-
ne il problema non soltanto dells
non limitazione della sovranith di
ogni nazione, ma znche che non
deve essere limitata la sovranita
dell’Europa, a cominciare dalla so-
vranita, se si pud usare guesto
termine, della Comunita. Proprio
perché guesta Europa nasceva co-
me tentativo per la costituzione
di una base economica, per un
blocco militare, proprio perché In
gquesto modo si dava giustifica
zione della Comunitd, nol avwver-
sammo quella politica. Ed ecco
perché nol avversiamo quello che
resta di quella politica, & credia-
mo di potere operare per elimi-
narlo. Affermiamo che il proble-
ma & ancora attusle, se, come &
gia stato detto, propric guest'an-
no le misure monetarie prote-
zionistiche degli Stati Uniti, e
pol l'ultimatum a non trattare con
altri paesi, sono Intervenuti a
ricordare quella presenza e quel
la volonta di predominio america-
no, che del resto le armi e le
hasi basterebbero a non farci di-
meanticare.

Ecco perché nol credlamo che al
problemi della Comunita, a quelll
del suo svolgersi, agll sviluppl di
un'effettiva unith del continente
si colleghino direttaments | pro
blem! della slcurezza europea. E
nol denunclamo, perché siano ri-
mossl, interessl, ostacoll, tenden-
ze, inerzie che nellBuropa comu-
nitaria possono encora manife-
starsi a8 contrastare una politica
di distensione e di disarmo ge
nerale.

Consideriamo la politica di disten-
sione e Il problema della sicu
rezza europea come le prime ga
ranzle di una autonomla effetti-
va da ogni ricatto esterno. Se
anche per questo, e In questo
senso, nol chledlamo la revisione
del trattati di Roma & parché nol
vediamo appunto le possibilith
nuove di sviluppo di quella che
& oggl la Comunitd, Ma perché
guesto possa avers un sensc of
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fettivo Dbisogna guardare al =i
peramento del blocchl, a un'unity
di guella che non solo nol comu
nisti dovrammo chiamare |Euro
pa reale.

Davvero non ho capito il senso
dell'intervento del compagno Gil.
les Martinet lerl, perché se oqli
crede al socialismo in Francia
(e forse non sard per domani)
se egli crede al socialismo in
ogni parte dell'Europa & non fa
parte del paesi socialisti (e pen
so che non sard per domani)
perché vuole Impedircli di cre
dere all'unitd dell’'Europa? Per
ché vuole impedirci di credere
a un processo storlco nel quale
limitazioni, differenze, pluralismi
non ostacolino un'unith che pud
corrispondere e deve corrispon-
dere a quello che sara Il proces
so reale di un'Europa che & reale
soltento se corrisponde appunto
a questo suo svolgersi verso una
trasformazione soclalista? Sappis-
mo che questo superamento pud
essere graduale, non escludiamo
certo che N problema dai bloc
chi possa essers superato non
solo anche, ma soprattutto ot
traverso trattative a livello del
due complessi gid Integrat, Ma
quello che ¢l Importa di ricor
dare ancora qui e che vogliamo
avere presente & che Il supera
mento del blocchl &, nella dine-
mica del processo storico, una
condizione del progresso soclale
che interessa tutt | paesi d’Euv
ropa.

Oggi | due blocchl sono una real
th, Anzi, sono due realth con
trapponentisl, ma al tempo stes
s0 sono due componenti di una
stessa realtd. Ecco perché la Co
munita europea cul tanH com
piti possono spettare se sard pos-
sibile l'opera di rinnovamento ¢
di democratizzazione nella quale
crediamo, non pud porsl il com
pito, I'ambizione velleitaria di di
venire una superpotenza. Ouesto
significhersbbe al suo interno
lotte per I'egemonia, 'accrescersl
dei contrasti, e, peggio, signifi
cherebbe il rifivto di promuove-
re & di partecipare a un proces
s0 genersie di distensiona e di
collaborazione, di permettere un
contributo originale delle vecchle
@ delle nuove nazionl.

Noi insistiamo sul fatto che |
processi unitari devono permet-

tere, anzi devono esaltare | mo-
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qnenti dell'articolazione e dell'au-
tonomia. E in questo senso con-
sgntono di porre in modo nuovo
| problema dell'Europa non come
superpotenza ma come possibile
indicatrice di una strada nuove
di rapporti con | paesi del Terzo
mondo.

Del resto questo problema —
che a nol italiani ricorda subito
la questione meridionale — non
si pons come una analogla con
gh squilibri all'internc degli stes-
si Stati nazionali? E questl squi-
libri come possono essere supe-
rati se non da momenti inscindi-
bili dell’autonomia regionale e
della programmazione? E allora
perché non possiamo e non dob-
biamo concepire per |'Europa que-
sto processo? Certo, non & pro-
cesso facile quello che noi in
dichiamo, né pud essere rapida
la trasformazione di questo no
stro wecchio continente., Ma &
altrettanto certo che oggl | pro
blemi si presentano o possono
presentarsi in mondo nucvo.

E' passato pli di mezzo secolo
da quando Lenin poteva congidé
rare la parola d'ordine degll Sta
ti Uniti d'Europa soltanto come
una parola d'ordine reazionaria.
E Lenin scriveva allora: « Dal pun-
to di vista delle condizioni eco
nomiche dell'imperialismo, ossia
dell'esportazione del capitale e
della spartizione del mondo da
parte delle potenze coloniali pro-
gredite e civili, gli Statl Uniti
d'Europa, in regime capitalistico
sarebbero o impossibii o reazic-
nari =, Ma certo, siamo oggi an-
cora In presenza di una Comuni-
ta nella quale denunciamo la pre-
senza, la presa del gruppl mono-
polistici, | governi che orientano la
Comunita In modo che noi consl-
derlamo non democratico. Ma sia
mo anche a un momento nuovo
della storia nel quale ben diver-
samente, ormal da mezzo seco-
lo, possono porsl | due momenti
della unith e della collaborazio
ne, & porsl come momentl nuowvi.

Vi @ la presenza, nell'Europa rea-
e, degll Stati socialisti che sono
realta per una gran parte d'Eu-
fopa. Essa pub essere un mo
Mmento di collaborazione, di nuovl
Possibili rapporti sociall e di pro-
duzione. Vi & in ogni passe del-
IEuropa ancora capitalistica, In
forme diverse, una lotta a cui
Partecipano | lavoratori & le loro

organizzazioni per la trasformafic-
ne delle strutture, per rapporti in-
ternazionall non imperialistici, per
un contributo alio sviluppo non
capitalistico del Terzo mondo.

Sono quindi aspettl essenziali, e
per certi versi intrecclantisi, della
costruzione di una effettiva unith
europea. E sono | problemi della
lotta per la distensione, della ri-
nuncia alla guerra, della rinuncia
allo sfruttamento coloniale & neo-
colonialista.

In ogni paese | processi seguono
sviluppi particolari e autonomi.
Ma oggi mentre nol sottolinela-
mo questo non possiamo ignora-
re davwero che | processi che si
svoloono in ogni paese hanno in-
fluenza nel confronti degli altri;
I'azione di ogni paese europeo @
interdipendante da quella che &
la realth degli altri paesl.

E non possiamo d'altra parte di
menticare, dopo aver parlato del
problema del superamento dei due
blocchi, che I'Europa & fatta an-
che di paesl neutri e non alli-
neati. Cosl che noi, contrari a
una nuova superpotenza, non pos-
siamo neppure accettare il con
cetto di una bipolarita europes,
attraverso la quale soltanto do-
vrebbe passare ogni possibilita di
unita e di collaborazione, Grandi
sono guesti problemi che si pon
gono di fronte ai lavoratori della
vecchia Europa, di fronte alle lo-
ro organizzazioni.

E proprio per questo pensiamo di
poters @ di dovere porli parten-
do della realtd attuale, respingen-
do nostalgie che gli avvenimenti
storici hanno superato, come ri-
fiutando mitologie delle quali &
dubbia persino la suggestione psi-
cologica. Se ripetiamo di essere
contro una concezione della Co-
munith europea come una base
economica per la politica della
guerra fredda e dei blocchi & del-
I'egemonia statunitense, non per
questo rifiutiamo di operare e di
lottare all'interno della realtd co-
sl come & andata configurandosi.
Del resto all'interno di ogni nazio-
ne capitalistica siamo contro le
strutture monopolistiche, siamo
contro le strutture statali che de-
vono essere rinnovate profonds-
mente: ma questo non significa
che non riconosciamo queste real-
ta, che non ci valiamo delle con-
quiste gia ottenute, & che non
ne ricerchiamo delle altre.
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Si pone cosl |l problema della
democratizzazions che & stato
oggetto soprattutto della rela-
zione della compagna Jotti. E
noi pensiamo che il tema della
democratizzazione della Comunita
sia strettamente legato al proble-
ma di un'espansione del concet-
to in FEuropa. Si tratta di un
processo concreto, che ha da es-
sere reale, e non limitato soltan-
to, come gia & stato ricordato, a
nuove formule giuridiche.

V'a certo il problema della ele-
zione del parlamento, e del con-
trollo e della presenza dei parla-
mentari nazionali. E dobblamo do-
mandarci perché non abbiamo con-
dotto con forza sufficiente que-
sti due momenti di lotta politi-
ca: del richiamo cio2 dell'atten
zione dell'opinione pubblica sulla
necessitd di un'elezione democra-
tica, & del richiamo dell'attenzio-
ne degli elettori e degli eletti
sulla necessith di un controllo
del nostro parlamento nazionale.

Ma dobbiamo aggiungere subito
che un momento non meno impaor-
tante & che in questa realta le
lotte effettive, la presenza delle
forze organizzate della classe ope-
raia, l'organizzazione del comuni,
delle regioni, delle cooperative,
diano gih un contenuto reale.
Sappiamo del resto, & la storia
che ce lo insegna, che anche |
risultati giuridici pozsono avere
un velore se essl coronano una
presenza effettiva di forze reall.
Ecco perché cf Interessa, subito,
la partecipazione del sindacati,
delle comunithd locali, delle coo-
perative. Ecco perché ci interes-
sa, subito, il problema di un con-
fronto delle componenti popolari
di questa Europa reale che &
fatta di comunisti, di socialisii,
di cattolici che non possono i
sconoscersi, o tanto meno dispu-
tarsi soltante |'egemonia o |l
monopolio di questa o di quella
nazlone.

E' stato detto che nol comunisti
italiani accettiamo di glocare, in-
sieme al nostrl compagni degli
altri paesi, nel pil vasto campo
europeo, Certo che lo accettiamo.
E lo sccettiamo non soltanto pen-
sando che altri in altri paesi si
iscriverd al partito comunista, ma
pensiamo che si ponga un pro-
blema di partecipazione, di dislo-
cazione di forze, di riflessione
critica, di grandi forze popolari,
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partiti operal, sindacati organiz-
zati | quali pur partendo da con-
cezionl diverse, e trovandosi og
gl In posizionl di contrasto spes-
se volte anche aperto nel no
stri confronti, devono pur porsi,
se vogliono rappresentare la real-
th del movimento In sviluppo del
loro paese, in modo nuovo pro-
blemi nuovi come noi comunisti
italiani In modo nuovo problemi
nuovi sentiamo di doverci porre.
Ecco quindi che || problema del-
ie unitd in ogni nazione si col-
lega strettamente al problema del-
la unith eurcpea.

Noi abbiamo voluto in questi glor-
ni sottolineare il nostro ricono-
scimento della realth e degli svi-
luppi dell’Europa comunitaria. Ab-
biamo wvolute chiedere prima di
tutto al nostro partito di fare
il punto sulla questione e rlan
dare criticamente anche a posi
zioni o inerzie che ci hanno im-
pedite di mobllitare forze che
avrebbero potuto mucversi o co
munque incidere pid effettivamen-
te in campi che a volte abblamo
ignorato o lasciato agli altri. Il
nostro asame di coscienza — &
stato chiamato proprio cosi, & non
vedo perché dovremmo rifiutare il
termine — non & perd ripudio
delle nostre posizionl di princi-
plo, @ nemmeno & rinnegamento
delle posizioni di un tempo, che
sbbiamo ricordato e giustificato
storicamente qui, nella introduzio-
ne svolta dal compagno Amendo-
la, cosi come non & la nostra |a
posizione che qualcuno ha voluto
definire di «scopertas dell'Eu-
ropa. Del resto potremmo ricor
dare, per rifarci ancora un mo-
mento alla storia, che i marxisti
tedeschl combatterono contro lo
Zollverein prima, contro |'unith
prussiana pol, ma non si posero
certo, successivamente, il proble-
ma di ritornara all'epoca che ave-
va praeceduto Il 1870, Potremmo
ricordare, dello stesso perlodo
storico, |'opposizione, o almeno il
severo giudizio critico dei demo-
cratici italiani nei confronti del-
l'unificazione regia, e poi Il con
tinuo assillo nella polemica meri
dionalista: ma la nostalgia di
quello che aveva preceduto ['uni
ficazlone fu lasciata dal democra-
ticl al borbonicl.

Quindi ¢'é per noi Il problema di
considerare questa realtad; 1| pro
blema di come la Comunita pos-
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sa nonché rappresentare un osta-
colo per un'unificazione effetti
va di tutta |'Europa, operare In
modo di renderla possibile, di af-
frettarne | templ, di renderne per-
corribile il travagliato cammino.
Ma qui vorrei risponders & una
domanda che c¢i pud essera le
gittimamente rivolta: come slamo
arrivati nol comunisti Italiani a
porci in modo nuovo il problema
della Comunith europea, al di 1
delle considerazicni sulla sua real-
th e sul suol sviluppi?

Siamo glunti e abbiamo wvoluto
collegare 1l problema della no-
stra partecipazione alla Comunita
A un europelsmo nostro, che ri
vendichiamo come riconoscimento
di una plh larga e ben diversa
unitd di una realtd storica. Come
e perché abblamo posto questo
collegamento? Noi lo poniamo in
modo nuovo, perché poniamo In
modo nuovo @ pil concreto, da
anni, | problemi della nostra parte-
cipazione alla vita politica, Il mo-
do di affrontare | problemi della
costruzione del futuro, la nostra
responsabilith — come & stato
detto qui — di partito di governo
nei confronti della politica nazio
nale e di quella internazionale
dove vogliamo agira col proposi
to di incidere con la nostra po
litica @ con la nostra forza, E
ci siamo arrivati attraverso un
modo nuovo di intendere e di
realizzare in questi anni in Italia
la democrazia, | processi unitari,
la partecipazione popolare. E an-
cora: ci siamo arrivatl perche
abbiamo assegnato, e perché as-
segnamo, compiti di egemonia,
di rinnovamento, di elaborazione
dottrinale e di adeguamento alle
realtd in sviluppo alla classe ope-
raia & al suo partito di avanguar-
dia. La nostra ambizione & quin-
di quella di definire, di far con-
quistare ai lavoratorl una conce-
zione reale del processo storico,
del realizzarsl della democrazia,
del volgersi verso il socialismo
del nostro paese e dell’Europa.

L'cbiettivo di un'Buropa che va
verso |l soclalismo non & pid in
contraddizione col processi di unk
ficazione che ne wvedono parte
cipi gli Stati anche a strutture
diverse. Si tratta di provocare
l'incontro di forze reall In questo
continente, dove comunisti, socla-
listi, cattolici, e le organizzazioni
democratiche dil massa da loro
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dirette reppresentano una realtd
che anche nelle singole nazioni
pud voloersi verso il progresso,
verso il soclalismo, a condizione
di un tipe nuovo di incontro e di
collaborazione.

Ecco perché nol pensiamo che
non significa uscire dalla realty
e passare nel campo della mitolo
gla e dell'utopia, collegare i pro-
blemi soclali economici della Co
munitd europea, le possibilith di
una collaborazione pib vasta e |
problemi della sicurezza europes,
a processi di democrazia che pon-
gano il problema di un avvio ver
so il socialismo.

Ecco perché nol iscriviamo fra
i nostri propositi, quello di un'Ew
ropa soclalista,

Si tretta naturalmente dell'incon-
tro di forze reali prima di tutto.
Ed lo ho ascoltato con grande at-
tenzicne e attribuito grande im-
portanza all'intervento che il com-
pagno Kahn ha fatto a nome dal
Partito comunista francese che
é nel suo paese una forza reale,
& un partito che nol diremmo di
governo, @ del quale Il proposito
¢ stato qui presentato addirittu
ra ¢col richiamo alla formulazione
di un programma che investe tut-
ti i problemi della nazione per
il futuro. Si tratta della disloca
zione di forze reali, di sindacati,
di partiti operal, e si tratta di
alleanze sociall con ceti che pos-
sono guardare, che guardano an-
cora con diffidenza, con sospet-
to al movimento operalo, a che
sono travolti o egemonizzati da
forze retrive o dalle forze del
monopoll.

E noi pensiamo che questo pro
blema dell’Europa in movimento,
dell'Europa wverso 1l socialismo,
si colleghi @ possa comprenders
i teml dell’articolazione, del plu
ralismo, degli apporti specifici di
ogni realtd nazionale.

Ma caro compagno: s'é detto
che & un'invenzione del capitali-
smo la nazione; nessuno nega
che ci siano delle invenzioni del
passato che abblano ancora una
vitalita. Del resto nol wviviamo
in un paess nel quale abblamo
delle grandi cattedrall che sono
eredita del Medioevo e del Rina-
scimento, eppure ¢l sono dei mi-
lioni di Italiani che c¢i vanno 8
pregare in buona fede e credono
che quello sia un wvalore della
loro vita soclale, della loro uma




