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Vorrei fare alcune osservazioni
sul concetto attuale di sicurezza
@ cooperazione in Europa; osser-
vazionl schematiche, sulle quali
converra ulteriormente ritornare,
ma che traggono la loro origine
da una valutazione di fondo su
cul credo tutti concordiamo: che
ciog ci troviamo in un momento
di grandi trasformazioni dei rap-
porti internazionali, di avanzata
e rottura degli equilibri che han-
no caratterizzato la situazione nel
periodo postbellico, di faticosa ri-
cerca di nuovi equilibri.

S| tratta di valutazioni ancora
per gran parte non precisate ma
che esprimo a titolo personale,
pur tenendo presente un certo
lavoro di indagine collettiva che
@ stato avviato in questi ultimi
mesi con la partecipazione di
esponentl politicl di wvarie pro-
venienze, dalla sinistra della De-
mocrazia cristiana al varl partiti
e raggruppamenti socialistl, al co-
munistl itallanl. Questo lavoro,
tuttora In una fase Iniziale di
assemblea aperta o, come lo si
& voluto chlamare, di « Forum per
la sicurezza e la cooperazione in
Europa », tree la sua origine dalla
convinzione comune dei parteci-
panti che nella difficile fase di
transizione In cul ci troviamo sia
quanto mal necessario avviara un
discorso comune della sinistra ita-
liana ed europea sulle basi pos-
sibill di una concezione aperta
dell'Europa, di una prospettiva d!
azione della sinistra, di obiettivi
da fissare, anche immediati, di
azione e di lotta, per far si che
le possibilita di sviluppo Insite
nell’attuale fase sbocchino in un
effettivo mutamento della situa-
zione politica europea, e per
ottenere, cosa pil importante, che
gli elementl di novita abbiano un
reale @ continuo sopravvento su
tutte le resistenze tuttora assai
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potenti che si oppongono al pro-
cesso di sviluppo.

Sarebbe Infatti illusorio suppor-
re che tall resistenze non ab-
biano ancora oggi grandi possibi-
lita di azione, e, cosa pil im-
portante, non possano riproporsi
continuamente, anche a successi-
ve scadenze, con Il rischio di
bloccare un processo che in real-
td ha gihd cominciato ad avviarsi.
A questo proposito credo valga
la pena di stabilire intanto che
la conferenza per la sicurezza
europea debba essare considera-
ta come un momento essenzia-
le, ma iniziale di uno sviluppo
molto pili vasto e che comprende
la partecipazione di tutte le for-
ze politiche, economiche e so-
ciali del nostro continente.

Vi & anche un problema di ter-
mini che dev'essere affrontato in
maniera preliminare. Si parla in
genere di un sistema di sicurez-
za per |'Europa senza che cla
scuno di questi tre termini —
sistema, sicurezza ed Europa —
abblano un significato sufficien-
temente chiaro, anche se dobbia-
mo riconoscere inevitabili nell'at-
tuale situazione &alcuni margini di
equivocita. Innanzi tutto, quando
si parla di sistema si pone in-
trinsecamente |'accento su un
momento di stabilizzazione della
slituazione del nostro continente,
di riconoscimento delle realtd esi-
stenti, Non vi & dubblo, se vo-
gliamo essere realistici & anche
positivi, che un momento di sta-
bilizzazione della situazione euro-
pea debba essere verificato —
sl vada Il problema della Repub-
blica democratica tedesca — e
ci auguriamo a non lontana sca-
denza. Ma gquesto non pubd essers
sufficiente, altriment! I'elemento
positivo insito In questa verifica
si trasformerebbe inevitabilmente
in una ragione di Immobilismo,
di freno dell'intero sviluppo che
auspichiamo. In realtd il fatto che
un sistema di sicurezza europeo,
nell'accezione limitata che sopra
abblamo indicato. contenga in sé
una serle di elementi di insi-
curezza profondi sul quali oc-
corre essere ben chiari fin dal
Iinizio, & una prima dimostra-
zione di come | moment! fre-
nanti del processo possono ripro-
porsi continuamente, e anche ina-
spettatamenta, a processo di di-
stensione avviato. E' quindi da
proporre che. guando parliamo di
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« sistema » si Intenda un insieme
dl rapporti politici nel quale tut:
gli elementi di sviluppo sono pre-
senti fin dalla fase iniziale.

I termine sicurezza & anch'esso
non privo di ambiguita, se pen-
siamo non solo al significato che
esso ha avuto in questl ultimi
venticinque annl, al significato
che ancora oggi e3so riveste per
la maggior parte degli ambienti
responsabili dell'Europa occiden
tale — per | quali sicurezza &
stato essenzialmente slcurezza
contro una presunta volontad ag
gressiva dell'Unione Sovietica e
del mondo socialista — ma an
che se pensiamo al significato
che questo termine ha avuto
per la stessa Unlone Sovietica e
per gli altri paesi socialisti: si-
curezza ossenzialmente contro la
Germania, @ contro ogmi possibile
ritorno aggressivo di questa.

In una visione come la nostra
la sicurezza non pud Intendersi
rivolta contro qualche cosa, ma
deve essere sicurezza con qual
che cosa, Un dato che faciliti e
amplifichl le possibilita di coope-
razione e di pace. Il terming (-
fine pud essere Inteso in senso
passivo e In senso attivo, nel
senso cioé di una sicurezza ga-
rantita da altri per |'Europa, ©
di una sicurezza garantita in pri-
mo luogo dalla capacita di ini-
ziativa e di autonomia dei paesi
eurcpel, Anche qui ci sembra
evidente che proprio in guest'ul-
timo senso deve essere inter-
pratato e proposto Il futuro siste-
ma di sicurezza del nostro con
tinente, senza peraltro giungere
a forme di terzaforzismo che fa-
talmente finirebbero per avere
contenuto e direzione conserva
tori.

Quindi, mi si passi la sottiglie:
za, non si dovrh parlare di un
« sistema di sicurezza europea *
che ha implicito Il concetto di
una preminente garanzia prove-
niente dall’esterno, ma di un « si-
stema europeo di sicurezza s, In
cui 1l contributo diretto dei paesi
europel costituisca 'elemento de-
cisivo dl pace e di sviluppo.
Infine & Il termine stesso di Eu-
ropa sul quale occorre a questo
punto un chiarimento,

Senza entrara In una discussio-
ne troppo complessa ci sembra
naecessario sottolineare che il ter
mine Europa, cosl come & stato
usato fino ad oggl nel vocabols




o politico dell'Occidente, non
put pil essere accolto, @ che Il
risvolto politico del momento di
integrazione economica dei Sei,
come appendice del processo po-
litico-militare atlantico deve es-
sere rifiutato a priori e consi-
derato un riferimento del passa-
to. La situazione In realth non
muterebbe di molto, se Invece
di Europa a sel si parlasse di Eu-
ropa a diecl. E' quindi da sotto-
lineare, in specie in una confe-
renza come questa, che nal pro-
cesso di sviluppo della sicurez-
za e della cooperaziona in Euro-
pa non pud darsi un ruoclo a se
stante dell'Europa dei sel, cosi
come da alcune parti si tende a
proporre, ma che si deve fin
d'ora guardare al complesso tra-
dizionale dei paesi europei co-
ma all'obiettivo naturale e uni-
co di una politica di slcurezza
e cooperazione del nostro con-
tinente. E questo senza com-
mettere |'errore di ritornare al-
I'Europa delle patrie, riconoscen
do l'esistenza e |'importanza dei
processi di Integrazione in cor-
50, riconoscendo Incltre a priori
I'esistenza di una serie di rap-
porti privilegiati anche da un pun-
to di vista ideologico e politico
(ad esempio quelli dei paesi so-
cialisti europei nei confronti del-
i'Unione Sovietica) che non po-
tranno non farsl sentire nel corso
della discussione, mantenendo pe-
rO al carattere generale, europeo,
continentale, del processo, la ne-
cessarla preminenza politica.

Per concludere su questo punto
dovremmo quindi parlara di un
sistema europeo di slcurezza co-
me di un insleme di rapporti, in
cul fin dall'inizio siano chiare
Queste caratteristiche di svilup-
po continuato, anche se sia ne-
tessario passare attraverso una
tase positiva di stabilizzazione.
Un sistema europec nel senso
che gli Stati europel in quanto
tall siano protagonisti effettivi
della loro sicurezza; un sistema
Buropea di slcurezza creato non
“Wll'instabile equilibrio della pau-
9. ma sul superamento dei bloc-
chi, sulla cooperazione politica
ed economica, sulla riduzione del-
le forze, in una visione generale
basata sul diritto all’autonomia
dei singoll paesi, anche se evi-
dentemente nella visione realisti-
¢a di quella che & oagl la situa-
Zione di partenza delle integra-

zionl economiche in corso, e del-
la presenza effettiva delle grandi
potenze.

Al memento attuale I'atteggiamen-
to del maggiori paesi, in questo
caso Unione Sovietica e Statl
Uniti, ® ambivalente nei confron-
ti del processo di sicurezza e di
cooperazione in Europa. Proprio
in quell'interoretazione della =l
curezza che essi hanno dato nei-
l'ultimo venticinquennic esiste al-
meno parzialmente una tendenza
a vedere prevalentemente nell'av-
vio di un processo in Europa
la possibilita reciproca di wuna
modifica dell'equilibrio a proprio
favore, mentre & bene evidente
il fatto che il rapporto diretto fra
loro costitulsce, al momento at-
tuale, il fattore dominante dell'at-
teggiamento dei maggiorl paesi
sul problemi della sicurezza e
cooperazione in Europa. Questo
attegolamento li porta necessa
riamente, nella prima fase, ad ac
centuare il momento di stabiliz
zazione nei confronti del momen-
to di movimento e a vedere l'in-
tero processo della cooperazione
eurcpea prevalentemente come un
rapporto tra blocchl. Si tratia
naturalmente di un attegglamento
che potrd modificarsi a seconda
della capacitd di autonomia e di
iniziativa politica dei paesi euro-
pei. E' abbastanza caratteristico,
a questo proposito, che esista un
atteggiamento comune in Unione
Sovietica & Statl Uniti a vedere
ogni iniziativa europea, oggi la
dotirina Brandt lerl la dottrina
Hallstein, in funzione di un possi-
hile indebolimento del blocco gui-
dato da uno dei paesi magglori.
Attegglamento cul & collegata la
tendenza a separare nel limiti del
possibile | problemi economicl
dai problemi politici @ a trovare
la soluzione del primi prevalen-
temente nell’ambito del sistemi
esistenti & del rapporti fra essi
quali sono attualmente. Cosl, il
fondamentalmente scarso interes-
se negli Statl Uniti alla confe-
renza per la slcurezza europea
si collega alla loro Intenzione di
mantenere staccato il problema
dal dollaro da quello della sicu-
rezza, @ a trovare la soluzione del
primo nell’'ambito delle attuall
strutture del mondo occidentale.
Cosi d'altra parte |'Unione So-
vietica, che mantiene un atteggia-
mento di forte sospetto nei con
fronti della Comunith europea
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come fatto politico, rimane in
sostanza disponibile, per le esi-
genze della struttura dellintegra-
zione economica nella guale es-
sa si trova, sia pure a lunga
scadenza, per una trattativa con
il Mercato comune, specie dopo
I'ingresso in esso della Gran Bre-
tagna.

Per contro gli Stati europei pro-
priamente detti hanno |interesse
evidente a sottrarsi alla pressione
effettuata sin qui su di loro dal
paesi magglori, ma sono divisi
nella scelta tra Il ritorno a une
strutturazione prevalentemente na-
zionale del continente e lo svi-
luppo delle forme di integrazio-
ne esistenti. Ouasto & certo uno
dei puntli foncamentali su cui
deve effettuarsi una scelta anche
delle sinistre suropee e ciog il
riconoscimento da un lato del
rischio insito della cosiddetta Eu-
ropa delle patrie e dall'altro del
carattere sostanzialmente conser-
vatore che ogni tendenza terza-
forzista avrebbe sul nostro con-
tinente.

Oui le contraddizioni nell'ambito
della sinistra europea sono an-
cora molte, per le sue sin qui
registrate scarse capacitd di col-
loguio; per la difficolta di un
approfondito discorso ideologice
per le diversith sensibili delle
condizionl di partenza,
Individuare il terreno pid facile,
meno lontano di incontro, & pro-
babilmente [‘obiattivo ravvicinato
cul le sinistre suropee debbono
dadicarsi in questa fase.

E non pare dubblo che, a que-
sto proposito, proprio i problemi
della sicurezza e della coopera-
zione costituiscano il punto su
cul oggl & pit ragionevole awvia-
re un discorso comune, che sia
anche inizio di superamento det
limiti attuali delle parziali ints-
grazioni europee.

Mentre infatti, nel confronti di
queste ultime permangono ragio-
ni di critica di fondo — si veda
l'ultimo attegglamento del labu-
risti — accanto a posizioni di
accettazione & a momenti di re-
visione c¢he renderebbero assal
difficile ogoi la definizione di un
atteggiamento comune, sul pro-
blema della sicurezza e della
cooperazione esistono oggi un as-
sai pio vasto campo di iniziativa
comune e la possibilitd di indi-
viduare, proprio attraverso di es-
so, | limiti che le attuall inte-
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grazionl pongono al discorso del-
I'Europa aperta, assieme a dells
ijpotesi di lavoro tendenti al loro
superamento,

| problemli dell'integrazione eco-
nomica vanno quindi trattati non
separatamente ma In manlera
contestuale a quelli della sicu-
rezza europea nellinteresse di
un possibile sviluppo della po-
sizione comune delle sinistre eu-
ropee. In gquesto senso l'allarga-
mento della Comunita dal sei ai
dieci & un fatto positivo, in quan-
to proprio su questi problemi del-
la sicurezza & della cooperazione
esiste una evidente disponibilita
da parte delle forze della sinistra
dei paesi al di fuori del Sei —
e parte del Dieci — | quali han-
no invece grosse problematiche
non risolte nel confronti del Mer-
cato comune.

Se dungue va sottolineata, nel
momento attuale, I'importanza del-
le questioni economiche nelle svi-
luppo di un processo di slcurez-
za & di cooperazione in Europa,
va tuttavia rilevata la preminenza
della decisiona politica. Si & gia
notato prima che un'sventuale so-
luzione, o avvio 2 soluzione, dei
contrastl esistenti nell’'ambito dei
singoli processi di integrazione
non & di per s& un dato favore-
vole all’auspicato processo di su-
peramento del blocchl, & anzi
tenderebbe pluttosto a sottolinea-
re Il carattere determinante di
questi ultimi. Allo stesso modo,
il peggiorare dei rapporti econo-
mici allintermo di un processo
di Integrazione, ad esempio in
quello dei paesi occidentali e de-
gli Stati Uniti, non comporta di
necessith un aumento del rap-
porti con | paesl parte dsllaltro
processo. Ne sia prova il fatto
che al momento attuale I'aumento
delle relazionl economiche tra le
due partl del continente europeoc
non & certc in rapporto con |
contrasti che sono In sviluppo
nel blocco occidentale, e che lo
sviluppo dell'interscambio e del-
la cooperazione industriale, que-
sto pure fortemente richiesto dal
paesi dell'Est, rimane tuttora as-
sal limitato.

Il loro sviluppo per il futuro deve
esser quindi accompagnato da
una serie di chlarimenti e di ga-
ranzie sul significato politico rea-
le che tale processo assumereb-
ba, ove uscisse dalle modeste
proporzion! attuall. Allo stesso
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modo che il riavvicinamento del-
le due Germanie, di cul oggi poco
zi paria ma che rimane momento
fondamentale di tutto il processo,
comporta preclse garanzie per
guanto riguarda le conseguenze
che esso avrebbe sulle struttu-
re economico-soclali del due Sta-
ti tedeschi.

Va dunque rilevato che, sa esi
ste un largo campo di azione per
iniziative tendent! alla coopera-
zione economica In Europa, esik
ste al fondo la necessitd di una
decisione politica che assicuri il
quadro generale del processo, che
sviluppi la possibilita di nuove
istituzionl politiche europee, qua-
dro che a mio parere non pubd
essera inizialmente che quello re-
lative alla sicurezza europea.
Vi & Infine Il problema della ri-
duzione delle forze e del disar
mo sul nostro continente. Anche
gquesto & un argomento sul quale
& opportuna una certa riflessiona,
perché con ognl probabilith si
tratta di uno del settorl su cul
al momento attuale & pid facile
svolgere un'azione effettiva. VI &
intanto una condizione inlziale per
culi una riduzione anche sensibi-
le delle forze pud essere oggi
effattuata sul continente da en-
trambe le partl senza uno spo-
stamento reale degli equilibri po-
liticl, cid che tornersbbe, anche
dal punto di vista psicologico, a
vantagglo del maggiori non meno
che del minorl paesi. Ma vi @
anche un'altra ragione. Se dob-
biamo sforzarci di rendere pii
comprensibile di quanto lo sla
stato per Il passato, alle masse
lavoratricl del nostro paese |
problema dell’'Europa, della rottu-
ra dei vecchi equilibri, dell’awio
a una nuova concezione del no-
stro continente, non vi & dubbio
che quello della riduzions delle
forze, del disarmo del supera-
mento dell’equilibric della paura
& il terreno su cul & pih facile
ottenere un vasto consenso po-
polare. Tanto pil che propric su
guesto terreno sono pid forti le
resistenze, pid sensibili i ritornl
al passato, pll possibill le aggre-
gazioni conservatricl.
Giustamente il compagno Amen-
dola ha detto che si tratta di
vanegglamenti: ma quanto forti
vanegglamentl, se dobblamo wva-
lutare. ad esempio, Il fattc che
dietro |'accettazione da parte di
conservatori Inglesi dell'ingresso
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nella Comunita vi sia anche ['ipo-
tesi di un possiblle pool ato-
mico europec a base franco-in-
glesa. Questi aspetti della situs
zione sono punti di riferimento sul
qualli occorre essere bena chiar
fin dail’inizio; né sarebbe Inutile,
forse, a proposito dei problemi
della riduzione delle forze un
certo ripensamento’ anche da par-
te dei compagni e deali amici
del movimento sindacale, che han-
no una fondamentale ripugnanza
a occuparsi di questo probiema.
Ma proprio dalla glusta csserve
zione che & inclusa nella rels
zione del compagno Scalia —
quando eqll ha affermato che il
movimento sindacale ha parteci-

pato sino ad oggi al lavoro del
Mercato comune in funzione su-

balterna allo schieramento poli-
tico dominante — deriva la ne-
cessith di porsi Il problema po

litico dell'Europa oggi nella sus
interezza e In tutte le sue com-
ponenti, politiche, economiche =
militari,

Concludo sottolineande quest'ul-
timo aspetto del problama: la
necessith di vedere il problems
dell'Europa oggl nella sua inte
rezza politica. Chi parla non pub
essere accusato di aver avuto
per il passato una opposizione
pregiudiziale al Mercato comune
visto come necessario momen-
to di adequamento e di confron
to di situazionl nazional ormai
superate. Ma la situazione odier-
na non & pib quella del 1956.
E alle riscontrate difficolth e in-
sufficienze del processi di Inte
grazione &l accompagnano Impor-
tanti & nuove possibilith di suv
peramento deghl equilibrl passatl,
di superamento della politica del
blocchl. lo credo che gueste oc-
casioni non debbano essere spre-
cate dal movimento operalo ita
liano & suropeo.




