tori. Le centrall internazionali
dei sindacati sono ancora ogqi,
sla pure In misura sostanzialmen-
te diversa, l'espressione della po-
litica del blocchi contrapposti.
E gli sforzi di incontro, di con-
fronto per giungere a nuove for-
me di cooperazione non possono
a8 nostro avviso passare attraver-
s0 le centrali internazionali esi-
stenti. Ecco perché i sindacati
italiani, ipotizzano, nel momento
In cui perfezionano §l processo
unitario, una nuova organizzazio-
ne sindacale unitaria dell’Europa
occidentale, aperta a tutti i sin-
dacati, @ che sia autonoma, e in-
dipendente da ogni centrale in-
ternazionale.

Solo una organizzazione di que-
sto genere permetterebbe di riem-
pire il vuoto sindacale che esiste
oggl In Europa, Un'organizzazione
di questo genere potrebbe ga-
rantire ai lavoratorl di contare
sul piano comunitarioc almeno
quanto contano sul piano nazlo-
nale, o potrebbe finalmente ri
cercare nuovi rapportl con | sin-
dacati del Terzo Mondo e soprat-
tutto battersi perché |'Europa co-
munitaria stabilisca con quei pae-
si rapporti basati sulla parita e
sulla eguaglianza.

Certo, il sindacalismo, specie
quello europeo, non pud fare
astraziona dalle forze politiche
cui si ispira. Un'azione pil corag-
giosa, se volete pil audace, de
partiti per portare tra le masse
lavoratrici il vero discorso sulla
Europa si Impone. Oggi | comu-
nisti italiani hanno preso |'ini-
ziativa di presentare all'opinione
pubblica europes le loro posizio-
ni. 5i tratterd di continuare il con-
fronto, prima di tutto con le forze
politiche Italiane, ma resta |'esi-
genza che questo problema sia
posto correttamente all'ordine del
giomo in tutta I'Europa: o credo
che In questo senso non manche-
ranno iniziative che consentiran-
no di far maturare la coscienza
della necessita di costruire un'Eu-
ropa che prima di tutto sia pre-
sidio di pace e di progresso so-
clale.
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Non espongo il mio pensiero per-
sonale, ma quello della commis-
sione italiana del Movimento fe-
deralista europeo. A nostro pare-
re, una corretta impostazione del
problema europeoc comporta una
Interpretazione storica, e la solu-
zione di due esigenze democrati-
che irrinunciabili.

La questione storica. Nel termini
in cui si presenta dalla fine della
seconda guerra mondiale, il pro-
blema europeo & un fatto storico
nuovo. Fino alla seconda guerra
mondiale, il problema europeo, in
quanto tale, & statc un proble-
ma politico, e plll precisamente
un problema di politica interna-
zionale: il problema del'equili-
brio europeo.

La seconda guerra mondiale ha
spazzato via W problema dello
equilibrio europeo. Non c'& pid
stato un problema di equilibrio
europeo per la semplice ragione
che tutti gli Stati europei hanno
subite l'egemonia delle due su-
perpotenze. E non ci sard pii,
nel futuro, un problema di equi-
librio europeo per la semplice ra-
gione che l'equilibrio da cul di-
pende la politica di tutti gli Stati
& l'equilibric mondiale. Sotto que-
sto aspetto, il problema, per la
Europa, & se sard un protagoni-
sta dell'equilibric mondiale, con
I'unitd; o un oggetto passivo del
I'equilibrio mondiale, con la divi-
sione, come lo furono gli Stati
dell'talia divisa fino al 1860, nel-
I'epoca dell’equilibrio europeo co-
me sistema egemonico mondiale.

Il problema si pone attualmente
e concretamente perché I'ha po-
sto la storia. Dopo la seconda
guerra mondiale c'é stato il fat-
to nuovo europeo: |'unificazione
economica, per ora limitatamente
all'Europa occidentale, ma con
embrioni, gla attivi, di estensione
dell'unitd  economica all'Europa

b

orientale. Se si osserva questo
fatto nuovo con il punto di vists
limitato, « soprastrutturales, o
semplicemente parziale che sia,
della politica, sl constata che si
@ trattato di uno sviluppo neoca
pitalistico, | cui protagonisti so-
no stati certl settori del capita-
le imprenditoriale e finanziario,
che non hanno awvviato il proces-
s0 — |'hanno semmal contrastato
all'inizio — ma I'hdnno  tuttavia
egemonizzato. Le istituzionl su-
ropee attuali, con il loro carat-
tere tecnocratico, con ['esclusio-
ne del popolo e dei lavorator] dal
processo declsionale, sono |'esat-
to corrispettivo di questa ege-
monis.

Se sl osserva tuttavia il fatto
nuovoe eurcpeo con H punto di vi-
sta adeguato, quello storico, le
constatazionl cambiano. € il ma-
teriallsmo storico che fornisce il
canone Interpretativo per stabilire
che cosa significa, globalments,
Ul processo economico, e che
cosa comporta, a « lunga scaden-
za =, sul piano politico. M proces-
s0 economico, considerato sotto
I'aspetto dell’evoluzione del modo
di produrre, che riguarda tutta la
societa e non una sola parte, &
la direzione di marcia della sto-
ria.

Il processo economico costitul-
sce la base dell'attivith cultura-
le, gluridica, politica. Occorra ri-
petere nqueste verith elementarl
perché nella questione europea
non se ne tieme mal conto. Te-
nerne conto significa ammettere:

a) che non c'é scelta tra |'Euro-
pa e le nazionl — perché non s
pud invertire la marcia della sto-
ria, fare ridiventare nazionale la
parte avanzata dell'sconomia che
ha base europea e ragglo mon
diale — ma solo la scelta tra una
Europa politicamente passiva, €
un'Europa politicamente attive;

b) non ci sl pud sottrarre a que-
sta scelta perché |'Europa passi-
va c'é gla, e si tratta di rasse-
gnars!l a questa Europa passiva,
o di creare un'Europa attiva. L'Eu-
ropa passiva & |'Europa economi-
ca. Noi possiamo parlare di una
Europa economica, con Istituzioni
curopes tecnocratiche, se Isolia-
mo astrattamente, col pensiero,
I'Europa dal resto del mondo. Ma
nella realtd |'Europa non & isc
lata dal resto del mondn. E nel-
la realtd c'® un'economia euro-




pea senza una politica europea
perché l'aspetto  politico della
aconomia europea & americano
ad Ovest, grande-russo ad Est.
L'Europa politicamente passiva o
I'Europa che subisce e attiva, con
la sua divisione, gll imperlalismi
russo @ americano; che subisce,
a attiva, con la divisione nazienale
dei lavoratori sul terremo econo-
mico europeo, |'egemonia del ca-
pitale sul lavoro. L'Europa politi-
camente attiva & I'Europa che po-
trebbe lottare per la soppressio-
ne del blocchi, e la distensione
fra equali, per la sicurezza euro-
pea in termini europel @ non rus-
sn-americani; per ristabilire, o sta-
bilire con l'unith europea dei la-
voratorl Il primato del lavoro sul
capitale.

Ma questo significa unitd euro-
pea del sindacati, unith euro-
pea dei partiti, leggi europee, go-
verno europeo. Fino a che avre-
mo sindacati divisi, partitl divisi,
governl nazionall non afflancat! da
un governo europeo, parlamenti
nazionali non affiancati da un vero
Parlamento europeo, cioé mobill-
tazione popolare divisa paese per
paese, non potremo mai rintuzza-
re gli imperialismi grande-russo e
americano, non daremo mal ai la-
voratori la possibilita di compe-
tere ad armi eguali con Il ca-
pitale.

Alla luce di queste constatazio-
ni di fatto, la stessa esistenza
di istituzion! tecnocratiche euro-
pee cambia di significato. Queste
Istituzioni, in effetti, sono tecno-
cratiche. Ma ha senso accusare
le Comunita di essere tecnocrati-
che? € un falso bersaglio, per
nascondere Il vero colpevole. Non
ha senso nemmeno l'accusa al
governi di non aver ceduto alle
Comunita | poter] democratici in-
dispensabill per governare demo-
craticamente ['Eurcpa. Dietro la
azione dei governl ¢c'a I'azione del
partiti. E quale partito si & vera-
mente battuto, dalla costituzione
delle istituzioni del'Europa eco-
nomica, per l'elezione a suffra-
gio universale del parlamento eu-

‘opeo, pur prevista dal Trattati di
Homa?

Le esigenze democratiche
irrinunciabili

I partiti hanno sempre affermato,
verbalmente, di essere a favore
dell'elezione a suffragio universa-
le diretto del Parlamento euro-

peo. Ma dal 1960 H progetto ela-
borato dal Parlamento europeo

per questa elezione, giusta le
competenze previste dai Trattati,
& rimasio lettera morta. Il con-
slgho del ministri delle Comuni-
t& non ha trovato il modo, per 11
anni, di esaminare questo proget-
to, e di prendere la decisionl re-
jative. Questa responsabilita, co-
me sl & detto, ricade direttamen-
te sul partiti, perché sono i par-
titi i centri di formazione della vo-
lonta politica.

Se si medita su guesto scanda
lo, perché & uno scandalo che |
partiti democratici non abblano
fatto nulla per i diritti democra-
tici europel del popolo previsti
dal Trattati, si pud senza ombra
di dubbio affermare che cld non
deriva solo dalla mancanza di vo-
lonthd politica, ma deriva soprat-
tutto datla mancanza di coscienza
politica, di una coscienza politi-
ca sdeguata alla situazione stori-
ca dell'Europa.

In effattl, porsi come obiettive in
sede di scelta degli obiettivi, un
Parlamento europeo, & una cosa
priva di senso. E le cose prive
di senso non mobilitano la volon
th. E cosa priva di senso perché
un Parlamento europeo, senza un
governo europeo, Senza una co-
stituzione europea, & un obiettivo
senza significato; &, a ben vede-
re, un oblettivo Impossibile. Non
@ mal asistito, non esisterd mai,
un parlamento che non sia il par-
lamento di uno Stato.

Mon sono considerazionl glurldi-
cha, sono considerazioni politi-
che, democratiche, sociali. N po-
polo delle nazioni europee pud es-
sere mobilitato solo se | partitl
si decideranno ad affermare con
chiarezza quali sono | terminl del-
la scelta: la divisione con gli Sta-
ti nazionali, l'unith con la fede
razione eurcpea. Non si tratta,
come sovente si dice, di annul-
lare le nazioni In un blocco omo-
geneo europeo, del resto impos-
sibile. In =enso rigoroso, non si
pone nemmeno il problema di una
scelta tra le sovranitd nazlonall e
la sovranith europea. La costitu-
zione federale, la forma pid avan-
zata di organizzazione politica, &
al di 1a di queste scelte: essa rea-
Hzze un inslema di governl Indi-
pandenti @ coordinati, nel gquala
I'autonomia effettiva, storica, sia
delle partl che dal tutto, sl espri-
me plenamente.

M

In concreto, cid a cui le nazio-
ni dovrebbero rinunciare, & la so-
vranitd in materia dl programma-
zione aconomica generale e in
materla di politica estera. Ma
questa rinuncia, sostanzialmente,
& gid stata fatta. Le nazioni han-
no giad ceduto, coprendosi dietro
la maschera della possibilita for-
male di decidere, questa sovra-
nita all'America e alla Grande
Russia. L'Europa, nel suo insie-
me, pud recuperare la sostanza
effettiva di questa sovranitd solo
a livello europeo. Ma cid che s
dovrebbe capire & che l'espres-
sione storica delle forze soclali
e politiche, quando slano assicu-
rate la slourezza e |'autonomia
economica, si manifesta a tutti
i livelll, comunale, regionale, na-
zlonale, europeo, soprattutto con
la trasformaziona del modo di vi-
vivere, con 'affermazione di nuo-
vi diritti politicl e sociali, e non
col risvolto negativo della sicu-
rezza che @ la potenza, in ultima
istanza |'imperialismo.

E cid che non si dovrebbe di-
menticare mal & che ogni politl
ca, @ ogni Istituzione politica, de-
ve essere fatta dal popolo, e dai
politici solo come rappresentant|
diretti del popolo. | federalisti
hanno sempre affermato che se
il processo storico ci obbliga a
costruire I'Europa, Il potere costi-
tuente spetta al popolo. | federa-
listl hanno sempre affermato che
solo !'assemblea costituente eu-
ropea & il mezzo democratico, le-
gittimo, per costruire |'Europa.

| partiti parlano sempre pld, an-
che se non agiscono nel rispetto
di cid che affermano, dell'elezio-
ne diretta del Parlamento euro-
peo. Se ammettono questo, sono
in colpa grave perché non affer
mano nel contempo che bisogna
costruire un governo europeo,
che bisogna elaborare una costi
tuzione europea, e che il potere
di elaborare una costituzione eu-
ropea spetta s=olo ed esclusiva-
mente al popolo delle nazionl
europea.

Una parte di questo popolo subi-
sce gia una politica economica
europea =enza poterla stabilire
con mezzi democraticl. Cuesta
parie del popolo europeo ha il di-
ritto di organizzare [|'Europa se-
condo la sua volontd. Cid non
precostituisce nessun limite per
la parte del popolo europeo che
non ha ancora la possibiita di

Alberto Majocchi 267



