I.e relazioni

Cee - Urss

di Francesco P. D" Angelosante

1. - Gli strettl legaml di Interazione tra commer-
cilo estero e politica sono generalmente rico-
nosciutl. In modo particolare, guesto nesso In-
fluenza, fin dagli Inizi del secondo dopoguerra
(e, pit marcatamente, dalle originl delle associa-
zioni economiche regionali costituite in Europa
occidentale, prima la Ceca e successivamente
la Cee), | rapporti economici tra | paesl che par-
tecipano a quelle associazioni ed | paesl so-
clalisti.

Il commercio tra la Cee e I'Urss non ha raggiunto
valori particolarmente elevati: ma questo non
esclude, anzi conferma, perché ne & la conse-
guenza, il peso degli orientamenti nettamente po-
litici impressl a quell'interscambio. E cld perché
I'intensificazione del commercio con | paesl so-
clalisti pone problemi pil politici che sconomicl.

Il risultato dipende soprattutto dagli scopl perse-
guitli con questa politica: piti che altrove, quindi,
il commercio estovest & anche uno strumento
politico e, contemporaneamente, conseguenza Im-
mediata dei rapporti politici tra le due partl del-
continente. Né potrebbe essere diversaments,
poiché la linea che divide | paesi Cee dal paesi
socialisti & la stessa linea di separazione pro-
vocata dalla esistenza del due blocchi, e in Euro-
pa ha aperto con particolare acutezza, in un am-
bito territoriale relativamente ristretto, una delle
principall contraddizionl del tempo nostro.

Le modificazioni pili recenti nel senso di un au-
mento dell'Interscambio, dovute prevalentemente
alla spinta del settorl economlcl Interessatl, non
modifica la validita del giudizi qui espressi, poiché
« il fatto che tali Interessl si siano fatti concre-
tamente sentire & la conseguenza di una nuova
valutazione politica delle relazioni reciproche »
{(Hahn - Relaz. &l Pe doc. 205/1968). E le prospet-
tive future, a loro volta, dipenderanno dagli svi-
lupppi politici: « 52 non si cercherd di armonizzare
le politiche estere deq!l Statl membri, anche una
politica commerciale comune in questo settore po-
tra fare solo scarsi progressi» [Hahn - Relaz. cit.
p. 18). E evidente qul !I"accenno preferenziale alla
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gestione comunitaria del commerclo con | paesi
sociallsti; ma questo particolare angolo visuale
nulla toglie alle osservazioni fin qui svolte. Onde,
pud affermarsl che alcuns wvocl Isolate di soste-
nitori delle posizion! comunitarie (ascoltate an-
che in convegn! tenutl In Italla negll ultiml an-
ni), le quall negano |'asistenza e |'Influenza di
una pregiudiziale politica nel rapportl economic!
ovest-est, sono sole un tentativo, non riuscito, di
fare propagands.

Al contrario, poiché, come vedremo, ['Influenza
politica sugll orientamenti commerclall. comunita-
i ha orlentato sempre nel senso della riduzione
dell'interscambio (mentre di tendenza opposta so-
no state le spinte dell’altra parte), quelle posizio-
nl servono — in quanto vogliono negare o ma-
scherare Il peso delle scelte politiche — a darne
ulteriore conferma.

2. - Che, all'origine, I'orientamento della Cee fos-
se profondamente influenzato dalla politica di
guerra fredda e dal rapportl Cee-Usa, che, al-
I'epoca, potevano definirsi di pura e semplice
subalternith, & gludizio sul quale si & ormal for-
mato un larghisslmoe consenso. Ancora prima che
fosse approvato il trattato istitutivo della Ceca.
nel clima di guerra fredda della fine deglli anni
‘40, gli Stati Unitl Introdussero nel 1948, e pol,
subito dopo, imposero ai loro alleatl europel [crea-
ziona, lo stesso anno, a Parigl del comitato di
consultazione) un rigido controllo sulle esporta-
zionl verso | paesi socialisti. Veniva cosl posto
in opera un sistema di embargo che, sotto lo
scopo dichlarato di vietare Il commercio di mer-
ci di interesse strategico, In effetti mirava ad
impedire le esportazioni dl prodotti che anche so-
lo genericamente e Indirettamente potevano esse-
re compresl tra le forniture militarl. Fu cos! col-
pito In larga misura Il commerclo di macchinarl.
Per meglic definire l'amplezza e 1l significato di
quelle decisionl, sara utile ricordare che, per quan-
to riguarda [l'interscamblo di macchinarl tra I'lte-
lia e | paesl socialisti, questi, che negli anni pre-
cedenti costituivanc Il 60 per cento delle espor
tazioni Italiane, scesero, per tutto Il perlodo In
cui quelie misure rimasero in vigore, al 20 per
canto.

D'altra parte, lo stretto legame tra la politica
estera @ militare americana e gll orlentamenti
commerciali della Cee, almeno per alcuni anni
dopo la sua istituzione, & provata dalla posizione
decisamente « europeistas assunta dagll Usa, E
stato rilevato da scrittor]l sovieticl, ed & Indubl-
tabile, che gli attegglament! americanl sulla pro-
spettiva dell’'unione europea, coincidevano con quel-
li di Monnet e degli altrl padri fondatorl della
= piccola Europas. E la conferma & data dagli
sviluppl ulteriori: quando, clod, cresciuta la po-
tenza economica della Comunith e divenuta essa,
quanto meno oggettivaments, un pericoloso con-
corrente degli Stati Unitl e inizlatosl Il processo
di allentamento dei blocehi, I'entusiasmo americano
per l'unithd dell’Europa & diminuito e sl & trasfor-
mato in un attegglamento di freddezza e, infine, di
aperta ostilita.



Tab. 1 / IMPORT-EXPORT URSS-CEE
(in milion! di dollari)

1956 1958 1960 1662 1963

1964 1965 1966 1967 1968 1969

493.1 283.,0 BEG6

403.0 83,7

890,7 9310 1.0908 13996 1.6656 2.013.0

Fonte: Statistiche ufficiall Cee.

Naturalmente, la tendenza a frenare gli scambi,
provocata dalla politica che abbiamo ricordata,
& stata sempre attribuita, da parte comunitaria, a
ragionl tecniche nascent! dalla struttura stessa
del partners socialisti. A nol non sembra che gli
ostacoll all’'espansione commerciale denunciati
dalla Cee abblanc la rilevanza che solitamente si
attribuisce loro.

Tuttavia, prima di passare al loro esame non sa
rd inutile ricordare che l'interscambio risente an-
che del diverso grado di propensione al commer-
cio dei paesl socialisti. Considerati con riferi-
mento all'importanza economica globale del com-
mercio con l'estero nel loro rispettivi sisteml eco-
nomicl, la graduatoria tra quel paesl fondata sul
prodotto nazionale lordo di ciascuno di essi subl-
sca una sostanziale Inversione. Infattl, sulla base
dell’interscamblo espresso In per cento del pro-
dotto nazionale, i paesi socialisti si collocano co-
me segue: Ungheria, 40 per cento; Cecoslovac-
chia, 30 per cento; Bulparia, 28 per cento; Rdt, 22
per cento; Polonia, 20 per cento; Urss, 51 per
cento (fonti comunitarie riferite al 1967, che non
forniscono dati sulla Romania). Da cid sl & gene-
ralmente tratti 2 considerare come « autosuffi-
ciente » Il sistema economico dell'Unione Sovie-
tica, del quale sl denuncla la scarsa propensione
al commercio.

3. - Passiamo ora all'esame degli ostacoll al com-
mercio che da parte occidentale s! attribulscono
a responsabilits del paesl socialisti, con specifico
riferimento all'Urss.

a) Il bilateralismo degli scambl e del pagamenti

Vedremo pid oltre che, dato [|'effetto pressante
della comunitarizzazione della politica commercia-
le (alla quale, per altro, non si & ancora pervenuti,
nonostante la scadenza del termine previsto dal
| trattato) il bilateralismo degli scambi ha avuto
una funzione positiva, nel senso che & stato la
condizione dello sviluppo dell'interscambio dei sin-
goli paesi membri della Cee con |'Urss; sviluppo
che, altrimentl, avrebbe Incontrato seri ostacoll.
Ouanto al bllateralismo del pagamenti non =& ne
pud contestare l'influenza negativa sullo sviluppo
del commercio, dato |'effetto che esso detarmina
sulla propensione allo scambio degli operatori
occldentall.

E noto, perd, che esso trae raglone dalla scarsith
di valuta estera, la cul acquisizione & possibile ai
paesi soclalisti con uno solo del mezzl tradizio-
nall: il saldo attivo della bllancla commerciale;
mentre le altre forme (noli, rimesse degll emi-
granti, turismo, vendita di oro sul mercatl inter-
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nazionali sono scarsamente praticabill, ad ecce-
zione, per la sola Unione Sovietica, della vendita
dell'oro (che avrebbe avuto, in milioni di dollarl,
dal 1962 al 1965, il seguente aumento: 200; 550;
450; 550) e, nel templ pilt recenti, del noli. In
questi ultimi anni anche gli introiti del turismo
stanno acquistando una rilevanza economica. Ma
se cosl &, ne deriva che la causa esterna del bi-
lateralismo dei pagamenti & la stessa che limita
le esportazioni del paesl soclalisti, riducendone
o Impedendone il saldo attivo (per !'Urss, come
vedremo, l'aumento dell’interscambio con | paes]
Cee negli ultiml annl & stato accompagnato da
un sensibile aumento del saldo negativo).

Alla scarsitd valutaria | paesi soclalisti non pon-
gono rimedio col ricorso alle organizzazioni mo-
netarle alle quall non aderiscono. Non SON0
ciod, non essende membri del Fmi, aderire alla
Banca Internazionale per la ricostruzione e lo svi-
luppo, che ha, tra gli altri, Il compito Istituzio-
nale dl concedere prestiti al paesl aderentl, in
caso di disavanzo della bilancia dei pagamenti. A
tale proposito, perd, a parte la chlara natura Im-
perialistica di queste istituzioni, ne sono ormai
evidenti Il gravissimo deterioramento @ la tenden-
za alla dissoluzione. In loro luogo & auspicabile
che Il sistema monetario Internazionale sl orienti
verso una organizzazione universale, che non di-
scriminl nessun paese e che sl basi su una mo-
neta effettivamente Internazionale, che non sia,
clod, espressione della economia di un solo
paese,

All'interno del paesl soclalisti & dato tuttavia no-
tare, a questo proposito, una tendenza, che si
va accentuando, favorevole al multilateralismo del
pagamenti. MNell'ambito del Comecon, sl & pas-
satl dal conti di compensazione bilaterale me-
diante 1 rubli - clearing, agli accordl tripartit]
di compensazione, per giungere all'accordo di
Varsavia del 20 giugno 1957 su un sistema di
clearing multilaterale e, infine, all’accordo rels-
tivo al regolamentl multilaterali in ruoli conver-
tibili e all'organizzazione della Banca Intemaziona-
le per la cooperazione economica (Bice]). Non si
tratta della soluzione del problema: la trasferi-
bilith del rublo & cosa diversa dalla convertibilita
di esso, poiché la moneta trasferibile & una sem-
plice moneta di conto che pub essere usata solo
per | saldi commerciali bilaterall.

Tuttavia il problema & posto a la sua soluzione po-
sitiva — auspicabile, anche se non priva di pe-
ricoli — s! colloca In una prospettiva realistica. La
rivista sovietiea Planovié Khozialstvo recentemen-
te affermava che = |'estensione della sfera di ap-
plicazione del rublo trasferibile al paesi che non
sono membri della Bice & uno del mezzl principall
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di sviluppo e di perfezionamento del sistema dei
pagamenti multilaterali ». € stato, inoltre, reso no-
to che la commissione permanente del Comecon
per i problemi monetari e finanziari e la Bice
= stanno studiando di concerto l'opportunita di
mettere quest'ultima in grado di effettuare delle
operazioni di cambio in rubli convertibili in oro e
in divise convertibili ». Nella stessa direzione si
muove la decisione {maggio 1970) di istituire una
banca di investimenti, che si affianca alla Bice e
che ha un capitale di un miliardo di rubli trasfe-
ribill, di cul il 30 per cento In moneta convertibile.

b) Il monopolio statale del commercio estero

Questo indispensabile strumento della costruzione
socialista, che garantisce la possibilita di pianifi-
care |'economia, introdotto in Unione Sovietica su-
bito dopo la rivoluzione di ottobre, & considerato,
da parte comunitaria, un grave ostacolo al com-
mercio, in quanto impedirebbe agli operatorl occi-
dentali di avere contatti diretti con le imprese so-
vietiche, interessate all'interscambio. Si critica inol-
tre la pratica commerciale sovietica di stipulare,
a fronte di contratti di acquisti, anche vendite di
merci (esportazioni in contropartita di importazio-
ni, nella misura massima del 20 per cento di que-
ste). Tale pratica, per altro, ha avuto una modesta
incidenza, dati | sensibili saldi negativi dell'inter-
scambio negli ultimi anni ed & resa necessaria da-
gli Innumerevoli ostacoll alle esportazioni sovieti-
che da parte comunitaria.

E messa in particolare rilievo la disparitd di con-
dizionl in cui si troverebbe, nella trattativa, I'ope-
ratore occidentale, costretto a negoziare con una
controparte pubblica, le « agenzie di Statos per
il commercio estero, che dipendono dal governo,
onde sarebbero dei partners favoriti in quants In-
vestitl di particolare autorita.

Ora, a parte l'ostacolo che pud essers costituito
non tanto dal monopolio di Stato del commerclo,
quanto dalla complicatezza burocratica degli stru-
menti pratici attraverso i quali si realizza |'opera-
zione commerciale, e quind! della conseguente len-
tezza del negoziato, le critiche sopra riferite non
sembrano giustificate dalla realta. Esse, In parti-
colare, rilevano l'esistenza di una sorta di dispa-
ritd di trattamento tra operatori occidentali e agen-
zie di Stato sovietiche; il che non pud conside-
rarsi vero. Da parte occidentale, infatti, s & In
varie occaslonl riconosciuto:

— che le agenzie di Stato sono organismi sostan-
zialmente autonomi, alle quali il ministero del com-
mercio estero impartisce direttive di larga massi-
ma. Se mai, ci sarebbe da osservare che avere
limitato il loro compito, per guanto riguarda le
esportazioni, a ragglungere le quoie previste dai
piani aziendali potrebbe non rappresentare uno sti-
mole per 'aumento delle vendita:

— che l'organo della giurisdizione che regola le
controversie con operatorl stranieri, clod la corte
arbitrale di Mosca, opera con assoluta equith ed
imparzialita;

— che il diritto sovietico & adeguato alle esigen-
ze moderne del! traffico internazionale. Va ricor-
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dato, in propesito, I'art. 126 dei principl fondamen-
tali del codice civile sovietico, a tenore del quale
« gli obblighi delle parti in un contratto relativo
al commerclo estero saranno regolati dalla legge
del luogo ove il contratto & stato concluso, se
non & stato diversamente stipulato dalle parti s,
Trattas! come si vede di disposizione conforme alla
corrispondente norma di diritto internazionale pri-
vato in vigore nella legislazione di numerosi paesi.

Il sistema dei prezzi

4. - E guesto uno dei temi preferiti da parte comu-
nitaria; all'Urss si rivolge la critica di praticare
prezzi non correlati ai costi, anzi, addirittura pid
bassi di questi. Ma sl precisa, pil obiettivamente,
che sulla struttura dei prezzi all’esportazione pra-
ticati dall'Urss influirebbe in modo anormale la
componente del costl, onde il loro basso livello
creerebbe una situazione di dumping.

Si tratta di rilievl privi di fondamento, utilizzati
allo scopo di sostenere una politica comunitaria
ostile e discriminatrice nei confronti dell'Unione
Sovietica: non sl comprende, infatti, quale interes-
se potrebbe spingerla a commerciare in pura per-
dita, vandendo all'estero a prezzi inferiorl al costi.
Tuttavia, |'argomento serve per mantenere in vi-
gore, da parte della Cee, la pratica del contingenti.
In particolare, si sostiene che I'Urss praticherahbe
prezzi diversi per | beni di consumo e per quelli
strumentali (particolarmente alti e soggetti ad
oscillazionl | primi; bassi e sostanzialmente sta-
bill i secondi). Ora, a parte il rilievo che solo |
prezzi anormalmente bassl costituiscono dumping,
e quindi non interessano quelli ritenuti troppo alti,
vogliamo solo rilevare che in Urss | prezzl intern
dei beni di consumo sono assal vari, a seconda,
come & normale, che si voglia incentivare o fre-
nare il consumo di determinati beni.

Si critica, inoltre, il sistema dei ed. « prezzi mul-
tipli =, prezzi diversi per i medesimi prodotti, che
in generale derivano dalla pratica della produzione
a prezzi decrescenti. Ma questo sistema non &
considerato dumping dal paesi occidentali, a me-
no che non risulti direttamente volto a danneg-
giare grandemente | paesi acquirenti e non sia
accompagnato da accordi aventl lo stesso scopo.
Quindi, In sostanza, le critiche comunitarie si ap-
puntano contro | prezzi « anormalmentes o «in-
glustamente = bassi, stimati tall con criteri asso-
lutamente soggettivi. Infatti, a parte Il fatto che,
in concreto, non pare che siano stati riscontrati
casi di dumping nel commercio dei paesi socia-
listi, contro eventualith del genere | paesli Cee
potrebbero trovare adeguata protezione preveden-
do determinati livelli del prezzl ¢ predisponendo
adeguate misure di salvaguardia, per il caso che
essl scendano, in una certa misura, al di sotto
delle previsioni. £ la cosiddetta « clausola relativa
al prezzi » contenuta negli accordi stipulati dalla
Rit.

Si & preferito, invece, affidare la difesa antidum-
ping al reg. n. 93/1968, che solleva non pochi
dubbl, poiché la sua normativa mira non a pro-
teggere, ma ad imporre la protezione ai paesi



membri. Esso si applica ai casi di prezzi non
« giusti », perché ritenuti troppo bassi, praticati
dal paesl socialisti. Agli articoli da 10 a 13, quel
regolamento stabilisce i criteri in base al quali la
commissione, di intesa con gli Stati membri, pro-
cede all’'accertamento del fatti comprovanti la
situazione di dumping: le regole di tale procedi-
mento sono stabilite con notevole precisione e ri-
gore. Per quanto riguarda, invece, il commercio dei
paesi socialisti, 'art. 3/6 svincola la commissione
dalle norme generali della procedura di accerta-
mento, attribuendole una libertd di giudizio assal
grande.

Per comprendere pil chiaramente la nozione di
prezzi non « giustl =, sarh forse utile un esempio.
Con decisione n. 1/64 del 15 gennaio 1964 [Gu della
Cee n. B/1964) |'alta autorith della Ceca rilevd tra
l'altro che «1 prodotti siderurgici dei paesi & ter-
ritorl a commercio di Stato vengono offerti nella
Comunitd a prezzi di gran lunga Inferiorl a quelli
che assicurano alle imprese della Comunith stessa
un margine commerciale sufficlenta nell’'offrire |
propri prodotti; tale differenza di prezzo & deter-
minata in sostanza dalle diverse condizionl in cul
| prodotti vengono fabbricatl nel paesl a commer-
cio di Stato e offerti all'estero; per conseguenza
le imprese della Comunitd hanno perduto parte dei
propri sbocchi ancorché fronteggine la concorrenza
del paesl e territori a commercio di Stato me-
diante cospicul ribassi e ricorrendo all'allineamen-
to previsto dall'art. 60 ultimo comma del trattato ».
Per queste ed altre raglonl con la decisione In
esame si stabiliva: « E fatto divieto alle imprese
della Comunita, nelle transazioni relative all’acciaio,
di allineare le proprie offerte sulle condizionl fatte
per l'accliaio prodotto in paesi o territori a com-
mercio di Stato =, L'allineamento di cui qul si parla
¢ una facoltd di determinare | propri prezzi su
quelll praticati da imprese esterne concessa alle
imprese europee; facolth che pud essere revocata,
in caso dl abuso da parte delle imprese benefi-
clarle (art. 60 tratt. Ceca). Quindi, In questo caso
I'allineamento non poteva essere vietato,

Ma questo non interessa; quello, invece, che oc-
corre rilevare & che se lallineamento del prezzi
comunitarl su quelll del paesi socialisti fu prati-
cato @ segno che poteva esserio. Quindl non si
trattava di prezzl oggettivamentz non glusti perché
troppo bassi, bensi di prezzi aventi struttura di-
versa. E non ci pare di allontanarcl troppo dal vero,
se osserviamo che la diversitda essenzialmente ri-
siede nel fatto che, nella formazione dei prezzi
delle merci dei paesi socialisti, non hanno Inci-
denza i superprofitti dei monopoli privati.

Un caso analogo & quello dei noli marittimi ri-
scossi dalla flotta mercantile sovietica, che da parte
occidentale sono considerati come pratica di dum-
ping, perché plt bassi di quelli, elevatissimi, In
uso da parte delle flotte del paesi capitalisti.
Dunque & da ritenera senza fondamento la pole-
mica contro la politica del prezzi, tanto pil che
in sede Gatt & stato ritenuto che la differenza tra
i prezzi, della quale ci stiamo occupando, non pud
rientrare nella definizione di dumping di cul all'art.
VI dell'Accordo generale, trattandosi di prezzi non
comparabill,

E auspicabile che finisca per prevalere una valuta-
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zione oggettiva del « giusto = livello dei prezzi al-
I'egportazione, tanto pid che & generalmente rico-
nosciuta la tendenza all'allineamentoc del prezzi
praticati  all'esportazione dall'Uras sui prezzi
mondiali.

5. - Di natura assolutamente diversa & l'altro osta-
colo all’espansione del commercio denunciato dalla
Cee, consistente nel fatto che I'Urss rifiuta di
riconoscere la Comunita.

Questa critica & meno comprensiblle della altre
ed & In contraddizione con esse, in quanto Intro-
duce un elemento di volontarieth nel quadro fin
qui descritto di ostacoll che dovrebbero essere og-
gettivi; in compenso, tale sua caratteristica lascia
aperta la possibilitdh di un suo pil agevole supe-
ramento. Mon si comprende come la Comunitad vo-
glia essere riconosciuta e su quale titolo fondi la
sua richiesta. In diritto internazionale, Infatti, il
riconoscimento & dato agli Statl @ nemmeno in
questi casi & considerato essenziale. Per una Co-
munitd economica dovrebbe essere sufficiente 1l
fatto dell’accettazione delle sue norme destinate
a regolare le sue relazioni esterne (tariffa doga-
nale, disposizioni in materia commerciale, di tran-
sito, ecc.), fatto risultante dalla pura e semplice
pratica dei rapporti di paesi terzi con la Comunita.
Una sede propria per il riconoscimento potrebbe
essare il Gatt, perché qui la Cee esplica gran parte
delle sue attivith esterne, anche se — glova ricor-
darlo — in sede Gatt, la Comunitd non & ricono-
sciuta in quanto tale. Ma I"'Urss non pud utilizzare
questa occasione, perché non & parte contraente
dell’accordo generale. Infine, la Cee non potrebbe
esigere il riconoscimento in guanto ordinamento
giuridico, perché 1l suo assetto [stituzionale — a
seqguito della progressiva e, per certl aspettl, quasl
generale disapplicazione delle norme pattizie che
lo regolano — rischia di trasformarsi in ordinamen-
to = de facto =,

Forse, la richiesta di riconoscimento altro non &
che una posizione di prestigio, una rivendicazione
della forza crescente che la Cea rappresenta nel
mondo; da questo punto di vista il problema non
sembra dover escludere ognl soluzione, come cer-
cheremo di dire nelle conclusionl di gquesta nota,

6. - Da parte sovietica si &, in passato, denunclato
il controllo sulle esportazioni, imposto dagli Usa
e praticato anche dall’'Europa, riguardante tutte le
merci aventli anche un indiretto e generlco Interes-
se militare. La questione (che abbiamo sommaria-

Tab. 2 / INDICI DEI VALORI CORRENTI,
PER PAESI E GRUPPI DI PAESI,
DEL COMMERCIO ESTERO SOVIETICO NEL 1969

(13958 = 100)
Paesi
Paesl extra
Campo social. campo Regno
social. europ. social. Cee Unito Usa

Imp. 203 273 333 529 330 2.485
Exp. 240 267 352 316 293 232

Fonte: Statistiche ufficlall Cee.
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Tab. 3 / SALDI DELLA BILANCIA COMMERCIALE URSS-CEE
{in milioni di dollari)

1956 1958 1960 1962 1963

1964 1965 1966 1967 1968 1969

+ 208 + 495

—895 —1018 4400 4 547 + 1040 -+ 14486

Fonte: Statistiche ufficiali Cea.

mente trattato qui sopra) ha perso gran parte del
suo peso. Causa non ultima della sua progressiva
perdita di Importanza & stato il fatto che essa fi-
niva per danneggiare grandemente gli Interessi del
paesl occidentall esportatori, perché colpiva una
grandissima cquantita di merci ed anche per la
raglone che l'accordo che Iimponeva quei controlli
(Mutual Defence Assistance Control Act) doveva
essere applicato senza discriminazionl nel confron-
ti di tutti | paesi socialisti.

Altra rivendicazione sovietica & quella riguardante
I'applicazione della clausola della nazione pil fa-
vorita da parte del paesi Ces che hanno stipulato
con |'Urss trattati che |la comprendono. Allo stato
attuale tale trattamento & concesso — naturalmen-
te, su base di reciprocita — nel trattati e accordi
in vigore con | seguenti paesi Cee: Rft, Francia,
Italia e Belgio. Tall strumentl sono stati stipulati
in epoche diverse: qualcuno di essi prima della
seconda guerra mondiale; quello con I'talia & pid
recente. Tra I'Urss e I'talia & stato concluso a
Mosca 1'11 dicembre 1248 il trattato di commercio
e di navigazione, tuttora in vigore. Esso regola la
reciproca concessione del trattamento della na-
zione pil favorita in tre distintl articoll (2, 3 e 4)
nel cul ambito rientra tutta la materia oggetto
della normativa doganale e dei rapportl commercia-
li oggi vigentl (dazi, diritti, tariffe, prescrizionl e
formalitd doganali, ecc.) ed & prevista I'estensione
ail'altra parte contraente di tutti « | vantaggl, le
facilitazioni, | privilegl o | favori, che sono accor-
dati o che potranno essere accordatl in avvenire =
da una di esse.

Alla richlesta sovletica sl & risposto, Invocando la
costante prassi internazionale che escluderebbe
I'obbligo del rispetto della clausela in discorso da
parte di un paese che, dopo averla concessa, sla
entrato a far parte di una unione doganale.

Non pare che la prassi internazionale confermi Il
diniego opposto all'Urss: in passato | governl In-
glese ed americano hanno contestato la tesi oggl
sostenuta dagli Stati dell’Europa occidentale.

Ma cid che qul Interessa ricordare & che nulla
autorizza nella normativa comunitaria a ritenere che
la clausola della nazione pih favorita possa essere
puramente e semplicemente disapplicata, per |l
solo fatto della sopravvenuta partecipazione ad
una unione doganale. Si rinvengono, anzi, disposi-
zionl di segno opposto: sl tratta del par. 20 del
capo Il della convenzione sulle disposizioni tran-
sitorie per listituzione della Ceca e, pili impor-
tante ancora, dell’art. 234 del traitato Cee, a te-
nore del quale « le disposizioni del presente trat-
tato non pregiudicanc | dirittl e gl obblighi deri-
vanti da convenzion! concluse, anteriormente al-
I'entrata in vigore del trattato stesso, tra uno o
pli Stati membri da una parte e uno o pill Stati
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terzl dall'altra ». Ove tall convenzionl risultino In-
compatibili col trattato, la norma prevede |a messa
in opera del mezzi necessari — anche con la assl-
stenza degli altri Stati mambri — per eliminare l'in-
compatibilita. Quel che & certo & che essa non
autorizza, né tanto meno dispone la automatica di-
sapplicazione del trattamento della nazione pib
favorita.

Alla richiesta sovietica sl obletta Inoltre chea —
stante la diversa natura e funzione della tariffa
doganale nel paesi Cee & In quelll socialisti — la
applicazione del trattamento in esame da parte co-
munitaria non avrebbe contropartita. Ma & agevole
osservare che tutt! | trattati e gli accordl che con-
tengono quella clausola furono conclusl quando gia
I'Urss ora un paese soclalista. SI deve ricordare,
inoltre, che la esperienza commerciale di alcuni
Stati membri dimostra la perfetta negoziabilith con
la parte sovietica della materia doganale e che,
comunque, la legislazione sovietica prevede contro-
partite nel casi che stiamo esaminando, come ri-
sulta dalla nuova tariffa doganale a duplice colon-
na, con la previsione che | dazi di minore importo
saranno applicati alle esportazionl del paesl che
fanm:lunn all'Urss Il trattamento della nazione pid
avorita.

Il doppio settore della politica
commerciale della Cee

7. - | fatti sul quall sl controverte — con le cri-
tiche e le rivendicazionl delle quall abblamo cer-
cato di dare fin qul la Informazione pili completa
possibile —, ma piih ancora le scelte politiche pre-
gludiziall splegano gl orlentament] di base di quel-
I'ampic settore dell'attivith della Cee, che va sotto
il noma di politica commerciale comune.

Punto centrale del dibattito attuale su questo tema,
@ chisve Indispensabile per la comprensione di
esso, & il fatto che l'oblettivo essenziale di quella
politica, cloé la privazione degli Stati membri e
la avocazione agll organisml comunitari [clo& alla
commissione e al consiglio del minlstrl) di ogni
potere sulla materia commerclale, non & stato an-
cora realizzato. In particolare, nonostante la sca-
denza del termine previsto dal trattato per la fine
del periodo transitorioc @ per linstaurazione del
Mercato comune, non ha trovato attuazione l'art.
113 del tratt., in forza del quale, a quella scadenza,
gli Stati avrebbero perduto, in favore degli orga-
nismi comunitarl, la facoltd di stipulare accordi e
trattati in materia commerciale. In luogo di tale
automatico trasferimento dei poterl & stato messo
in opera un meccanismo (pure transitorio) di in-
formazione della commissione e di consultazione
deqli Stati membrl, che sostanzialmente lascia Im-




mutato |l potere degli Stati di concludere accordi
in materia commerciale. Sopravvive cosl la possi-
hiilta di accordi bilaterali con | paesl socialisti che
rappresentano, finora, I'unico strumento di scambio
con i'area sociallsta.

5i & reallzzato In questo modo — nella politica
commerciale — un regime di doppio settore (co-
munitario @ nazionale) che, a nostro gludizio, a
parte le violente polemiche che ha suscitato, @
tuttavia la sola condizione di sviluppl positivi, e,
alla fine, di possibill convergenze.

E cid perché, come vedremo, |'autonomia conser-
vata dagli Stati ha consentito loro di rispondere
positivamente alle spinte dei settori economici fa-
vorevoli all'aumento dell'interscambio; e per la
ragione che sulla futura politica comune & preve-
dibile che agiranno positivamente posizionl di sin-
goli Stati, finora fortemente ostili all'incremento
dai trafficl con I'Urss.

Allo stato attuale, tuttavia, il settore comunitario
della politica commerciale non & di poca impor-
tanza; e 1l suo orlentamento antisovietico e antl-
socialista & fuori dubbio.

Appartiene, innanzitutto, ad esso tutta la regola-
mentazione della materia doganale. Caratteristica
essenziale della protezione tariffaria Cee (tariffa
esterna comune) & la sua originaria e predetermi-
nata ineguaglianza, aggravata da una serie di accor-
di commerciali e preferenziali stipulati successiva-
mente. |l quadro attuale del livelli di protezione
tariffaria & Il seguente:

a - La tariffa non @ applicata nella sua totalita
nel confronti degli Stati Uniti. Per effetto del Ken-
nedy Round (nel corso del quale, bisogna rilevare
che la Cee si mantenne ferma e respinse una serie
di pretese della controparte) & stata concessa agli
JUsa una sostanzlale riduzione delle tariffe che han-
no danneggiato anche interessi italiani, comea la
riduzione tariffaria del tabacco. |l sopravwenuto
contenzioso commerciale Cee-Usa non ha consen-
tito di rendere operativi tutti | beneficl accordati,
anche per inademplenze americane (rifiuto di abo-
lire I'American Selling Price, introduzione di dazi
supplementari per determinate importazioni, fino
al pii recenti e notl provvedimenti). Ma non & inu-
tile ricordare che le doglianze americane si rife-
riscono essenzlalmente al c.d. = ostacoli non tarif-

fari » (politica agricola, diverso livello del prez-
zi, ece.).

b - Nel Mediterraneo, esistono accordi di assocla-
zione con la Grecla e la Turchia. Sono statl inoltra

stipulatl accordi commerciali o preferenziali con |
sequenti paesi: Spagna, Marocco, Tunisia, Israele
(il contenuto della stipulazione che lo riguarda &
particolarmente ampio), Libano, Malta. E in vigore
un accordo di assal scarsa portata con la Jugoslavia.

c - In Africa esistono accordl di associazione con
| paesi ex colonie delia Francia & del Belgio [Ya-
houndé) e con tre Statl dell’Africa orientale
(Arusha).

d - In America latina, sono state concesse ridu-
zioni doganali parziall a tutti gli Stati, sia in occa-
slone d| passati negoziati (Dillon e Kennedy Round),
sia in forza di trattative successive. Da questl be-
nefici (di modesta entitd) & esclusa Cuba.

e - In Asia sono In corso trattative col Giappone,
con l'India, col Pakistan e con l'lran.

f - In Europa, a seguito dell’adesione dei quattro
paesi candidati, con | paesi Efta che non aderisco-
no saranno stabilite relazionl particolarl. Inoltre,
per effetto dell'adesione dell'Inghilterra, rapporti
speciall saranno Intrattenuti anche con | paesi del
Commonwealth.

Da questa sommaria descrizione emerge che la
tariffa doganale Cee opera in tutta la sua interez-
za, fatta qualche Insignificante eccezione solo nel
confronti del paesl soclalisti dellEuropa e dal-
I'Asia, di Cuba & del paesi che conducono una
politica decisamente antimperialistica (I paesi ara-
bi del Medio Oriente, a proposito dei quali devo-
no essere ricordate due poco significative eccezlo-
ni: con U'Egitto sono in corso da annl defatiganti
trattative: con I'Algeria si & creata una situazione
ambigua che da tempo sl afferma di veler defi-
nire, senza far seguire | fatti alle parole).

8. - Ma la Cee non sl & limitata a erigere un osti-
le muro protettivo intorno al paesi soctalisti.

Sul n. 12 del 1969 della rivista Vnestnaja Torgovlia,
I'economista sovietico V. Gorsky osservava che,
oltre le discriminazionl generali che colpiscono lo
insleme del paesi terzi, « misure discriminatorie
addizionali sono applicate al paesi soclalisti: pre-
lievi supplementari sulle Importazioni del prodotti
alimentari, restrizionl quantitative, regime di licen-
za, limitazione delle esportazioni col pretesto della
lotta antidumping =.

Moltissimi esempi si potrebbero fare per dimostra-
re la fondatezza della denuncia: le limitazioni quan-
titative delle importazioni del prodotti agricoll
(reg. n. 3/1963) sono state mantenute Integralmen-

Tab. 4 / PARTE DELL'URSS NEL COMMERCIO EXTRA-COMUNITARIO DEGLI STATI MEMBRI DELLA CEE

Paesi
Anno Rft Francia Italia Olanda Balglo-Lussem.
imp. Exp. Imp. Exp. Imp. Exp. Imp. Exp. Imp. Exp.
1965 2.0 1.3 23 12 3.6 23 1.5 1.0 1,6 0.9
1966 22 1.1 24 1.2 33 19 13 0.8 19 1,0
1967 25 1.4 2.7 23 44 23 14 20 18 15
1968 25 1.8 2.5 36 44 29 13 13 1.7 16
1969 24 23 24 34 32 4.3 14 1.4 14 16

Fonte: Statistiche ufficiali Cee.
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te, almeno fino alla fine del 1968, solo nel confron-
ti dei paesi socialisti; le loro esportazioni verso
la Cee di prodotti agricoll ne hanno risentito.
Lo stesso dicasi per la particolare concezione del
dumping che emerge dalla legislazione anti-dum-
ping nel confronti del paesl soclalisti, della quale
abblamo parlato pll sopra. Ma nessun esempio,
forse, & illuminante come quello del contingentl.
L'interscamblo con | paesi socialistl non & libero;
ess0 & sottoposto a restrizioni quantitative: |'im-
portaziona nella Comunitd pud avvenire per moltl
prodotti solo sulla base di contigentl. Il medesli-
mo sistema, In misura diversa, opera anche nei
confrontl di altrl paesi terzl.

La tendenza, perd, & alla progressiva liberazione
dei prodotti contingenti. Vediamo ora come opera
Il processo di liberaziona.

Con un regolamento adottato il 10 dicembre 1968,
il consiglio ha deciso la uniformazione delle li-
ste di liberazione alla importazione dal paesi ter-
zl, partli contraenti del Gatt. Tale lista riguardava
839 voci doganall. Ebbena, per | paesi socialisti
membri del Gatt (Cecoslovacchia e Polonia) le
voci sono state ridotte da 830 & 400; per quelli
che non sono partl contraentl dell’Accordo gene-
rale (Urss, Romania, Bulgaria e Ungheria) | pro-
dotti liberati sono stati solo 43, del quali 39 pro-
dotti agricoli regolamentati, e quindl solo qusttro
sono le vocl relative a prodotti Industriali. To-
talmente esclusi dall’applicazione delle misure di
liberazions sono statl I'Albania, la Cina, la Corea
del nord, la Mongolia e 1l Vietnam del nord.

Col regolamento n. 109/70 si & ulteriormente de-
finita la guestione della liberazione del prodotti
sottoposti a restrizionl gquantitative. Fermo 1l nu-
mero del prodotti liberati, si & stabilito:

a) che la Comunitd ha facoltd di revocare unila-
teralmente le liberazioni, se oueste si rilevano
dannose per | suol interessi:

b) che, su richlesta di un solo Steto membro, la
commissione pud decidere di sottoporre a sorve-
gllanza e controllo preventive all'esportazione ta-
luni prodotti che prasentinc una certa sensibilita:
¢) che possono essere adottate misure di salva-
guardia.

9. - Questa, dungue, sono le limitazionl e le di-
scriminazioni stabilte in sede comunitaria al com-
mercio con I'Urss e con | paesi socialistl. An-
drebbero pol considerati gli effetti negativi delle
caratteristiche merceologiche del prodotti ogget-
to dell'interscamblo: Importazione di benl di in-
vestimento, prevalentemente macchinari; espor-
tazioni, In genere, di prodotti agricoll & di mate-
ria prime (e cld anche per la elevata propensione
dei monopoli all'esportazione & per il loro limi-
tato Interesse all'importazicne). Ma ze questa &
la situaziona, bisogna chiedersi la ragione dell'in-
dubbla tendenza all'aumento del wvalore dell'in-
terscambio Cee-Urss, che, dal 1956 al 1969 ha
avuto l'andamento appresso descritto nella tab. 1.
Del varl settor]l de!l commercio sovietico, quel-
lo che ha avuto — dal 1958 al 1969 — [‘aumentn
pii sensibile & I'interscambio con i paesi Cee (ta-
bella 2).
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Non deve trarre In Inganno Il dato sulle impor-
tazionl Usa perché il punto di partenza & diverso.
Nel 1958, Infatti, le Imporiazionl del paesi Cee
ammontavano a 2218 millonl di dollarl, mentre
quelle degli Usa erano del valore di 4,7 milioni.
Ed anche i saldl annul della bilancla commerciale
Urss-Cee non sono da conslderarsl negativamen-
te; se si eccettuano gli ultimi due anni; contrad-
distinti, per altro, da un notevole Incrementa deal-
l'interscambio al quale l'ltalla ha partecipato in
misura notevole, con le note iniziative, | saldi an-
nui hannc un andamento normale e sostanzial-
mente positivo (tab. 3).

La valutazione che pubd trarsi da questi datl & che
— malgrado |'ammontare non elevato deli'inter-
scambio Urss-Cee — esso ha avuto uno sviluppo
positivo che contraddice la politica di discrimina-
zionl e di limitazlon! condotta dalla Comunita.

E qul torniame &l gludizio precedentemente
espresso del dopplo settore della politica com-
merciale della Cee: quello comunitario in senso
stretto e quello dei singoli Stati membri. All'ul-
tima seasione dell'Unctad, Il rappresentante so-
vietico, Scevcenko, ha osservato che, se Il com-
mercio del paesl socialisti con la Cee sl & svi-
luppato, questo & accaduto non a causa, ma no-
nostante | regolamentl in vigore nel Mec.

10. - E guesto, dunque, Il punto da analizzare e
da qui bisogna partire per formulare un'ipotesi
realistica di prospettive positive.

In sede comunitaria esiste una forte polemica
contro la politica commerciale autonoma del paesi
membri: sl invoca da alcuni la rapida attuazione
dell’art. 113 del tratt. per bloccare quell'autono-
mia. Ma gli Stati, coma I'esperienza quotidiana di-
mostra, portano avantl la loro politica e, gia dal
dati noti emerge, al 1969, un'ineguale tendenza
all'aumento relativo dell'interscambio con |'Urss
che a noi sembra assal Interessante (tab. 4 e ta-
bella 5).

La contraddizione =s! fa pid evidente e rilevante
sa sl passa ad esaminare, sotto questo punto di
vista, la politica degli Stati in materia di libera-
zione del prodotti assoggettati a contingente. Qui
troviamo, con riferimento al 1969, che su un to
tale di 1.097 vocl doganali, la liberaziona decisa
dagli Stati ha raggiunto | seguenti livelli;

Germanla — 561 (+ 291 parziali. Totale 852)
Benelux — 970 (4 102 parziall. Totale 1.072)
Francia — 854 (4 135 parziali. Totale 689)

Italla — 770 (+ 90 parziali. Totale 860)

La politica cosl sequita dagli Statl in materia di
liberazione di prodottl sottoposti a restrizioni quan-
titative all'esportazione, che & del tutto opposta
a quella praticate @ voluta dalla Cee, non & stata
pacificamente accettata in sede comunitaria. Si &
osservato che essa rischia di compromettere |a
futura politica commerciale comune con | paesi
soclalisti & la commissione ha presentato nel




Tab. 5 / COMMERCIO DEGLI STATI MEMBRI DELLA CEE CON L'URSS NEL 1369
(in mitioni di dollari)

Francia Italia Olanda Belgio-Lussem.
Exp. Imp. Exp. Imp. Exp. Imp. Exp. Imp. Exp.
ADG 205 265 247 287 68 56 59 5

Fonte: Statistiche ufficlali Cee.

1970 la proposta di sottoporre ad un stretto coor-
dinamento comunitario le decisioni di liberazione
autonoma: ma finora quelia proposta non ha avu-
to accoglienza favorevole da parte degli Stati.

11. - L'importanza della contraddizione che abbia-
mo messa in luce non deve dar luogo ad equivocl.
£ del tutto non realistico ipotizzare !a disintegra-
zione della Comunith a scadenza pii o meno
hreve @ non & questa, assolutamente, [‘ipotesi
sulla quale nol lavoriamo. Deve dunque conside-
rarsi valida la prospettiva della instaurazione della
politica commerciale comune alla quale sl arrive-
ra certamente. |l probloma & quello dei suoi fu-
turl contenuti, sul gquali influiranno gll orienta-
menti della politica degll Stati, come finora & av-
venuto.

La tendenza antisovietica e antisoclalista della
politica fin qui svolta dalla Comunita non pud es-
sere attribuita a decisione autonoma della com-
missione. Hanno avuto un peso rilevante | gruppi
di pressione economici e la politica di alcuni Stati
membri. In particolare l'influenza esercitata al-
l'internc della Cee dalla Rft ha fatto prevalere
nelle scelte comunitarie l'orientamento della po-
litlca estera tedesca. Ma le linee di questa poll-
tica hanno recentemente subito, come & noto, pro-
fonde modificazioni: | trattati di Mosca e di Var-
savia, I'accordo per Berlino, 'incontro tra Brandt
@ HBreznev sono le tappe di una svolta di grande
rilievo.

D'altra parte, la tendenza al superamento del bi-
polarismo nella politica estera riduce il contrasto
tra | raggruppamenti europel che fanno parte dei
due blocchi. Le prospettive positive che sl aprono
per la convocazione della conferenza europea per
la sicurezza @, In misura minore, per il negoziato
sulla riduzione degli armamenti in Europa, possono
costituire la condizione nuova e piu favorevole per
nuovi rapporti tra est e ovest.

Questi fattori dovrebbero concorrere sla al pre-
valere di nuovi orlentamenti della Comunita, sia a
far si che I'Urss considerl positivamente |'oppor-
tunith di favorire lo sviluppo delle sue relazioni
con essa. A cid potrd contribuire, oltre che !'ado-
zione nel commercio con la Cee di pratiche pid
Idonee alla conoscenza del rispettivi mercati da
parte degli operatori @ di misure volte a favo-
rire la possibilith di contattl direttl con le Imprese
sovietiche, un nuovo approccio alla vecchia que-
stione del riconoscimento della Comunita,

Su questo problema cl siamo soffermati pil so-
pra per mettere in luce | limitl giuridici della
pretesa comunitaria, ma anche per rilevare che
per effetto del crescente peso economico & com-

o

merciale della Cee — pil volte riconosciuto da
parte sovietica — questa sua richiesta assume
un peso politico che non sarebbe opportuno sot-
tovalutare né ignorare. Si devono anche conside-
rare le implicazioni, certamente rilevanti, sulla ghs-
sta soluzione del problema del riconoscimento,
dei nessi tra politica europea e politica verso
I'Urss dei paesl dell’Europa occidentale; né pos-
sono essere ignorate le prese di posizione nel
confronti della Comunitdi — che lasclano Intra-
vedere un atteggiamento favorevole al suo rico-
noscimento — assunte recentemente dalla Cina.
D'altro canto, sono notl attegglamenti sovieticl
che sembrano non contrari alla soluzione di que-
sto problema.

In un suo famoso articolo del 1962, Krusclov po-
se la guestione « della possibilith di una coope-
razione economica non soltanto tra Statl con di-
versl regimi sociall, ma anche tra le unionl aco-
nomiche delle quali fanno parte gli uni e gli
altrl = (Kommunist, n. 10 del 1962). Questa posi
zione trovd conferma nelle = Trentadue tesl sul
Mercato comune = elaborate da un gruppo di eco-
nomisti sovietici nell'agosto 1962: ['ultima di es-
se affermava che «[|'eventualitda di una coopera-
ziona e dl una competizione economica pacifica
sl pone non solo fra i diversi Stati a regime so-
ciale differente, ma anche tra le loro assoclazioni
economiche ».

E vero che a queste prese di posizioni — alle
quali hanno fatto seguito altre dello stesso teno-
ra — non ha fatte rlscontro, In passato, un cor-
rispondente atteggiamento della Cee, ma il nuo-
vo contesto politico europeo dovrebbe, oggl. pro-
vocare una diversa disponibilith da parte comu-
nitaria.

Le contraddizioni dell'integrazione
richieadono decisioni politiche

12. - Né pud essere Ignorato |'effetto nuovo che
deriva dall'accentuars| delle contraddizionl fra pae-
sl capitalistici; ci riferlamo alla controversia Cee-
Usa. Questo fenomeno, pilt volte rilevato da com-
mentatorl sovietici, & venuto manifestandosi man
mano che il peso economico della Comunita cre-
sceva @ la sua potenza commerciale si affermava
nel mondo. Mon si deve perd fare confusione tra
la presa di cosclenza del femomeno o la volontd
soggettiva di coloro che favorirono la nascita
della Comunitd e il caratters oggettive della con-
traddizione che, all'internc del mondo capitalisti-
co, sl prospettava fin dall'origine del processo di
integrazione europea.

Certo non sl pud dire che la Cee ha avuto, alle
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origine, la funzione di difendere lindipendenza
dell’America del paesi dell'Europa occidentals e
che quindi si & posta, fin da allora, in contrappo-
siziona all’America. E vero il contrario: nei pla-
ni del suol fondatori, la Comunita & nata per
rafforzare | vincoli di subalternitda del paesi eu-
ropei agli Usa; e questl I'hanno considerata, non
a torto, una pedina della loro politica mondiale.
Mentre, successivamente, [‘atteggiamento degli
Stati Uniti & cambiato, @ da parte americana si
& giunti negli ultimi anni a negare la positivita del
processo dl unith europea; speclalmente con ri-
ferimento all’allargamento della Cee. E quindi in-
fondata e strumentale |'opinione secondo la quale
« il blocco economico europeoc occidentale, costi-
tuito soprattutto per resistere al controllo econo-
mico e politico degli Stati Uniti e opporsi all'ege-
monia degli Stati Uniti nell'Europa occidentale,
si & in linea generale sviluppato e consolidato nel
corso degli ultimi quattordici anni e ha sempre
rappresentato una sfida agll Statl Uniti nel cam-
po economico» (Nuova Cina, 26 giugno 1971, ci-
tata da Relazion! Internszionali n. 29/1571).

E certo, perd, che la concorrenza tra Comunith e
Stati Uniti @ venuta via via crescendo e che oggi
la contraddizione che oppone l'una agli altri non
pud essere sottovalutata, essendo essa una di
quelle che determinano gli orientamentl della po-
litica mondiale.

La « volonta politica = del gruppi dirigenti europei
pud orientarsi in gualunque direzione, ma & certo
che essa =ard obbligata a reagire alla pretesa
americana di smantellare il mercato comune agri-
colo e di liguidare la vasta trama di accordi com-
merciali e preferenziali conclusi dalla Comunita.
Come pure l'ingistenza con la quale la commis-
sione di Bruxelles sostlene misure fino a pochi
anni or sono impensabili, quali il controllo dei mo-
vimenti di capitale americano, produrrd risultati
che acuiranno quel contrasto. Si pud, anzi si deve,
respingere ogni idea di una guerra commerciale;
ma questa guerra ha molte facce: se nel rap-
porti tre Cee e Usa ci si pud astenere dall’adottare
misure corrispondenti alle decisioni protezionisti-
che americane, non sard altrettanto facile impedire
la lotta per la conquista dei mercati.

Si tratta, dunque, di un contrasto che influirh pro-
fondamente sul corso delle relazioni internazionall,
e, quindi, anche nel settore del quale ci stiamo
occupando.

13. - Noi non Ignoriamo l'esistenza dei due mer-
catl, socialista e capitalista, e consideriamo astrat-
to e velleitario ogni discorso che non tenga con-
to di questa contraddizione.

Nemmeno Ignoriamo che il processo di integra-
zione europeo si & sviluppato secondo gli Interes-
sl, @ sotto la direzione dei monopoll, che mirano
ad assicurarsi mercati pii ampl od a trovare una
libertd di movimento che 1l quadro statale non &
pit in grado di garantire loro. A questo proposito,
¢l limitiamo qui a ricordare quanto in altra sede
abbiamo ampiamente discusso: e ciog& che il con-
trollo del processo di formazione delle grandi con-
centrazioni & stato — in violazione del trattato —
affidato alla commissione, avendo in pratica il
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consiglio rinunciato ad esercitare | suoi poteri; e
che la commissions conduce una politica di tota-
le liberalizzaziona del fenomeni di concentrazione
delle imprese € di fusione delle societd. Ma la
analisl di questa realth non pud eliminarne un'al-
tra: che questo @ il campo sul quale la classe
operain del paesi occidentali deve battersi. Né,
d'altra parte, senza la lotta dei lavoratori @ delle
forze democratiche, oltre che nei singoli paesi,
nella stessa Comunita, sl pud sperare di modifi-
care l'assetto attuale dell’Europa occidentale, a
menn che non ci si voglia limitare ad esprimere
la speranza che il capitalismo rinunceréd sponta-
neamente alle nuove possibilita di espansiona che
ha conquistato.

Bisogna, anche per giungere ad Influire concreta-
mente sulle decisioni politiche, operare per la
democratizzazione del metodi di formazione della
volontd comune. Mancando ogni controllo, sla par-
lamentare che delle forze politiche e sociali, si
accresce sempre pio l'influenza dei gruppl di
pressione sulle decisionl politiche. La direzione
monopolistica porta, tra l"altro, alla crescente emar-
ginazione delle forze politiche dal processo di
formazione della volontd comunitaria, che resta
dominio della diplomazia non controllata, del tec-
nocrati e della burocrazia, strumenti privilegiati
delle forze economiche egemoni. Questa situazio-
ne non influisce certo positivamente sulle relazio-
ni della Cee con I'Urss e con gli altrl paesi so-
cialisti.

Ne conseqgue che lo stesso fenomeno di Integre
zione capitalista e di internazionalizzazione del-
la produzione richiede che le lotte del lavoratori
abblano |'amplezza e | legaml necessarl per con-
trastare certe soluzioni e sostenerne altre, allo
stesso livello al quale si colloca la controparte. |
sindacati avvertono l'urgenza di rendere possibile
la risposta operaia nel pil vasto quadro determi-
nato dal processl In corso nella Comunita. A que-
sto scopo la Cgil e la Cgt da tempo sl muovono
nella direzione di stringera legami con lé altre
centrall sindacall suropee. La Dgb, la potente cen-
trale sindacale della Rft, ha sempre espresso
riserve sull’'opportunitd di tall collegamentl; ma,
recentamenta, 1l presidente di questa centrale,
Heinz Vetter, poneva come pregiudiziale ad ogni
relazione al pid alto livello I'accettaziona della
politica di integrazione europea. La Cgt ha rispo-
sto negativamente (G. Seguy su Le Monde del 2
luglio 1971).

Resta, tuttavia, l'interrogativo: che fare? |l pro-
blema & quello di creare le condizioni per con-
durre la battaglia contro le forze monopolistiche
al nuovo livello reso necessario dal processo di
integrazione; e di Influire sulle decisionl e sulle
politiche della Cee in tuttl | campl, compreso
quello al quale abblamo dedicatc la nostra pota.
La risposta a questi probleml nol abbiamo comin-
ciato a darla, riconoscendo il peso che |'Europa
torna ad assumere nel contesto politico mondiale
ed accettando di portare Il nostro impegno di lot-
ta nel nuove pill empio campo dello scontro; ed
auspicando e favorendo, oer la parte che ¢l com-
pete, ogni possibilith di ampliare a tall nuovi |-
velli la lotta di massa dei lavoratori del paesi
eurapel.




