rlale che nei programmi destinati a riessorbire la
disoccupezione e la emigrazione strutturali.

In altri termini, esista il reale pericolo che nell'at-
tivith del Fondo riformato prevaigano nuovamente
e in modo schiacciante la prassi e gll indirizzi, erl-
ticati da tutti, che hanno caratterizzato il vecchio
Fondo — | ristretti fini produttivistici di numerosi
imprenditori ed aziende nel chiedere all aiuti; ope-
razioni governative unilaterali o compromessi (com-
pensazione del versamenti) tra i governli — senza
la possibilita di un'effettivo controllo correttivo
all'origine, da parte dei sindacati e del lavoratori,
che sono | pid Interessat! allo sviluppo di un'au-
tentica politica sociale ed occupazionale. Cid sk
gnificherebbe continuare & sottrarre ingentl opera-
zioni finanziarie, sociall e strutturali al pronuncia-
mento ed al consenso dei verl finanziatorl ed aven-
ti diritto: i lavoratori & | contribuenti.

Infine, invece di qualificare maggiormente e di au-
mentare il peso del comitato consultivo del Fondo
sociale in stretto contatto e coordinamento con |
comitato per l'occupazione — come chiedono da
tempo | sindacati — sl tende a delegare nuovamen-
te le competenze del comitato consultivo ad un
comitato ristretto. | sindacalisti italiani e di altri
paesl hanno fermamente respinto questa Imposta-
zione, perché una tale delega, mentre sl contrap-
porrebbe ad un maggior potere e intervento dei
sindacati @ dei lavoratori, contribuirebbe a svuota-
re, come per il passato, l'attivith del comitato con-
sultivo, riducendola a duetre riunioni formali e
burocratiche all’anno.

S'impone, quindi, tanto per Il Fondo sociale che
per tuttl gli organismi comunitari, un netto e ra
pido cambiamento di linea a favore del sindacati
e del lavoratorl. E una questione di principio, sulla
quale non si pud cedere o scendere a compromes-
si, perché coinvolge il ruclo e la responsabilita dei
sindacatl, Il loro atteggiamento e comportamento
nei confrontl delle politiche e degli organismi co-
munitarl, in primo luogo verso quelll operanti in
campo soclale e sul mercato del lavoro.

Al punto in cui stanno le cose, occorre organizzare
al pid presto una larga discussione di tutti | prov-
vedimenti comunitarl & un capillare decentramento
della loro attuazione, con la partecipazione del la-
voratori e delle organizzazioni sindacali, che inau-
gurind una nuova fase, caratterizzata da forme
di controllo e di Intervento diretto e democratico
dei lavoratori e degli emigrati sulle questioni che
li interessano pii da vicino, cominciando dalla po-
litica soclale, dall’attivitd del Fondo sociale e dal
comitato comunitario per l'occupazione.

Aok

Le relazioni
tra la Cee e gli Usa

di Carlo Maria Santoro

Le relazionl fra le due maggiori aree economiche
e commerclall dell'Occidente (il terzo polo & Il
Glappone) sono regolate dalle leggl della divisione
internazionale de! lavoro & dello sviluppo Ineguale
del capitalismo. Ma, all'interno di questa pii ge-
nerale condizione, un'altra peculiarita caratterizza |
rapportl fra gli Stati Uniti e la Comunitéd economica
surcpea. Essa & Il risultato del modo come |'impe-
rialismo sl & andato organizzando nel secondo do-
poguerra intorno all'ipotesi di una definitiva /eader-
ship politica, militare ed economica degll Usa in
Occldente, Imposta (o provocata) dalla confronta-
zione diretta con I'Urss e il campo soclalista.
Cid ha prodotto, in termini di relazioni economiche
fra I'Europa (Cee In particolare) e gli Usa, l'assen-
za di una reale reclprocitda di strumenti d'interven-
to economico, oltre che politico, & con essa una
vera e propria diseguaglianza di condizionl che ha
determinato, e tuttora in parte determina, l'equi-
librio & le contraddizionl fra le due grandl aree
sviluppate.

Il recupero dell'indipendenza politica e della sovra-
nitd giuridica, quindl, diventa In questa ottica una
battaglia che non sl ferma agli aspetti sovrastrut-
turali della vita Internazionale e delle relazionl fra
gll Statl, ma investe direttamente le strutture del-
I'economia capitalistica, ancora oggl condizionata
dalle regole del gioco imposte dagli Usa alla fine
del conflitto.

Il meccanismo monetario entrato in crisi negli ul-
timi anni, ed esploso Il 15 agosto scorso, & stato
— com'dé noto — uno del principali strumenti at-
traverso | quall gli Stati Uniti hanno per un quarto
di secolo tentato di consolidare un'egemonia mon-
diale di tipo = suparimperlalista =, mirando all'unl-
ficazione, con 1l dollaro, del mercato capitalistico
mondiale, ed Insleme organtzzando gerarchicamente
(mediante Il controllo delle tecnologie e del mer-
cato del capitali) la divislone Internazionale del la-
voro @ le competenze produttive di ciascun paese
occldentale avanzato.

L'asistenza di una moneta di riserva (il dollaro)
sostanzlalmente fiduclaria (almeno dal marzo 1968,
quando sl Instaurd il doppio mercato dell'oro), ac-
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cettata da tutti, ma controllata nell'emissione da
un solo governo, ebbe l'effetto ambivalente di con-
sentire un'imponente espansione del commercio
internazionale fra paesi industriall, ma insieme di
affidare agll Stati Unitl un mandato in blanco per
la regolamentazione della liguiditd internazionale
(il rubinetto poteva essere aperto o chiuso a pla-
cere daglli Usa, quando lo ritenessero opportuno,
e senza alcuna consultazione con le banche cen-
trali degli altri paesi) che per due decenni ha squi-
librato la « concorrenzialitd internazionale » fra pae-
sl capitalisti.

Il dollaro viaggiava per Il mondo e negli Statl Uniti
come se nuolasse In una unica piscina. Gli altri
paesi, invece, pur in regime di convertibilita, erano
costrett] (talvolta — sl badi — tale situazione gio-
vb ad alcuni fra | partners degli Usa) a dipen-
dere per gll scambi e | movimenti di capitali dalla
emissione di dollari della riserva federale, le cui
decisioni erano sempre dettate da motivi di poli-
tica Interna o internazionale degll Usa.

Di qul un evidente dislivello nella reciprocith di
poterl fra Usa e paesl curopel. Perfino la Insolu-
bile questione dei debitl americanl verso | paesi
terzi {europel in particolare), accumulati In venti
annl di deficit della bilancia del pagamentl, dimo-
stra, anche ora che pure s| manifesta come una
debolezza oggettiva degli Stati Uniti rispetto alla
soliditd finanziaria deglli anni scorsl, come essa
sia stata uno strumento subito controvoglia dai
partners, utilissimo a rafforzare la politica degli in-
vestimenti diretti e indiretti del grandi gruppi mo-
nopolistici Usa {conglomerates, holdings e pol so-
cletd multinazionali) in Canada, in Europa [Cee In
particolare) e In Glappone.

Difatti, una serie di Iniziative giuridiche, ammini-
strative, fiscall, di politica anticongiunturale o strut-
turale e tariffaria messe in opera dal governo Usa,
oltra alle indubble diversith esistenti fra le poten-
zialita espansive di taluni ssattori produttivi ame-
ricani tecnologicamente avanzati e quelll correlati
in Europa, hanno agito in modo discriminatorio ren-
dendo difficile all'industria e al capitalismo euro-
peo |'utilizzo del mercato dei capitali, e anche di
quello gigantesco dell'evrodollaro, per Investimen-
tl produttivi e di conquista all'interno degli Stati
Uniti, cosl come Invece & accaduto per la Cee
e gll altrl paesi Industriali dell'Occidente che, dal
'58 al 1963, sono stati bombardati dagli invastimen-
ti d'Oltreatlantico.

La concorrenza interimperialistica

E questo, a mio parere, Il punto di partenza da cui
prendere le mosse qualora si voglia tentare una
analisl, ancorché provvisoria, delle relazioni fra
gll Statl Unitl @ | paesl del Mercate comune nei
tredici anni di vita della Cee. | rapporti fra gli
Usa & la Cee sono sempre stati squilibrati a fa-
vore dei primi e contro la seconda. Le mutazioni
nel rapportl di forza economica e politica fra le
due grandi aree Industrializzate che hanno con-
dotto alla nascita di nuovl fenomeni di concorren-
za interimperialistica, nel corso degli ultimi anni,
hanno quindi dovuto superare ostacoli d'ordine for-
male oltre che sostanzisle estremamente onerosi.
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Tab. n. 1 / MEDIA DELLE TARIFFE POSTERIORI
AL KENNEDY ROUND

(in percentuale)
Materie Prodotti
greqge Semilav. finiti  Percent.
Cea 06 6.2 8.7 6.0
Usa 3B 8.3 8.1 71
Glappone 5.5 9.3 12.0 9.7
Regno Unito 1.2 B3 10.4 75

Fonte: « Tariff Study =, Gatt, 1971.

-

Tanto pli appare Importante e significativa, allo-
ra, la verifica degli indubbi risultati raggiunti dai
paesl della Cee (e dal Giappone) nel confronto
produttivo, commerciale, valutario con gli Stati
Uniti. | risultati di questa operazione di risalita
del dislivello, par quanto ancora agli Inizl, comin-
ciano ad essere evidenti. La politica economica
internazionale di Nixon, la tracotanza delle richie-
ste Usa verso | propri alleatl, il tentative di far
pagare il prezzo della nuova debolezza dell'eco-
nomia americana al magglorl partners economici
degli Usa, appalono oggi come un’operazione di
pressione politica ed eventualmente militare da
surrogare alla dimostrata impossibilita per gli Usa
di conservare una Jeadership automatica basata
soprattutto sulla superiorith dell’apparato produt-
tivo statunitense e sul meccanismi di regolazions
dal mercato capitalistico senza interventi d'altra
natura.

Va perd subito detto che H rafforzamento degli
europel (e del Mercato comune in specie) ri-
spetto agli Usa non & stato frutto di un disegno
organico del capitale di questo continente con-
tro la supremazia americana, né il risultato di
una politica intergovernativa a livello comunitario
diretta a contrapporsl agh Stati Uniti nell'Intento
di costruire un‘alternativa europea, ovvero una
spartizione del potare In Occldente, fra gll Usa
e la Cee. Anzi all'inizio, com'® a tuttli noto, la
strategia che guidd gli vomini che fondarono la
Cee era quella di comparire sulla scena inter-
nazionale come spalla economica della Nato e dal-
l'alleanza con gli Stati Uniti, al fine di raggelare
ognl Ipotesi di distensione con Il campo so-
clalista.

Tutta la normativa Istituzionale del Mercato comu-
ne, la messa in opera delle prime politiche comu-
nitarie (dall’abolizione del dazi doganall intern! al-
la creazione di una tariffa esterna comune, alla
politica agricola) aveva da un lato |'ambizione di
far sopravvivere, In un'area di mercato pib ampla,
i grandi gruppl economici del capitale monopoll-
stico europeo (soprattutic francese e tedesco oc-
cidentale) sia nel settore Industriale che In quello
agricolo, e dall'altro late si proponeva di rendere
sempre pil complamentarl l& due aree economi-
che [Usa e Cee) in modo da beneficlare [ameri-
canl ed europel insieme) del vantaggl della di-

! Vedi la tab. 5 per l'evoluzione degli investiment!
diratti degli Stati Uniti nella Cee fra il '58 e |l
‘B9, e la tab. 6 per 'evoluzione degli investimenti
diretti della Cee (per singoli paesi membril negli
Usa, fra il 1960 e 1| '69.




mensione, dell'efficienza, della liberalizzazione de-
gll scambi, nel quadro di una divisione Internazio-
nale del lavoro che avrebbe sempre mantenuto
alla cuspide della piramide capitalista I'economia
statunitense.

La storia degll ultimi dieci ann! ha dato in larga
misura ragione a questo disegno di complemen-
tarletsd, e non di conflittualith, con i paesi della
Cee In posizione subalterna rispetto agli Usa. Si
potrebbe anzi aggiungere che l'esame dei dati sta-
tistici sul commercio Internazionale fra le due
aree, perfino quelll sull'interscambio agricolo Cee-
Usa, e Infine la sempre maggiore Iinterpenetra-
zione del mercatl del capitali e del denaro, hanno
confermato, dal 1958 al 1970, e perfino nei priml
sai mesi del 'T1, tale tendenza di fondo?2.

Come sl & giunti allora al contrasti attuali fra le
due aree, soprattutto se si tiene presente che le
vicende comunitarie hanno dimostrato quanto po-
co delle ipotesi di partenza circa lo sviluppo della
Comunitd sl sia realizzato concretaments nel fatti?
Al di la dell'unione doganale, realizzata tre anni
fa, e della politica agricola, tutte le altre politi-
che comuni ai Sel, necessarie alla realizzazione
di una vera e propria unione esconomica, sono ri-
maste delle buone intenzioni. Basterd pensare al-
le viclssitudinl della politica Industrisle comune,
di quella commerciale o alla vacuitd di quella di
programmazione a medio termine, per rendersi
conto di quanto lontana sia la Cee dal varcare
la soglia dell'integrazione reale degli apparati
produttivi nazionali. Le stesse decisioni del feb-
bralo di quest'anno, che avrebbero dovuto avvia-
re una politica di unione monetaria (e quindi eco-
nomica) a Sel nel giro di dieci anni, si sono rive-
late cosl fragill da Impedire (finora) un accordo
intracomunitarlo nel confronti delle misure di
Mixon di ferragosto. Anche Il proposito di costrui-
re gradualmente un'unione monetaria ed economi-
ca, Infattl, risentiva di un difetto d'origine, che
sra quello di basarsl, per le forme e i modi di
roallzzazione, sull'assetto monetaric di  Bretton
Woods, sulla parith del cambi rispetto ad un in-
toccabile dollaro. DI aui l'incapacita di presen-
tarsl come una reale alternativa europsa al domi-
nio Usa.

Ma non & tutto. Perfino la recente decisione della
Gran Bretagna di aderire, Insieme agli altri tre
paesi candidatl, alla Cee, marcia nella direzione
opposta a quella di una vera unione economica
(per non parlare di quella politica, che sempre
cill sembra una chimera) dell'Europa occidentale,
con caratteristiche di sovranazionalitha reale. L'al-
largamento dell’area del Mercato comune, infatti,
da sel a diecl paesi, stempererd nel tempi lunghi
di un necessarlo adattamento graduale delle eco-
nomie britannica, irlandese, danese o norvagese
alle regole in vigore nella Cee, l'ipotesi di co-
struzione di una piccola owvero grande Europa
capitalistica, autonoma rispetto agli Statl Uniti.

5| pud quindl dire che il confronto oggettivo e
conflittuale che esiste oggl fra gli Usa e la Cee
(v meglio fra gll Usa e alcuni paesl della Cee),
non & stato conseguenza delle strutiure istituzio-
nall del Mercato comune sancite nel Trattati di
Roma, ma che discende piuttosto da altre cause
di carattere pii generale, legate all’andamento del

Tab. n. 2 / LA BILANCIA COMMERCIALE
DELLA CEE E DEGLI USA AL 1970

(milioni di dollari)
Cee Francia Ubl P.Bassl Germania ltalia
import. 9038 1896 998 13068 32063 1583

E:ilort. 6.633 954 096 502 3124 1354
do —2.405 --042 —302 —BO6 —168 —189

Fonte: « Teriff Study =, Gatt, 1971.

Tab. n. 3 / LA BILANCIA DEl PAGAMENTI USA

MEL 1970
(in miliardi di dollari)

Entrate Uscite
Esportazionl 420 Importazioni 399
Afflusso di capitall 7.7 Uscita di capitali 17.7
Investimenti 114 Invastimenti 5.2
Difesa 15 Difesa 49
Turismo 23 Turismo 4.0
Trasporti 3.7 Trasporti 4,0
Diversi 3.0 Diversi 5.7
Totale 716 Totale 814

Fonte: U §. Dept. of Commerce «Survey of
Current Business ».

ciclo capitalistico nel dopoguerra, alla politica
economica ed estera degll Stati Uniti, alle eslgen-
ze del capitale europeo e soprattutto del capitale
finanziarlo Internazionale che sl & (quello si!) au-
tonomamente accresciuto In diecl annl, fino a rag-
giungere | 60 miliardi di dollari (espressi In euro-
dollari).

Il ruolo svolto dalla Cee, In quanto struttura
giuridica e politica dei sei paesi fondatori, & stato
quindi solo quello di struttura di sostegno del Ii-
bero andamento del ciclo del capitale, non riu-
scendo, altro che indirettamente, ad essere In
qualche misura orlentative dello sviluppo econo-
mico europeo. Tutte le wvolte, pol, che le scelte
tecniche, derivantl dalla lettera dei trattati Isti-
tutivi, contrastavano con le necessita e le inten-
zioni del grande capitale suropeo, per obbedire
invece all'ambizione euwropelista, sono state gene-
ralmente bloccate o rimandate a tempi migliori.
Quanto detto non significa certo che | tredici an-

2 Citiamo a sostegno di questa tesl alcune cifre.
Nel decennio '60-'70, ad esempio, l'incremento delis
esportazioni Usa verso la Cee & stato del 111 per
cento, mentre_quello verso | paesi Efta (ciod 1Erm
ghilterra e altri paesi minori che hanno mantenuto
in genere relazioni pil strette di quelli del Mer-
cato comune con gli Stati Uniti] ha registrato in-
crament! dell'83 per cento. Ma anche nel settore
agricolo, che pure risulta essere |l pli protetto
fra | settorl produttivl della Cee, le esportazioni
degli Usa verso Il Mercato comune hanno mo-
strato un andamento crescente. Dal 1958 al 1970,
infattl, 'export Usa & passato da 885 milioni di
dollari annul a 1982 milioni. In soli sei anni di
Ge]lﬁcn agricola comunitaria, I'export agricolo degli

sa verso la Ces & aumentato del 25 per cento,
mentre |'insleme desll'export agricolo degli Usa
verso il resto del mondo ha registrato un incre-
mento del 20 per canto.
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ni di Mercato comune non abblano avuto alcuna
Influenza sulle singele economis del passi mem-
bri o su quelle dei paesi limitrofl. Né & da cre-
dere che |'unione doganale [e quella agricola)
non abbiano interessato l'economia =statunitense.
Al contrario, soprattutto sotto il profilo finanzia-
rio, l'eliminazione del dazl e degll ostacoll non
tariffari agll scambi all'interno della Cee ha lar-
gamente favorito (anche al di |13 delle stesse
possibilith del cepitale americano) la penetrazio-
ne del grandi gruppl americanl sul mercato euro-
peo, non solo In termini di conquista commer-
ciale (ché anzi tale strada d'invasione & stata po-
co battuta), ma In particolare attraverso ['acqui-
sto diretto di aziende europee operanti nel set-
torl pld avanzatl o plh redditizi 3.

Un‘ulteriore funzione che il Mercato comune ha
Indubblamente svolto nella sua storla & stata
quindi gquella di aprire le porte al tentative di co-
lonizzazione economica dell’Europa da parte degli
Statl Unitl @ per converso, coma reazione vitale
del gruppi europei, a cosiringere | settori pid
dinamicl del capitalismo Iindustriale tedesco, fran-
cese @ In parte anche italiano, a accelerare | pro-
cessi di concentrazione e ristrutturazione indu-
striale e soprattutto finanziaria. Tale tendenza ha
perd contribuito ad allargare anche il divario gla
eslstente fra grand! grupp! e Industrie medie o
piccole in Europa, poiché lo sforzo di aggiorna-
mento e dl competizione con le Corporations ame-
ricane risultd possiblle solo alle imprese di mag-
glori dimenslonl, dotate di una larghezza di mezzl
finanzlarl che la stragrande maggioranza delle so-
cleth medie 0 minori non erano in grado di mo-
bilitare.

La terza potenza economica mondiale

Cid splega In qualche modo perché la conquista
del - territorio economico = europeo da parte del
grandi gruppl Usa e la costituzione di Imprese
multinazionali con sede centrale negll Stati Uniti
e filiali europee dislocate nei punti chiave, ha
incontrato  difficolta maggiorl nel confronti dei
settorl monopolizzati dalle grand! aziende del Mer-
cato comune (con alcune importanti eccezioni),
mentre & rluscita ad ottenere enormi successi
(anche s» meno vistosi, ma misurabili in termi-
ni percentuali sulla produzione di interl rami di
attivitd) nel tessuto connettive economico della
Cee, attraverso |'acquisto, e poi la fusions, di
centinala di aziende medie e medio-grandi ope-
rantl in settorl in espansione o legati a tecnologie
avanzate,

E noto da diversi annl che il fatturato comples-
slvo delle societh americane operantl all'estero
(non solo nella Ces quindi) & superiore al red-
dito nazionale della maggioranza dei paesi del
mondo (con l'eccezione deli maggiorl), e che le
imprese americane fuorl degll Usa sono la terza
potenza economica mondiale, dopo gli stessl Stati
Uniti e I'Unione Sovietica.

Dal 1958 Il valors contabile degli Investimenti di-
retti americani nella Comunitd — sono cifre uf-
ficlall della Cee — & pil che quintuplicato, pas-
sando da 1.9 miliardi di dollari @ 10,2 miliardi nel
1969. Nel 1958 gll Investimenti nella Comunita,
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Tab. n. 4 / EVOLUZIONE DEGLI SCAMBI E DELLA
BILANCIA COMMERCIALE FRA LA CEE E GLI USA

(in milioni di dollari 1958-1970)

Export. Import.  Bilancia comm.

Dest. Usa Orig. Usa Cee/Usa
1958 1.664 2.808 —1.144
1959 23M 2651 — 280
1960 2242 3.830 —1.588
1961 2232 4.053 —f.821
1962 2447 4453 —2.006
1963 2.563 2.051 —2.489
1964 2849 3438 ~ —2 589
1965 3425 5.683 —2.268
1966 4.098 6.022 —1.924
1967 4424 5.898 —1.474
1568 5.769 6.393 — 624
1569 5.858 T.326 —1.368
1970 6.633 9.038 —2.405

Fonte: Ufficio statistico delle Comunitd europee.

in gran parte nell'industrla petrolifera, rappresen-
tavano solo il 7 per cento degil investimenti ame-
ricanl totall all’estero. Nel 1969 questi erano sa-
liti ad oltre il 14 per cento, cifra che oggl ascen-
de al 60 per cento del totale, nel solo settore
dell'industria manifatturierat. Se si considera pol
Il totale delle spese per gll investimentl ameri-
cani nella Cee, |'aumento & ancora maggiore. Dal
400 millon! d! dollarl nel 'S8, tale spesa & infatti
salita alla quota mai superata di 3,1 miliardl dI
dollari nel '70.

Mel 1968, ultimo anno per il quale si dispone di
datl, le vendite delle filiali Usa aventl sede nella
Cee ammontavano a 14 millardi di dollari, ri-
spetto ai 12 del '67 e ai 48 del '61. Per. il 1968,
quindl — certifica un documento della Comunita,
uscito In queste settimane — le vendite delle fi-
liali americane rappresantavano quindi circa due
volte e mezzo il valore delle esportazioni ameri-
cane verso la Cee, e circa 4 volte Il valore delle
alsp-urta.-.lnni di prodotti delliIndustria manifattu-
riera.

Il rimpatrio dei profittl delle filiall americane al-
I'estero & diventato una delle voci nuove pil
importanti della bilancia del pagamentli america-
na, con un rilevante effetto di contenimento del
deficit che ha evidentemente altre ragioni. Basti
pensare che, dal 1960 al 1970, | profitti rimpa
triatl sono passatl da 29 miliardi di dollari a 7.9
miliardi. La commissione della Cee ha fatto dei
caleoli dal quali discende che, nel solo anno 1970,
le ditte americane stabilite nella Comunitd hanno
rimpatriato un millardo dl dollarl reinvestendo la
rimanenza del profitti nell'espansione degli Im-
planti europel, ovvero In speculazioni arrischiate
sul mercato degli eurodollari, quando non in spe-
culazionl sulle monete europes, puntando sulla
loro rivalutazione.

} Cfr. a questo proposito Il numero 2-3 di Politica
ed Economia (giugno “71) e in particolare gli artl
coli di E. Peggio, P. Herzog. L. Miller, oltre ai
document! elaborati dal Cespe e dagll ufficl studl
del diversi Pc europel sulle societd multinazionali
nello stesso numero della rivista.

* Cfr. ancora per maggiorl dettagll la tab. 5.
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il ruolo del Mercato comune, quindi, contrariamen-
te a quanto asseriscono le fonti ufficiall ameri-
cane’ @& stato finora molto favorevole alla politica
statunitense, sla sotto il profilo della solidarieta
politica che sotto quello de! vantagal (economie
gsterne sl potrebbe dire) economicl del quali ha
beneficiato 1l capitale Usa.

Anche nel confronti di quello che & oggl consi-
derato 1l problema centrale da riscivere per re-
staurare un equilibrato sistema di pagamentl in-
ternazionall, @ clo& la bilancia del pagamenti ame-
ricana ed Il suo massicclo deficit, la creazione di
un'area doganale aperta nel mezzo dell'Europa
oce., ha avuto un Influsso notevole impedendo che
Il deficit Usa sl allargasse ulterlorments.

Gli investimenti americani diretti nella Cee Infat-
t1 hanno effettl rilevanti sulle esportazioni, e quin-
dl sulla bllancla commerciale fra gll Stati Uniti e
la Comunita, Il gid ricordato rimpatrio del profit-
ti colma, almeno In parte, la voragine che | tra-
sfariment] unilaterall statunitensi (spese militarl
@ neocoloniail) hanno aperto da annl.

E certamente vero che negll ultiml anni gli Usa
hanno perduto terreno sul mercati Internazionali,
e perfino sul proprio mercate Interno, a seguito
della maggiore competitivita delle mercl europee
(e soprattutto giapponesi). E che tale ridotta con-
correnzlialitd sul terreno degll scambl di mercl ha
prodotto per la prima voita dalla fine del sec. XIX
quest'anno un daficit anche della bilancia commer-
ciale degll Stati Unitl. Ma & anche cosa accerta-
ta che I'interscambio fra le due aree commercia-
Il (Usa e Cee), come lo & sempre stato, & ancora
largamente attivo a favore degll americani®.

Sotto Il profilo pil specificamente politico & so-
stanzialmente accaduto che la creazione del Mer
cato comune ha In una certa misura ridotto la ple-
na sovranita dei singoli Stati membri, non solo
In materla agricola, ma anche in tutta una sarle
di materie apparentemente minorl (doganali, giu-
ridiche, amministrative, monetarle, fiscall, ecc.)
con la conseguenza da un lato di indebolire Il po-
tere dl controllo @ di orlentamento dal governl,
ma dall'altro lato 1l Mec & stato da questl utiliz-
zato. Essi si sono sovente appogglatl alle deci-
sionl comunitarie per imporre linee di politica
economica Interna che difficllmente sarebbero sta-

Ma, mentre si indeboliva !a sovranith nazionale.
non sl & andato costruendo in corrispondenza un
reale centro di potere politice a livello comunl-
tario (e quindl sovranazionale) dotato di Iniziativa
a di reale orientamento. Le funzioni della com-
missione esecutiva sl sono limitate a quells di
una pura gestlone dal settorl per | quali si erano
faticosamente raggiunte decisioni comuni, impo-
stando quindl una conduzione politica del Mercato
comune monca e frammentaria, oscillante fra mo-
mentl di effettivo Intervento sull’'economia comu-
nitarla Interna, o anche verso l'esterno, @ momen-
ti di pura astrazione come quando si sono sperl-
mentate battaglie ideall per Intraprendere politi-
che comuni, cha non avevano alcuna possiblliti
di esssre concordate in sede di consiglio dei mi-
nistrl del Sal.

Cid per dire che I'indebolimento oggettivo della
sovranith degli Statl membr!, cul non ha corrispo-
sto un reale rafforzamento degli organisml comu-
nitarl, ha avuto |'effetto, anche nel confronti de-
gll Stati Uniti, di lasclare libero corso, pld ancora
che In un quadro strettamente nazionale, alla di-
namica del capitala americano ed europeo che ha
fatto dei paesi pit deboli e meno soggetti a con-
trolll governativi della Comunitd (come Il Belgio
@ Il Lussemburgo) 1 centrl motori (insleme alla
Svlzzera) dell'espanzione americana In Europa.

Monostante tutto cid, I| Mercato comune non &
diventato per Intero quello strumento di Integra-
ziona del capitale mondiale, guidate dagli Statl
Unitl, che sl poteva Immaginare. La crisl mone-
tarla Internazionale, che & anzitutto crisi del dol-
laro In quanto moneta di riserva dominante, &

5 Cfr. a questo punto, per magglori datl sulla po-
sizione di Nixon nel confronti della politica eco-
nomica Internazionale degll Usa, 11 velume pub-
blicato dal dipartimento di Stato americanoc nel
quale & contenuto il rapporto al presidente della
Commlssion on International Trads and Investment
Pollcy; (Washington 1971).

6 Cfr. la teb. 2 con | dati sulla bilancia merci
della Comunita e del singolli paesi membrl nel
confronti degll Usa. Per un esame della curva
storica dell'Interscamblo Cee-Usa, cfr. anche la
tab. 4 che riporta | datl dell'export-import fra le

te accettate dai parlamenti nazionali. due aree dal 1958 al 1970.
Tab. n. 5 / EVOLUZIONE DEGLI INVESTIMENTI DIRETT] DEGLI USA NELLA CEE 1958-'69
(in milioni di dollari alla fine del '69)

Repubblica federale Cea

tedesca Francla Italla Paes| Bassl Belglo-Lux Totale

1958 666 546 280 207 208 1.908
1959 T96 £40 315 245 211 2208
1960 1.006 T41 384 283 231 2644
1861 1.182 8E0 491 309 262 3.104
1962 1.476 1.030 554 376 205 3722
1963 1.780 1.240 668 440 355 4.490

' 1964 2.082 1.448 850 583 455 5.426
1865 2431 1.609 482 686 596 6.304
1966 3.077 1.758 1.148 a59 748 7.584
1967 3.486 1.904 1246 942 B&T 8444
1968 3.774 1910 1272 1.073 963 8.992
1869 4.252 2.0 1423 1.218 1.210 10.194
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Fonte: Survey of Current Business.
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stata in certa misura preparata = facilitata dalla
politica delle autorith monetarie europes e della
Cea in particolare. Non & casuale che, ad un in
debolimento di valore della divisa americana, ab-
bia corrisposto un rafforzamento delle valute eu-
ropee, @ che ad una flessione raplda delle riserve
auree Usa, abbia fatto riscontro un Incremento
proporzionale delle riserve europee.

Ma anche Il deficit cronico della bilancia dei pa-
gamenti degli Stati Uniti ha avuto per contral-
tare un attivo costante & considerevole (salvo
momentanae eccezioni] delle bilance europee. E
perfino il progressive assottigliarsi dell’attivo com-
merclale americano (fino all'attuale deficit), sep-
pure in modo meno clamoroso che non nel caso
della bilancia globale e della moneta, @ dovuto
all'ampliarsi della quota europea [e insieme ad es-
sa di quella delle societda multinazionali di origine
Usa che producono In Europa) de! commercio
mondiale.

Da Kennedy a Nixon

Anche se — non va dimenticato — alla base del
declino commerciale degli Stati Uniti (perfino al-
l'interno del mercato Usa) sta un mutamento nei
rapportl di forza politica fra settori produttivi
americani avanzati ed arretrati, dopo l'esperienza
kennediana e johnsoniana che aveva invece pun-
tato tutto sul settor] di punta dell’'economia, forti
come erano di una schiacciante superiorith tecno-
logica rispetto alla concorrenza straniera.

L'ascesa di Mixon al potere, infatti, non coin-
cide solo con la presa di coscienza del limiti che
I'imperialisme Usa ha Incontrato nella sua ambi-
zione di controllo del mondo. Essa & anche, a
livello della struttura del capitale Usa, un ten-
tativo di ricomporre il « fronte proprietario » rotto
all’epoca della « nuova frontiera = kennediana, che
aveva visto la vittoria della frazione del capitale
pli dinamica rispetto a quelle pii arretrate o tra-
dizionali (settori di hase come I'acclaio e il pe-
trollo, settorl produttori di beni - maturl = come
quelli di consumo durevole). Le Iniziative di Mixon
mirano ora, in modo talvoita disorganico e confu-
so, proprio a riequilibrare il tasso medio del pro-
fitto negli Stati Uniti, proteggendo | settorl me-
no fortl e sforbiciando | vantaggl (commesse mi-

litari) di quelli pii avanzatl che dalla politica
di Kennedy e di Johnson avevano tratto i maggio-
ri benefici 7.

In ogni caso & evidente che se le ragioni delle
difficolta americane sono scprattutto di origine in-
terna e insieme legate alla lotta antimperialista
dei popoll dell'indocina oltre che all'esistenza stes-
sa del campo socialista nel suo insieme., che fa
da polo dialattico storico rispetto all’aggressivita
dell'imperialismo Usa, & pur vero anche che le
posizioni economiche, monetarie e commerciall,
acquisite negll anni dal paesi del Mercato comu-
ne, sono un ulteriore ostacolo, almeno in questa
fase del ciclo capitalistico, alla ripresa dell'aspan-
sionismo americano.

L'attanzione portata alle vicende politiche e all'an-
damento della congiuntura economica europes, pe-
raitro, pur vista nell'ambito pil generale del rap-
porti fra la Cee e gli Usa. convince perd a ve-
dere come dietro la rinascente concorrenzialita
interimperialista fra Europa del Sel, Gilappone e
Stati Uniti, esplosa vistosamente nel corso degli
ultimi mesi con la crisi monetaria internazionale,
sl nascondanc non tanto fenomeni nuovi di orga-
nizzazione a livello europao di un centro dirigente
comunitario [anche pih difficile sara — come di-
cevamo — con l'entrata della Gran Bretagna nel
Mercato comune) quanto elementi di rinascita ne-
zionale, se non nazionalistica, che hanno al loro
centro il processo di dissoluzione del blocchi con
trapposti e la creazione di una multipolarith dI
iniziative egemoni a livello di grandi aree terri-
toriali.

Se si accetta questa premessa, allora anche la
ipotesi di un Mercato comune allargato a 250
milioni di abitanti {produttori-consumatori),. con lo
Ingresso della Gran Bretagna, deve essere vista in
un arco pii complesso di spinte @ controspinte
politiche dalle quali emerge chisramente la ten-
denza ad un rilancio della diversificazione politi-
ca (e quindl anche di politica economica) euro-
pea e non giad della sua unificazione che vede nel-
la Germania Ovest || suo fulecro essenziale, con
una Francla ed una Inghllterra che ansano alle
spalle della prima, e unltalia in coda, divisa am-

" Per una pill ampia disamina di questo concetto
sl vedano i miel due articoli pubblicati su Rina-
scita (nn. 36 e 46 del 1971).

Tab. n. 6 / EVOLUZIONE DEGLI INVESTIMENTI DIRETTI DALLA CEE VERSO GLI USA 1960-69
(in milioni di dollari alla fine del '69)

Repubblica

federale Cee

tedesca Francla Italia Paesi Bassi  Belgio-Lux Totale
1960 103 168 T 247 157 1.446
1961 120 175 89 1.023 151 1.558
1962 152 183 100 1.082 158 1.675
1963 145 182 102 1.134 161 1.728
1964 156 197 B2 1.231 175 1.B41
1965 209 200 B7 1.304 175 1.975
1966 247 215 B7 1.402 193 2.144
1967 318 265 BE 1.508 228 2.405
1968 387 288 92 1.750 273 2.790
1969 617 319 95 1.966 309 3.306

Fonte: Survey of Current Business, agosto 1960-64, settembre 1965-67, ottobre 1968-69-70.
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higuamente fra le grandi dell’Europa.

in altrl termini, cid vuol dire che l'area comuni-
tarla [ristretta o allargata che sia) sta diventan-
do pluttosto una barriera difensiva contro le ec-
cessive pretese del governo americano (lo si &
visto nel corso del negoziati e prensgoziati mo-
netari dopo Il 15 agosto), che non una struttura
. polare » autonoma in grado di presentarsi al-
I'esterno con una politica comune sulle diverse
questionl. Un esemplo per chlarire questo concet-
to. Alla fine di questo mese, qui a Roma, avra
luogo la riunione del Club del Dieci durante la
quale, se non vi saranno colpl di scena, si av-
viera un Inizio di eccordo fra Usa e i suol alleati
industriall sulla questione dei cambi, della so-
vrattassa tariffaria, della svalutazione del dollaro
e della bilancla dei pagamenti americana. Le voci
di questi glorni denunciano la possibilita di un'in-
tasa, a cagione della probabile decisione statu-
nitense di svalutare del 5 per cento il dollaro e
dell'accordo franco-tedesco per il ritorno ad un
regime di cambi fissi e non pliv fluttuanti, come
nvece aveva sostenuto Il governo di Bonn.
Una soluzione di questo tipo, ovviamente, non sa-
ra in grado di risolvere alcun problema di fondo
dell'economia monetaria internazionale, né di eli-
minare lo sbilancio del pagament] Usa. Essa co-
munque — se avra luogo — sard il frutto di un
accordo squisitamente Intergovernativo fra Fran-
cla @ Germania Ovest, cul la Cee ha dato o dara
il suo spolverino con un consiglio dei ministri
ad hoc. -

Ecco perché la crisi monetaria e gli scompensi
nella politica commerciale dei governi che essa
sta gla producendo, con il risorgere di tentazioni
o necessitd di protezione (nonostante le procla-
mate volontd di tutti | partners di non ripercor-
rere la sdrucciolevole strada delle barriere tarif-
farle @ non tariffarie, meno controllabili, ma pid
efficacl), non dovrabbe — come taluni suropelsti
s ostinano a credere — accelerare l'unificazione
dell'Europa economica, ma — rebus sic stanti-
bus — solo provocare reazion! difensive, anche
comuni, contro gli americani, svegliando perd an-
che fra paesl comunitarl la dormiente minaccia
della difesa commerciale Intracomunitaria.

Gli strumenti a disposizione sono molti. Di natu-
ra fiscale, amministrativa & politica. Essi non ver-
ranno perd mess! in opera solo sulla base di ri-
flessi Imitativi nei confronti della politica neo-
protezionistica degli Usa. L'atteggiamento ameri-
cano, infatti, non ha solamente costretto | suoi
partners commerciall a difendersi nel confronti
degli Statl Uniti. Esso ha distorto o tende a di-
storcere le correntl di traffico commerclale anche
in altre aree geografiche, anche fra paese & pae-
se. Le misure di Nixon Infatti pur colpendo I'87
per cento dell'export della Cee (la sovrattassa
Usa interessa 5,7 miliardi di dollari di mercl eu-
ropee esportate verso gli Stati Uniti), con [l ri-
sultato di aver annullato d'un eolpo solo tutte le
riduzioni tariffarie faticosamente negoziate con |
Dillon e Kennedy Rounds, e di penalizzare di un
25 per cento supplementare le mercl europee,
colpisce In modo diverso l'un paese dall’altro.
Talune correntl di esportazione Itallane, ad esem-
pio, sono pit colpite di quelle tedesche che sono

N0

d'altra natura merceologica ¢ quindi meno sog-
gette alla sovrattassa.

Se a questo sl agglunge il danno che alcuni pae-
sl Cee hanno subito con la fluttuazions dei cambi,
che ha visto talune monete rivalutarsi di qualche
punto rispetto al dollaro ma nel contempo svalu-
tars! nel confronti di quelle europee (la lira ha
rivalutato dal 2 per cento rispetto al dollaro, ma
ha svalutato di oltre il 6 per cento rispetto al
marco tedesco), si Intende facilments come le
reazioni difensive non possano limitarsi a quelle
di un'srea economica (ad esempio la Cee) verso
un'alira [g!! Usa), ma che dovranno insorgere an-
che fra paesi della stessa area.

Se Infine si tiene presente che il Giappone & I
pit colpito dalle misure americane, e che in qual
che modo dovrd recuperare almeno parte di
quello che va ogni giorno perdendo con lattuale
situazione, apparira chiaro comes | paesi della
Cee siano oggl di fronte ad una tale messe di
circostanze legate insieme dalla daclsione Usa, e
pil In generale dalla realta del capitalismo mon-
diale, che differisce molto da quella di qualche
anno fa, che ognl lpotes! di composizione armo-
nica delle divergenze, nell'ottica dell'unione conti-
nentale, sl fa sempre pid Improbabile. Anche se
& evidente che !'asttacco americano, nel termini
brutall In cul & stato proposto, stimola tendenze
al ringerrarsi nel paesl pio vicini ed affini. L'in-
terronativo di oggi & allora quello di capire se lo
scopplo delle contraddizioni monetarie, che sono
I'epifenomenc di travagli gravi del ciclo capitali-
stico nel suo Iinsieme, porteranno ad una fram-
mentazione delle forze europee nel quadro di un
sistema di rapporti giuridici obscleto e consunto
dal fallimenti, ovvero aprirh la strada ad una mag-
glore apertura politica di forze diverse tra loro
nella prospettiva di una elaborazione comune del-
la politica continentale che tenga conto della
realta del Mercato comune, dal suol limiti di de-
mocrazia e di funzionalith. Ma che guardi al di la
del gruppetto del paesl candidatl, all'insieme degli
Statl esistentl, in vista del superamento dei bloc-
chi e delle barriere artificiali derivanti dalla su-
balternita politica alla linea americana.

Oggl 1| rapport! fra la Cee e gli Usa sono domi-
nati dal problema monetario e da quello com-
merciale. Dal burden sharing [militare e di bilan-
cia del pagamenti) che gli americani vorrebbero
imporre agli europel per alimentare di nuove for
ze 1| proprio imperialismo in declino. Questo fatto
proveca gid ora una differenziazione crescente fra
forze politiche ed economiche nel diversi paesi
della Cee che un tempo militavano senza malu
morl sotto la bandiera americana. Affinché essa
— com's possibile — non provochi un riplega-
mento pericoloso sugli egoismi nazionali e parti-
colari del gruppl di potere feriti dalia politica
di Nixon & necessario allora che siano le forze
politiche pil rappresentative delle grandi masse
dei sei paesi della Cee a rispondere insieme per
rovesciare qualla che finora appare come l'inar
restabile, anche se graduale, marcia verso l'esa-
sperazions della concorrenza interimperialistica
a livello mondiale ed europeo il cui costo & co-
me sempre pagato In primo luogo dalle grandi
masse popolar,
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