II caso opposto. Alla riduzione del tassi di Inte-
resse, necessarl per accelerare la ripresa econo-
mica, ha corrlsposto un ritorno di capitali & breve
varso |'Europa, attratti dal maggiori livelli di In-
teresse esistenti sul mercato dell’eurodollaro. Da
qui l'sumento del deficit valutarlo della bilancia
del pagamenti statunitensi 8 quindi le cause tecnl-
che immediate della crisi del sistema monetario.
Il mercato dell’'eurodoliaro accentua, quindi, I'asim-
metria dell'economia Internazionale e con essa ri-
duce le gid scarse possibilith di controllo sul ci-
clo. Rendendo possibile alle singole aziende di
perseguire poitiche che sono antagonistiche a
quelle elaborate dagli organl Istituzionall preposti
al controllo congiunturale. Da qui I'instabilitd eco-
nomica descritta @ destinata a nostro awvviso ad
accentuarsi.

Il problema & quindi quello di un controllo del
mercato dell'eurodollaro, la famosa piramide di
carta a cul allude il dott. Carli? Se I'analisi resta
a livello « feticistico s, allora possiamo dire che
il problema & l'eurodollaro; ma se I'analisl viene
approfondita alla ricerca delle soluzioni reali allora
dobbiamo riconoscere che il mercato dell'suro-
dollaro & solo la conseguenza del processo di con-
centrazione industriale a livello internazionale e
dell’attuale stato dei rapportl di produzione. E
questo elemento che va modificato In una pro-
spettiva che & di superamento dell'attuale orga-
nizzazione produttiva, ormal logorata nella sua
stessa dinamica storica. Al di fuorl di questa pro-
spettiva quelle tesi che ancora oggl puntano sul-
Fautomatismo di mercato, sebbene Integrato In
una visione di intervento statuale che non meodi-
fichi gli attuali rapporti di produzione, sono de-
stinate al fallimento. Questo significa forse ri-
proporre la tematica del crollo, tanto cara al primi
economisti marxisti? No, significa solo rendersi
conto che 1l grado di stabilita dell'economia In-
ternazionale tende progressivaments a logorarsi e
cha 1 processi di stagflazione tipici degli annl 70
probabilmente costituiranno nel prossimo perlodo
il modello teorico di riferimento piii probabile per
interpretare e capire lo sviluppo economico del
mondo occidentale.
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Il bilancio della Cee

e 1 poteri
del parlamento
europeo

di Fazio Fabbrini

1) L'articolo 200 del Trattato istitutivo della Comu-
nita economica europea, approvato a Roma il 25
marzo del 1557, stabiliva che le entrate del bilan-
cio della Comunita fossero costituite dal contri-
buti finanziari degli Stati membri. La misura di tali
contributi venne fissata nel 28 per cento per
Germania, Francia @ [talia, nel 79 per cento per
Belgio e Paesi Bassi e nello 0,2 per cento per il
Lussemburgo !

L'articolo 201 dello stesso Trattato subito perd ag-
giungeva che | contributi degli Stati membri pote-
vano essere sostituiti da risorse proprie della Co-
munita, « in particolare con entrate provenienti dalla
tariffa doganale comune » dopo la sua definitiva
instaurazione.

Per la loro pratica attuazione il consiglio avrebbe
dovuto deliberare all'unanimita, sentito il parla-
mento europeo, ed emanare poi le rélative dispo-
sizioni agli Statli membri « raccomandandone = la
adozione «in conformita alle loro rispettive nor-
me costituzionali ».

Era dunque chiaro, gid all'atto dell'approvazione
del Trattato, che la forma del finanziamento attra-
verso | contributi stablliti dall’articolo 200 dove-
va essere considerata come transitoria, nella pro-
spettiva dell'applicazione di una tariffa doganale co-
mune verso |'esterno. Diversa era stata invece la so-
luzione applicata per la Comunita del carbone e del-
I'acciaio dal Trattato approvato alcuni anni prima,
il 18 aprile del 1951. In esso si stabiliva Infatti

! | contributi destinati a fronteggiare le spese del
fondo sociale europeo prevedsvano una ripartizione
diversa: il 32 per cento per la Germania e la Fran-
cia, il 20 per cento per l'italia, 1'8.8 per cento per il
Belgio, il 7 per cento per | Passi Bassi e lo 0,2 per
cento per il Lussemburgo. Analoga soluzione venne
allora stabilita per il finanziamento dell’attivita del-
I'Euratom, salvo la parte del bilancio relativa alle
ricerche e agll investimenti, per la quale il criterio
di ripartizione venne cosi fissato: 30 per cento per
Francla @ Germania, 23 per cento per ['ltalia, 9,9
gar cento per il Belgio, 6,9 per cento per | Paes!
assl e 0.2 per cento per Il Lussemburgo.
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che al fondi necessari allo svolgimento dell'at-
tivith l'alta autorith della Ceca dovesse provvede-
re a mezzo Imposizioni non superlorl all't per
cento del valore medic della produzione del car-
bone e dell'accialo. Tale diversa forma di finan-
zlamento fu resa possiblle dal fatto che la Ceca,
a differenza della Cee e dell'Euratom, operava in
due precisi settorli produtiivi che presentavano
condizionl oggettive lavorevoll all’applicazione di
una forma di prelievo quale fu appunto quella al-
lora stabilita.

2) E col primc gennalo del 1971 che le entrate
della Comunithd hanno cominciato ad essere fonda-
mentalmenta costituite dalle risorse proprie, tem-
poraneamenta integrate dal contributi degli Stati
membri.

] aprile del 1970, a Lussemburgo, Il consiglio
del ministri adottd una decisione nella quale si
stabiliva che a decorrere dal 1 gennalo del 1971
la entrate provenientl dal prelievl agricoll e dal
dazl della tariffa doganale comune costitulvano
risorse proprie della Comunith, salvo un 10 per
cento da rimborsare a clascuno Stato a coper-
tura delle spese sostenute per la riscosslone.
| prellevl agricoll, Interamente: | dazl doganall,
Invece, progressivamente?, Poiché Il versamento
del prelievi agricoll e del dazi doganali non sa-
rebba stato sufficlente a coprire le spese delle
Comunith (nel frattempo unificate sotto 'unica di-
reziona delia commissione e del consiglio), la decl-
slona prevedeva un'Integrazione delle entrate at-
traverso contributi finanziari degli Stati membri .
Al fine di evitare che 'applicazione del regime del-

le risorse proprie comportasse sostanziali squili-
bri rispetto al criterio di distribuzione sancito dal-

I'art. 200 del Trattato., la decisione prevedeva che
fino al 31 dicembre del 1974 le variazionl della
contribuzione complessiva dei singoll Statl non
superassero I'1 per cento In plh e I'1.50 per cen-
to in meno del contributi stabiliti dal succitato
articolo 200 e con | quali 8! era fino ad allora fi-
nanziata ['attivith comunitaria.
A partire dal 1° gennalo del 1975, stabiliva infine
la decisione, sarebbe entrata a far parte delle ri-
sorse proprie della Comunith anche una quota del-
le entrate provenientl dall'imposta sul valore ag-
giunto, non superiore all't per cento del gettito
complessivo, applicata su una base imponibile
uniforme per tuttl gli Statl membri.
E opportuno a questo punto ricordare che la de-
cisione assunta dal consiglio dei ministri nella
riunione di Lussemburgo era stata a suo tempo
uta dalla emanazione del regolamento n. 25,
che Istituiva il fondo europeo agricolo di orlenta-
mento & di garanzia, nel dicembre ‘62
e nel quale sl decideva (art. 2] che | prellevi sul-
le importazionl di prodotti agricoll dal paesi terzi
spettassero alla Comunitda @ nel quale sl impe-
gnava il consiglio ad iniziare = la procedura pre-
vista dall’'art. 201 del Trattato per [‘attuaziona
delle (suddette) disposizionl »*. Tale orientamento
non aveva potuto concretamente applicarsi prima
del gennaio 71, prima clod che fosse approvata
ed entrasse In vigore la decisione sulle risorse
proprie, a causa del forti contrasti riaccesisi al-
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Tab. n. 1 / INCIDENZA DELLE RISORSE
PROPRIE SULLE ENTRATE DELLA CEE

(in dollari)
Stanzlamenti
Spese di funzionamanto 349.343.530
Fonilo sociale europao 97.750.000
Feoga 3.506.551.300
Aluto alimentare 36.823.000
Totale 3.990.467.820
Entrate
Risorse proprie 1.834 875.000
Prelievi Ceca 18.000.000
Trattenute sulle retribuzioni
del personale 10.576.100
Contributi 2.123.990.000
Entrate varie 3.026.730
Totale 3.990.467.830

{'Iinterno della Comunith, sla in ordine al problemi
politici generall, sia in ordine a problemi pid spe-
cific! e particolari de! settore agricolo. 1l tentativo
allora fatto dalla commissione della Cee e condi-
viso dal parlamento europeo di collegare all'instau-
razione delle risorse proprie l'aumento del poter
del parlamento e la sua elezione a sufiraglo uni-
varsale diretto fu respinto. In risposta a tale pres-
sante richlesta Il consiglio approvd una dichlara-
zlone, allegata slla decisione, nella quale si affer
mava che avrebbe esaminato le proposte In ma-
terla che la commissione gll avrebbe comunicato
nel termine massimo di due anni dal glomo della
approvazione della decisione «alla uce delle di-
scussionl Intervenute In seno al parlament] degli
Statl memberi, dell'svoluzione della situazione euro-
pea e del problemi istituzionali connessi con l'al-
largamento della Comunith ».

3) L'incidenza delle risorse proprie sulle entrate
della Comunith destinate a finanziare le spese di

1 L'articolo 3 della decisione stabilisce questo crite-
rio di progressione, sulla base di un macchinoso e
complicato importo di riferimento: 50 per cento nel
1971; 62,50 nel 1972; 75 nel 1973; B7.50 nel 1874
@ 100 per cento a decorrere dal primo gennaio
1975.
' La misura di tali versamentl venne cosl decisa:
32,9 per cento per la Germania; 326 per cento per
la Francla; 20,2 per cento per |'Italia; 7.3 cento
per | Paesi Bassi; 68 per cento per il Belgio e 0.2
f"" Il Lussemburgo.

Nel 1966 Il consiglio dei ministrl approvd Il rego-
lamento n. 130, sulla base del quale, sino al termine
del periodo transitorio, le spese del Feoga dovevano

essere cosi : una prima parte col versa-
mento alla Comunith del 80 cento del prellevi
riscossi con le Importazioni di prodottl agricoll dal

paesl terzi @ la rimanenza con | contributi finan-
zlarl dirett] Il Stat! membri nella misura del 32
per cento per la Francia, del 31,2 per cento per la
Germania, del 20,3 per cento ﬁ»ur I'ltalia, dell’'s.2 per
cento per | Poesi Bassi, dell'8,1 per cento per il
Belgio e dello 0.2 per cento per Il Lussemburgo.




bilancio & Indicata dai prospetti riassuntivi degll
stanziamenti e delle entrate del bilancio preven-
tive per il 1972, all'esame del parlamento eurc-
peo, che riproduciamo nella tabella n. 1.

E da notare che nel bilancio preventivo del 1972
non figura nessuno stanziamento alla voce ricer-
che e investimenti [Euratom) perché 1l consiglio
non @ stato finora in grado di elaborarne 1l pro-
gramma di attivitd, per cui =i @ riservato di sot-
toporre all'esame del parlamento europeo un bi-
lancio supplementare.

La partecipazione degli Stati membri al finanzia-
mento delle spese di bilancio, secondo la chiave
di ripartizione In contributi e risorse proprie, sta-
bilita con la decisione di Lussemburgo e della
quale abblamo ampiamente parlato pill avanti, sara
quella indicata dalla tabella n. 2.

Altre entrate, per giungere agli stanziament! to-
tall del bilancio, che ammontano a 3.990.467.830
unitdk di conto, provengono da vocl diverse da
quelle regolamentate dalla decisione dell’aprile ‘70,
alla quale In questa nota particolarmente ci rife-
riamo. Da tale prospetto si rilevano due fattl im-
portanti: a) che le risorse proprie gid superano |
contributi degli Stati membri nella parte del bi-
lancio determinata dalla decisione dell'aprile 1970;
b) che la Francia e il Lussemburgo sono gli unici
due paesi della Comunita che verseranno contri-
buti finanziarl superiori alle risorse proprie. S
verificheranno, percld, in prospettiva, come gia
testimoniano questi datl, notevoli scompensi nel-
la formazione delle entrate della Comunita a fa-
vore degli Stati che presenteranno una situazio-
ne di magglore autosufficlenza economica e che
avranno un minore gettito di prelievi agricoli e
di dazi doganali, a meno che non intervenaano, al
momento opportuno, nuovi correttivi.

L'italia, come vedremo, ne risultera svantaggiata.
81 verificherd, cosi, in concreto, quanto aveva
esplicitamente previsto il quotidiane francese
Le Monde, quando, all'indomani della decisione,
scrisse che con le misure assunte dal consiglio
sl sarebbe verificato un trasferimento di ricchez-
za dall'area pil povera verso le aree pli ricche,
alle quali dovrebbe invece essere attribuito un
onere pill elevato.

Cosl, anche in questa, come in sitre circostanze,
I'ltalia ha finito per soccombers di fronte al paes|
economicamente pil fortl. La realth comunitaria
& fatta di scontri e di continui compromessi fra
interessi nazionall diversi e nello scontro vince

sempre chi parte da posizioni di maggiore forza
contrattuale,

4) Le previsioni di entrata alla voce risorse pro-
prie si presentano come poco attendiblll, Infath,
le recenti decision] americane relative alla In-
convertibilita del dollaro, alla pressante richiesta
di rivalutazione di tutte le altre monete a alla so-
vratassa del 10 per cento sulle importazionl ame-
ricane avranno ripercussion! notevoli sul commer-
clo mondiale e, di conseguenza, sulle stesse im-
portazioni dal paesl terzi, da parte degll Stati mem-
bri della Comunita, di prodottl agricoli ed Indu-
striall sottoposti a prelievi @ a dazi doganali. Non
& certo possibile fare delle previsioni attendibill,
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Tab. n. 2 / RISORSE E COMTRIBUTI DEI MEMERI
DELLA CEE AL FINANZIAMENTO DEL BILANCIO

(in milioni di dollari)

Risorse Contributi Totali %

proprie

Belgio 154.7 109.4 2634 8,09
Germania 666.3 3764 1.0427 32,01
Francla 344 4 554.7 B39 6 27,60
Italia 4109 296.7 7075 21,72
Lussemburgo 2.1 44 6,5 0.20
Passi Bassi 2573 813 3386 10,38

Totali 18348 14229 32578 100

ma & fuorl dubbio che se le decisionl americane
non verranno rimosse si assisterd a camblament]
di rilievo negli scambl commerclall, con una gre-
vedibile contrazione delle esportazioni 4 un au-
mento delle importazion! comunitarie di prodottl
americanl e, quindi, con un aumento delle risorse
proprie. Ne risulteranno notevolmente svantaggiati
| paesi che gia importano notevoll quantita di pro-
dotti agricoll ed Industriali,

3) La classe dominante del nostro paese ha dimo-
strato di essere pronta a pagare (e ha pagato) un
= prezzo nazionale » al processo di integrazione:
un prezzo che tende ovviamente a scaricare e che
scarica sulle spalle dei lavoratori italiani,

| dati sulla contribuzione versata dal varl paesi
della Comunitd in base all'articolo 200 del Trat-
tato, tradotti in contributo per abitante e rappor-
tati al reddito pro-capite degli Stati membri, met-
tono in evidenza squilibri fortissimi e gravissi-
mi, quasi incredibili.

Risulta che, per riferirsi soltanto al paesi magglori,
Germania, Francia e Italia, Il nostro paese ha ver-
sato contributi superiori del 55 per cento rispetto
alla Germania e del 64 per cento rispetto alla
Francia.

La Germania, infatti, ha versato nel 1969 alla Co-
munita un contributo (arrotondato) per abitante di
12,5 unitd di conto (parl a quello dell'ltalia) aven-
do, per contro, un reddito pro-capite superiora
del 55 per cento a quello itallano.

La Francia, sempre nel 1969, ha versato alla Co-
munitad un conftributo per abitante pari a 13,4 uni-
td di conto (il 7 per cento in pih dell'italia) aven-
do, perd, per contro, un reddito pro-capite del T1
per cento superiore. 1l che significa che Il no-
stro paese ha versato alla Comunitd contributi
per abitante superiori del 64 per cento a quelli
versati dalla Francia. Tale situazione, assal gra-
ve, anche se riferita al solo 1969, presentava squi-
libri pressoché analoghl anche negli anni prece-
dentl e continuerd a riprodursi anche neglli anni
futuri {lo squilibrio non mutarebbe sostanzlalmente
anche nel caso che, complessivamente, fra risor-
se proprie e contributi 1'Italia registrasse una ridu-
ziona in meno dell'1 50 per cento, ammessa dalla
decislone di Lussemburgo, fino al dicembre del
'T4). C'd anzl da prevedere che essa pegglorera
ulteriormante perché la stessa decisione delle ri-
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m! ulm sl presenta tutt’aitro che favorevole
all'ltalla.
Quando | correttivi previstl dalla decisiona di
verranno a cadere (il limite massi-
mo dell’t per cento in aumento e dell'1%: In di-
minuzione rispetto al contributi precedentemente
versatl); quando, ciod, col primo gennalo del 1975,
verranno Integralments versatl alla Comunitd an-
che tutti i dazi provenientl dalla tariffa doganale
comune, verrannc ancora pid in luce | difettl strut-
turali, gid evidenti, della nostra economia. Verse-
remo Indubblamente di pid nelle casse della Co-
munith, in proporzione agli altri paesi, perché ab-
blamo e anche allora avremo un’agricoltura pid
debole, non in grado di soddisfare, complessiva-
mente, | bisogni del nostro mercato Interno. La
nostra « bilancia alimentare » deficitaria manterra
ad un livello elevato le importazioni del prodotti
agricoll e, di conseguenza, anche | relativi pre-
lievi da devolvere alla Comunitd. Altrettanto ac-
cadrh per | dazi doganali, dal momento che, in
rapporto agli altrl paesl, la nostra economia &
strutturalmente pii debole e nellinterscamblo con
| paesi terzi avrd un volume di importazioni pro-
pntr‘:rlinnnlmmln superiore aglli altrl paesl comu-
nil :
Né pud essera accolta |'osservazione che per
esprimere una valulazione oblettiva occorre guar-
dare a tutti @ due | platti della bilancia, anche a
quello dell’svere, oltre che a quello del dare, per-
ché, come affermava esplicitamente la relazione
del ministro degli esteri sull'attivith della Co-
munitd nel corso del 1968 (e cld vale anche per
gli annl successivi non essendo intervenuta nel
frattempo nessuna inversione di tendenza), il con-
to del dare e dell’avere si era chiuso per I'ltalia
in passivo. Né tanto meno pud essere accolta la
posizione del governo che elude Il problema soste-
nendo che Il discorso del vantaggl e degll svan-
taggl della partecipazione dell'ltalia alla Cee, so-
prattutto nel settore agricolo, deve essere svolto
su un piano « globale », che tenga conto anche
del beneficli che l'ltalia riceverabbe dal punto di
vista politico, perché questo & comungue un pro-
blema che riguarda anche | paesi che ne sono
stati realmente avvantagglati.

6) | poter! del parlamento europeo sono statl lle-
vemente ampliati con la ratifica del « Trattato che
maodifica talune disposizioni in materia di bilan-
clo del traitati che istitulscono la Comunith euro-
pea » adottate dal consiglio del ministrl nella ri-
cordata riunione di Lussemburgo dell'aprile 1970.
In sostanza, con tali disposizioni viene riconosciu-
to al parlamento europeo il diritto di emendare il
progetto di bllanclo nella parta obbligatoria delle
spese e viene per Il resto stabilita una diversa
@ plii complessa procedura di elaborazione, che
lascia perd intatto Il dirittc del consiglio ad ap-
provamne la stesura definitiva. La decisione sl pro-
pone di corresponsabilizzare formalmente il parla-
mento, ma quasl solo formalmente, agll atti del
consiglio.

L'adozione del bllancio segue questa procedura:
le varle istituzioni comunitaria (parlamento, con-
sigllo, commissione e corte di glustizia) prepa-
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rano un proprio bilancio di previsione e lo tra-
smettono alla commissions, la quale, su gquesta
base, appronta un progetto preliminare di bilan-
cio della Comunith e lo trasmette al consiglio del

ministri, Il consiglic put farle proprio, oppure
modificario, @ comunque adotta un suo progetto

sivamente, lo stesso consiglio, tunﬂ'dn conto
delle osservazioni e delle proposte del parlamen-
to, per accoglierle o respingerle (in quest'ultimo
caso & tenuto a darne una motivazione politica),
approva in via definitiva il bilancio.

Tale procedura, In 3é & per sé (salvo le questioni
di principio), non ha nella pratica un gran valore,
dal momento che anche nel varl parlamenti na-
zionali, a cominciare ad esemplo dal nostro, la
possibilith di modificare il bilancio predisposto dal
governo & pld teorica cha reale, tant'd che Il re-
lativo dibattito parlamentere, almeno in Ralla, ap-
pare sempre pii come un rito, assal formale, con
scarso significato politico. Essa assume Iinvece
un valore politico fondamentale se posta In rela
zione al poteri dei parlamentl. Non solo perché
sono essi, in definitiva, che hanno Il potere di
approvare o di respingere il bilancio (cosa che
non rientra nelle funzioni del parlamento euro-
pec), ma soprattutio perché, mentre | parlamenti
nazionall hanno il poters legislativo e sono quin-
di chiamati a determinare il bilancio attraverso le
implicazioni finanziarie delle leggi che essi stessi
approvano, il parlamento europeo ha solo funzio-
ni consultive e percid tutto il potere legislativo
& concentrato nelle manl del consiglio.

Il potere di emendamento riconosciuto al parla-
mento europeo, tradotto In terminl quantitativi,
sl riferisce al solo 38 per cento delle disponibi-
lith di bilanclo, in sostanza alle spese di ordi-
narla amministrazione, assorbite per quattro quin-
ti dal personale dipendento dalle varie Istituzioni
della Comunith. In queste condizioni, chi fa e di-
sfa, chl conta, chl decide, non & Il parlamento,
ma Il consiglio de! ministri, con H solido e ro-
busto contributo della commissione, che peraltro
& stats svuotata delle sue funzionl dal consiglio,
che & l'organo politico deliberante della Comu-
nitd. E | ricordati poteri di emendamento ricono-
sciutl al parlamento europeo finiscono per assol
vere ad una vera e propria funzione di copertura
politica al potere accentrato dal Consiglio e dalla
tecnocrazia da cul esso & circondato e della quale
ampiamente sl serve In tutta la sua attivith, Ne
¢ prova eloquente la struttura essenziale della
spesa Indicata dal bilancio preventivo del 1972, e
che abbiamo gid pil avanti riprodotto.

Ad eccezione della prima voce, sulla quale Il
parlamento ha | limitati poterl che abblamo fin
qui analizzato, su tutte le altre vocl di uscita, che
esprimono gli orientamentl di fondo dell’attivitd
comunitaria, Il potere del parlamento & presso-
ché nullo. Esso esprime del pareri sulle proposte
di decisione e di regolamentazione del consiglio,
ma non pud modificarle, non pud incidere diret-
tamente su di esse. E poiché le decisionl e | re-
golamenti del consiglio sono sempre il risultato
di effannose ¢ spesso convulse trattative che sl
risolvono puntualmente con un compromesso, I
parere del parlamento viene quasl sempra disat-



teso per non turbare I'equilibrio faticosamente rag-
giunto. | dibattiti che In esso si svolgone hanno
indubbiamente un notevole wvalora, ma pil come
presenza € testimonianza di posizionl politiche,
che come strumento di formazione della volonta
politica e legislativa. Da qui |'insistenze del parla-
mentarl europel nella richiesta di pii ampl poter
e della elezione del parlamento con il suffragio
universale diretto; una richiests che & andata sin
qui delusa non solo a causa della resistenza op-
posta dalla Francla, ma anche a causa della scarsa
convinzione delle forze politiche di maggioranza
nel singoli paes! della Comunitd. Per tall forze,
I'accentramento del poterl sul consiglio & per |l
momento ancora da preferire ad una costruzione
istituzionale che attribuisca al parlamento le fun-
zionl che gli sono proprie in ognl regime demo-
cratico.

7] Da quanto slamo venutl fin qul esponendo sul
regime delle risorse proprie e sul poterl del
parlamento europeo In materia di bilancio & pos-
sibile glungere ad alcune considerazionl conclusive:

1) con |'adozione delle risorse proprie i parlamenti
nazionali vengono a perdere (o comungue per il
momento a ridurre) Il potere di controllo che es-
sl esercitavano sul finanziamento dell’attivita co-
munitaria all'atto della votazione dei contributi
che | singoli Stati erano tenutl a versare sulla
base dell’art. 200 del Trattato di Roma. E cid sen-
za che nel frattempo siano effettiveamente aumen-
tati | poteri di controllo del parlamento europeo,
che rimane pur sempre, in sostanza, un organo
consultivo e prive di poteri reali:

2) nella breve prospettiva (il gennalo dal '75)
Il regime delle risorse proprie provocherd note-
voli  squilibri nel finanziamento dell'attivitsa co-
munitaria perché saranno indotti a versare In mi-
sura proporzionalmente maggiore | prelievi agricoli
e | dazl doganali quei paesi, come I'ltalia, che, per
la arretratezza della loro agricoltura e per la loro
maggiore esigenza di importazione di materie pri-
me, di semilavorati e di prodotti finiti dai paesi
terzi, avranno un volume complassivo di prelievi
e di dazi proporzionalmente superiore agll altri
paesi pit sviluppati (la proporzione non pud che
essere fatta In rapporto al volume complessivo
della produzione):

d) l'adozione delle proprie risorse, valutata obiet-
tivamente, assume comunque un valore politico
tutt'altro che trascurabile dal punto di vista della
logica comunitaria, quale risulta dal contenuto del
Trattati di Roma. Con essa si va infattl verso

lautonomia finanziaria della Comunith e, in tal

modo, verso una prima e concreta forma di so-
vranazionalita,

91 A conclusione della presente nota non s| pud
non rilevare (anche se le considerazion! che se-
Quiranno potranno apparire sproporzionate rispet-
to al tema affrontato & dovranno percid essere
collocate nel contesto pin generale dell’attivita
della Comunita) che per quanto limitata, difficile,
Complessa e contrastata appala ancora la possibi-
lith di decisione e di intervento comunitarl sul

At

molteplici e complessi problemi dell'integrazione
economica, sociale e politica, prefigurata dai Trat-
tati, & fuorl dubbio che {a deacislone delle ri-
sorse proprie ha fatto complers un nuovo pas-
so avanti al processo di Integrazione. Ignorarlo
o sottovalutarlo significherebbe compiere un gra-
ve errore politico. Perchd, in realtd, nonostan-
te le difficolth di natura Intemma e | contrasti
con l'esterno, quella decisione, assieme ad al-
tre, testimonia la presenza di una precisa volon-
td politica; una volonth che se anche risulta spes-
so Inceppata, frenata, talvolta apparentemente com-
promessa, plegata e vinta dalle difficolta ogget-
tive @ dai contrasti Interni ed esterni, rlesce in
fin dei conti a ritrovarsi, a riprendersi e ad espli-
carsl In misure concrete che muovono nella di-
rezione della integrazione. A questa volontad poli-
tica deve prestare maggiore attenzione e credito
di quanto non ne abbia dato nel passato chi vo-
glia guardare realisticamente al problemi che il
processo di integrazione in atto solleva. Altrimen-
ti corre il rischio di cadere sul piano di un de-
terminismo deteriore, che affida al puro & sem-
plice contrasto degll Interessl intracomunitari ed
extracomunitarl l'insuccesso sugli obiettivi che
la Comunitad sl propone di ragglungere e persino
il dissolvimento di quanto essa & riuscita sin qul
a creare. Affermare cld non significa pensare che
la logica comunitaria espressa dal Trattati di Ro-
ma rifletta una tendenza irreversibile e che Ia
Comunita, grazie alla volontad politica delle classi
dirigentl dei paesi che la compongono, si fara
nel modi, nelle forme e nei contenuti indicati dai
Trattati e dalle forze monopolistiche che attual-
mente la dominano e la guidano. Significa sol-
tanto constatare che tale volonta c'a, esiste, si
esprime e che ad essa deve necessariamente con-
trapporsi un'altra volontad politica, che abbia co-
scienza piena di quanto di oblettivo esista nel
processo di integrazione ed ahhia chiarezza di
obiettivi e capacitd di azione & di mobilitazione
unitaria per raggiungerli. Ma questo & un tema
politico generale che non pud essere affrontato
in questa sede.
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