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Il Documento programmatico preliminare assume,
in comune con la decisione del consiglio dei mi-
nistri della Cee del 25 marzo 1971, Il riassetto delle
strutture aziendali come [|'esigenza fondamentale
di riforma dell'agricoltura.

| modi e le forme suggerite dalla decisione della
Cee per raggiungere tale obiettivo, fatte proprie
in modo acritico anche dal Documento programma-
tico nazionale, sono relativi ad incentivi e disin-
centivi di carattera finanziario ma non si prevede,
nelle azioni comuni decise dal consiglio dei mini-
stri della Comunitd come nel documento program-
matico nazionale, alcun ricorso a misure di Inter-
vento fondiario, le sole che, a nostro giudizio, po-
trebbero garantire risultati certi negli obiettivi su
una ampiezza nazionale ed europes.

Non v'& chi non veda quindi i limiti contenuti nel
metodo seguito dal consiglic del ministri della
Cee & dalla programmazione nazionale. Limitli non
solo riferiti alla aleatorietd nel ragglungimento de-
gli obiettivi che si propongono ma, e sopratutto,
agli Interessi che s intendono sollecitare o col-
pire. In sostanza la scelta & fra: persegulre una
riorganizzazione aziendale colpendo la grande pro-
prieta fondiaria, specie assenteista, oppure spinge-
re definitivamente fuori da qualsiasi processo eco-
nomico-agricelo la piccola € media proprietd colti-
vatrice o anche non coltivatrice.

Se anche si intende indorare la pillola con premi
di prepensionamento © con la messa a disposizione
delle terre, non vi & dubbio che qualsiasi misura
che non parta da strumenti di programmazione che
dispongano di ampi poteri sul regime fondiario non
solo, come si & detto, non potrd garantire ri-
sultati sicurl sugli oblettivi preventivatli ma in ogni
caso &i tradurrd in uma ristrutturazione che Inte-
resserd solo aziende a dimensione fislca gla « ef-
ficiente =, 0 quanto mal vicina alla efficienza, e non
a promuovere una efficienza pil larga della agri-
coltura ed in essa delle azlende coltivatrici. Questa
ultima & da ritenere sia la sola via per non mar-
ginalizzare maggiormente la stragrande parte del-
le aziende coltivatrici @ contadine.
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Accertato questo vizio di fondo comune fra le due
proposte & tenuto conto che le decisioni della
Cee vanno in ogni casc = nazionallzzate =, clod tra-
dotte in diretiive nazionall se pure nell'ambito delle
decisioni comunitarie, resta in ognl caso prioritaria
la politica agraria nazionale rispetto all'applicazio-
ne delle decisionl comunitarie, e gquesto & un
fatto positivo delle decisioni Cee. Sard quindi utile
esaminare il Piano ‘80 per trarre da tale esame,
evidentemente critico, anche il giudizio sulla poli-
tica agricola della Cee e sul suo modo di appli-
cazione In Italla dovendosi concepire la politica
della Cee in funzione delle esigenze nazionall e
non viceversa,

Il Piano ‘80 affaccia prioritariamente 3 ipotes! sulla
collocazione dell’agricoltura nell’ambito dell'scono-
mia nazionale: « Agricoltura settore residuo s,
= Agricoltura settore ef/iciente », « Agricoltura set-
tore sutonomo ». Queste le tre ipotesl, come da
tabella n. 1.

Dal dati della tabella che riportiamo & facile com-
prendere anche Il contenuto delle tre ipotesi.

Potremmo enche dire che la prima ipotesi signi-
fica la continuazione della politica agraria e degli
investimenti pubblici polverizzati e di tipo assisten-
zialistico come & avvenuto fino ad ora; la secon-
da & la scelta dell'azienda capitalistica — e non
dell’azienda « efficiente » come erroneamente viens
definita —; Ia terza & un po’ la mediazione fra la
prima e la seconda ipotesi e tenta quindi di lasclar
aperta la porta alla prima come alla seconda ipotesli.
Ma preferiamo prima di esprimere un giudizio pid
approfondito esaminare, se pure in sintesi, le cause
del fallimento degli obiettivi per |'agricoltura che
si era proposto il primo plano quinquennale.

Gli obiettivi principali erano: sviluppo del valore
aggiunto del 285 per cento annuo; diminuzione
di 600 mila unitd occupate; sumento del rapporto
tra prodotto lordo per addettc del settore agricolo
e prodotto lordo per addetto nei settori extra agri-
coli dal 47 per cento al 52 per cento.

| risultati ottenut! sono: sviluppo medio nei cinque
anni del valore aggiunto 2,14 per cento, unithd le-
vorative cha hanno abbandonato |'agricoltura
1.267.000; di conseguenza il rapporto di reddito ha
raggiunto il 589 per cento ma per effetto del calo
degli addetti e non dell'aumento del reddito
medesimo.

Perché nessuno di questi oblettivi (e potremmo an-
che aggiungere quelli relativi al Mezzogiorno ece.),
che certo non potevano essere definiti amblziost,
& stato realizzato?

Solo un'analisi precisa delle principall cause pud
suggerire una linea di politica agraria e percid di
programmazione valida per | prossimi cinque o die-
cl anni. Ammonendo subito che la registrazione di
un ulteriore fallimento negii oblettivi di reddito ge-
nerale agricolo o di crescita relativa di reddito per
addetto, ottenuta, ciod, solo con un calo degli ad-
detti, determinerebbe una condizione per cui sa-
rebbe difficile comprendere qualsiasi discorso, an-
che solo fra cinque annl, sla esso riferito alla ipo-
tesi della collocazione del settore nell’'economia
nazionale o anche pii semplicementa alla ipotesi
di programmazione in agricoltvra, Perché continuan-
do nell’attuale politica innanzitutto le forze pit gio-
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vani operanti in agricoltura se ne sarebberc gia
dafinitivamente andate, & quando In un settore |
giovan! non trovano pll né spazio né speranza di-
venta Inutile formulare programmi, con quall con-
seguenze sulla economia e sulla intera socletd na-
zionale & facile immaginare.

Quando un anno fa, precisamente il 18-19 dicembra
1970, per Incarico della presidenza dell'Associa-
zione nazionale delle cooperative agricole e della
Alleanza nazionale del contadinl sbbiamo elaborato
la relazione che presentava il parere espresso dalle
due organizzazion! sulle proposte della commissio-
na Cee sulla ritforma dell'agricoltura, abbiamo fatto
una analisi delle cause della disparith di crescita
della economia italiana e della situazione in agri-
coltura!, Per analogia di argomenti trattati e per
amplezza di elementi analizzatl, vorremmo ora sin-
tetizzare tall cause nel seguente modo:

1] Mancanza di una programmazione pubblica che
avrebbe dovuto agire (anche secondo le proposts
del documento conclusivo della « Conferenza del
mondo rurale e dell'agricoltura » tenuta nel 1962)
attraverso la modificazione delle strutture econo-
miche, sociali, e del regime fondiario; gll Investi-
menti: organi speciall di attuazione ed | planl zo-
nali; il cambiamento dei rapporti in agricoltura con
il superamento della merzadria e colonia.

2) Mancata attuazione dell'articolo 185 della legge
del plano programmatico che prevedeva (e prevede
tutt'ora) lintervento dello Stato attraverso Il Cip
per trasferire la magglore produttivitd dell’industria
sull’agricoltura con la fissazione del prezzi del
mezzi tecnicl acquistati dalla agricoltura e attra-
verso la facilitazione della contrattazione nella ces-
slone del prodotti agricoli all'industria.

3) Mancata realizzazione del piani zonali @ conse-
guente mancato utilizzo, attraverso di essi, del fi-
nanziamentl pubblici e percid dei priml strumenti
di una programmazione da realizzare attraverso
Vinvestimento pubblico.

4) Insufficienza assoluta nella promozione (con
una politica appropriata ed un massiccio Investi-
mento pubblico) di forme associative e cooperati-
ve democratiche fra | coltivatori ed | produttori
nelle fasi di coltivazione, conservazione, trasfor
mazione @ commercializzazione,

5) Continuitd di una politica di credito agrario la-
sciata « Indisturbata « nel modi tradizionali di ero-
gaziona del denaro, che rendono difficile e costoso,
per non dire impossibile, 'accesso al credito da
parte dei coltivatori singoli o delle loro coopera-
tive, non attuando, quindi, qualla riforma del cre-
dito agrario da tanto tempo e da tanti settori
invocata.

A nueste cinque cause possiamo aggiungere quel-
le che esplicitamente ammette anche il Documen-
o programmatico preliminare all’allegato Il esami-
nando | motivi per cul non sono statl raggluntl
gli oblettivi ed | risultati del programma = '66-"70 »:
a) La politica agrarla della Cee ha agito quasi esclu-
sivamente attraverso:

— la fissazione di livelli di prezzi alti per i pro-
dotti delle colture pil estensive ed a minore in-
tensith di lavoro (cereali);

— lalterazione del rapporti relativi tra | prezzi dei
diversi prodotti (cereall, foraggeri, carna):

— |l diverso livello di garanzia accordato ai prodotti
di tipo continentale (cereall, latte, carne) rispetto
a quelli di tipo mediterranco (ortaggl e frutta).

b) L'investimento pubblico che, oltre ad essere di-
spersivo, & stato assal meno del previsto [2.986 mi-
liardi contro | 4.880 millardl ipotizzati).

¢) La mancata spesa di 693 miliardi su 845 previsti
per opere Idrauliche ¢ di sistemazione del suolo:
il tasso pih bassc di investimenti fra preventivato
e realizzato: 18 per centol Questo ultimo punto non
& citato nel documento come causa del non rag
glungimanto degli oblettivi del primo plano pro-
grammatico ma nol riteniamo che proprio la man-
cata politica di difesa del suolo sia da ascriversi
fra le prime ceuse anche specificamente per |l
settore agricolo.

Se le tre ipotesi avanzate per l'sgricoltura signi-
ficano che | pubblicl poteri devono scegliere di che
vita vivere o di che morte morire 'agricoltura, nol
concordiamo che questa scelta non solo sl pone
ma & indifferibile. Basta, per rendersene conto, fare
due osservazionl elementari,

Il reddito dell'agricoltura nel 1870 non ha registra-
to alcun mutamento; nel 1971 segnerd un regresso
sul 1970 che sard certamente notevole, per | quan-
titativi di prodotti non realizzatli anche se tale
inferiorith potrd in parte essere corretta dall’anda-
mento del prezzi, specie del comparti zootecnici.
Ma per il 1870 come per Il 1971 le spese per la
agricoltura avranno sicuramente continuato la loro
marcia di avanzamento specie attraverso |'aumento
dei prezzi dei mezzi tecnici anche se | quantitativi
di prodotti acquistati saranno statl inferiori,

Gli investimenti pubblici in agricoltura sono nella
realth fermi da due anni consecutivi: per il 1970
le cartelle fondiarie relative alle spese previste dal
= Piano verde » e percid !'erogazione del fondi forse
sl sta verificando solo in questi glorni; e, nel 1971
i finanziamenti sono statl decisi da poco tempo, e
in ogni caso l'erogazione non potrd iniziare prima
della fine dell'anno, aggiungansi la integrazionl sul-
I'olio e il grano duro non distribuite. Il tutto ('70-'71)
andrd ad aumentare | residul passivi per l'agricol-
tura accrescendo, In tal modo « Il credito = reale
iinl coltivatorl verso lo Stato, pid di 700 miliardi di
iral

Si potrd sentire il lamento e la preoccupazione per
il deficit della bilancia commerciale agricolo-alimen-
tare, perché, per il 1971, supererd | mille miliardi,
ma difficilmente sl collegherh questo fatto alla
mancata erogazione del pubblici finanziamenti con
tutte le conseguenze anche sugli investimenti pri-
vati per due annl consecutivi e, soprattutto, pas-
soerd nellindifferenza generale Hl mancato sumento
di reddito e le sue caussa.

L'indifferenza che regna, al difuori degli amblenti

| Vedi « Atti del Convegno sulle proposte della
Commissions Cee sulla riforma dell’agricoltura »
@ inoltre « Le decisionl dal Consiglio ministri
della Cee » approvate a Bruxelles Il 25.3-1971. Tuttl
questi document! si possono richiedere all’Alleanza
naziona!a contadinl - Viale Aventino, 26 - Roma.
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Tab. n. 1 / IPOTESI Di SVILUPPO DELL'AGRICOLTURA ITALIANA AL 1975
(Valori a prezzi 1963)

e E'II — —— —
1965-"70 Ipotes| di sviluppo al 1975
%o
Ipotesi | si i Ipotesi 1l
1970 Plano Realta Valori o Valori %% Valori %
Produzione lorda vendibile
{miliardi di lire) 5.640 33 285 6410 25 6.230 20 6350 24
Valore to
(miliardi lire) 4440 28-+29 215 4950 22 4,780 15 4900 20
(migliala 5I unita) 3683 .25 .57 3100 -35 2100 -119 2750 -60
Valore aggiunto addetio
(migliaia di lire) 1.205 — —  1.600 — 2275 —  1.780 -
Investiment] annul
(miliardi di lire) 631 9480 605 850 — 11001200 — 1.000 —

pil strettamente interessati, su questi fatti, mentre
questi regolarmente rendono insonnl la nottl dei
governanti della nostra repubblica quando si verl-
ficano in altri settori, sono certo Il segno pll preoc-
cupante che porta come conseguenza a vedere la
agricoltura sempre come un settore servente e
sottomesso agll altrl @ non un settore economico
il eui sviluppo & indispensabile all'equilibrio della
Intera economia.

La stessa impostazione delle tre ipotesi per l'agri-
coltura; quella dei comparti da incentivare e Il mo-
do come se ne indicano gl sviluppl e le correzioni
(quello orto-frutticolo e lo zootecnico): la mancata
indicazione del mezzi attraverso | quall realizzare
gli obiettivi — qualunque essi siano — della pro-
grammazione; || modo che sembra quasi sbrigativo
col quale si esalta la funzione che dovra avere la
regione in agricoltura, senza tener conto che anche
le regioni ben poco potranno realizzare di organico
sé non vl saranno scelte di Indirizzl e di mezzi
anche nella programmazione e da parte degli organi
nazionali: sono tutte dimostrazioni che di fatto
stanno ad indicare che 2o la iniziativa dei lavora-
tori @ del coltivatori agricoll non diverra pil forte
@ pid incisiva sulla pubblica opinione e sul pub-
blici poteri, non si riuscira a mettere In movimen-
to un meccanismo complessivamente positivo a fa-
vore della agricoltura, delle aziende coltivatrici, del
contadini e il settore agricolo resterd relegato an-
cora all'ultima attenzione nei pubblici poteri ma
fra | primi nella attenzione o0 meqglio nella subordi-
nazione al gruppl finanziari monopolisticl e alla loro
politica.

Attribuire la mancata realizzazione delle riforme o
comungue di una politica agraria pil avanzata alla
assenza di lotte nelle cempagne non sarebbe solo
ingenaroso ma assolutamenie sbagliato e non cor-
rispondente a verita.

Specie negll ultimi annl sono stati realizzati gran-
di lotte, scioperl ¢ manifestazioni nelle campagne
italiane e, di volta in volta, a queste azioni hanno
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partecipato braccianti, mezzadri, coltivatori diretti
ed, anche, tutti questi assieme agll operal. Roma.
Milanc & quasl tutte le principali cittd italiane sono
state testimonl di manifestazioni imponenti, ultima
in ordine di tempo quella del 10 novembre scorso.
Non solo, ma lotte @ manifestazionl imponenti sl
sono svolte anche in molti centri agricoli e citth
di altri paesi del Mec. Basterd citare per tutte
quella del centomila a Bruxelles il 23 marzo scorso
proprio durante la riunione del consiglio dei mi-
nistri della Cee per |'agricoltura.

L'Alleanza del contadin! & |'Assoclazione delle coo-
perative agricole si sono fatte promotrici di incon-
tri @ manifestazionl in unith anche con organizza-
zionl contadine similari degli altri paesi del Mec.
Dalla manifestazione unitaria di Strasburgo al par-
lamento europeo di tre anni fa, ed In molte altre
occasion! vi & sempre stata una ricerca di con-
vergenze @ di unith fra organizzazioni, fra catego-
rie @ fra paes| del Mec e In Italia.

| pochi risultati ottenuti, anche se significativi, sul
piano nazionale @ nel confronti della stessa poli-
tica del Mec sono certamente merito di queste
dure lotte che hanno saputo squarciare la pesants
cappa di indifferenza che domina sul problemi del-
'agricoitura e percid sulle condizioni delle stesse
categorie lavoratrici agricole.

Bastera citare la riforma del contratto di affitto
che pud considerarsi certo come la plb efficace ri-
forma realizzata in agricoltura da 20 anni a questa
parte, ciod dopo le leggi stralcio. E, nel confronti
della politica del Mec. alcuni provvedimenti cor-
rettivi della linea del prezzi e degll Interventl, ad
esempio la istiluzione di contributli per le trasfor-
mazioni colturali e varietali, per arrivare anche alle
decisioni del consiglio dal ministri della Cee del
25 marzo scorso che, anche se In modo molto par-
ziale o per certi aspetti deludente e contradditto-
rio, rappresentano perd un primo tentativo di cor-
rezione della politica del prezzi, come era stata
attuata per 10 anni, e che, quantomeno, segna per




la prima volta un punto a vantaggio di coloro che,
come [‘Alleanza del contadini, avevano sempre so-
stenuto la prevalenza della politica deile riforme
su quella del prezzi.

Bisogna quindi scavare pili a fondo per cercare le
ragioni di successl solo parziali & comungue troppo
lenti in rapporto alle esigenze che si impongono
sempre pid incalzanti e decisive per I'agricoltura
e per | contadinl.

Non v'é dubbio infatti che una dalle ragioni fon-
damentali per le quali alle lotte non hanno fatto
seguito risultati, proporzionati alle esigenze, debba
assere ricercata nella divisione e spesso nel con-
trasto tra organizzazioni che pur rappresentano ca-
tegorie che hanno gli stessi problemi, all'interno
dei singoli paesi e nei paesi fra di loro.

Cio& mentre nel campo delle organizzazioni sinda-
cali del lavoratori dipendenti I'unitd che si & realiz-
zata, o comunque la ricerca unitaria che ha carat-
terizzato gli ultimi anni, & valsa ad imporre al pa-
dronato e ai poteri pubblici il riconoscimente di
diritti e soprattutto di una piill giusta valutaziona
del peso delle masse operaie e lavoratrici nella
socletd; le organizzazioni contadine presentandosi
ancora su posizioni spesso divise, ed anche con-
trastanti che, alle volte, nascondono finl pla stru-
mentali che di volontd di difesa reale degli inte-
ressi e delle esigenze delle categorie coltivatrici,
contribuiscono oggettivamente al rinvio e all'indif-
ferenza dei pubblici poteri.

Perfino fra organizzazion! economiche e cooperati-
ve fra coltivatori, che pur hanno la stessa rappre-
sentanza di interessi, il processo di unita e di
autonomia & molto pid lento a realizzarsi e sussi-
stono ancora, nelle organizzazioni contadine come
in quelle associative, veri e propri steccatl che
ricercano giustificazioni dietro pretesti ideclogici
e di fatto mantengono divisioni che certo le gio-
vani generazioni non possono comprendera. lo ri-
tengo che responsabilita non ultime della indiffe-
renza del pubblici poteri verso i problemi della
agricoltura e del contadini & quella delle condizioni
di inferioritd di reddito e civili delle campagne,
siano proprio da attribuirsi al ritardo ne! maturare
di un processo di unita e autonomia fra le orga-
nizzazioni contadine.

Senza nulla togliere alla responsabilith politica dei
pubblici poteri per le condizioni della agricoltura e
delle campagne, riteniamo forse che diverso sarebbe
il comportamento di questi stessi pubblici poteri
5@ iniziasse un processo di formazione di piatts-
forme ed azioni unitarie fra le organizzazioni con-
tadine le quali, anche senza porre oggl oblettivi di
carattere organizzativo, presentassero anche so-
o posizioni e problemi unitari al parlamento,
al governo, alle regioni, al consiglio dei mini-
stri della Cee. Questa & senza dubbio |z con-
dizione prima per realizzare una programmazione
democratica per I'agricoltura @ le campagne, per
cambiare la politica agraria del Mec e in definitiva,
per sottrarre agricoltura e contadini dalla subordi-
nazione ai grandi complessi finanziarl che operano
su larga scala sul plano nazionale e comunitario.
Questa esigenza sl fa pii pressante non solo In
presenza di risultati deludenti del primo piano di
programmazione e della necessith di scelte demo-
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cratiche per la nuova programmazione attuata na-
zionalmente e dalle regioni ma in relazione alla
entrata nel Mec della Gran Bretagna, della Dani-
marca e della Norvegia e per i tipi diversi di agri-
coltura e di mercato dei prodotti agricoli di questi
paesi, ed ancor pii per |'estensione maggiore che
verrd ad assumere il potere dei pid grandi com-
plessi finanziari che gid operanoc a livello europeo
e mondiale.

E I'Europa dell'Unilever, della Nestld ece. che ci
preoccupa non quella dei dieci paesi: quella caso
mal, & a certe condizioni, pud considerarsi un
fatto politicamente positivo. E se all'Europa del-
I'Unilever, della Nestlé ecc. si presenta anche con-
temporaneamente una programmaziona nazionale in-
certa e disarmata nei mezzi di intervento o che si
limita a demandare tutto e sclo alle regioni, come
di fatto propongono le azioni programmatiche sot-
toposte alla discussione in questi giornl, ben poco
varranno le Ipotesi affermate oggl, qualunque esse
slano.

MNoi siamo consapevoll che I'economia di ciascun
paese, e percid anche I'agricoltura, sono Interdi-
pendenti e percid da considerarsi complementari.
Pio largo quindi & il rapporto commerciale, mag-
giore e migliore diviene anche la dimensione dei
rapporti politici fra paesi e regimi diversi atte-
nuando contrasti lasciati in ereditd dalla guerra.
L'Europa, tutta I'Europa in sostanza, & una realtd
non solo neografica ma anche economica e che
pud divenire una realtd politica fattore di demo-
crazia. Non si tratta quindi di innalzare barriere
nazionalistiche né tanto meno di soffiare su con-
trasti o scavar trincee di divisione. La nostra po-
sizione sul Mercato comune europeo come sulla
programmazione & ispirata unicamente da senso di
realtd e dalla difesa di interessi di lavoratori, quali
sono i coltivatori singoli e associati che vogliono,
con il miglioramento del processo di ammoderna-
mento della loro azienda, conguistare un reddito
dignitoso ed una condizione civile nella societa,

Percid poniamo e sosteniamo l'esigenza di una
programmazione economica democratica nell'equi-
librio fra | settori @ questa posizione sostenemmo
fin dal primo piano quinguennale e criticando
quanto di antidemocratico e di illusorio era conte-
nuto in quel plano. Accettammo fin dalla sua for-
mulazione gli obiettivi scritti nell'art. 39 del Trattato
di Roma ma ammonimmo subito che tali obiettivi
non si potevano raggiungere se la priorith assoluta
non fosse stata assegnata alle riforme delle strut-
ture, al mutamento dei rapporti tra agricoltura e
industria, sulla politica dei prezzi dei prodotti agri-
coli @ dei mercati.

Ci dispiace di essere stati facili profeti. Gli obiet-
tivi economici e sociali posti nella programmazione
economica nazionale cinque anni fa, cosl come la
politica dei prezzi realizzata a Bruxelles, per am-
missione degli stessi proponenti, non sono stati
raggiunti o sono fallitl.

Oggi, in sintesi, riferendoci alla programmazione
economica nazionale & alla politica agraria del Mec
possiamo affermare che qualsiasl oblettivo di effi-
cienza generale del settore o anche particolare di
aziende agricole fallirebbe di nuovo se le azioni
programmatiche nazionall o le azionl comuni de-
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cise dalla Cee non disporranno di strumenti rifor-
matorl del regime fondlarlo e del rapportl fra agr-
coltura e gli altri settorl, industria & mercato.

In sostanza, attraverso la realizzazicne del plani
zonali — con l'attribuziona di poterl di intervento
anche coercitivo da parte delle regloni — dovranno
essere rimossi gli ostacoli e create condizionl per
la formazione di dimensioni economiche alle azien-
de contadine che ne asaltino l'efficlenza nell’asso-
claziona e nella cooperazione a tutti | livelll, per
ché solo in questo modo si potranno ragglungere
gli obiettivi di efficienza economica del settore
agricolo e di sviluppo del reddito agli addetti.

La promozione della efficienza aziendale con limiti
fisicl, come prevede la seconda ipotesi del pro-
getto di programmazione, che perd porterebbe solo
ad una media di ettarl 10,75 e l'abbandono di 3
milioni @ mezzo di ettarl di terra lavorabili, cosl
come gli aiuti previsti dalla Cee per creare azien-
de singole o di gruppo che sl associno solo per
produrre @ tenere una contabilith aziendale. nes-
sun risultato significativo realizzeranno né per l'eco-
nomia agricola, né per gli operatori Interessati.
Tutt'al pib favoriranno |'scquisto del prodotti e
quindi una maggiore subordinazione dell’agricoltu-
ra al grandi complessi monopolistici.

Questo giudizio molto preciso & condiviso anche
da eminenti economistl e studiosl di politica agra-
ria con proposte chiare e precise espresse al con-
vegno Internazionale della cooperazione tenuto nello
scorso anno a Milano, sopratutto da parte del pro-
fessorl Nouyrit @ Rossi Dorla.

In sintesi. |l giudizio che esprimiano sulle proposte
di piano programmatico & che esse mancano degli
strumentl principall di Intervento che permettano
di realizzare una programmazione economica ge-
nerale e nazionale della quale |'agricoltura non sia
un settore agglunto o aggiuntivo ma essenziale ed
intarno. Percid sosteniamo che Il plano zonale rap-
presenta lo strumento programmatico di Intervento
e di valorizzazione di tutte le risorse umane e na-
turali esistenti in una delimitala area geografica e
che sarebbe profondamente errato considerare solo
coma pilano di valorizzaziona di popolazioni e di ri-
sorse agricole. Esso sl deve, quindi, tradurre In
norme di assetto territorizle tendenti alla migliore
utilizzazione di tutie le risorse che la zona mede-
sima offre & sul plano agricolo deve, proprio per
attuare la programmazione, capovolgere |'attuale si-
stema di Intervento passivo su sollecitazione pri-
vata dello Stato e del suol strumenti In agricoltura.
Nel plano zonale vanno collocate le trasformazionl
aziendali che facclano parte di una grande trasfor-
mazione che Interessa tutta la zona per tutte le
attivith ed | servizi e, per l'agicoltura, che colle-
ghino, sttraverso le forme associative, le trasfor-
mazioni aziendali con la costruzione di stabilimenti
cooperativi per la lavorazione e commercializza-
zione del prodottl, sicché la dimensione delle azien-
de agricole risulti non dalla estensione fisica ma
dal complesso dei legami cooperativi @ associativi
che permettano di trattenere la maggior parte del
valore aggiunto ¢ conferire efficlenza alle aziende
e miglioramento al reddito dei coltivatori.

Oltre a tale risultato la programmazione realizzata
attraverso |l plano concepllo come integrazione zo-
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nale fra agricoltura, lavorazione dei prodotti, valo-
rizzazione di tutte le risorse, permette il manteni-
mento degll Insedlament] & |'occupazione al massl-
mi livelli.

In questo quadro vanno calate le azionl comunl e
le direttive decise dal consiglio del ministrl della
Cee nel marzo scorso anche se questo comporterd
una battaglia In seno al Mec per adattare le diret-
tive Cee alle esigenze agricole italiane & non vice-
versa come fino ad ora & avvenuto.

E in questo senso va Inteso Il nesso fra program-
maziona nazionale, piani di valorizzazionli & zonall
delia regione con relativi strumenti di Intervento
coercitivo e finanziarl tutti finalizzati alla attuazione
di tali plani.

E sempre stato detto che una delle cause fonda-
mentali delle crisi della agricoltura e delle condi-
zioni della gente dei campi risieda proprio in un
distacco di partecipazione dei coltivatori agricoli
dalla gestione della politica agraria e del suol stru-
mentl di attuazione,

L'attuazione del plano zonzle cosl delineata; Il con-
tenuto degli statuti regionall che le nuove assem-
blee costituzionali si sono unanimamente date: la
resistenza opposta da tutti | consigli regionall alla
castrazione delle funzionl che la burocrazia voleva
imporre alle regioni In spregio al poterl che la
Costituzione attribuisce alle medesime per I'agri-
coltura; la lotta in atto per applicare la legge di
riforma dell’affitto con | poteri imprenditoriall che
conferisce all’affittuario, assieme alla lotta units-
ria @ conglunta per |l superamento della colonia
e mezzadria nell'affitto: sono element! positivi per
vincere wvecchie incrostazioni ed incomprensioni,
indifferenze e resistenze che non potranno che dare
effetti sostanzialmente positivi,

Cosi anche per | rapporti fra le organizzazioni na-
zionali che si richiamano alla difesa degll Interessi
dei coltivatori, siano esse organizzezionl professio-
nali, economiche o associstive, si pud dire che
attraverso vari, se pure ancora iniziali segni, si
vada profilando gquella intesa nei fatti, anche solo
episodica, che pud, se siutata da tutti con molta
dose di volontd unitaria e attraverso ad una spinta
sostanziale del processo di autonomia, creare le
condizionl per cul | contadini @ le loro aspirazion
siano piu presenti negli atti dei pubblici poteri o
quanto meno non siano pib solo oggetto di stru-
mentalizzazioni che giovino solo ad accrescers la
subordinazione e l'umiliazione contadina.

Se l'eco di una nuova intesa fra le organizzazioni
del coltivatorl agricoll riuscird anche a modificare
la voce di rappresentazione a Bruxelles degll inte-
ressl contadini (e come a Bruxelles anche al par-
lamento europeo) certamente potrd Iniziare una
nuova stagione per | contadini di tutta I'Europa che,
mentre conferird ad easl pilr peso nella socletd, riu-
scirh a provocare una nuova spinta democratica al
progresso proprio affiancando con efficacla I'inizia-
tiva contadina a quella operais per contenere 'azio-
ne di sfruttamento @ di potere oggl esercitata dal
complessi finanziari monopolistici sul plano nazio-
nale ed europeo,




