TEORIA E PRASE!

«Compagni, il futuro ci aspetta:
facciamo un passo indietro...»

Saggio di Mikhali Antonov su «Moskva»

(...) Quando parliamo della situazione di pre-crisi in cui & venu-
to a trovarsi il paese verso la meta degli anni '80, in genere ci rife-
riamo all'econoinia, nel migliore dei casi alla siera morale, mentre
bisognerebue riconoscere finalmente che si & trattato anche di una
profondissima crisi ideologica, della perdita di un’idea chiara sui
fini dello sviluppo del paese e sulle vie per conseguirli. (...)

La crisi nel campo dell'economia, della cultura, della morale,
ecc. non & che una conseguanza della stagnazione, della crisi della
teoria, e se non verra rimoss2 questa causa fondamentale non sara
possibile porre termine alla conseguenze da essa o2nerala. Se non
riusciremo a compiere un balzo risolutivo sul fronte della teoria
marxista-leninista, 'a perasirojka non potra essere corgnata da suc-
cesso (...).

Desidero essere compreso correttamente e peccid esprimerd
tre osservazioni preliminari. In primo luogo, (o apprezzo altamente
le connuiste dal socialismo nel nostro paese e comprendo il loro
valore autenticamente storico e univeizcale, anche se esse per ora
non sone risuitate cosi grandi e sul piano qualitativo non sono sta-
te del tutto all’altezza di quello che avremmo desiderato. Quanto
pit aumentera la popolazione del mondo e quanto pil strette si fa-
ranno le relazioni economiche internazionali, tanto maggoiori saran-
no i problemi (...), assumeranno un carattere globale e ia ioro solu-
zione risultera impossibile na! contesto della conservazione della
proprieta privata sul mezzi di produzione e dell’iniz!ativa privaia in
genere. Lo vogliano o no gii abitanti del pianeta, sotto la minaccia
dell'autodistruzicne saranno costretti ad elaborare {oime di rego-
lamentazione sociale di tutti gli aspetti delia loro attivita, in altre
parole a realizzare questo o quel modello di asseito socialista
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della societa. Proprio per questo la nostra esperienza di edificazio-
ne del socialismo con tutte le sue conquiste € | suoi errori, rappre-
senta un'espearienza di tutta 'umanita, compiuta con un lavoro du-
rissimo del popolo ploniere e a prezzo df innumerevoli vittime (...).

In second o luogo, comprendo altrettanto chiaramente che Marx
ed Engels crearono ai loro tempi la dottrina pil giusta e avanzata
di sviluppo della societa, dimostrando per primi in termini scientifi-
ci 'inevitabilita della sostituzione del sistema capitalista con quel-
lo comunista. Apprezzo altamente I'idea geniale di Lenin del socia-
lismo come sistema di cooperatori civilizzati e rendo omaggio alla
sua opera titanica di direzione della costruzione del primo Stato so-
cialista del mondo. Tuttavia, il mondo & cambiato © si & sviluppato
ed oggi non & assclutamente piu quello che era ai templ di Lenin
- @, a maggiore ragione, ai tempi di Marx ed Engels. La dottrina del
marxismo-leninismo, invece, & rimasta fondamentalmente immuta-
ta e dopo la moite di Lenin in sostanza non si ¢ pid sviluppata. Per
consequenza, ogai [l marxismo-leninismo registra un ritardo rilevan-
te rispetto ai bisogni della prassi e alie massime conquiste della
cultura umana e della scienza contemporanea.

In terzo luogo, I'esame dello sialo della lcoria marxista-leninista
& un problema che non riveste certo un vaiore unicamente teorico
ed oggi esso riguarda ogni cittadino sovietico, o per meglio dire,
ogni uomo pensante della terra. Molti ideologi occidentali afferma-
no che il mondo procede verso la catastrofe e che essa pud verifi-
carsi assai presto, gualora non vengano prese senza Indugio misu-
re per risolvere il problema ecologico e gli altri problemi globali, men-
tre noi — purtroppo — slamo costretti ad accontentarc| delle ela-
borazioni del Ciub di Foma, non avendo da conirappeorra nostre ri-
cerche alternative. Il codismo e il provincialiemo del pensiero
marxista-'eninisia nelle sfere fondamenta!l deila vita dell’'uomo con-
temporaneo rappresentano qualcosa d! inammissibile in un'epoca
critica come la nostra. |l ritardo della teoria si riflette nel modo piu
esiziale sulla nostra attivita pratica. Da molti decenni ormai abbia-
mo perso la percezione chiara di cid che vogiiamo costruire. (...) A
ritmi molto pid elevati rispetto al resio dell’'umanita, distruggiamo,
spogliamo il nostro paese e la tragedia maggiore consiste nel fatto
che mentre lo facciamo pensiamo in realta di costruire qualcosa. (...

Una testimonianza della crisi profonda dell'ideclogia marxista
va individuata anche nella vasta diffusione di stati d’animo di delu-
sione e sfiducia ne! grandi ideali del socialismo (e per conseguen-
za nella crescitade! cinismo e del consumismo) fra persone di ogni
fascia d'eta. Ma In modo particolare questo atteggiamento si riscon-
tra nei giovani, fra | quali il prestigio del Komsomao!l & drasticamen-
te diminuito, anzi oggi ci si pud imbattere non scio nagli «<informa-
li», nei smetallari» e nei punk, su cui tanti discorsi =i facevano an-
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cora poco tempo fa, ma in organizzazioni autenticamenie antiso-
vietiche e antisocialiste sul tipo dell’«sUnione democraticas.

Bisogna riconoscere anche che non siamo riusciti a diventare,
agli occhi dei popoli del mondo, un esempio di organizzazione in-
telligente ed umaia della vita, di gestione econaoinica capace ed ef-
ficiente. Nessun paese capitalista, guardando alla nostra realta, ha
desiderato imboccare la via dello sviluppo socialista. Cio ha allun-
gato la vita de! capitalismo che modernizzandosi scopre in se stes-
S0 sempre nuove riserve ed oggi siamo noi che dobbiamo raggiun-
gerlo nel campo della tecnologia e non viceversa. Ma non ho alcu-
na intenzione di spostare il discorso sul piano della tecnologia. (...)
L'alto livello tecnologico, cosi come I'alto tenore di vita delle popo-
lazioni dei paesi capitalistici pil avanzati non garantisce certo loro
benessere e stabilitd, ma anzi viene raggiunto a prezzo di un bru-
sco peggioramento della situazione ecologica e, soprattutio, della
degradazione della persona umana, della violenza della «cuitura di
massan, dell’'egotizzazione di tutti gli aspetti della vita dalla socie-
ta. Proprio in questo si manifesta con particolare nettczza la crisi
della civilta occidentale e quanto piu strettamente noi ¢ci colleghia-
mo ad essa, tanto piu irreversibili saranno le sue conseguenze ne-
gative anche sulla nostra realta.

Tutto cio & motivo di gravi e serie riflessioni che a mio modo
di vedere conducono ad una conclusione soitanto. Oggi la questio-
ne si pone in questi termini: o la teoria de! marximo-leninismo verra
sviluppata in modo creativo rispetto alle condizioni dell’epoca con-
temporanea, ed allora ritroveremo uno scopo ed una concezione cor-
retta del significato supremo della nostra realta, e I'Unione Sovieti-
ca si dimostrera effettivaimenie |'avanguardia dell'umanita per uscire
dai vicoli ciechi deil’attuaie civilta, come del resto compete al pri-
mo paese socialista del mondo; ovvero questa dottrina potra inte-
ressare soltanio una ristratta cerchia di esperli di sioria del pensie-
ro sociale, il socialismno uscira dalla scena storica e ¢id avra conse-
guenze catasiroiiche non solo per il nostro popolio, ma per tutto il
genere umano, per la stessa vita sulla terra. (...)

Un po’ ai storia

(...) Sin dai primi passi della sua attivita successiva alla Rivolu-
zione d'Ottobre, Lenin ehbe modo di convincersi che il prcgramma
di trasformazioni socialiste da lui stesso elaborato appena pochi
mesi (o addirittura poche =ettiimane) prima, fondato sulle idee di
Marx e di Engels, non rispondeva assolutamente alle condizion! della
Russia di allora. Sin dal primo giorno di potere sovietico, prenden-
do la parola ai i! congresso panrusso dei Soviet per proporre il pro-
getto di Decreto sulla terra, fu costretto a rinunciare al programma
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agrario bolscevico e a proporre una soluzione deiia questione agra-
ria che si richiamava alle idee dei socialisti rivoluzionari rispondenti
alle esigenze dei contadini, poiché diversamente | boiscevichi non
avrebbero potuto formare il governo della Pussia rivoluzionaria e forse
sarebberc usciil per lungo tempo (se non per sempre) dalla scena
politica. (...) Sotto la pressione degli eventi e il peso di innumerevoli
vittime fu neccssario passare dal «comunismo di guerra» alla NEP,
si doveile imparare ad allacciare rappoiili con i contadini, rimettere
in vita il commercio e le finanze, «comperare» gli specialisti borghe-
si assegnando loro elevate retribuzion! @ fare molte altre cose non
previste dalle concezioni di Marx ed Engels sul socialismo. {...)

Ancora prima dellz morte di Lenin, dunque, la teoria marxista
risultd gravemente in ritardo rispetto ai bisogni della prassi, ed egli
disse piu volte che la realta si sviluppava in modo molte diverso ri-
spetto al pensicio dei {ondatori del comunismo scientifico. (...)

Il massimo contirihuto di Lenin alla teoria della fase adificatri-
ce della rivoluzione comunista @ I'idea del socialismo come siste-
ma di cooperatori civilizzati, ma quest’idea non & stata da noi com-
presa ed ¢ stata dimenticata per ragioni rilevanti su cui intendo sof-
fermarmi.

Se si osseiva in quale direzione Lenin abbia sviluppato il mar-
xismo, in particolare dopo la Rivoluzione d'Ottobre, non si pud evi-
tare d! constatare che fu in direzione i una considerazione sempre
pit grande delle condizioni concrete della Russia e dei valori della
cultura russa. In relazione a cio gli toccd subire accuse di compro-
messo con il nazionali=mo (sia da altri membri della dirazione del
partito, sia dai marxisti occidentali), dovette lottare coniro le con-
cezioni del proletkuli e alire posizioni improntate ad un sociologi-
smo volgare, ma compiendeva che non esisteva un’alira via per la
* vittoria del socialismo in Russia. (...)

Le idee leniniane sul socialismo come sistema di cooperatori
civilizzati non le compresero (o non vollero comprenderle) né Sta-
lin, né ccloro che a iui si opposero nella |otta cha si sviluppo all'in-
terno del partito dopo la morte di Lenin. {...)

A partire calla seconda meta deg'i anni '20, si diffusero ampia-
mente nel nostro paese concezioni di siampe nichilista nei confronti
del retagglo culturale del passato, con la conseguenza della distru-
zione di un'innumerevole quantita di monumenti della storia e della
cultura, soprattutto antiche chiese, icone e libri, nonché della per-
dita da parte di larghi sirati della societa di molte norme della mo-
rale universale, soppressa da un approccio di classe angustamen-
te inteso e da una soria di elica razionalistica continoente. Tutta-
via, gia alla vigi'la deila Grande guerra patriottica, e soprattutto du-
rante il suo corso e nai primi anni postbellici, i dirigenti del paese
che avevano negalo I'ideologia russa furono costretti, consideran-
do gli umori del popolo, ad utilizzarla, sebbene spesso in modo
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deformato e in conformita de!lo spirito generale deii’'epoca de! cul-
to della personalita. {..)

Come intendesse i compiti dello sviluppo teorico Khrusciov é
testimoniato dalle sue innumerevoli affermazioni sul tipo di quella,
secondo cui |e idee di Marx sarebbero buone, ma & ungerle con un
po’ di grasso di maiale diventerebbero ancora migliori. L'epoca del-
la sua direzione [u contrassegnata da una nuova ondata di nichili-
smo rispetto alla cultura del passato e da un rafforzamento dell’in-
cidenza delle idee dell'Occidente, proprio nel momento in cui ad
Ovest si prendeva sempre piu coscienza della crisi della propria ci-
vilta. Quanto a Brezhnev e al suo entourage, che governarono il pae-
se all'epoca della stagnazicne, non furono assolutamentic interes-
sati né ad illuminare lo stato delle cose con la luce de!la tecria, né
a lradurre nella realta i principi della cultura nazionale e popolare.

Ne risulta dungue che sino all'inizio della peraestroika ¢ cossa-
to di fatto nel pariito ogni lavoro teorico. (...) A conelusione di una
stagnazione nci laveio tecrico durata 65 anni, i» primo luogo abbia-
mo reso priva di senso !a nostra stessa attivita produttiva, trasfor-
mandoci, pei cosi dire, in idolatri preoccupati unicamente di sacri-
ficare vittime sull'altare dell'adempimento del piano. In secondo luo-
go, sona diventaii inevitabili quei fenomen! negaiivi nella sfera mo-
rale e neg!l allri campi della realta, di cul ienio si & parlato negli
ultimi tempi. (...)

Portare I'uvomo nel marxisino

(...) Dire che il marxicmo-ieninismo & tutto protaso verso | uo-
mo non & un'esagerazione poctica. Nelle opere dei suoi classici 'uo-
mo, se si pud dire cosi, & || punto chiave. (...) Eppure, 2 tull’'oggi man-
ca ancora nel inarxismo-leninismo un’impostazione attuale del pro-
blema dell'vome e cic non deve sorprendere.

Il marxismo si formo in un'epoca in cui |2 scienza europea oc-
cidenta'e indirizzava praticamente tutti i suoi sforzi verso lo studio
del mondo esterno (rispetto all'uomo), verso lo studio di tutto cio
che poteva contribuire ad un ulteriore progresso della produzione.
La questione di cosa fosse I'uomo ideale, completo, non veniva nep-
pure posta dalla scienza e tale problema voniva affrontato allora solo
nel quadro dei diversi sistemi etico-religiosi. (...)

Marx compi un'autentica impresa scientifica, elaborando un
metodo di passaggio da!l'astratto al concreto che utilizzd brillante-
mente nel «Capitale» per |'analisi del metodo capilalistico di pro-
duzione. Nelle sue opera, tutlavia, cosi come nel laveri di Engels,
I'uomo resta per larga part2 un essere astratto. O un individuo astrat-
to, o un tipo sociale — i! proletario, il borghese, il contadino, ecc.
—, ovvero il membro delia futura associazione di produttori liberi
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ed evoluti sotto cgni profilo, ma non, per esempio, il tiglio o la figlia
di questo o quel popolo. {...)

In quanto ideologi del proletariato, Marx ed Engels dedicarono
la loro atienzione soprattutto all’operaio. (...) Si pud dire che Marx
ed Engels involontariamente lusingarono addirittura i proletari quan-
do scrisseio della loro nobilta che traspariva attraverso la rudezza
dei volti e quando li contrapponevano ai gelidi e disumani capitali-
sti. A suo tempo, forse, cid poteva aiutare | proletari a rafforzare 1a
fiducia nelie loro forze. Ma oggi tutta 'umanita, dagli operai ai con-
tadini, dai borghesi agli intellettuali, dai burocrati ai lumpen, vive
in un modo che non & giusto, dilapida barbaramente le risorse na-
turali, in altri termini, prospera alle spalle dei posteri, condannan-
do non solo se stessa, ma anche loro. In tali condizioni, & possibile
riporre, come un tempo, tutle le nostre speranze di un futuro migliore
sui proletari? Ci si pu¢ Ispirare ad una teoria ciie trascura, in so-
stanza, la personalita umana, il problema della scelta morale? (..

Il fatto che nelle opere di Marx ed Engels non sia risolto il pro-
blema dell'uomo contemporaneo (della fine del XX secolo) é com-
prensibile. ! fTondatori del comunismo scientifico si ponevano co-
me obiettivo immediato lo studio del capitalismo, la messa in luce
delle sue conlraddizioni, I'indivuazione di quella forza sociale che
avrebbe poluto seppellirlo, I'armare il proletario di una teoria che
rendesse possibile la distruzione del vecchio mondo. (...) Nelle ope-
re di Marx ed Engels viene sviluppata fondamentalmente la teoria
della fase distruttiva della rivoluzione comunista, piuttosto che quel-
la della sua fase edificatrice. (...)

Anche a Lenin tocco di guidare il partito nella fase distruttiva
della rivoluzione e solo nel momento iniziale della sua fase edifica-
trice. Dopo di lui nessuno si @ mai dedicato eifettivamente all’ela-
borazione della teoria dell’edificazione del socialismo. (...)

Noi ci sliamo ancora preparando a disiruggere, sebbene abbia-
mo gia accumulato abbastanza rovine, non solo distiuggendo il vec-
chio mondo, ma anche costruendo il nuovo. | nostri successi nell’e-
dificazione sono ancora molto modesti. (..)

<& I'uomo non ha obblighi nei confronti del mondo, ma tutto
si riduce soitanto al soddisfacimento dei suoi bisogni e al suo au-
tosviluppo, & difficile dire qualcosa su! senso della sua vita che esca
dall’ambito dei suoi interessi egoistici. Tutto cid non era particolar-
mente evidente sino a guando il discorso verteva sul rovesciamen-
to del capitalismo, sulia rivoluzione proletaria e la difesa delle sue
conquiste: qui il senso della vita poteva essere visio nella lotta per
affermare e rafforzare il sociaiismo. Ma dopo? Perché adesso si parla
tanto di perdita della fiducia nei luminosi ideali, di 2umento dell’e-
goismo e del cinlsmo?

Pur ponendo al centro di tutto la persona umana, il marxismo
non ha elaborato contemporaneamente ali ideali della personalita
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moralmente compiuta, un suoe codice dell’'onore, delia dignita, del-
la nobilta. Sembra piuttosto che esso si sia limitato ad asaminare
I'uomo come crealura biologica e sociale. (...)

Un aspetto chiave deila teoria del comunismo di Marx ed En-
gels @il principio della necessita di uno sviluppo libero e completo
dell’'uomo. (...) lo credo che il problema non sia quello dello svilup-
po completo dell'uomo, né lo sviluppo di tutte ic sue attitudini (po-
sitive e negative), bensi di un’educazicne ed autoeducazione fina-
lizzata che mobilita ed eleva, il che & possibile solo in presenza di
un alto ideale individuale. Ma nelle operc di Marx, Engels e Lenin
questo nobile ideale individuale & assente.

Forse e proprio quesia circostanza che rende oggi i! marxismo
cosi incompleto. Nel nostro pianeta sono in corso procassi minac-
ciosi, generati dall'incuitura e dail’egoismo dell'uomo, dalia sua ir-
ragionevole attiviti economica, si desertificano terre ieri ancora fer-
tili, 'atmosfera & inguinata da scorie nocive, e nci leggiamo queste
notizie tranquillamente, calcoliamo la velocitad di desertificazione
e il momento in cui la crescita dell’«effetto serra» potra produrre lo
scongelamento del ghiacci polari e quindi un nuovo diluvio univer-
sale. E come se tutio questo non ci riguardasse e |a teoria marxista
non ci indica un impegno attivo volto a scongiurare la catastrofe
che ci minaccia, a cambiare il modello di vila in modo da renderlo
conforme alla missione dell’'uomo.

Sin dai tempi pit remoti si disputa su come sia possibile mi-
gliorare la vita degli uomini. Alcuni sostengono che occorre miglio-
rare la societa e che essa formera I'uomo ideale. Altri obiettano a
ragione che uomini imperfeiti non potranno mai creare una 2ocieta
perfetta. E quest'ultimo punio di vista conquista sempre pit seguaci.

Ma come puo I'uomo diventare perfetto? Oggi il marxismo non
fornisce una risposta a questo quesito.

Perché? Perchc, dal punto di vista contemporaineo, la sua base
culturale & insufficiente. Esaminiamola in modo pil circostanziato.

A proposito delle tre fonti del marxismo

Secondo Lenin, le tre fonti e parti integranti del marxismo so-
no la filosofia classica tedesca, I'economia politica inglese e il so-
cialismo utopico francese. Ma le ricchezze della cultura umana si
esauriscono in questi tre sistemi di concezioni, ovvero si riducono
ad esse come l'inferiore al superiore? Credo di no.

La prima fonte del marxismo — la filosofia classica tedesca
del XVIII-XIX secolo — noin & che una delle innumerevoli correnti
del sistema di ccneezioni dell’'idealismo mondiale. {...)

Dunque, in una parte del proprio fondamento iiiosofico, il mar-
xismo rapprasenta principalmente il frutto di una fase specifica
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dello sviluppo del pensicro idealistico-razionalistico europeo-occi-
dentale (o pit concretamente tedesco), e al di fuori di esso restano
le tradizioni filosofiche di molte altre regicni, popoli ed epoche.

Ma non & solianto la base filosofica de! maixismo in quanto
tale che porta impresso il marchio del suc tempo, bensi anche il mo-
do in cui essa concepisce il problema fondamentale della filosofia.

\ classici del marxismo hanno scritto piu volte che il problema
fondamentale della filosofia & la questione del primato dello spirito
© della materia. Un altro aspetto del problema fondamentale della
filosofia & la questione della conoscenza del mondo. (...)

In realta, mentre i marxisti e | loro contraddittori si affrontava-
no su cosa fosse primario e cosa secondario, il mondo & giunto sul-
la soglia della catasirofe acologica ed altri problemi g'oba!i si sono
aggravati al massimo. (...) Non & venuto il momento di tornare al-
I'impostazione tradizionale del problema principale deila filosofia
e indirizzare questia «scienza delle scienze» verso la soluzione del
problema di come vivere in modo giusto cggi e di cosa fare per sal-
vare 'umanit2 e tullo cid che & vivo sulla terra?

Bisogneirebbe determinare anche il secondo aspetto del pro-
blema fondamentale della filosofia, il problema della conoscenza
del mondo da parte dell’'uomo. Attuaimente, a mio avviso, esso vie-
ne posto daila filosofia marxista in tarmini eccessivamente astrat-
ti, senza che venga precisato di quale uomo si tratti: un bambino,
un giovane, un vecchio? di sesso maschile, o femminile? un ope-
raio, un contadino, un artista, un filosofo di professione? un essere
spensierato, 0 una persona conscia della propria responsabilita nei
confronti del mondo? Non sarebbe il caso, utilizzando I'esperienza
della filosofia russa, di cui parleremo pit avanti, di porra il proble-
ma in termini un po’ diversi: come bisogna vivere e pansare per co-
noscere il mondo in modo corretto?

Bisogna armarsi di coraggio e riconascere che abbiamo crea-
to un sistema di filosofia marxista che in linea di principio non pud
essere sviluppato ulteriormente, non a caso in 150 anni al suo in-
terno non é stala scoperta alcuna nuova legge, non & stata intro-
dotta una sola nuova categoria. (...)

QOqgi e indispensabile introdurre nella filosofia del marxismo
un principio morale estremamente pid forte. (...) Per cambiare il mon-
do occorre che cambi I'uomo stesso, perché sappia penetrare il mon-
do con il dovuto rispetto » amore; occorre subordinare | propri pen-
sieri e desideri a qualcosa di piu elevato che non il proprio interes-
se egoistico. Per ora, in questo senso, altri sistemi filosofici del no-
stro tempo (Gandii, Tolstoj, Schweitzer, Teillard de Chardin, ecc.)
appaiono pit modern! che non il materialismo dia'ettico e storico
nella sua forma contemporanea. (...)

Per quanto riguarda il materialismo storico, lo schema posto
alla sua base che vede la storia della societd come un succedersi di
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formazioni sociali, dal sistema primitivo allo schiavistico, a quello
feudale, al capitalistice e infine al socialista (comunista) non si e
dimostrato certo I'unico possibile. (...)

Dato che o schema del succedersi dalle formazioni storico-
sociali rispecchia fondamentalmente (‘esperienza europea-
occidentale, si pone oggi la necessit? di ripensare i criteri di pro-
gressc sociale. Nella nostra letteratura sclentiiica, per esempio, &
stata per lungo tempo dominante la convinzione della plurisecola-
re arretratezza tecnico-economica della Russia rispetto ai paesi del-
I'Europa Occidentale. Certo, se partiamo dalla tesi che tutti i paesi
del mondo debbano inevitabilmente passare attraverso la fase del
capitalismo, lo sviluppo Insufficiente dei rapporti ercantili-
monetari in Russia va visto come un segno di arretraiezza. Ma se
questo succedersi di forimazioni non rappresenta un elemenio ine-
vitabile, I'insufficiente diffusione di rapporti commerciali pud esse-
re considerata anche come conseguenza, per esempio, di una mag-
giore saldezza del principi morali e, in questc senso, come un feno-
meno pid progressisia. (...)

E del tutto possibile, in linea di massima, che oggi, come mai
nel passato, I’'umanita abbia bisogno di una «filosofia della causa
comune=, ma questa causa comune dave essere individuata corret-
tamenta, ispirandosi all’obiettivo di salvare | popoli, salvare il pia-
neta e la vita su di esso, conservare ¢ dare nuova vita al genere
umano.

Nell’antica Grecia il tarmine stesso di seconomia» significava
«amministrare la casa», ciod assicurare una produzione ¢ha garan-
tisse una vita degna ai liber! cittadini della polis. (...)

L'economia politica inglese, che tanta attenzione ha dedicato
al concetto di «lavoro», tutiavia non ne ha messo in luce la pluralita
dei contenuti e percid non ha sviluppato una teoria della distribu-
zione dei beni materiali. Anche nell'economia politica marxista so-
no rimasti numerosi punti oscuri per quanto riguarda l'interpreta-
zione del principic di distribuzione «in base al lavoro svoltos nella
socield socialista. {...)

Neil'economia politica marxista rmanca ancora una concezio-
ne del caratiere globale e cosmico dell'attiviia produttiva dell'uma-
nita contemporanea. Oggi, nell’epoca della crisi ecologica, la pro-
duzione dissennata secondo la formula M-D-M! (xMerce-denaro-
merce aggiunta») minaccia conseguenze catastrofiche. Essa ha
dominato negli anni della guerra civile e della Grande gueria patriot-
tica, durante la NEP & nel perlodo dell'industrializzazione, nell"apo-
ca del culto della personalita e della stagnazione, cosi come domi-
na tuttora, nell'era de!!a percstrojka, e se non verra modificalo il ca-
rattere delle nosire concezioni economiche, ben difficiimente ces-
sera di esssre determinante, cosicché contribuira sempre pid alla
distruzione de! paese. La nuova scienza deve ispirarsi non solo
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alla formula M-D-M', ma al principio U-P-U! («uomo-produzione-uomo
pia completo»), non solo ma proprio questa «addizione di essenza
umana= ha il compito di garantire un indirizzo creativo all’attivita
economica. In forma piu generale questa legge potrebbe essere
espressa con la formula M-A-M! (\mondo-attiviia umana-mondo pit
compiuton), comprendente tanto il perfezionamento dell'uomo, quan-
to 1l migtioramento dell’ambiente che lo circonda. (...)

La terza origine del marxismo — il socialismo utopistico fran-
cese — si caratterizza forse per un'astrattezza ancora maggiore delle
due precedenti. (...) Secondo le osservazioni di Dostoevskij, il socia-
lismo poteva anche essere possibile, ma certo non in Fra ncia, dove
I'individualismo avava gettato radici profondissime non solo nell’a-
nimo dei borghesi, ma anche dei proletari. (...)

| paesi dolati di rapporti comunitari ben piu sviluppati che nel-
I"'Europa Occidentale, il terreno per il socialismo & probabilmente
pil fertile. Ma cio & collegato all’espressione di principi di ordine
diverso, non economico, spesso etico-religioso, che il marxismo con-
siderava come espressioni di arretratezza. Ecco perché neppure le
idee del socialismo utopistico francese, che in forma riveduta sono
entrate a far parte del marxismo, rappresentano una dottrina uni-
versale per un sistema di vita perfailo, bensi un fenomeno specifi-
co deil'Europa Occidentale. {(...)

Qualunque delle tre fonti del marxismo prendiamo in conside-
razione, possiamo dunque constatare che esso non rappresenta la
quintessenza di tutta la cultura dell’'umanita, ma prevalentemente
il frutto della tradizione culturale dell’Europa Occidentale o, per me-
glio dire, di uno solo dei suoi rami, quello ateo-razionalistico. (...)

Per trasformare || marxismo-leninismo in una tecria universale
di salvezza e rinascita deil’'umanita, prima di tutto occorre — evi-
dentemente — allargare la sua base culturale, accrescerne le fonti
e le parti integranti. (...)

Come realizzare una nuova sintesi culturale, perché il marxi-
Smo possa raggiungere una fase nuova e pil slevata? Su questo
tema dobbiamo riflettere insieme con tutto il popolo. Dal canto mio,
atlraverso aicuni esempi, mi limiterd a indicare come in quest’ope-
ra potieobero essere utilizzati i valori delia cultura russa.

Il marxismo e la cultura russa

(.-.) La Rus’ medievale non era il regno della barbarie, dell’in-
cultura e dell’«asiatismo», come credevano molti in Occidente, ma
un paese di grande cuitura, ancorché diversa da quella dell’Europa
Occidentale. Klibanov e Prokhorov, illustri studiosi di storia della cul-
tura, affermanc giustamente che in Europa esistevano due sfere cul-
turali, ad Ovest si era affermata la concezione de!l’'umanesimo, e




ad Est quella dell’esicasmo (Prokhorov la definisce anche paiamismo),
e ambedue queste correnti del pensiero europec hanno esercitato
un’enorme inf!uanza sullo sviluppo della cultura monidiale. Ma mentre
I'influenza dall'umanesino & stata gia studiata a fondo, gli studi sul-
I'influenza dell'esicasmo si trovano ancora ne! loro stadio iniziale. (...)

Nel suo discorso al Plenum del CC del PCUS del febbraio 1988,.
Mikhail Gorbaciov ha detto che il bolscevismo ha recepito i valori
della cultura russa. Credo che questa affermazione sia giusta solo
in parte. (...)

Sin dai tempi pit remoti, nella cultura russa & sempre stata forte
la vena democratica e successivamente rivoluzionaria. |l bolscevi-
smo ha raccolto, rielaborandolo, il suo patrimonio e soprattutto le
idee dei democratici rivoluzionari. Ma in Russia vi furono anche nu-
inerose personalitad che non accettarono i principi su cui si fondava
il marxismo, non solo perch¢ erano reazionarie (anche se poi pro-
prio cosi vennero classificate), ma anche perché vedevanc la limi-
tatezza e I'insulficienza delle origini del marxismo siesso. Il bolsce-
vismo nel suo complesso o trascurd questa parte della cultura rus-
sa, o scatend un'aspra lotta ideale contro | suoi esponenti. A suo
tempo, ho avuto modo di consultare le pubblicazioni politiche e cul-
turali degli anni '20 e "30 del nostro secolo e so bene quanto fosse-
ro severi i giudizi sull'opera ed il patrimonio ideale di Pushkin e Go-
gol, Dostoevskij e Tolstoj, Cekhov e Esenin che esse contenevano.
Oggi questi ed altri geni della cultura russa sono stati riabilitati co-
me scrittori, alla loro onorata memoria vengono dedicati monumenti,
ma sono rari i casi di ch! si interessa seriamente ad essi in quanto
nensatori, che hanno espresso — fra I'altro — il loro atteggiamen-
to nei confronti delle origini dei marxismo o del marxisimo stesso,
ovvero hanno affrontato i problemi fondamentali della vita spiritua-
le dell'umanita diversamente dai classici del marxismo. (...)

Nel criticare le dottrine economiche deli'Europa Occidentale,
Cernishevskij, Dostoevskij, Saltykov-Scedrin, Tolstoj, Mendeleev e
altri pensatcri russ! si sono espressi sull’originalita dello sviluppo
econcmico della Russia. Mikhajlovskii e Tugan-Baranovskij hanno
sostenuio il carattere limitato e unilaterale dell’approccio di tutta
I’economia poiitica occidentale, da Smith a Marx, che considera I'e-
conomia avulsa dalle altre sfere della vita della societa. (...)

Dall’antichita e sino all'inizio del XX secolo, e in parte sino ai
nostri giorni, la letteratura russa ha parlato del senso della vita e
della missione dell'uomo, della sua possibile grandezza e della sua
imperfezione quando dimentica i fini supremi dell’essere. Ha indi-
cato il pericolo del!’cgotizzazione dell’'uomo e della societA, ha aiu-
tato gli uomini ad acquisire il senso dell’onore @ del!a dignita, ad
affermare il valore delia personalita; ha messo in luce |a profonda
contraddizione del mondo interiore dell’'uomo, ammonendolo di non
avere quell’approccio semplicistico nei confronti della vita sociale di
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cui cosi spesso hanno peccato le scienze sociali. (...) o sono con-
vinto che nell'opera di rinnovamento e integrazione morale del
marxismo-leninismo, Dostoevskij e To!stoj, per esempio, con la lo-

ro profonda dadizione all’idea della felicita de! popolo, potrebbero
essere visti non tanto come oppositori, ma come degli alleati, in gra-
do di occupare un degno posto accanto af classici del marxismo
stesso. (...)

Alcune parole in conclusione

Mentre la nostra Patria @ in preda a uno sfacelo sempre mag-
giore a causa deila nosira stessa insensata attivitad economica e
per larga parte & donatrice di materie prime e appernidice dei paesi
capitalistici, non si capisce perché i nostri studiosi e dirigenti eco-
nomici continuino a concentrare la loro attenzlone sul dilemma: le-
ve amministrative o economiche? pianc o mercato” «cavalleria» o
emercanti=? (...)

Oggl ii vero problema non & quello di «cosa e come costruires,
ma del «perché, in nome di cosa costruire». Se non lo risolveremo
correttamente, potremo buttar via sostanze e sforzi colossali e in
conclusione peggiorare soltanto le sliuazione del paese, approfon-
dire gli squilibri dell’economia, accrescere ancor piu i nostri ritardi
rispetto ai livelli mondiali. Tali livelli, nell’attuale contesto, potran-
no essere raggiunti solo elaborando una via origiinale che armoniz-
zi la verita generale del marxismo-leninismo con le Liadizioni delle
culture dei popoli del nostro paese, cosi come dopo |a seconda guer-
ra mondiale il Giappone ha trovato la propria strada appiicando le
leggi generali del capitalismo in conformita con la propria tradizio-
ne nazionale.

La nostra salvezza risiede in un sistema di cooperatori-«<ammi-
nistratori de!!a casan» civilizzati, il cui movimento a iavore di una vi-
ta pit consapevole e umana, e in particolarg per il risanamento del-
la situazione ecologica, si sviluppa nei vari angoli del nostro paese.
Cccorre che il popolo sappia tutte |a verita sulla situazione del pae-
se e dica egli stesso di cosa ha bisogno per una vita degna. La teo-
ria del marxismo-leninismo, rinnovata e arricchita coi valori etico-
spirituali, deve indirizzare il popolo sovietico e tutta I'umanita ver-
so la soluzione di due compiti creativi: la rinascita della terra e la
mobilitazione dell’'uomo. (...)

Il nostro popelo atiraversa forse il momento pii: delicato di tut-
ta la sua storia plurisecclare. La perestrojka decide |e soiti del pae-
se e del socialismo mondiale. Se il paese imbocchera |a strada del-
la creazione di un sistema di cooperatori civilizzati, se il popolo in-
dirizzera |a propria energia a rimettere ordine in quelia terra che noi
stessi abbiamo distrutto, torneremo ad essere I'avanguardia della
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umanita. Se non ca la faremo, ben difficilmente evileremo di trasfor-
marci in una colonia delle multinazionali. La vera !oila oggi non &
fra la «cavalleria» e | emercanti», come molti cironeamernte pensa-
no, ma fra chi difende "indipendenza tecnologica, aconomica, poli-
tica, militare e spirituale della Patria e colorc chie, consapevolmen-
te o no, si battono per «inserires il nostro paese ne!!’economia mon-
diale, magari come colonia, con esiti catastrofici per gli ideali del
socialismao. (...)

Oggi il nostro popolo deve compiere un'impresa straordinaria.
L'umanit2 & imbrigliata dalle contraddizioni e la sua stessa esistenza
& minacciata. Tocca a noi far risorgere il nostro paese in rovina e
indicare al mondo un esaimpio di approccio dettato da'la ragione
e dall’amore nei confronti de!!a natura e dei nostri simi!i. Un'impre-
sa del genere pud essere compiuta solo da uomini trastormati spi-
ritualmente, e tall kamministratori della casa» compaionc oggi in
ogni luogo del nostro paese. Essi iniziano davvero 2 peiestrojka da
se stessi e in ci¢ risiede la garanzia del suo caraltere irreversibile. (...)

La perestrolka sprigiona I'energia spirituale del popolo ed og-
gi & estremaim cinte importante sapere in quale direzione essa muo-
vera. C!i tamministratori della casa» |2 indirizzeranino verso I'attivi-
ta editicatrice, scommissari» e scommerciantis verso la distruzio-
ne. E importante che cid sia compreso dai dirigenti del paese, poi-
ché politica non significa sapere chi ricoprira una determinata cari-
ca e per uale periodo, bensi se & sveglia I'energia del popolo e in
che direzione & rivolta. (...)

Lettera di Antonov a! «Kommunist»

Cari compagni,

sul N° 17 (198¢) del «Kommunist» & stato pubblicato un edito-
riale in cui venivano criticati alcuni interventi pronunciati durante
una riunione delia segreteria dell’'Unions deg'i scrittori della RSFSR.
In particolare, la redazione ha mostrato di non condividere due mie
osservazioni: la prima, sul fatto che il marxismo nel nostro paese
non si & sviluppato per 65 anni e i massimi politologi e studiosi di
scienze sociali, in primis g!i economisti, siano impossibilitati, a cau-
sa delle specificita della ioro passata attivita, a condurre (ale ope-
ra, @, la seconda, sul fatto che i pid ampi strati del nostro popolo
sono sprofondati neali annf dei culto della personalita e della sta-
gnazione in uno stato di imbarbarimento etico e spirituaic.

In linea di principio, diversita di giudizio sulla situazione nel pae-
se e lo stato della ricerca teorica rappresentano un fatto naturale,
a patto che un =olo organo di stampa, consideraio da vasti ambienti
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dell’opinione pubblica espressione del punto di vista delia direzio-
ne del partito, non abusi della propria posizicne e non tenti, come
ai tempi andati della stagnazione, di soifocare con un anatema le
opinioni ehe non sono di suo gradimento. Per impedire un ritorno
a metodi di conduzione delle polemiche che sono stati condannati
da! partito, sarebbe opportuno, a mio modo di vedere, aprire sulie
pagine del «Kommunist» una discussione franca, onesta e pubbli-
ca sulle questioni affrontate dal commento redazionale cui faccia-
mo riferimento.

Come inizio, propongo di pubblicare sul «Kommunist» due que-
siti che intendo formu'are e le rispettive risposte del!a redazione.

Primo quesito. [naicate (possibilmente citando gli autori) quali
importanti scoperie abbiano compiuto i politologi e gli studiosi so-
vietici di scienza sociali, in primis gli economisti, arricchendo il
marxismo-leninismo da! periodo delle ultime opere di Lenin sino al-
I'inizio dell’attuale perestrojka, e date una valutazione dei risultati
prodotti dall’applicazione di tali contribuii {eorici alla prassi dell'e-
dificazione socialista. In altre parole, come & potuio accadere che
in presenza di un vero e proprio esercito di studiosi di scienze so-
cialiimpegnati nello sviluppo del marxismeo abbiamo portato il pae-
se ad uno stato di pre-crisi? Ed é possibile ritenere serenamente che
queg!i siessi teorici che hanno condeito le scienze sociali in un vi-
colo cieco possano guidare la loro perestrojka e addirittura conti-
nuarc ad essere i consulenti «compeienti» dei dirigenti del partito
e dello Stato?

Secondo quesitc. Indicate (anche questa volta possibilmente
citando i nomi deg!i autori) i valori etico-spirituali elaborati daali stu-
diosi sovietici di scienze scciali che abbiano superato gii assoluti
morali universali gettail 2 suo tempo come inutili cascam! idealisti-
ci @ manifestazioni di umanesimo borghese astratto. Se tali valori
esistono, per quale motivo nella precedenis veisione del Program-
ma del PCUS & stalo inserito un cosi primitivo Codice morale dei
costrutiori del comunismo (che rappreseniava una trasposizione as-
sai semplicistica degli antichi precetti universali della moralita),
menire nella sua nuova stesura si & dovuto rinunciare anche a que-
sto suriogato di un codice di norme della morale comunista? Se non
esisie un imbarbarimento spirituale ad etico (eppure di esso scrivo-
no con crescente allarme illustri esponenti della cultura sovietica,
ed in caso di necessita sono in grado di riportare decine di loro te-
stimonianze in proposiio), perché, a distanza di settantuno anni dalla
Rivoluzione, nel nostro paese si registra uno dei pi0 elavati livelli
di criminalita, ha falto ia sua comparsa la criminalita oiganizzata
e sono state possibili qualle mostruose deviazioni dalie norme del-
la vita civile di cui ha pariato con tanto coraggio Mikhail Gorbaciov
nel suo rapporio al Pienum del CC del PCUS de! gennaio 19877 Per-
ché la viilania minaccia di diventare un tratto distintivo del nostro
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carattere nazionaie? Perchi¢ per quanto riguarda il livello ce!l'istru-
zione, dell’assistenra sanitaria e non di rado anche della tecnolo-
gia (per non parlare dell’acologia) siamo stali superati di gran lun-
ga non solo dai paes! capitalisti pit avanzati, ma anche da molti
paesi in via di sviluppo? Perché ci avveleniamo cen un cibo che ha
un contenuto di sostanze chimiche nocive inimmaginabile in qual-
siasi pacse civile? Perché gestiamo I'economia in modo tale da de-
gradare una regione dopo I'altra, trasformandole poco per volta in
zone in cui la vita dell'uomo é impossibile (basti pensare all’'Aral,
I'esempic pid eclatante, ma al quale si stanno gia avvicinando la
regione del Caspio ed altre ancora), cioé ci comportiamo come sel-
vaggi irresponsabili? Perché la durata media della vita da noi & di
molto inferiore che negli altri paesi sviluppati, capitalistici e socia-
iisti? Perché |'ubriachezza e ('alcolismo hanno assuntc nel nostro
paese le dimensioni di una calamita nazionale? Perché gran parte
della gioventd & ormai persa alla cultura?

Consentiiemi, visto che ho deciso di scrivere questa lettera al
«Kommunists, di rivoigere un'altra domanda che non riguarda diret-
tamente la maleria della discussione. |l «kKemmunist» ha preso po-
sizione contro opere idriche, quali il canale Voloa-Ciograj e Volga-
Don Il. intanto perd il Volga-Don Il si costruisce a tutto spiano, tan-
to che «nel prossimo anno l'acqua dovra gia cominciare a scorrer-
vi» («Sovetskaja Rossija», 10 dicembre 1988). Ma con la messa in
esercizio di questi canali il trasferimento delle acque dei fiumi set-
tentrionali verso Sud, revocato con una delibera del governo, diven-
tera inevitabile e ridurra aiio stato paludoso il Nord e insaicra le ter-
re nere del Sud, trasformando — in altri termini — i! nostro paese
in eterno acquirente di genari alimentari all’estero. Se persino la cri-
tica del periodico del CC de! PCUS é rimasta sospesa per aria, non
ha avuto alcun effatto pratico, che forze misteriose e onnipotenti
sono mal quesie, capac! di realizzare un progetto disumano e leta-
le per il paese, malgrado una volonta popolare cosi chiaramente
espressa e una decisione del governo? E non sarebbe stato meglio
se il giornale avesse concentrato i propri sforzi per portare sino al-
la vittoria finale una lotta volta alla saivezza dei paese, invece di
andare alla ricerca e di gonfiare le gaffe personali presenti negli in-
terventi di scrittori preoccupati del futuro della loro patria?

Ispirato dall'unico interesse della salvezza e della prosperita
del mio paese (personalmente, in virt della mia eta avanzata, non
cerco nulla per me stesso), sarei felice di non essere nei giusto nel-
'a discussione che picpongo.

Con sinceri auguri di successo in questo dibattito,

Mixahil Antonov
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Risposta de! «Kommunist» a M. Antonov

Caro Mikhail Fiodorovic,

evidenlemente sarebbe assai presuntucso da parte nostra ten-
tare di aprire una «discussione franca, onesta e pubblica», come Ella
propone. Una discussione del gencre non I'abbiamo iniziata noi, ben-
si il partito ed @ in corso in tutto || paese dall’aprile 1985. Ed essa
da frutti tanto maggiori, quanto pit accuratamente coloro che vi par-
tecipano rifuggono il soddisfacimento di ambizioni e passioni per-
sonali, quanto pil sicuramente si mettono unicamente al servizio
della verita. Nel corso dell’incontro con esponenti de! mondo della
scienza e della cultura, svoltosi in gennaio, si & parlato di quale dan-
no possano costituira per gl interessi della sociela ¢ 'a causadella
perestrojka e della glasnost i tentativi di trasformare |2 discussio-
ne sui problemi pid scotianti della vita del popole in strumento per
una resa dei conti, per il trionfo di interessi di gruppo. L'appello ri-
suonato in quell’incontro alla coesione non mira a bloccare la di-
scussione, bensi a liberarla da insane sovrapposizioni, il che le per-
mette di svilupparsi con sicurezza anccra maggiore.

Proprio tenendo conto di cid, non vorremmo rispondere ai Suci
quesiti nello stesso tono proposto nella Sua iettera. La nostra rivi-
sta ha pubblicato una serie di materiali sui problemi da Lei toccati,
pronunciandosi soprattutto contro i! dogmatismo, le prese di posi-
zione superficiali in campo scientifico, nel tentativo di contribuire
all’elaborazione di concezioni scientifiche al passo coi tempi sulle
principali questioni dello sviluppo sociale. Volendo confearire un cli-
ma sereno e sanc al nostro dialogo, avremmo preferito cercare di
convincerLa di astenersi dal discutere i problemi nella forina che
Ella propone. Purtroppo, Ella si & affrettata 2 rendere pubblico I'in-
vio della lettera e il conlenuto delle questioni posie al «Kommunists
(«Literatuinaja Roseija», 1988, N° 52), e poi ha ancora ribadito |'af-
fermazione circa I inancato sviluppo de! marxismo dopo Lenin («Sot-
sialisticeskaja industrija», 2 febbraio 19839; «Nash sovremenniks,
1989, N° 2). In tali condizioni il nostro silenzio potrebbe suscitare
equivoei fra i lettori.

Pei rispondere in modo esauriante al Suo primn quesito occor-
rerebbe presentare un’intera biblioteca e non limitarsi a una breve
lettera su una rivista. Persino per un succinto elenco delle conqui-
ste anche della sola disciplina economica bisognerebbe ricordare
lo studio dei problem| dall’edificazione del socialismc nal contesto
di un'economia a sistema misto, della regolamentaziona pianifica-
ta dell’economia di mercalo, della ristrutturazione pianiiicaia del-
I'economia di un paese in via di sviluppo, delle ieggi oggettive a lun-
go termine delle svolgimento economico, della creazione di un me-
todo equllibralo di pianificazione e delle altre conquiste degli eco-
nomisti sovietici negli anni '20 e '30. In questo stesso campo andreb-
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bero ricordati anchie le opere sulla gestione centralizzata de!!'eco-
nomia militare e la ricosiruzione postbellica negli anni '40, nonché
gli interventi ne! corso della discussione economica degli anni '60
e la nascita del sistema di pianificazione della perasirojka: il ripen-
samento deila concezione di collettivizzazione socialista, I'elabo-
razione dei problemi del mercato socialista, e que!la di una conce-
zione comp!essiva della gestione dell’economia sulla base del cal-
colo economico pieno delle imprese.

Lei cice che La interessano «in primis gli economisti», ma si
pud citare un autorevole elenco di opere realizzate dopo Lenin an-
che in altri settori delle scienze sociali. Ci limitiamo a segnalare |'e-
laborazione contemporanea dei problemi globali, semplicemente
inesistenti all'inizio de! saco!o, nonché lo studio articolato del pro-
biema dell’'uomo. In particolare occorre ricordare que! punio di svoita
nello sviluppo del'e scienze sociali costituito dal XX congresso del
PCUS che ha posto inizio all’elaborazione di nuovi punti di vista sul
socialismo, su tutta la nostra evoluzione intcina e internazionale.
A tale proposito, non ¢! si pud esimere dal provare sconcerto di fron-
te al fatto che nelle Sua lettera viene formulato un giudizio egual-
mente negativo su tutta I'epoca di sviluppo successiva a Lenin. In
tal modc, viene ignorato non solo il pericdo sino alla fine degli anni
'20, quando sussisteva ancora una direzione collegiale del partito,
ma ancha il XX e il XXIl congresso e I'epoca della perestrojka.

Alla scienza sono ben noti i nomi del massimi economisti del-
la generazione bolscevica, compagni di lotta di Lenin (Bukharin,
Dzerzhinskij, Krzhizhanovgkij, Sokolnikov, Rudzutak, Mezhlauk,
Mantsev), degli studios! di indirizzo marxista non bolscevici (Xafen-
gaus, Groman, Bazarov), d! vecchi studiosi non iscritti al pariilo e
che non si considaravano marxisti, ma che hanno recato un contri-
buto concreto ag!i studi sovietici (Kondratiev, Ciajancv, Jurovskij,
Celintsev, Makarov), e della generazione di studiosi totalmente ap-
partenenti a/l'epoca sovietica (Novozhilov, Kantorovic, Nemcinov),
e di centinaia d'altri. La storia della scienza conosce numerosi casi
di studiosi rimasti inascoltati e talvolta addirittura eliminati fisica-
mente, da Giordano Bruno a Nikolaj Vavilov. E cio si ricollega diret-
tamente 2l tema del nostro discorso, basii pensare che il filosofo
Luppol e il biologo Vavilov, accademici ambedue, si ritrovarono nella
stessa celia della prigione di Saratov. Si pud ricordare anche il ce-
lebre economista Nemcinov e un episodio che lo vide protagonista:
dirigente dell’Accademia Timirjazev, egli prese la parola ne! corso
della tristemente nota sessione dell’agosto 1948 dell’Accademia di
Scienze agrarie in difesa della ieoria cromosomica dell’eredita, sa-
pendo che cid potava costargli non solo la carriera, ma anche la vi-
ta. Degli economisti che abbiamo citato la maggioranza e perita tra-
gicamente e rion uno solo di essi ha evitato 'a coltre di silenzio ca-
lata sulle sue idea. Eppure sino ad oggi non era mai venuto in
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mente a nessuno di addossare la responsabilita del disprezzo della
scienza non gia sui persecutori, ma sug!i studiosi stessi che furo-
no fra le prime vittirne del culto della personalit2 e del periodo della
stagnazione.

Sconcerto non minore suscita anche il Suo secondo quesito,
relativo ail’«imbarbarimento del popolos. iMon tanto perché noi co-
nosciamo peggio di Lei le disgrazie della nostra economia, dell’e-
cologia e della cultura, esse sono universalmente note e la nostra
rivista ne parla non meno degli altri. In particolare, per quanto ri-
guarda i problemi da Lei elencati, proprio sugli ultimi numeri della
nostra rivista pud leggere sia dei guai dell’assistenza =anitaria, sia
dell'utilizzazione smodata delle sostanze chimiche, sia del proble-
ma dell'Aral, come pure di numerosi altri problemi e difficolta. Noi
crediamo, tuttavia, che occorra scegliere con particolare cura le pa-
role quando si parfa di un popolo, di una grande moltitudine di uo-
mini e donne che crascono | loro figli, che lavorano onestamente,
che coniinuano a costruire e ricostruire ii nostro sterminato paese,
la nosira casa comune. «Difensori del popolos: si, cosl si diceva un
tempo In Hussia dei pubblicisti, e non ci pare proprio di ricordare
che qualcuno abbia mai parlato di «accusatori del popoloa...

E infine, a proposito del Suo terzo quesito. Come ha riferito la
stampa, il progetto del canale Volga-Ciograj & stato messo da par-
te in seguito a una perizia di Stato, mentre la discussione sul cana-
le Volga-Don Il continua. Le forze chie Ella ha definito «misteriose
e onnipotenti» in realta onnipotenti non sono, sebbene siano assai
forti. Vorremmo aggiungere che esse, naturalmente, non sono nep-
pure tanto mistericose. Sono gli interessi di gruppo, interessi di di-
casteri, di singoli gruppi sociali, di clan, di alcuni collettivi. Nessu-
no ha mai promesso che la lotta contro queste forze, nel corso del-
la perestrojka, sarchbe stata semplice ed avrebbe prodotto risulta-
ti immediati. Ma sarcbbe una netta forzatura dichiarare che la lotta
per la perestrojka non da risultati. Questa Intta sara infruttuosa so-
lo nel caso che ad un tipo di interessi di gruppo se ne sostituira un
altro. Noi ci battiamo perché agli interessi di gruppo vengano con-
trapposti gli interessi della societa.

Eila sostiene che la nostra rivista «abusa della propria posizio-
nex, che tenta di «soffocare con un anatema le opinioni che non so-
no di suo gradimento», paventa un ritorno «a metodi di conduzione
delle polemiche che sono stati condannati dal partito». Si tratta di
una critica grave e ¢! si pud dolere solo che Ella non |'abbia suffra-
gata con alcun fatto concreto. Proviamo a colmare aquesta lacuna.

In primo luogo, voriemmo ricordare che la nostra rivista evita
tutto cio che pud ricordare anche solo alla lontana i tempi in cui
agli scrittori si insegnava come scrivere. Non abbiamo interferito
neppure con una sola parola nella polemica letleraria, sebbene nel
corso degli scontri ad essa collegati siano state ecpresse molte posi-
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zioni che suscitano una reazione di protesta. Ma ullimamente si odo-
no sempre pit spesso discussioni in cui la letteratura viene total-
mente dimenticata. Si parla di politica, e questo fatto — di per se
stesso — rappresenia un diritto inalienabile di ogn! cittadino so-
vietico, ma dunque anche nostro. Perché la Sua opinione é la Sua
opinione, mentre !a nostra & un «anatema» e un «abuso»?

Il nestro intervento di commento intitolato-«Vecchi miti, nuove
paure» non contiene neppure una parcla ailinente a questioni pu-
ramente letterarie. |l discorso verte semplicemente su cid di cui la
nostra rivista & tenuta a occuparsi costantemente: sulla scelta so-
cialista del nostro popolo, sulle conquiste dell’Ottobre, sulle sorti
del marxismo. Abbiamo riletto quel commento. Ebbene, il giudizio
pitl duro sugli interventi pronunciati nel corso della riunione della
segreteria dell'Unione degli scriitori della RSFSR, "epiteto piu for-
te che si possa trovare nel commento & I'aggettivo «strano». £ for-
se paragonabile con liiifinita varieta di termini usati nel corso del-
la riunione, paeisino difficiimente inseribili ne! resoconto uificiale per
considerazioni puramente etiche? Senza contare che, di proposito,
non abbiamc fatto nessun nome, sottolineando che non ci pronun-
ciavamo contro singole persone, beng! contro opinioni a nostro giu-
dizio errate. £ questo sarebbe un anaterma” Abbiamo forse affibbiato
etichette politiche, avanzato accuse? Abbiamo forse richiesto di trar-
re conclusioni amministrative, di destituire qualcuno dalla sua ca-
rica per divergenze col nostro punto di vista? Ammesso che tali me-
todi siano stati adottati ultimamente, non & stato certo ad opera del-
la nostra rivista e, vorremnro aggiungere, non certo da parte delle
ietanze ideologiche.

Tanto sui problemi delle scienze sociali che sulle questioni della
morale c¢'é una discussione in corso nella societa ed essa andra
avanti. Ad essa & stala impressa una forte spinta dalia XIX confe-
renza del partito e continuera a svilupparsi, senza dubbio, col so-
stegno del partito. La nostra rivista intende continuare a parteci-
parvi, come sino ad oggi, prima di tutto attraverso un’elaborazione
costruitiva dei problemi, che si sono accumulati in misura non in-
differente. M2 2 proposito delle sorti deila perestrojka, non possia-
mo passare sotto silenzio cid che ci preoccupa in alcuni interventi.
In primo !vogo, ci allarma il soffiare sul fuoco delle passioni, quei
casi in cui non ci si rivolge alla ragione, ma all’'emotivita, e i fatti
concreti vengono sostituiti con impressioni unilaterali. Ci allarma-
no i casi in cui alla condanna del culto della personalita e dalla sta-
gnazione si sostituisce |a condanna di tutta la sceiia socialista,
quando si parla della cataestrofe che la nostra socicta avrebbe vis-
suto dal 1917 ai nostri giorni. Ci allarma l'intolleranza n=i confronti
di opinioni diverse.

Per fortuna tutto cid si manifesta solo In una parte minoritaria
degli intervent! che vengono pronunciati nel corso delle discus-
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sioni che invastono la societa. Anche nel corso della riunione della
segreteria dell'Unione degli scrittori della RSFSR, in cui Ella, come
@ stato riferito, ha reso pubblica la Sua lettera a! «Kommunist», so-
no stati pronunciati non pochi discorsi che lasciano sperare che gli
appelli ai consolidamento non cadano nel vuoto. Ne ricorderemo
alcuni.

G. Coryshin: «Mi paiono strane ie pretese di questa o quella par-
te, <i questo o quel gruppo, di un interc clan, di avere in un certo
senso l'ultima parola, di erigersi a suprema istanza di quella che
doviebbe essere la posizione autenticamente correttan.

A. Turkov: «La volonta di suscitare scandali, di punzecchiare,
di colpire per fare male: ecco, credo che tutto questu dohbiamo cer-
care di escluderic-.

I. Vasiliev: «Quando senti certi discorsi tesi, cert! scontri del
nostro ambiente !etterario qui, nella capitale, e pensi a come tutto
cio riecheggia in provincia, parola d’'onore passa ia voglia di parla-
re. Il popoio vive nelle proprie preoccupazioni e tutti i nostri scontri
non interessano neé il colcosiano, né I'operaio. Sono piccole risse
intestine che magari possono influenzaic | destini della letteratura,
ma oggi non ci aiutano a fare il minimo passo avantin.

mLa redazione del «Kommunist» condivide la lucidita di questi
giudizi.

(Novosti)
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